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М.Н.  СОЛОВЬЕВА 

Геологический  институт  Академии  наук  СССР 

ТАКСОНОМИЧЕСКАЯ  СТРУКТУРА  СЕМЕЙСТВА  Р11811ЕШЕ1ХЮАЕ 

ПРЕДПОСЫЛКИ  К  РАССМОТРЕНИЮ  ТАКСОНОМИЧЕСКОЙ  СТРУКТУРЫ 

В  XX  в.  произошло  обновление  одной  из  самых  старых  и  "устоявшихся”  областей 
естественных  наук  —  систематики  (Майр,  1971).  Это  осуществилось  на  новой  основе 
благодаря  возросшей  степени  изученности  различных  групп  организмов,  новым 
подходам  к  изучению  и  новым  методам  исследования,  в  том  числе  и  осуществляе¬ 
мых  на  молекулярном  и  субмолекулярном  уровнях.  Последнее  в  значительной 
степени  оказалось  возможным  благодаря  методике  изучения  в  сканирующем 
микроскопе  и  в  световых  микроскопах  высокого  разрешения. 

Как  указывала  А.И.  Равикович  (1977),  в  начале1  XX  в.  произошло  изменение 
парадигмы  в  физических  науках,  что  оказало  влияние  и  на  биологические  науки. 
Изменились  не  только  научные  стандарты  и  структура  науки,  но  сам  образ  мышле¬ 
ния:  на  смену  представлениям,  сформировавшимся  в  результате  следования  жесткому 
механическому  детерминизму  (лапласовского  типа)  пришел  вероятностный  детер¬ 
минизм,  связанный  с  принятием  статистической  природы  явлений  (Заренков, 
1978).  Как  отмечают  (Филюков,  1972),  понятие  "вероятность”  было  обусловлено 
прежде  всего  математической  теорией  вероятности.  В  биологии  вероятностный  под¬ 
ход  связывается  с  появлением  известного  труда  Ч.  Дарвина  (Майр,  1975)  . 

В  этой  связи  заслуживает  внимания  мнение  М.А.  Шишкина  (1973)  об  онтогенезе 
как  категории,  имеющей  статистическую  природу,  и  постулируемый  Н.А.  Заренко- 
вым  подход  к  систематике1  с  позиций  вероятностной  оценки  систематических  катего¬ 
рий  (Заренков,  1978).  Им  же  отмечалось,  что  и  количественная  оценка  ранга  так¬ 
сона  может  быть  только  вероятной  (Заренков,  1976)  . 

Согласно  существующим  воззрениям  таксономию  можно  определить  как  теорию 
и  практику  классификации  организмов,  а  систематику  как  исследование  их  разнооб¬ 
разия  и  характера  связи  в  биологических  системах  (Майр,  1971).  Вычленяются  две 
задачи  систематики  (Гиляров,  1974)  —  аналитическая  и  синтетическая,  причем  пер¬ 
вая  состоит  из  процедуры  дискриминации  и  отождествления,  а  вторая  из  монтажа 
системы  по  признакам,  обеспечивающим  реконструкцию  филогенетических  связей. 

Как  известно,  к  проблемам  таксономии  и  систематики,  а  также  классификации  и 
номенклатуры  постоянно  обращаются  как  биологи,  так  и  палеонтологи.  Частные 
вопросы  систематики  и  номенклатуры  практически  рассматриваются  и  решаются 
на  локальном  материале  почти  в  любой  работе,  посвященной  исследованию  той  или 


1  Н.А.  Заренков  придерживается  точки  зрения  о  некотором  перекрывании  терминов  систематика, 
таксономия,  классификация  (Заренков,  1976)  . 
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иной  группы  современных  и  ископаемых  организмов.  Отметим,  что  проблемы  клас¬ 
сификации  являются  одними  из  ключевых  не  только  в  современном  естествозна¬ 
нии,  но  и  в  философии,  где  особое  внимание  уделяется  логике  и  методологии  систе¬ 
матики,  и  в  связи  с  этим  проблеме  субъект-объектных  отношений,  проблеме,  как 
известно,  поставленной  еще  Иммануилом  Кантом. 

Ранее  уже  рассматривалась  история  установления  и  современное  состояние  системы 
фораминифер  вообще,  и  отрядов  Огахѵаіпеііісіа  и  Еизиііпісіа  в  частности,  а  также  кри¬ 
терии,  выдвигавшиеся  в  качестве  основных  для  выделения  таксонов  от  видового 
до  отрядного  ранга  (Соловьева,  1980,  1981).  Особое  внимание  рассмотрению 
истории  системы  и  критериев  систематики  фораминифер  уделено  в  недавно  опубли¬ 
кованном  исследовании  А.В. Фурсенко  (1978) . 

Можно  констатировать,  что  в  изучении  фораминифер  намечается  тенденция  к  по¬ 
вышению  ранга  таксонов,  и  в  последнее  время  было  осуществлено  возведение  их  в 
ранг  подтипа  (Михалевич,  1980). 

К  ОЦЕНКЕ  ДИСКРИМИНАЦИОННЫХ  ПРИЗНАКОВ  ФОРАМИНИФЕР 

В  предыдущих  сообщениях,  вслед  за  А.В.  Фурсенко  (1978),  суммировался  опыт 
определения  признаковых  свойств  для  фораминифер  (Соловьева,  1980,  1981).  От¬ 
метим,  что  в  определении  признаковых  свойств,  осуществляемых  микропалеонто¬ 
логами,  на  наш  взгляд,  существуют  две  тенденции,  одна  из  которых  основывается 
на  использовании  в  качестве  критериев  распознавания  морфологических  (в  том  числе 
и  цитологических)  свойств,  а  другая  на  эволюционном  критерии.  Однако  нужно 
признать,  что  принятие  в  качестве  признакового  свойства  таких,  например,  опре¬ 
делений  ранга  таксона,  как  степень  обособления  во  времени  пучка  адаптивной  ра¬ 
диации,  "букетная”  эволюция,  этап  эволюции,  затруднительны  для  использования  их 
в  качестве  операциональных  критериев,  так  как  нет  правил,  которые  давали  бы 
возможность  однозначных  описаний  и  определений,  выдвигаемых  критериев.  Опе¬ 
рациональными  критериями  при  определении  признаковых  свойств  могут  быть  на¬ 
ряду  с  цитологическими  (применение  их  ограничено)  морфологические  критерии. 
Как  отмечал  Заренков,  "Морфологические  изменения  составляют  реальное  и  сущест¬ 
венное  содержание  эволюционного  процесса”  (Заренков,  1976,  с.  40),  что  обеспечи¬ 
вает  достаточную  степень  истинности  палеобиологических  интерпретаций. 

Как  уже  отмечалось,  в  последние  годы  (Михалевич,  1980)  было  осуществлено  повы¬ 
шение  ранга  ЕогашіпіГега  сГОгЫ§пу,  1826  до  подтипа,  что  основывалось  на  представ¬ 
лениях,  полученных  в  последние  годы,  о  высокой  специализации  и  большой  эволю¬ 
ционной  продвинутости  фораминифер.  Особенности  фораминифер  как  группы  высо¬ 
кого  таксономического  ранга  в  первую  очередь  доказываются  морфофизиологи¬ 
ческими  данными  и  отражены  и  в  строении  псевдоподий  (гранулярной  природы,  анас- 
томозирующие,  без  образования  в  центральной  части  сложной  стереоплазмы)  и  в 
строении  гамет  (двух-трех  разножгутиковые).  Ядерный  аппарат  характеризуется 
изменениями  типа  в  течение  жизненного  цикла  (исключая  зиготу)  с  ядерным  дуализ¬ 
мом  агамонтов  (и  гамонтов) .  Мейоз  двухступенчатый.  Митоз  осуществляется  по  типу 
закрытого  внутриядерного  плевромитоза.  В  целом  имеющиеся  данные,  по  мнению 
Михалевич  (1980),  подтверждают  высокий  таксономический  ранг  Рогат  іпііе  га,  однако 
нужно  признать,  что  в  настоящее  время  нет  данных  к  осуществлению  ввода  в  систе¬ 
матику  ископаемых  групп  фораминифер  дискриминационных  признаков,  основан¬ 
ных  на  исследовании  ультратонких  структур. 

В  связи  со  сказанным  имеющееся  в  литературе  мнение  об  отсутствии  различий  в 
методических  подходах  к  изучению  современных  и  ископаемых  фораминифер  не  может 
быть  принято  безоговорочно.  Ранее  (Соловьева,  1980)  отмечалось,  что  работа  с  иско¬ 
паемой  биотой  дает  возможность  наблюдать  серию  срезов,  фиксирующих  различные 
временные  стадии  эволюционного  развития.  Однако  существует  тенденция  к  исполь¬ 
зованию  для  систематики  отдельно  взятых  морфологических  признаков.  При  этом 
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рассмотрение  признака  ведется  изолированно,  вне  учета  его  скоррелированное™  с 
другими.  Как  указывалось  ранее,  при  определении  признаковых  свойств,  вероятно, 
следует  исходить  из  наличия  коррелятивных  связей  между  элементами 
структур,  из  отличий  анализа  тесноты  связи  между  элементами  структур  и 
из  отличий  по  классам  корреляций.  Палеобиологическая  интерпретация  материала 
по  корреляционным  соотношениям  элементов  структур  для  отрядов  Огаѵѵаіпеііісіа 
и  Р изиііп ісіа  и  имеющийся  опыт  микропалеонтологов  дают  возможность  обсуждать 
признаковые  свойства  и  характер  дискриминационных  признаков  различного  таксо¬ 
номического  веса. 

Палеобиологическая  интерпретация  признаковых  свойств  (Соловьева,  1966,  1978а, 
19786,  1980),  как  представляется,  может  служить  достаточно  сильной  поддержкой 
при  определении  признаковых  свойств  однозначности  событий,  а  также  является 
небходимым  условием  при  осуществлении  процедуры  стратиграфической  корреляции. 
Однако,  как  уже  отмечалось  (Соловьева,  1981),  существует  известный  разброс  в  опре¬ 
делении  принципов  выделения  таксономических  категорий,  как  и  невозможность 
установления  строгого  определения  абсолютного  критерия  генетического  сходства 
и  особенно  остра  проблема  определения  величины  филетических  расстояний,  проблема 
ранжировки  величины  филетического  разрыва. 

К  ОПРЕДЕЛЕНИЮ  ВЕСА 

ДИСКРИМИНАЦИОННЫХ  ПРИЗНАКОВ  ФОРАМ ИНИФЕР 

Рассмотрение  соотношений  рангов  таксонов  и  морфологических  и  цитологических 
признаков,  рассмотрение  принципов  и  критериев  систематики  содержится  во  многих 
работах  исследователей. 

При  определении  веса  дискриминационных  признаков  обычно  исходят  из  представ¬ 
лений  о  наличии  симметрии  в  соотношениях  ранга  таксона  и  признака,  из  представ¬ 
лений  о  существовании  четких  граничных  условий  у  таксонов  каждого  ранга,  хотя 
и  обсуждается  при  этом  проблема  определения  таксономической  принадлежности 
"переходных”  групп  таксонов  (Рейтлингер,  1966,  1981).  Кстати,  последнее  опреде¬ 
ление,  имеющее  двоякий  смысл,  как  представляется,  нуждалось  бы  в  обсуждении. 
Статус  "переходного”  одними  исследователями  придается  таксонам,  имеющим,  в 
гелогическом  смысле,  широкий  диапазон  времени  существования.  Однако  определение 
широты  диапазона  осуществляется  достаточно  произвольно  и  колеблется  от  масштаба 
времени,  потребного  для  отложения  незначительного  по  мощности  слоя,  до  масштаба 
гелогического  периода  и  более,  и  эффект  перехода  из  стратона  в  стратон  уже  воз¬ 
водит  таксон  в  ранг  "переходного”.  Другими  же  к  категории  переходных  относятся 
таксоны,  обладающие,  как  иногда  определяется,  "переходными”  ("промежуточными”) 
чертами  строения.  Однако  в  известном  смысле,  если  следовать  версии  монофил ети- 
ческого  происхождения,  все  таксоны  являются  переходными,  при  условии  признания 
в  качестве  одного  из  факторов  эволюции  наследственности  и  постепенности  самого 
хода  эволюционного  процесса. 

В  целом  же  проблеме  таксономического  и  эволюционного  континуума  посвя¬ 
щены  усилия  многих  исследователей  и  рассмотрение  этой  проблемы  не  входит  в 
задачу  автора.  Заметим  только,  что  даже  Ж.  Кювье,  с  именем  которого  принято  свя¬ 
зывать  представление  об  отсутствии  какой-либо  преемственности  в  развитии  биот, 
разделенных  эпохами  катаклизмов,  в  своих  работах  признавал  наличие  областей, 
где  в  условиях  сохранения  благоприятных  обстановок  часть  биоты  могла  сохраняться 
для  последующего  расселения  и  развития  (Кювье,  1840)  . 

Безусловно,  что  при  таксономическом  анализе  определяющее  значение  имеет 
идейная  (в  смысле  следования  той  или  иной  теории  эволюции)  и  методологическая 
позиция  исследователя,  как  и  его  отношение  к  теме  и  материалу  исследования,  и 
представительность  выборки,  к  которой  обращается  исследователь.  В  то  же  время, 
вслед  за  В. К.  Ивановым  мы  должны  согласиться  с  тем,  что  "идейные”  расхождения 
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мало  влияют  на  процедуру  отождествления  видов  и  Иванов  склонен  объяснить  это 
как  следование  концепции,  которую  автор  определяет  в  качестве  ”закона  выбора 
объектов”  (Иванов,  1980).  Конкретизируя  выдвинутый  "закон  выбора  объектов” 
мы  определяем  его  в  качестве  соблюдения  известных  правил  приоритета,  предпо¬ 
лагающих  использование  некоего  типового  образца,  предложенного  для  аналогич¬ 
ного  случая  объектов  ранее.  Можно  думать,  что  подобная  ситуация  и  наблюдается 
во  всех  случаях  следования  определительским  традициям  в  духе  так  называемой 
концепции  безмерного  вида  (Майр,  1971).  Переход  на  популяционный  уровень 
изучения  усложняет  процедуру  и  возникают  проблемы,  зачастую  абсолютно  нераз¬ 
решимые  с  позиций  следования  историческому  приоритету  ("закону  выбора  объектов” 
по  Иванову) ,  что  особенно  типично  при  обращении  к  таксонам  надродового  уровня. 

Ранее  уже  рассматривались  главнейшие  эволюционные  концепции,  которым  в  раз¬ 
ные  периоды  изучения  фораминифер  следовали  исследователи— микропалеонтологи 
(Соловьева,  19786),  и  отмечалось,  что  на  начальном  этапе  развития  микропалеонто- 
логического  метода  фиксируется  следование  креационизму.  Впоследствии,  по  мере 
проникновения  идеи  эволюции,  материал  по  фораминиферам  осмысливается  с 
позиций  классического  дарвинизма,  затем,  в  самое  последнее  время  с  позиций  синте¬ 
тической  теории  эволюции  (Соловьева,  1980),  причем  на  материалах  по  форамини¬ 
ферам  подтвердился  взгляд,  по  которому  признавалась  невозможность  вложить  все 
многообразие  живых  форм  в  жесткие  рамки  классификационных  стандартов  ввиду 
статистической  природы  классифицируемых  событий.  (Соловьева,  1981).  Признавая 
мутации  в  качестве  основного  поставщика  материала  для  эволюции  (на  видовом 
уровне,  в  понятиях  таксономии)  утверждалась  и  важная  роль  в  процессе  эволюции 
за  конфрекциями  (осуществляющими  процесс  макрогенеза,  действующий,  в  поня¬ 
тиях  таксономии,  на  надвидовом  уровне).  Материал  по  фораминиферам  дал  воз¬ 
можность  интерпретации  процесса  эволюции  в  качестве  процесса,  осуществляющегося 
в  условиях  постоянных  переходов  биологических  систем  из  областей  конкордантных 
корреляций  в  области  дисконкордантных  корреляций  и  по  осуществлению  морфоге¬ 
нетических  перестроек  нового  типа  с  последующим  перемещением  в  область  конкор¬ 
дантных  корреляций. 

Интервалы  проявления  мутаций  и  конфрекций  разделены  интервалами,  где  осуществ¬ 
ляется  дивергенция.  Все  процессы  перехода  из  одной  области  в  другую  осуществ¬ 
ляются  на  фоне  флуктуирующей  модификационной  и  наследственной  изменчивости, 
под  давлением  отбора  и  под  экологическим  контролем.  В  основе  изложенных  пред¬ 
ставлений  лежит  выяснение  классов  корреляций  по  92  элементам  структур  форами¬ 
нифер  отрядов  Охахѵаіпеііісіа  и  Ризиііпіба.  Из  стремления  к  определенности  границ 
таксонов  проистекают  поиски  универсального  критерия  ранга  таксонов,  что  по  пред¬ 
ложениям  систематиков  основывается  в  настоящее  время  на  различных  таксономи¬ 
ческих  признаках,  таких  в  частности,  как  процент  гомологии  ДНК,  морфологи¬ 
ческие  свойства  и  т.д. 

В  работе  А.Д.  Тахтаджяна  (1947)  на  ботаническом  материале  был  установлен  важ¬ 
ный  факт  изменения  значения  признака  в  пределах  развития  филума  на  отдельных 
отрезках  времени  его  развития.  Позднее  этот  вывод  был  подтвержден  и  на  мате¬ 
риалах  по  фораминиферам.  Как  справедливо  отмечал  Заренков  (1978) ,  поиски  уни¬ 
версального  критерия  и  стремление  к  определенности  не  оправдываются  вероят¬ 
ностной  природой  объекта  эволюции,  почему  и  было  сделано  крайне  интересное 
заключение  о  том,  что  "множество  противоречивых  разновероятных  суждений  тра¬ 
диционной  систематики  относительно  положения  конкретного  таксона  в  системе  и 
есть  объективное  многозначное  суждение”  (Заренков,  1978,  с.  973). 

Выяснение  соотношений  различных  категорий  таксонов  и  дискриминационных  приз¬ 
наков,  а  также  рассмотрение  принципов  и  критериев  систематики  современных  и  иско¬ 
паемых  фораминифер  содержится  во  многих  работах  отечественных  и  зарубежных 
исследователей  и  применительно  к  фораминиферам  содержится  в  других  наших 
статьях  (Соловьева,  1980,  1981)  ив  обобщающей  работе  А. В.  Фурсенко  (1978). 
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Таблица  1 

Характер  цитологических  дискриминационных  признаков  современных  фораминифер  (по 


Отметим,  что  работами  микропалеонтолгов  (Миклухо-Маклай,  Раузер-Черноусова, 
Розовская,  1958)  было  установлено,  что  устойчивость  основных  признаков  родов, 
семейств  и  отрядов, их  таксономическое  значение  различны  у  разных  ветвей,  но  вы¬ 
держиваются  в  пределах  групп  и  ветвей. 

Следует  отметить,  что  в  подходах  к  определению  рангов  таксонов  для  современных 
и  ископаемых  фораминифер,  во  всяком  случае  при  выделении  дискриминационных 
признаков  высоких  таксонов,  не  существует  единообразия.  В  то  время  как  для  совре¬ 
менных  фораминифер  дискриминационные  признаки  относятся  к  категории  цитоло¬ 
гических,  для  ископаемых  фораминифер  они  принадлежат  к  морфологическим, 
структурным  критериям,  в  том  числе  с  учетом  изменения  корреляций  элементов 
структур. 

ДИСКРИМИНАЦИОННЫЕ  ПРИЗНАКИ  ТАКСОНОВ  ВЫСШЕГО  РАНГА 
СОВРЕМЕННЫХ  ФОРАМИНИФЕР 

Выше  уже  отмечалось,  что  оценка  дискриминационных  признаков  высокого  таксо¬ 
номического  веса  для  современных  фораминифер  в  значительной  мере  основывается 
на  учете  биологических  критериев. 

Основываясь,  главным  образом,  на  данных  В. И.  Михалевич  (1980),  суммирующих 
новейшие  материалы  по  характеру  цитологических  признаков  для  высших  (включая 
семейственный  ранг)  таксонов  современных  фораминифер  (табл.  1),  вслед  за  Миха¬ 
левич,  отметим,  что  в  настоящее  время  степень  обеспеченности  цитологическими 
данными  для  разработок  по  систематике,  недостаточна.  Однако  именно  цитологичес¬ 
кие  данные  позволили  обосновать  повышение  ранга  РогатіпНега  <ГОгЬі§пу,  1826 
до  ранга  подтипа.  В  основном,  это  базировалось  на  данных  по  характеру  ядерного 
аппарата,  на  учете  характера  увеличения  и  специализации  генома,  идущего  парал¬ 
лельно  увеличению  количества  ДНК.  Однако,  автор  особо  отмечал  при  этом,  что 
основу  классификации  по-прежнему  составляет  морфология  скелета,  что  основыва¬ 
лось  им  на  выводе  о  прогрессивном  усложнении  строения  цитоплазмы,  сопровождаю¬ 
щемся  изменениями  типа  скелета.  Однако  заметим,  что  в  типе  соотношений  нет 
абсолютной  симметрии,  и  соотношение  морфогенеза  и  перестроек  генома  очень 
серьезная  проблема,  далекая  еще  от  своего  разрешения. 

Несколько  схематизируя  и  упрощая  данные  Михалевич  (1980),  можно  сумми¬ 
ровать  представления  о  таксономическом  весе  цитологических  дискриминационных 
признаков  для  таксонов  высокого  ранга  современных  фораминифер  следующим  об- 
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разом  (см.  табл.  1).  К  дискриминационным  признакам  высокого  таксономического 
веса  (подтип)  относится  характер  псевдоподий,  особенности  жизненного  цикла, 
строение  ядерного  аппарата,  тип  мейоза,  тип  митоза,  способ  упаковки  кристаллов 
кальцита  в  стенке  и  химический  состав  стенки.  Выделение  надкласса  базируется 
главным  образом  на  типе  строения  стенки.  К  дискриминационным  признакам 
таксонов  ранга  класса  отнесены  такие,  как  тип  псевдоподий,  особенности  жизненного 
цикла,  особенности  ядерного  аппарата,  способ  упаковки  кристаллов  и  химический 
состав  стенки.  Выделение  таксонов  ранга  подкласса  и  надотряда  основывается  на  осо¬ 
бенностях  способа  упаковки  кальцита  и  химического  состава  стенки,  цитологический 
критерий  (характер  жизненного  цикла)  использован  при  выделении  семейств. 

ДИСКРИМИНАЦИОННЫЕ  ПРИЗНАКИ  ТАКСОНОВ  ИСКОПАЕМЫХ  ФОРАМИНИФЕР 
(ОТРЯДЫ  02АѴѴАІЫЕЕЕЮА  И  ЕЦЗНЕШЮА) 

Как  уже  указывалось,  характер  дискриминационных  признаков  ископаемых  фора- 
минифер  относится  к  категории  структурных  (морфологических)  критериев  и  осно¬ 
вывается  на  характере  изменений  элементов  структур  (Соловьева,  19786).  Основы¬ 
ваясь  на  литературных  и  собственных  материалах  по  характеру  структурных  (морфо¬ 
логических)  критериев  для  ископаемых  фораминифер  отрядов  ОгахѵаіпеПісІа  и 
Еизиііпісіа  может  быть  определен  таксономический  вес  дискриминационных  признаков 
(табл.  2).  Дискриминационные  признаки  структурного  (морфологического)  характера 
для  таксонов  высокого  ранга  ископаемых  фораминифер,  такого,  как  подтип,  над- 
класс,  класс,  подкласс,  никем  из  исследователей  не  описывались.  Выделение  форами¬ 
нифер  (в  том  числе  и  ископаемых)  в  качестве  подкласса  основывалось  (Фурсенко, 
1978)  на  учете  характера  размножения.  Дискриминационными  признаками  надотряд- 
ного  ранга  (Липина,  1977)  для  надотряда  Еизиііпісіа  назывались  такие,  как  септиро- 
ванная  спираль  и  микрогранулярная  стенка.  К  признакам  высокого  таксономического 
веса  (отрядного  ранга)  исследователи  обычно  относят  такие,  как  форма  раковины, 
тип  симметрии,  характер  навивания,  характер  септ,  характер  стенки,  число  устьев, 
число  септ.  Для  таксонов  подотрядного  ранга  могут  быть  названы  такие  дискримина¬ 
ционные  признаки,  как  форма  раковины,  тип  симметрии,  характер  навивания,  харак¬ 
тер  стенки,  характер  устья.  Таксоны  надсемейственного  ранга  характеризуют  сле¬ 
дующие  дискриминационные  признаки:  форма  раковины,  тип  симметрии,  характер 
навивания,  характер  стенки,  характер  дополнительных  отложений,  число  устьев, 
число  септ,  характер  размножения. 

Таксоны  семейственного  ранга  характеризуются  следующей  совокупностью  дискри¬ 
минационных  признаков:  форма  раковины,  тип  симметрии,  характер  навивания,  харак¬ 
тер  септ,  характер  стенки,  характер  дополнительных  отложений,  характер  размноже¬ 
ния,  мера  разнообразия.  Таксоны  подсемейственного  ранга  дискриминируются  по 
следующим  признакам:  форме  раковины,  типу  симметрии,  характеру  навивания,  харак¬ 
теру  септ,  характеру  стенки,  характеру  дополнительных  отложений,  числу  септ,  ареалу 
рапространения,  характеру  размножения,  мере  разнообразия. 

Таксоны  родового  ранга  характеризуют  такие  дискриминационные  признаки,  как 
форма  раковины,  способ  навивания,  тип  симметрии,  характер  навивания,  характер  септ, 
характер  стенки,  характер  дополнительных  отложений,  характер  устья,  размеры,  число 
септ,  ареал,  характер  размножения,  мера  разнообразия.  Для  таксонов  подродового 
ранга  в  числе  дискриминационных  признаков  указываем  такие,  как  форма  раковины, 
способ  навивания,  характер  септ,  характер  стенки,  характер  дополнительных  отло¬ 
жений,  размеры,  ареал,  мера  разнообразия.  Таксоны  видового  уровня  характеризуют 
дискриминационные  признаки  следующего  свойства:  форма  раковины,  способ  нави¬ 
вания,  характер  септ,  характер  дополнительных  отложений,  характер  устья,  число 
септ,  численность.  Таксоны  подвидового  ранга  определяются  следующей  совокуп¬ 
ностью  дискриминационных  признаков:  форма  раковины,  способ  навивания,  харак¬ 
тер  септ,  характер  устья,  размеры,  ареал,  численность. 
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Характер  дискриминационных  признаков  ископаемых  фораминифер  отрядов  Огаѵѵаіпеііісіа  и  Рішіііпісіа 


ІГиаѴоу 


Ѵид 


Ѵосіпоу 


ѵод 


оѳіэиэіліаэѵоу 


оаіэиэіліээ 


оаіэиэѵчээВ’вц 


ВасІіоѴоу 


Ѵьсііо 


Ѵа<ЦоѴвц 


ээвоптоу 


ээее» 


зэепяУен 


иишоу 


■о 

о.  05 
>  ^ 


Таблица  3 

Таблица  дискриминационных  признаков  отряда  Оха\ѵаіпеІ1і(1а  ТЬотрхоп  еі  Ро<Цег,  1 937,  пот.  согг. 
8о1оѵіеѵа,  1978 


Семейство  ОгаѵѵаіпеІІібае 


Дискриминационный  признак 


Подсемейство 


Род 


Вид 


Форма  раковины  в  наружных 
оборотах 


Форма  раковины  во  внутренних 
оборотах 


Характер  перехода  от  внутренних 
к  наружным  оборотам 


Размеры 


Тип  навивания 


Тип  сочленения  оборотов 


Характер  пупочной  области 


Тип  дополнительных  отложений 


Характер  хомат  (форма,  степень 
развитости,  длина) 


Характер  псевдохомат 


Характер  устья 


Ориентировка  оси  навивания 


Тип  строения  стенки 


Характер  септ 


Число  септ 


Семейство  ЕозіаТТеІІісіае 


Подсемейство  РоД  Вид 


Масштабы  рассмотрения  не  позволяют  здесь  провести  дальнейшую  детализацию. 
Приводимая  зыше  таблица  (табл.  3)  иллюстрирует  уточненные  характеристики  дискри¬ 
минационных  признаков  на  примере  отряда  ОгаѵѵаіпеПісІа.  Перекрывание  признаковых 
свойств  для  таксонов  является  следствием  вероятностной  природы  процесса  преобра¬ 
зований,  постепенного  (в  целом)  хода  изменения  наследственных  свойств. 


К  ОПРЕДЕЛЕНИЮ  ТАКСОНОМИЧЕСКОЙ  СТРУКТУРЫ  СЕМЕЙСТВА 
ризиЕШЕЕЬЮАЕ  ЗТАЕЕ  ЕТ  \ѴЕОЕКІШ,  1910,  N014  ЕАЫСЕ, 

1925,  ЫОМ.  СОКК.  ЗОЬОѴІЕѴА,  1969 

Обращение  к  рассмотрению  таксономической  структуры  семейства  Ризиііпеііійае 
было  предпринято  в  связи  с  важным  значением  ”фузулинеллоподобных”  фузулинид 
для  целей  стратиграфии,  что  было  установлено  трудами  микропалеонтологов,  начиная 
с  работ  В. И.  Мёллера  и  в  связи  с  установленной  автором  биогеографической  диффе¬ 
ренциацией  представителей  названного  семейства,  что  имеет  важнейшее  значение  при 
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осуществлении  межпровинциальных  и  межобластных  корреляций,  и  в  первую  очередь, 
при  сопоставлении  разнотипной  фауны  Центральноамерийской  и  Западноевразиатской 
палеозоогеографических  областей. 

Впервые  фузулинеллиды,  в  ранге  подсемейства  РизиІіпеПіпае,  были  выделены 
Г.  Штаффом  и  Р.  Ведекиндом  (ЗіаІТ,  ЭДесІекіпсІ,  1910)  со  следующим  диагнозом: 
стенка  состоит  из  одного  пористого  и  неволнистого  слоя.  Начальная  стадия  имеет 
тенденцию  к  эндотироидной  симметрии.  Почти  всегда  имеются  две  медиальные  по¬ 
лосы,  называемые  ѴегзІеіДіпзІеізІеп  ѵогііапсіеп.  Септы  очень  слабо  складчаты.  Из¬ 
вестны  очень  маленькие  формы,  принадлежащие  этому  подсемейству,  распростра¬ 
ненному  от  нижнего  карбона  до  перми*. 

Ко  вновь  выделенному  подсемейству  его  авторами  было  отнесено  всего  два  ро¬ 
да  —  Ризиііпеііа  Моеііег  и  ЗсІшЬегІеІІа  ЗіаІТ  еі  \Ѵес1екіпс1.  Впоследствии,  при  разра¬ 
ботках  системы  Ризиііпісіа,  подсемейство  РизиІіпеПіпае  никем  не  выделялось,  и  пред¬ 
ставители  ”фузулинеллоподобных”  фузулинид,  как  и  сам  номинативный  род,  от¬ 
носились  к  семейству  Ризиііпісіае  Моеііег.  Исключение  составили  лишь  система 
"Основ  палеонтологии”  (1959),  система  А.Д.  Миклухо-Маклая  (1963),  система 
Ф.  и  Г.  Калеров  (КаЫег,  1966—1967)  и  система  С.Е.  Розовской  (1975),  в  которых 
выделялось  (в  разных  объемах)  подсемейство  РизиІіпеПіпае  ЗіаІТ  еі  ѴѴесІекіпсІ. 

Предлагаемое  нами  повышение  ранга  РизиІіпеПіпае  до  семейственного  основано 
на  анализе  значительного  по  объему  шлифового  и  литературного  материала,  касаю¬ 
щегося  представителей  фузулинеллид.  Сравнение  рода  Капшегаіа  было  осуществлено, 
в  значительной  степени,  благодаря  полученным  от  доктора  Токийского  университета 
Т.  Одзавы  микрофотографий  оригиналов  рода  Капшегаіа  (Огаѵѵа,  1967). 

Рассмотрение  (табл.  2)  признаков,  предлагаемых  в  качестве  дискриминацион¬ 
ных  для  таксонов  семейственного  ранга,  делает  возможным,  с  достаточной  долей 
достоверности,  объединение  "фузулинеллоподобных”  фузулинид  в  ранге  семейства. 

СЕМЕЙСТВО  РШІІЕІЫЕЕиПАЕ  5ТАРГ  ЕТ  МШЕКШГ),  1 910, 

ЫОЫ  ЬАМСЕ  1925,  Ж)М.  СОКК.  ЗОЬОѴІЕѴА,  1969 

Диагноз.  Фораминиферы,  имеющие  раковину  веретеновидной,  ромбовидной 
и  субцилиндрической  формы.  Симметрия  билатеральная.  Раковина  нерацемичная. 
Навивание  инволютное.  Септы  прямые,  волнистые,  реже,  в  последних  оборотах,  слабо 
складчатые.  Стенка  многослойная  трех-четырехслойная,  микрогранулярная,  каль- 
цитовая  на  органической  основе,  неперфорированная,  реже  с  простой  перфорацией 
в  последних  оборотах.  Дополнительные  отложения  в  виде  хомат,  реже  в  виде 
сплошных  или  прерывистых  осевых  заполнений,  вследствие  возрастания  наружного 
текториума.  Агамный  и  апогамный  способы  размножения,  иногда  с  чередова¬ 
нием  их. 

Разнообразие.  Подсемейства:  Ри$и1іпе11іпае  ЗіаіТ  еі  \Ѵе<іекіпс1,  1910; 
\Ѵе<іекіпс1е11іпіпае  Р.  еі  С.  КаЫег,  1966;  РиІсПгеИіпае  Зоіоѵіеѵа,  зиЪРат.  поѵ. 

Ареал.  Западноевразиатская  и  Центральноамерийская  палеозоогеографичес- 
кие  области. 

Хронологическая  приуроченность.  Продолжительность  существо¬ 
вания  семейства  около  60  млн.  лет,  в  интервале  от  московского  яруса  среднего  кар¬ 
бонадо  конца  перми. 

Замечания.  Важное  стратиграфическое  значение  представителей  рассматривае¬ 
мого  семейства  обусловлено  в  целом  высокими  темпами  эволюции.  По  ареалам 
рапространения  подсемейств  и  родов  отмечается  биогеографическая  дифференциация 
(табл.,4) . 

Так,  представители  подсемейства  РизиІіпеПіпае  ЗіаіТ  еі  ѴѴеНекіпсі  1910  преиму¬ 
щественное  развитие  имеют  в  Западноевразиатской  области;  представители  подсе- 


*  Перевод  наш. 
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мейства  ѴѴесіекіпсІеІІіпіпае  Р.  еі  С.  КаЫег,  1966  на  территории  Восточноевропейской 
плиты  известны  лишь  в  зоне  реконструируемых  палеотечений  вдоль  западного  края 
палеоматерика  Тоболии,  однако  зона  эта  на  территории  СССР  реконструируется 
вплоть  до  51°  с.ш.  Преимущественное  же  развитие  представители  подсемейства 
ѴѴесіекіпсІеІІіпіпае  имеют  в  Центральноамерийской  палеозоогеографической 
области.  Подсемейство  РиІсЬгаеІІіпае  Боіоѵіеѵа,  зибГат.  поѵ.  преимущественное 
развитие  имеет  на  севере  и  востоке  Западноевразиатской  области  и  в  Централь¬ 
ноамерийской  области. 


ПОДСЕМЕЙСТВО  ГЩЕІЬШЕЕЕШАЕ  5ТАРГ 
ЕТ  ѴѴЕОЕКІЫО,  1910 

Диагноз.  Фораминиферы,  имеющие  раковину  вздуто-  или  вытянуто-верете¬ 
нообразную,  реже  субцилиндрическую.  Навивание  инволютное,  отмечается  нерацемич- 
ность.  ПК  (индекс  компактности)  низкий.  Септы  короткие,  прямые,  скрученные  или 
волнистые  в  осевой  области  и  реже  слабо  складчатые  в  осевой  области.  Дополнитель¬ 
ные  отложения  в  виде  умеренно-  и  сильно  развитых  хомат.  Число  септ  от  65  до 
150.  Агамный  и  апогамный  способы  размножения. 

Разнообразие.  Роды  Ризиііпеііа  Моеііег,  1877;  РгоІгПісНез  Риі^а,  1948; 
ОЪзоІеіез  Кігееѵа,  1950;  N іррегеііа  Зоіоѵіеѵа  §еп.  поѵ.,  ІЧеоГизиІіпеІІа  Цергаі,  1912; 
1ап§сЫепіа  Бее,  1934. 

Ареал.  Преимущественно  Западноевразиатская  палеозоогеографическая  область, 
в  Центральноамерийской  единичны. 

Хронологическая  приуроченность.  Продолжительность  существо¬ 
вания  семейства  около  70  млн.  лет,  в  интервале  от  московского  яруса  среднего  карбона 
до  конца  перми. 

Замечания.  Подсемейство  Ризиііпеіііпае  ЗіаРР  еі  ѴѴебекіпб,  1910  с  приве¬ 
денным  выше  диагнозом  и  вуказанном  выше  объеме  выделяется  впервые.  Важнейшими 
признаками  при  установлении  таксонов  подсемейственного  ранга  считались  структура 
стенки,  характер  септ  и  дополнительных  отложений  и  некоторые  другие  (Раузер- 
Черноусова  и  др.,  1951).  В  качестве  дискриминационных  признаков  могут  быть  наз¬ 
ваны  такие,  как  относительное  число  септ,  индекс  компактности,  характер  размноже¬ 
ния,  мера  разнообразия.  Разнообразие,  один  из  важных  дискриминационных  признаков 
при  определении  статуса  таксона,  наряду  с  группой  структурных  (морфологических) 
признаков.  Дискриминационными  признаками,  определяющими  специфичность 
таксона  родового  ранга  (табл.  4)  в  пределах  подсемейства  Ризиііпеіііпае,  по  нашим 
представлениям  (учитывающим  и  существующий  опыт) ,  являются  такие,  как  форма 
раковины  в  онтогенезе,  способ  навивания,  характер  навивания,  индекс  компактности, 
характер  септ,  характер  стенки,  характер  дополнительных  отложений,  размеры,  число 
септ,  а  также  характер  размножения,  разнообразие  и  численность  (табл.  4) . 

Близкие  характеристики  признаковых  свойств  могут  быть  названы  и  для  категорий 
тюдродового  ранга  (табл.  2). 

Видоспецифичность  оценивается  по  совокупности  таких  дискриминационных  приз¬ 
наков,  как  форма  раковины  в  онтогенезе,  способ  навивания,  характер  септ,  характер 
дополнительных  отложений,  характер  устья,  а  также  ареал  и  численность. 

Таксоны  подвидового  ранга  вычленяются  по  таким  признакам,  как  форма  раковины 
в  онтогенезе,  способ  навивания,  характер  септ,  характер  устья,  размеры,  а  также  ареал 
и  численность. 

РАССМОТРЕНИЕ  РОДОВОГО  СОСТАВА 
ПОДСЕМЕЙСТВА  I ТІЗІіиЫЕЕиХАЕ 

Дискриминационные  признаки,  определяющие  специфичность  таксонов  родового 
ранга, согласно  принимаемых  обычно  в  практике  микропалеонтологических  исследо¬ 
ваний,  дополнены  нами  такими,  как  число  септ,  индекс  компактности,  разнообразие. 
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Род  Ризиііпеііа  Моеііег,  1877 


Лектогенотип  —  Ризиііпеііа  Ьоскі:  Мёллер,  1878,  с.  162—167,  табл.  XVI,  фиг.  1; 
средний  крабон;  левый  берег  р.  Тверды,  близ  д.  Кресты  бывш.  Новоторжского  уезда. 
Тверской  губернии. 

Диагноз.  Фораминиферы,  имеющие  раковины,  изменяющиеся  по  форме  по  ста¬ 
диям  онтогенеза.  Во  взрослой  стадии  форма  раковины  от  вздуто-веретеновидной  до 
вытянуто-  или  уплощенно-веретеновидной;  в  начальной  стадии  —  от  близкой  к  шаро¬ 
образной  до  овоидной.  Раковины  инволютные,  навивание  свободное,  ИК  низкий. 
Раковины  многокамерные,  число  септ  изменяется  от  67  до  100  при  числе  оборотов, 
доходящем  до  8  1А  (мода  —  5  х/і  —  6  Ѵг) .  ■  Септы  прямые  в  срединной  и  скрученные 
или  волнистые  в  осевой  области.  Стенка  четырехслойная,  состоящая  из  тектума, 
диафанотеки,  наружного  и  внутреннего  текториума,  ИК  низкий.  Отмечается  постоян¬ 
ное  увеличение  высот  оборотов  в  приосевой  области.  Дополнительные  отложения  в 
виде  постоянных,  сильно  и  умеренно  развитых  хомат. 

Разнообразие.  Значительное,  известно  129  видов.  Чередование  агамного 
и  апогамного  способов  размножения. 

Ареал.  Западноевразиатская  область;  в  Центральноамерийской  единичны. 

Хронологическая  приуроченность.  Продолжительность  сущест¬ 
вования  рода  около  30  млн.  лет,  в  пределах  от  подольского  горизонта  верхнемосков¬ 
ского  подъяруса  среднего  карбона  до  кревякинского  горизонта  касимовского  яруса 
верхнего  карбона. 

Замечания.  Род  Ризиііпеііа  с  генотипом  Ризиііпеііа  Ьоскі  Моеііег,  зр.  поѵ.  был 
выделен  в  1877  г.  В.И.  Мёллером.  Позже  (Мёллер,  1878)  диагноз  рода  автором  расши¬ 
ряется  за  счет  включения  в  него  таких  видов,  как  Ризиііпа  зрЬаегіса  АЬісЬ,  Вогеііз 
зрЬаегоШез  ЕЬгепЬег§  и  Ризиііпа  аециаііз  ЕісЬлѵаИ.  Согласно  расширенному  диагнозу, 
данному  В.И.  Мёллером  в  1878  г.,  к  этому  роду  относились  спирально-свернутые  фора¬ 
миниферы,  веретенообразной,  сферической,  чечевицеобразной  формы  со  складчатостью 
перегородок  в  осевой  области,  с  четырехслойной  стенкой,  как  пишет  автор,  состоя¬ 
щей  из  двух  пластин,  верхней,  тонкой  ”а”  (М.С.  —  наружный  текториум)  и  ниж¬ 
ней,  сравнительно  толстой  ”в”  (М.С.  —  внутренний  текториум),  "которые  разделены 
довольно  широкой  промежуточной  полостью  ”с”  (М.С.  —  "диафанотека”) .  "Стенки 
покрываются  снаружи  дополнительным  образованием”  (М.С.  —  тектумом).  Особо 
отмечалось  отсутствие  перфорации  стенки  фузулинелл.  Первоначально  объем  рода 
Еизиііпеііа  понимался  очень  широко  и  из  него  позднее  были  выделены,  в  частности, 
такие  роды:  РзеисІоешЗоіЬуга  МікЬаіІоѵ,  1938,  РагазІаІТеІІа  Каизег,  1948;  ЗіаІТеІІа 
Огаѵѵа,  1925,  Ога\ѵаіпе11а  ТЬошрзоп  еі  Еозіег,  1935,  Ргоіизиііпеііа  Каизег  еі  Ве- 
Цаеѵ,  1936,  Аііиіоѵеііа  Каизег,  1951,  \Ѵес1екіп(1е11іпа  ОипЬаг  еі  НепЬезІ,  1933,  Рзеиёо- 
Ризиііпеііа  ТЬошрзоп  1951  (рагі.),  Каптегаіа  Огаѵѵа,  1967  (рагі.) ,  РиІсЬгеІІа  §еп. 
поѵ. 

Преимущественным  развитием  род  Ризиііпеііа  пользуется  в  Западноевразиатской 
палеозоогеографической  области,  откуда  происходит  подавляющее  число  известных 
в  литературе  видов  фузулинелл.  В  Североевразиатской  палеозоогеографической  области 
фузулинеллы  отсутствуют,  а  в  Центральноамерийской  число  их  незначительно,  и  в 
этой  области  развиваются  группы  родов,  сближенных  по  морфологическим  особен¬ 
ностям  таких,  как  Ыіррегеііа,  Рага\ѵес1екіп<іе11іпа,  \Ѵес1екіп(іе11іпа;  Ео\ѵаегіп§е11а, 
\Ѵаегіп§е11а;  Каптегаіа,  РзеибоГизиІіпеІІа. 

Эти  же  ассоциации  родов,  но  уже  характеризующие  аллохтонные  группы,  отмечены 
по  краю  Тобольского  палеоконтинента  (Вайгач,'  Пайхой,  Западный  склон  Урала). 

Характеристики  таких  родов,  как  Ргоігііісііез  РиІ^а,  1948;  ИеоГизиНпеНа 
Вергаі,  1913;  ОЬзоІеІез  Кігееѵа,  1950;  ЗапдсЬіепіа  Цее,  1934  приведены  в  табл.  4. 
Вследствие  того,  что  объем  названных  родов  не  изменился,  их  уточненный  диагноз 
не  приведен  в  статье. 
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ПОДСЕМЕЙСТВО  ІѴЕОЕКІШЕЕЕШШАЕ  Р.  ЕТ  С.  КАНЕЕК,  1966 


Диагноз.  Фораминиферы,  имеющие  форму  раковины  от  овоидной  (род 
Рага\ѵес1екіп<1е11іпа)  до  субцилиндрической  (роды  \Ѵес1екігк1е11іпа.  ТЬотрзопеІІа) , 
начиная  с  ранних  оборотов.  Отмечается  отсутствие  предковых  стадий  в  онтогенезе. 
Навивание  тесное,  ИК  —  низкий.  Стенка  четырехслойная.  Септы  многочисленные 
(до  230),  прямые,  короткие  (ЛѴесіекіпсіеІІіпа,  Рагаѵѵебекіпсіеіііпа) ,  либо  складчатые 
(ТЬотрзопеІІа) .  Хоматы  маленькие,  субтреугольной  формы,  переходящие  в  мощные 
дополнительные  отложения. 

Разнообразие.  Роды:  Рага\ѵеёекіпсіе11іпа  ЗаРопоѵа,  1951;  ѴѴеёекіпсІеІІіпа 
ЦипЪаг  еі  НепЬезІ,  1933;  ТЬотрзопеІІа  Зкіппег  еі  \ѴіЫе,  1965. 

Ареал.  Преимущественно  Центральноамерийская  палеозоогеографическая  область. 

Хронологическая  приуроченность.  Продолжительность  существо¬ 
вания  около  25  млн.  лет,  охватывающая  интервал  времени  от  верхнемосковского 
подъяруса  среднего  карбона  до  нижней  перми  (включительно) . 

Замечания.  Характеристика  родов,  входящих  в  подсемейство  \Ѵеёекіпйе11і- 
піпае  дана  в  табл.  4(см.  вкл.) 


ПОДСЕМЕЙСТВО  РЕШСНКЕЕЕШАЕ  ЗОЬОѴІЕѴА,  ШВРАМ.  ІМОѴ. 

Диагноз.  Фораминиферы,  имеющие  раковину  субромбическую,  коротко-ром¬ 
бовидную,  веретенообразную. В  онтогенезе,  на  ранних  стадиях  обычно  уже  устанавли¬ 
вается  форма,  близкая  к  форме  в  наружных  оборотах.  Раковина  навита  довольно 
свободно.  ИК  высокий.  Стенка  тонкая  трех-  и  четырехслойная,  иногда  перфорирован¬ 
ная.  Поры  сквозные  простые.  Септы  многочисленные  от  80  до  256.  Септы  прямые, 
слабо  или  довольно  складчатые  (роды  Рзешіоілізиііпеііа,  Оа§шаге11а).  Хоматы  корот¬ 
кие,  высокие,  от  сильных  до  слабых.  Осевые  заполнения  отсутствуют,  но  иногда 
умеренно  развитые  в  осевых  концах  оборотов,  начиная  от  ранних  (\Ѵаегіп§е11а) . 

Разнообразие.  Роды:  РиІсЬгеІІа  Зоіоѵіеѵа,  §еп.  поѵ.;  Оа§шаге11а  Зоіоѵіеѵа, 
1955;  РзеибоГизиІіпеИа  ТЬошрзоп,  1951;  Капшегаіа  Т.  Ога\ѵа,  1967;  РагаПізиІіпеІІа 
Зіехѵагі,  1967;  Ео\ѵаегіп§е11а  Зкіппег  еі  \Ѵі1<іе,  1967;  \Ѵаегіп§е11а  ТЬошрзоп,  1942. 

Ареал.  Центральноамерийская  (преимущественно)  и  Западноевразиатская 
(реже)  палеозоогеографические  области. 

Хронологическая  приуроченность.  Продолжительность  существо¬ 
вания  около  30  млн.  лет,  охватившая  временной  интервал  от  московского  яруса  сред¬ 
него  карбона  до  нижней  перми  включительно. 

Замечания.  Характеристика  входящих  в  подсемейство  родов  дана  на  табл.  4. 
Отметим,  что  значительный  вклад  в  исследование  родов,  объединяемых  нами  в 
подсемейство  РиІсЬгаеІІіпае,  внесен  Дж.  Скиннером  и  Г.  Вайльдом  (Зкіппег,  \Ѵі1<іе, 

1967) ,  Т.  Одзавой  (Огаѵѵа,  1967),  Вайльдом  (ѴѴіІсіе,  1970),  У.  Стюартом  (Зіеѵѵагі, 

1968)  ,  М.  Томпсоном  (ТЬошрзоп,  1942,  1951). 

Характер  признаковых  свойств  родов  рассмотренного  подсемейства  (табл.  4) 
позволяет,  учитывая  также  особенности  их  географического  и  временного  распростра¬ 
нения,  объединять  их  во  вновь  выделяемое  подсемейство  РиІсЬгеШпае. 

Для  подсемейства  важнейшим  дискриминационным  признаком  является  характер¬ 
ная  форма  раковины  (субромбичная,  коротко-ромбоидная,  веретенообразная) ,  в 
целом  сохраняющаяся  на  всех  стадиях  онтогенеза,  которая  коррелируется  с  призна¬ 
ками  равномерного  развертывания  спирали,  тонкой  стенкой  и  прямыми  или  слабо 
складчатыми  септами  (табл.  4)  . 
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РАССМОТРЕНИЕ  РОДОВОГО  СОСТАВА 
ПОДСЕМЕЙСТВА  РЕІЕСНКЕЕЕШАЕ 

Ввиду  специфичности  и  слабой  освещенности  в  отечественной  литературе  родов, 
относящихся  к  описываемому  подсемейству,  считаем  целесообразным  несколько 
подробнее  дать  их  характеристики.  Номинативным  родом  подсемейства  РиІсЬгеІІіпае 
Зоіоѵіеѵа,  зиЬГаш.  поѵ.  является  род  РиІсЬгеІІа  §еп.  поѵ. 

Род  РиІсЬгеІІа  8о1оѵіеѵа,  §еп.  поѵ. 

Типовой  вид  —  Ризиііпеііа  риІсЬга:  Раузер-Черноусова,  Беляев,  Рейтлингер, 
1940,  с.  23—27,  табл.  V,  фиг.  1—5;  верхний  карбон;  Самарская  лука,  скв.  401,  глу¬ 
бина  215—237  м. 

Диагноз.  Фораминиферы,  имеющие  раковину  ромбоидную,  вздуто-веретено- 
видную  с  прямыми  или  слегка  вогнутыми  боковыми  сторонами.  В  ранних  стадиях 
онтогенеза  форма  раковины  ромбоидная,  более  укороченная,  чем  в  завершающих 
стадиях  онтогенеза.  Раковина  инволютная,  навивание  тесное.  Раковина  симметрична, 
с  элементами  нерацемичности  внутренних  элементов  структур.  Число  сосчитанных 
септ  колеблется  от  80  до  115.  Септы  прямые,  скрученные  в  осевой  области.  Стенка 
довольно  толстая,  четырехслойная.  Дополнительные  отложения  в  виде  коротких, 
высоких,  асимметричных  (с  вогнутым  внутренним  краем  и  пологим  прямым, 
наружным)  хомат,  развитых  на  всех  стадиях  онтогенеза.  Размеры  средние,  длина 
достигает  4,8  мм,  при  обычных  значениях  2,2— 3,9. 

Разнообразие.  19  видов  и  подвидов. 

Ареал.  Западноевразиатская  область  (в  особенности  север  области)  ;  в  Централ ь- 
ноамерийской  редок. 

Хронологическая  приуроченность.  Продолжительность  существо¬ 
вания  рода  около  25  млн  лет,  охватывающая  временной  отрезок  от  московского  яруса 
до  нижней  части  нижней  перми. 

Род  Па§шаге!1а  8о1оѵіеѵа,  1955 

Генотип  —  Ца§таге11а  ргіта:  Соловьева,  1965,  с.  945—946,  рис.  1;  средний  кар- 
бон,  каширский  горизонт;  хр.  Нура-Тау. 

Диагноз.  Раковина  от  мелких  до  значительных  размеров,  от  укороченно-ром- 
боидной  до  вытянуто-веретеновидной,  спирально-свернутая,  полностью  объемлющая. 
Перегородки  многочисленные  (просчитано  число  их  до  256),  прямые  во  внутренних 
оборотах  и  складчатые  по  всей  длине  в  одном-двух  наружных  оборотах.  Стенка  от  трех¬ 
слойной  с  тектумом,  протекой  и  наружным  текториумом  у  более  древних  представи¬ 
телей  и  до  четырехслойной  у  более  поздних.  Внутренние  обороты  по  всей  длине 
покрыты  необычайно  мощными  отложениями  наружного  текториума.  Размеры:  до 
4,1  мм  (обычно  1,8— 2,8  мм). 

Разнообразие.  16  видов. 

Ареал.  Центральноамерийская  палеозоогеографическая  область;  в  Западноев- 
разиатской  редок. 

Хронологическая  приуроченность.  Продолжительность  существо¬ 
вания  рода  около  15  млн  лет,  охватывающая  интервал  времени,  равный  моковскому 
веку. 

Род  Р$еис1оіши1іпе11а  ТЬошраоп,  1951 

Генотип  —  ЦеоРизиНпеИа  оссісіепіаііз:  ТЬотпраоп,  \ѴеЫ1ег,  1946,  р.  25—26,  рі.  2, 
2;  нижняя  пермь,  основание  известняка  Мак  Клауд;  Округ  Шаста,  Калифорния, 
США. 

Диагноз.  Раковина  коротко-ромбоидная,  коротко-веретеновидная,  с  оттянуты¬ 
ми,  приостренными  или  узко  закругленными  полюсными  концами,  слегка  или  умерен- 
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но  вздутой  срединной  областью,  ровными  или  слегка  вогнутыми  боковыми  сторонами. 
Форма  раковины  на  ранних  стадиях  онтогенеза  укороченно  субромбоидная.  Раковина 
инволютная,  симметричная,  с  элементами  нерацемичности.  Навивание  тесное.  Септы 
прямые  в  срединной  области,  довольно  сильно  волнистые  и  складчатые  на  боках  и 
в  осевой  области  четырех-пяти  последних  оборотов.  Замеренное  число  септ  от  100 
до  144.  Стенка  тонкая,  четырехслойная,  состоящая  из  тектума,  диафанотеки  и  двух  тек- 
ториумов  (иногда  развит  только  наружный).  Стенка  перфорированная.  Поры  прос¬ 
тые,  сквозные,  мелкие.  Хоматы  короткие,  высокие,  довольно  сильные.  Осевые  за¬ 
полнения  отсутствуют. 

Разнообразие.  45  видов. 

Ареал.  Центральноамерийская  область,  Тихоокеанская  провинция  Западноевра- 
зиатской  области. 

Хронологическая  приуроченность.  Время  существования  рода 

около  30  млн  лет  охватывает  временный  отрезок  ранней  перми. 

Замечания.  Род  РзеисіоГизиІіпеІІа  был  установлен  М.  Томпсоном  (ТЬотрзоп, 
1951).  Впоследствии  тщательное  и  основательное  исследование  рода  было  осуществле¬ 
но  Т.  Одзавой  (Охаѵѵа,  1967),  уточнившим  диагноз  и  подразделившим  род  на  два 
подрода:  РзеисіоГизиІіпеІІа  (РзеисіоГизиІіпеІІа)  ТЬотрзоп  и  Рзеисіоі'изиііпеііа 
(Каптегаіа)  Т.  Огаѵѵа.  Им  же  была  вскрыта  и  биогеографическая  обособленность  в 
пределах  рода  и  показана  филогения  группы  видов  рода  Рзеисіоі'изиііпеііа  (включая 
и  подрод  Каптегаіа).  Филогенетическим  соотношениям,  морфологии,  биостратигра- 
фическому  значению  рода  РзеисіоГизиІіпеІІа  посвятил  в  последующие  годы  свое 
обстоятельное  исследование  Р.  Дуглас  (Пои§1азз,  1970) . 

Род  Каптегаіа  Т.  Ога\ѵа,  1967 

Типовой  вид  —  РзеисіоГизиІіпеІІа  иіаЬепзіз:  ТЬотрзоп,  Візеіі,  1954,  іп  ТЬотрзоп, 
1954,  р.  34,  35,  рі.  VII,  Гі§.  1  —  10;  нижняя  пермь,  формация  Оккюр;  горы  Вэзатч, 
штат  Юта,  США. 

Диагноз.  Раковина  вытянуто-веретеновидная,  более  укороченная  (до  эллипсои¬ 
дальной)  во  внутренних  оборотах,  с  довольно  сильно  обособленной  срединной  областью 
вследствие  незначительных  прогибов  боковых  склонов.  Раковина  навита  тесно,  с  посте¬ 
пенным  возрастанием  высот  оборотов.  Раковина  симметричная.  Число  септ  умеренное; 
просчитано  число  септ  от  91  до  108.  Септы  прямые  в  срединной  области  раковины  и 
слабоскладчатые  в  осевой.  Осевые  заполнения  отсутствуют.  Стенка  тонкая,  четырех¬ 
слойная.  Хоматы  слабо  или  умеренно  развитые,  короткие. 

Разнообразие.  27  видов. 

Ареал.  Центральноамерийская  и  Западноевразиатская  области,  Североевраме- 
рийская  и  Тихоокеанская  провинции. 

Хронологическая  приуроченность.  Продолжительность  существо¬ 
вания  рода  около  20  млн.  лет  и  охватывает  временный  отрезок  от  начала  верхнего 
карбона  (миссурий,  кревякинский  горизонт)  до  нижней  перми  включительно  (табл.  4). 

Род  Ео\ѵаегіп§еІ1а  8кіппег  еі  ѴѴіМе,  1967 

Типовой  вид  —  \Ѵе<іекіпс1еШпа  иііітаіа:  Ые\ѵе11  еі  КегоЬег,  1937,  р.  700—705, 
рі.  93,  Гі§.  Іа— 9;  верхний  карбон,  миссурий,  свита  Бетани  Фолз;  штат  Миссури, 
США. 

Диагноз.  Раковина  по  форме  во  всех  стадиях  онтогенеза  субцилиндрическая, 
вытянуто-веретеновидная,  вытянуто-ромбоидная.  Раковина  навита  компактно.  Просчи¬ 
танное  число  септ  от  85  до  150.  Септы  прямые  в  срединной  области  и  волнистые  в 
осевой  области  и  на  боках  одного-двух  последних  оборотов.  Стенка  тонкая,  четырех¬ 
слойная.  Хоматы  слабые.  Осевые  заполнения  прерывистые,  слабо  и  умеренно  развитые 
(за  счет  разрастания  наружного  текториума) . 

Разнообразие.  16  видов. 
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Ареал.  Центральноамерийская  и  Западноевразиатская  (Североеврамерийская 
провинция)  области. 

Хронологическая  приуроченность.  Продолжительность  существо¬ 
вания  рода  около  10  млн.  лет  и  охватывает  отрезок  времени  от  нижней  части  верхнего 
карбона  до  нижней  перми. 

Характеристика  родов  Рагаіизиііпеііа  Зіеѵѵагі  1967  и  \Ѵаегіп§е11а  ТНотрзоп,  1942 
дана  в  табл.  4. 
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сеовіріізілепча  -  новый  род  фузулинидей 

(Рогатіпііега) 

Среди  фузулинидей  псевдофузулины,  благодаря  быстрой  эволюции  и  широкому 
распространению  в  ранней  перми,  имеют  наиболее  важное  значение  для  стратиграфии  от¬ 
ложений  этого  возраста.  Род  Рзеисіоіизиііпа,  в  современном  понимании  советских  пале¬ 
онтологов,  состоит  из  обособленных  групп,  виды  которых  характеризуются  близкими 
морфологическими  признаками.  Расхождение  признаков  между  группами  иногда  на¬ 
столько  велико,  что  многие  исследователи  пришли  к  выводу  о  гетерогенности  этого 
рода  (Миклухо-Маклай,  1963,  и  др.). 

Род  Рзеисіоіизиііпа  был  выделен  Данбером  и  Скиннером  (ОипЬаг,  Зкіппег,  1931). 
Согласно  диагнозу,  предложенному  этими  авторами,  псевдофузулины  имеют  вытянуто¬ 
веретенообразную  до  субцилиндрической  раковину;  стенку,  состоящую  из  тектума  и 
кериотеки;  сильную,  более  или  менее  правильную  складчатость  септ;  слаборазвитые 
хоматы  в  ранних  оборотах.  В  качестве  генотипа  была  взята  Рзеисіоіизиііпа  Ьиесоепзіз, 
п.  зр.  В  1936  г.  эти  же  авторы  (ОипЬаг,  Зкіппег,  1936)  упразднили  род  Рзеисіоіизиііпа 
ОипЬаг  еі  Зкіппег,  1931,  поставив  его  в  синонимику  рода  ЗсЬ\ѵа§егіпа  Моеііег,  1877, 
генотипом  последнего  ими  был  признан  Вогеііз  ргіпсерз  ЕЬгепЬег§.  Однако  предложе¬ 
ние  Данбера  и  Скиннера  о  переименовании  этих  важнейших  родов  фузулинидей  встре¬ 
тило  возражение  (Раузер-Черноусова,  1936,  1956)  и  отечественные  палеонтологи  по- 
прежнему  принимали  оба  рода  в  старом  понимании  (РзеисІоГизиІ іпа  ОипЬаг  еі  Зкіппег, 
1931  и  5сН\ѵа§егіпа  Моеііег,  1877  с  генотипом  5сЬ\ѵа§егіпа  ргіпсерз  Моеііег,  1878). 

М.Л.Томпсон  (ТЬошрзоп,  1948)  вновь  возрождает  род  Рзеисіоіизиііпа,  но  в  более 
узком  объеме.  Он  один  из  первых  указал  на  нечеткость  первоначального  диагноза  рода, 
в  силу  чего  возникло  полифилетическое  понимание  его.  Оставляя  прежний  генотип,  он 
дает  новый  диагноз  рода  Рзеисіоіизиііпа,  согласно  которому  представители  рода  харак¬ 
теризуются  большой,  вытянуто-веретенообразной  раковиной,  большой  начальной  каме¬ 
рой,  свободным  навиванием  спирали,  складчатыми  септами,  толстой  кериотекальной 
стенкой  по  всем  оборотам,  отчетливыми  хоматами  в  ранних  оборотах  и  небольшими 
аксиальными  уплотнениями  у  более  примитивных  форм,  присутствием  френотек  у  всех 
американских  и  большинства  евроазиатских  видов. 

В  1965  г.  Скиннер  и  Уальд  (Зкіппег,  \ѴіЫе,  1965)  дают  новый  "исправленный”  диаг¬ 
ноз  псевдофузулин,  согласно  которому  к  Рзеисіоіизиііпа  ОипЬаг  еі  Зкіппег,  1931, 
етепсі.  Зкіппег  еі  \Ѵі1сІе,  1965,  были  отнесены  формы  вытянуто-веретенообразные  и 
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субцилиндрические,  реже  вздуто -веретенообразные  и  шарообразные,  обладающие  вол¬ 
нистой  стенкой  или  только  морщинистым  тектумом.  Оба  последних  признака  иногда 
могли  быть  развиты  одновременно. 

Отечественные  микропалеонтологи  до  сих  пор  принимали  род  РзеисІоЕизиІіпа  в  пони¬ 
мании  Данбера  и  Скиннера,  включив  в  него  вздуто-веретенообразные  и  шарообразные 
формы.  Настоящая  статья  и  посвящена  вздутым  псевдофузулинам,  образующим  видо¬ 
вые  группы  РзеисіоЕизиІіпа  кго1:о\ѵі  и  Рз.  игаііса.  Они  были  изучены  нами  из  опорных 
разрезов  и  стратотипов  перми  Среднего  и  Южного  Урала  и  Севера  Русской  платформы. 

Виды  этих  групп  характеризуются  такими  морфологическими  признаками,  которые 
ставят  их  особняком  среди  остальных  псевдофузулин.  Сильно  вздутая  до  шарообраз¬ 
ной  раковина  с  неглубокими  септальными  бороздами,  ровная  кериотекальная  стенка  с 
наружным  текториумом,  характерное  навивание  спирали,  обычно  более  тесное  в  ранних 
оборотах  —  таковы  основные  признаки,  объединяющие  видовые  группы  РзеисІоЕизиІіпа 
кгоіоѵѵі  и  Рз.  игаііса  и  не  позволяющие  отнести  их  ни  к  роду  РзеисіоГизиІіпа  ОипЬаг  е{ 
Зкіппег,  1931,  с  одной  стороны,  ни  к  роду  РзеисІоЕизиІіпа  зепзи  ТЬотрзоп,  1948  или  к 
роду  РзеисіоЕизиІіпа  зепзи  Зкіппег  еі  \Ѵі1ёе,  1965  —  с  другой.  На  основании  вышеизло¬ 
женного,  мы  предлагаем  выделить  эти  две  группы  видов  в  новый  род  СІоЬіЕизиІіпа  §еп. 
поѵ.  Следует  заметить,  что  еще  в  1966  г.  Ф.Калер  и  Г.Калер  (КаЫег  Р.  ишЗ  С.,  1966 — 
1967)  обратили  внимание  на  группу  близких  видов  псевдофузулин  с  короткой  вздутой 
раковиной.  Однако  они  предполагали,  что  их  можно  отнести  к  группе  РзешЗоЕизиІіпа 
ргіпсерз  (ЕЬгепЬег§).  С  последним  трудно  согласиться,  так  как,  вслед  за  Д.М.Раузер- 
Черноусовой  (1956),  мы  считаем  этот  вид  пошеп  диЬіиш  вследствие  неудовлетвори¬ 
тельной  сохранности  оригиналов  вида  Вогеііз  ргіпсерз  ЕЬгепЬег§  и  отсутствия  указания 
на  его  топотипическую  местность  (ЕЬгепЬег§,  1842,  1854) . 

Виды  группы  РзеисіоЕизиІіпа  кгоіоѵѵі,  характерные  для  двух  нижних  зон  ассельского 
яруса,  появляются  с  начала  ассельского  века.  В  зоне  8сЬ\ѵа§егіпа  ѵи1§агіз  и  8сЬ\ѵ. 
ЕизіГогтпіз  они  представлены  единичными  экземплярами  представителей  видов  Рзеисіо- 
Еизиііпа  кгоіочѵі  (8сЬе11\ѵ.),  Рз.  пих  (8сЬе11\ѵ.) ,  Рз.  зрЬаегоЫеа  Каиз.,  Рз.  §1оЬи1из  Каиз., 
Рз.  саибаіа  Каиз.,  Рз.  рзеис1окго1:о\ѵі  3)от.,  Рз.  Пиха  СгогсЕ,  Рз.  ЬагкЬаІоѵае  СгогсЕ, 
Рз.  ігапзіііѵа  РоЕ  Расцвет  этой  группы  приходится  на  среднеассельское  время  (зона 
8сЬ\ѵа§егіпа  шоеііегі  и  РзеисіоГизиІіпа  Гесипба),  когда  все  эти  виды  получили  широкое 
распространение.  Родственные  виды  были  известны  даже  на  американском  континенте, 
как  например,  в  Северной  Калифорнии  —  РзеисіоГизиІіпа  рзеисіоргіпсерз  (Зкіппег  еі 
ѴѴіІсіе)  (Зкіппег,  \Ѵі1с1е,  1965,  р.  45,  46,  рі.  16,  Гі§.  6-10),  или  в  Центральных  Андах 
(Перу)  —  Рз.  типапіепзіз  (ЦипЬаг  еі  Ыеѵѵеіі)  (ЭипЬаг,  №\ѵе11,  1946,  р.  467—468,  рі.  II, 
П§.  7—13),  а  также  в  Северной  Гренландии  —  Рз.  кгогоѵѵі  (ЗсЬеІІѵѵ.)  (Козз,  ОипЬаг, 
1962,  р.  48-50,  рі.  6,  Еф.8-13). 

Как  известно,  первое  упоминание  о  виде  Рзеисіоі’изиііпа  кгоіоѵѵі  мы  находим  в  моно¬ 
графии  Шелльвина  (8сЬе11\ѵіеп,  1908),  где  он  по  материалам  П. Кротова  из  швагерино- 
вого  горизонта  территории  Колво-Вишерского  края  описал  вид  Ризиііпа  кгоіолѵі 
8сНе11\ѵіеп  (8сЬе11\ѵіеп,  1908,  рі.  20,  Еі§.  1  —  10)  и  наметил  выделение  более  мелких  эк¬ 
земпляров  с  укороченной  формой  раковины  (из  разрезов  района  Самарской  Луки  и 
г.Октябрьска)  в  особый  вариетет  —  ѵаг.  пих  ѵаг.  поѵ.  Наиболее  полное  представление 
об  этой  группе  видов  дали  труды  Д.М.Раузер-Черно усовой  (1938,  1940, 1958).  Этим  ав¬ 
тором  впервые  было  приведено  описание  РзеибоЕизиІіпа  кгоіюѵѵі  ѵаг.  пих  (8сЬе11\ѵ.)  и 
выделены  новые  вариететы:  РзеийоЕизиІіпа  кгоіоѵѵі  ѵаг.  §1оЬи1из  Каиз.,  Рз.  кгоіоѵѵі 
ѵаг.  зрНаегоісІеа  Каиз.,  Рз.  кгоіоші  ѵаг.  саибаіа  Каиз.  В  дальнейшем  Л.П.Гроздилова 
(1966)  сочла  возможным  выделить  их  в  самостоятельные  виды,  которые  в  настоящее 
время  получили  всеобщее  признание. 

В  отложениях  средней  зоны  наиболее  часто  отмечаются  РзеисІоЕизиІіпа  пих  (8сЬе11ѵѵ.), 
Рз.  §1оЬи1из  Каиз.  и  Рз.  зрНаегоісІеа  Каиз.  Среди  этих  видов  Рз.  пих  (8сЬе11\ѵ.)  по  своей 
морфологии  занимает  промежуточное  положение,  обладая  наиболее  усредненным  выра¬ 
жением  признаков  разных  структур.  Для  представителей  этого  вида  характерна  суб¬ 
шарообразная  раковина  с  заостренными  или  оттянутыми  осевыми  концами,  в  аксиаль- 
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Рис.  1.  Графики  развертывания  спирали  по  оборотам 

1  —  Р$еи<іоГи$и1іпа  @1оЪи1и$  Каи$.,  экз.  630/236,  р.  Усьва;  2  —  Р$.  епііз  ІзоГ,  экз.  630/62,  р.  Усьва; 
3  —  Рз.  рагѵа  ВеГ,  экз.  630/73,  р.  Косьва;  4  —  Рз.  игаііса  (КгоГ),  экз.  630/243,  р.  Косьва 

Рис.  2.  График  развертывания  спирали  по  оборотам 

1  —  Рзеибоіизиііпа  зрііаегоібеа  Каиз.,  экз.  630/238,  р.  Усьва;  2  —  Рз.  пих  (8сНе11\ѵ.),  экз.  №  630/232, 
р.  Усьва;  3  —  Рз.  зрНаегіса  ВеГ,  экз.  630/55,  р.  Косьва;  4  —  Рз.  Ягша  ЗсЬат.,  экз.  №  630/241,  р.  Сим 

ном  сечении  обычно  ромбическая  с  вогнутыми  боковыми  склонами,  во  внутренних 
оборотах  более  коротко -веретенообразная,  стенка  кериотекальная  с  хорошо  развитым 
наружным  текториумом,  навивание  спирали  неравномерное,  с  ускорением  после  тесно 
свернутого  ювенариума,  высокая  узкая  складчатость  септ  (рис.  1,2).  Более  примитив¬ 
ные  раннеассельские  представители  Рз.  пих  (8сЬе11\ѵ),  обычно  отличаются  от  средне- 
ассельских  более  толстыми  септами  в  срединной  области  раковины  и  более  неправиль¬ 
ной  складчатостью,  что  сближает  их  с  Оаіхіпа  ѵо2Ь§а1епзіз  Каиз.,  -  которая,  в  отличие  от 
типичных  даиксин,  характеризуется  довольно  глубокой  складчатостью  и  сильным  утол¬ 
щением  септ  в  узкой  срединной  области.  Из  остальных  псевдофузулин  некоторое  сход¬ 
ство  с  даиксинами  имеют  Рз.  Пиха  Сгогсі.,  Рз.  ЬагсЬаІоѵае  Сгогсі.  и  Рз.  Ігапзіпіѵа  Роі., 
у  которых  в  последних  оборотах  складчатость  может  быть  неглубокой  и  не  доходит  до 
основания  предыдущего  оборота.  Наличие  близких  форм  среди  даиксин  и  примитивных 
псевдофузулин  группы  Рз.  кгоіоѵѵі  говорит  о  том,  что  в  отдельных  случаях  между  ними 
трудно  провести  резкую  грань.  Присутствие  хомат  на  ранней  стадии  развития  псевдофу¬ 
зулин  и  даиксин  свидетельствует  об  их  теснейшей  связи  с  родом  Тгііісйез,  от  которого 
они,  по-видимому,  и  произошли. 

К  концу  среднеассельского  времени  большинство  видов  группы  Рз.  кгоіозѵі  вымира¬ 
ет,  на  смену  появляются  родственные  им  виды  группы  РзешіоГизиІіпа  игаііса,  такие  как 
Рз.  Пгта  8Ьат.,  Рз.  зрЬаегіса  Веі.,  Рз.  епііз  Ігоі.,  Рз.  рзешЗозрЬаегіса  Аіех.,  Рз.  розг- 
зрЬаегоісіеа  Аіех.,'  Рз.  ехиЬегаІа  8Ьат.,  Рз.  ШеІЬаіеѵіса  81іат.,  Рз.  ѵаіепгіпае  Сгогсі.  еі 
іеЬ.,  Рз.  Іаіізрігаііз  Сгогсі.,  широко  распространенные  в  позднеассельское  время  (:зона 
8сЬ\ѵа§егіпа  зрНаегіса  и  Рзеисіойізиііпа  Рігта).  По  своим  морфологическим  признакам 
они  являются  переходными  между  видами  группы  Рз.  кгоГоѵѵі  и  более  высоко  органи¬ 
зованными  видами  группы  Рз.  игаііса.  Они  имеют  такую  же  форму  раковины,  как  у 
видов  группы  кгоіо\ѵі,  и  строение  стенки  с  хорошо  развитым  наружным  текториумом, 
который  у  некоторых  видов  наблюдается  во  внутренних  оборотах  (Шамов,  1958).  Од¬ 
нако  они  характеризуются  более  равномерным,  чем  у  представителей  группы  Рз.  кго- 
Іоѵѵі,  навиванием  спирали,  с  еще  достаточно  заметным  скачком  в  ее  расширении,  и  до¬ 
вольно  высокой  и  правильной  складчатостью  септ,  образующей  петлевидные,  изогнутые, 
часто  треугольные  и  прямоугольные  арочки.  Особенно  ясно  выражен  переходный  харак- 
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тер  у  Рз.  епііз  Ігоі.  (Гроздилова,  Изотова,  Лебедева,  1980,  с.  49—50,  табл.  12,  фиг.  2,  3) , 
отдельные  экземпляры  которой  характеризуются  резко  выраженным  скачком  в  расши¬ 
рении  спирали,  что  свойственно  видам  группы  Рз.  кгоіо\ѵі,  и  одновременно  имеют  вы¬ 
сокие  петлевидные  с  перехватом  в  середине  арочки,  как  у  тастубских  видов  группы 
Рз.  игаііса.  Следует  отметить,  что  в  вид  Рз.  епііз  Ігоі.  были  выделены  формы  Рз.  игаііса 
ѵат.  рагѵа  Зііаш.  поп  Ве1]аеѵ  из  верхней  зоны  ассельского  яруса.  На  отделение  форм, 
описанных  Д.Ф.Шамовым(1958)  изИшимбаево-Стерлитамакского  района,  от  тастубских 
Рз.  игаііса  ѵаг.  рагѵа  Веі.  с  р.Колвы  (Беляев,  Раузер-Черноусова,  1938)  впервые  указала 
Д.М.Раузер-Черноусова  (1958).  Подвид  Рз.  игаііса  рагѵа  Веі.  из  тастубского  горизонта 
мы  рассматриваем  как  самостоятельный  вид,  имеющий  достаточно  четкие  видовые  кри¬ 
терии. 

К  началу  сакмарского  века  почти  все  позднеассельские  виды  группы  Рз.  игаііса  вы¬ 
мерли,  и  на  смену  пришли  тесно  связанные  с  ними,  но  более  высокоорганизованные 
виды  этой  группы.  В  раннесакмарское  время  (зона  РзеисЫизиІіпа  тоеііегі)  на  Урале 
были  распространены  Рз.  рагѵа  Веі.,  Рз.  игаііса  (Кгоі.)  (Южный  Урал)  ,  Рз.  игаііса  1оп§а 
Сгогё.  еі  БеЬ.,  в  Северо-Западном  Притиманье  продолжала  существовать  Рз.  зрЬаегіса 
Веі.  и  появилась  Рз.  рагазрКаегіса  Аіех.  В  среднесакмарское  время  (зона  РзеисІоГизиІіпа 
игаііса  и  Рз.  ѵетеиііі)  широкое  распространение  на  Северном  и  Среднем  Урале  получила 
Рз.  игаііса  (Кгоі.) ,  массовые  скопления  ее  известны  в  это  же  время  и  на  Северном  Ти- 
мане  (Гроздилова,  Лебедева,  1961).  Сакмарские  виды  группы  Рз.  игаііса  были  близки 
к  позднеассельским  по  форме  раковины  и  характеру  септальной  складчатости,  но  от¬ 
личаются  от  последних  значительно  более  крупными  размерами,  равномерным  навивани¬ 
ем  спирали  с  очень  быстрым  расширением,  более  высокой  тонкой  и  правильной  складча¬ 
тостью,  образующей  в  осевом  сечении  узкие,  петлевидные,  высокие,  занимающие  весь 
просвет  оборота  арочки,  сильно  сжатые,  часто  изогнутые,  приостренные  или  слегка 
утолщенные  в  верхней  части.  К  началу  позднесакмарского  времени  (зона  Рзеисіоіизиііпа 
игсіаіепзіз)  все  виды  группы  Рз.  игаііса  вымирают.  Причиной  повсеместной  их  гибели 
была  высокая  степень  специализации  строения  раковины,  которая  свидетельствовала  об 
односторонней  приспособленности  этих  видов  к  определенным  условиям  морского  бас¬ 
сейна  и  одновременно  лишала  их  возможности  быстрой  и  гибкой  реакции  на  изменение 
этих  условий. 

Проведенное  исследованиевидовгрупп  Рз.  кгоіолѵі  и  Рз.  игаііса  показало,  что  они  сос¬ 
тавляют  филетический  ряд,  отражающий  последовательные  стадии  эволюции:  стадию 
становления  фиксирует  группа  видов  Рз.  кгоіоѵѵі,  устойчивого  развития  и  доживания  — 
группа  Рз.  игаііса.  Путь  постепенных  преобразований  обычно  связан  с  направленным  из¬ 
менением  определенных  морфологических  признаков.  Такими  признаками  в  процессе 
трансформации  видов  групп  Рз.  кгоіо\ѵі  -  Рз.  игаііса  являются:  увеличение  размеров 
раковины,  изменение  характера  нививания  спирали,  тип  складчатости  с  тенденцией  к 
образованию  все  более  высоких,  сжатых,  петлевидных  арочек.  Форма  раковины  (взду¬ 
товеретенообразная  до  шарообразной)  и  строение  стенки  (наружные  текториум,  тек- 
тум,  кериотека)  оставались  без  изменения. 

Таким  образом,  краткий  анализ  видовых  групп  Рз.  кгоіоѵѵі  и  Рз.  игаііса  показал,  что 
эти  группы,  последовательно  сменяющие  друг  друга  во  времени,  являются  близко  род¬ 
ственными  и  охарактеризованы  общими  морфологическими  признаками  —  критерии, 
вполне  достаточные  для  выделения  их  в  род  СІоЪііизиІіпа  §еп.  опѵ.  В  качестве 
типового  вида  мы  предлагаем  Рз.пих  (ЗсЬеІІѵѵ.) ,  который  обладает  наиболее  "усред¬ 
ненными”  признаками,  в  той  или  иной  мере  характерными  для  всех  представи¬ 
телей  нового  рода. 

Выделение  рода  СІоЬіі’изиІіпа  является  своевременным,  так  как  способствует  уточне¬ 
нию  систематики  семейства  5с1і\ѵа§егіпі<іае,  а  также  выяснению  ряда  спорных  вопросов 
стратиграфии,  касающихся  уточнения  границы  между  каменноугольной  и  пермской  сис¬ 
темами  и  зонального  расчленения  ассельского  и  сакмарского  ярусов. 
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СЕМЕЙСТВО  5СНѴѴАСЕКШШАЕ  ЭШВАК  ЕТ  НЕЫОЕ5Т,  1930 

Род  СІоЬіГизиІіпа  Аіехееѵа,  Ігоіоѵа,  Роіогоѵа,  §еп.  поѵ. 

Название  рода  от^ІоЬиІиз.лаг.  —  шар  и  Еизиііпа. 

Р$еи<іоГихи1іпа(рагС)  разных  авторов,  преимущественно  советских;  5сИѵѵа§егіпа(рагі;.):  американс¬ 
ких  авторов. 

Типовой  вид  —  Ризиііпа  кгоіоѵѵі  8сНе11ѵѵіеп,  1908,  с.  190—192,  табл.  20,  фиг. 8— 
10;  ассельский  ярус,  Самарская  Лука,  г.Октябрьск. 

Описание.  Раковина  сильно  вздутая,  от  шарообразной  до  субромбической  и  взду¬ 
то-веретенообразной,  средних  и  больших  размеров.  Поверхность  со  слабо  выраженными 
неглубокими  септальными  бороздами.  Начальная  камера  от  маленьких  до  больших  раз¬ 
меров.  Число  оборотов  пять— восемь  (редко  —  больше) .  Навивание  спирали  неравномер¬ 
ное,  с  ускорением  после  тесно  свернутого  ювенариума  у  видов  группы  кгоіоѵѵі;  более 
равномерное,  с  быстрым  расширением  у  видов  группы  игаііса.  Стенка  ровная,  толстая, 
состоит  из  наружного  текториума,  тектума  и  кериотеки.  Септы  интенсивно  складчатые 
по  всей  длине  и  высоте  оборотов,  включая  область  устья.  Арки  узкие,  высокие,  у  видов 
группы  кгоіоѵѵі  могут  быть  треугольной  и  прямоугольной  формы,  с  утолщенными  вер¬ 
шинами  в  срединной  области  раковины;  у  видов  группы  игаііса  —  петлевидные,  изогну¬ 
тые,  часто  с  перехватом  в  середине  оборота  (расположенные  в  два  яруса) .  Рудиментар¬ 
ные  хоматы  на  начальной  камере  и  одном,  реже  двух  первых  оборотах.  Устье  узкое, 
с  неправильным  положением  по  оборотам. 

Сравнение.  От  Рзеисіокизиііпа  ОипЬаг  еі  Зкіппег,  1931 ,  отличается  вздуто-вере¬ 
тенообразной,  часто  шарообразной  формой  раковины,  присутствием  наружного  тектори¬ 
ума,  более  тесным  навиванием  спирали  во  внутренних  оборотах;  от  Рзеисіоіизиііпа 
зепзи  ТЬотрзоп,  1948,  отличается  по  этим  же  признакам,  а  также  отсутствием  френо- 
тек;  от  РзешіоГизиІіпа  зепзи  Зкіппег  еі  \Ѵік1е,  1965,  —  те  же  отличия,  что  и  в  первых 
двух  случаях,  а  также  отсутствие  волнистой  стенки  и  морщинистости  тектума.  Слабо 
выраженные  септальные  борозды  у  представителей  рода  СІоЬ  ііизиііпа  отличают  их  от 
псевдофузулин  группы  РзешіоГизиІіпа  гЬотЬоісІез,  довольно  близких  по  форме  ракови¬ 
ны  и  характеру  раскручивания  спирали.  От  рода  Оаіхіла  отличается  наличием  на¬ 
ружного  текториума  в  строении  стенки  и  глубокой,  правильной,  интенсивной 
складчатостью  септ. 

Видовой  состав:  СІоЬііизиІіпа  кгоіоѵѵі  (8сЬе11ѵѵ.),  С.  (?)  ргіпсерз  (ЕЬгепЬ.), 
С.  кгоіоѵѵі  еііірііса  (Ѵоі.),  С.  пих  (8сНе11ѵѵ.),  С.  §1оЬи1из  (Каиз.),  С.  зрЬаегоісІеа  (Каиз, 
С.  саисіаіа  (Каиз.),  С.рзеисіокгоіоѵѵі  (8іот.),  С.  Пиха  (Сгогсі.),  С.  ЬагсЬаІоѵае  (Сгогск), 
С.  ігапзіііѵа  (Рок),  С.  епііз  (Сгоі.),  С.  зрЬаегіса  (Век),  О.  рзеисіозрНаегіса  (Аіех.),  С.  розі- 
зрЬаегоісІеа  (Аіех.),  С.  ѵаіепііпае  (Сгогсі.  еі  ЬеЬ.),  С.  Іаіізрігаііз  (Сгогсі.),  С.  Гігта  (8Ьат.), 
С.  рогіепіоза  (8Ьат.),  С.  еіесіа  (8Ьат.),  С.  ехиЬегаіа  (8Ьат.),  С.  ехиЬегаІа  тасга  (8Ьат.), 
С.  ехиЬегаіа  Іихигіоза  (8Ьат.),  С.  ехиЬегаіа  рагаіихигіоза  (8)от.),  С.  ехиЬегаіа  оссиііа 
(Ѵок);  С.  игаііса  (Кгоі.),  С.  игаііса  1оп§а  (Сгогсі.  еі  ЬеЬ.),  С.  рагѵа  (Век),  С.  рагазрЬаегіса 
(Аіех.),  С.  рзеисіоргіпсерз  (8кіппег  еі  \Ѵііёе  ),  С.  шапапіепзіз  (БипЬаг  еі  Ыеѵѵеіі). 

Замечания.  Некоторые  экземпляры  С.  кгоіоѵѵі  (8сЬе11ѵѵ.)  имеют  овальную  фор¬ 
му  раковины  и  небольшие  аксиальные  уплотнения,  представители  С.  игаііса  1оп§а 
(Сгогсі.  еі  БеЬ.)  обладают  вытянутой  формой  раковины.  Небольшие  аксиальные  уплот¬ 
нения,  возможно,  развиты  у  С.  рзеисіоргіпсерз  (Зкіппег  еі  \ѴіМе) . 

Возраст  и  распространение.  Ассельский  и  сакмарский  (тастубский  го¬ 
ризонт)  ярусы:  западный  склон  Урала,  Русская  платформа;  ассельский  ярус:  Северная 
Калифорния,  Перу,  Боливия,  Северная  Гренландия. 
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РАЗВИТИЕ  И  РАСПРЕДЕЛЕНИЕ  ФОРАМИНИФЕР  В  ПОЗДНЕЙ  ЮРЕ  КРЫМА 


Фораминиферы  верхнеюрских  отложений  Крыма  изучены  значительно  слабее,  чем  од¬ 
новозрастные  комплексы  этих  ископаемых  Восточно-Европейской  платформы,  Сибири 
и  Западной  Европы.  Следует  отметить,  что  вообще  степень  изученности  верхнеюрских 
отложений  эпи  континентальных  морей  Бореальною  пояса  как  в  СССР,  так  и  в  Западной 
Европе  несравненно  выше,  чем  изученность  их  стратиграфических  аналогов  в  геосинкли- 
нальных  областях  Южной  Европы  и  СССР. 

В  пределах  СССР  наиболее  перспективным  регионом  для  разработки  зональной  шка¬ 
лы  верхней  юры  тетического  типа  является  Крым,  где  до  настоящего  времени  детальная 
стратиграфия  по  форминиферам  отсутствовала.  Для  всех  остальных  регионов  СССР, 
кроме  Крыма,  зональные  схемы  верхней  юры,  основанные  на  фораминиферах,  в  настоя¬ 
щее  время  уже  разработаны  (Решения...  1979).  Исследования,  начатые  автором  в  60-х 
годах,  позволили  собрать  богатый  материал  по  фораминиферам  из  верхнеюрских  отло¬ 
жений  Крыма,  преимущественно  восточной  его  части  —  Судакского  синклинория.  Эти 
разрезы  представляют  исключительное  явление,  поскольку  в  них  в  полной  последова¬ 
тельности  представлена  вся  верхняя  юра  от  нижнего  келловея  до  титона  включительно. 
Отложения  этого  возраста  сложены  терригенными  и  терригенно-карбонатными  порода¬ 
ми,  как  правило,  содержащими  богатые  сообщества  аммонитов,  белемнитов,  двуство- 
рок,  кораллов,  фораминифер  и  др.  Единственный  стратиграфический  интервал,  не  со¬ 
держащий  остатков  фауны  —  верхний  кимеридж,  возраст  которого  определяется  по  по¬ 
ложению  в  разрезе. 

По  аммонитам  Е.А.Успенской  (1967,  1969)  разработана  зональная  стратиграфичес¬ 
кая  схема  юрских  отложений  Крыма,  где  указанный  исследователь  принимая  стан¬ 
дартную  аммонитовую  шкалу,  в  ряде  случаев  дает  ей  свою  трактовку  (см.  табл.  1) .  По¬ 
левые  исследования,  проведенные  в  течение  ряда  лет  совместно  с  Е.А.Успенской,  на 
стратиграфическую  схему  которой  автор  опирался  в  своей  работе,  позволили  детально 
увязать  образцы,  содержащие  фораминиферы,  с  находками  макрофауны  и  в  первую  оче¬ 
редь  аммонитов. 

При  изучении  фораминифер  автор  использовал  исследования  микропалеонтологов, 
касающиеся  верхнеюрских  отложений  Крыма.  Это  прежде  всего  работы  Е.А. Гофман 
(1956,  1958,  1961),  Е. В. Мамонтовой  (1963,  1972),  А. М. Волошиной  (1977) .  Поскольку 
в  краткой  статье  невозможно  дать  подробный  анализ  всех  перечисленных  работ,  мы 
вынуждены  ограничиться  лишь  самыми  общими  сведениями.  Большой  интерес  пред¬ 
ставляют  исследования  Е.А. Гофман  (1956,  1958, 1961 ),  которая  описала  ряд  стратигра¬ 
фически  важных  видов  фораминифер  из  верхней  юры  Крыма.  Многие  из  них  использо¬ 
ваны  нами  в  качестве  видов-индексов  соответствующих  зон  —  Еепіісиііпа  рагтиіа, 
Б.  тоіезіа,  Азіасоіиз  іаисіаіиз,  Техіиіагіа  бепза.  Существенно  и  указание  Е.А. Гофман 
на  присутствие  планктонных  фораминифер  —  Сопо§1оЬі§егіпа  іигаззіса  (НоЙѴп.)  и 
С1оЬи1і§егіпа  охГогёіапа  (Сгі§.).  25 


Рис.  1.  Систематический  состав  позднеюрских  фораминифер  Крыма,  % 

I  —  нижний  келловей,  II  —  средний  келловей,  III  —  верхний  келловей,  IV  —  нижний  Оксфорд,  V  — 
верхний  Оксфорд,  VI  —  нижний  кимеридж,  VII  —  нижний  титон,  VIII  —  верхний  титон;  I  —  секрети- 
рующие  фораминиферы,  2  —  агглютинирующие  фораминиферы;  3  —  КНігаттіпісІае,  4  —  КеорЬасісІае, 
5  —  АттосІізсЫае,  6  —  ТгосМаттіпісіае,  7  —  Тех{и1агіі<1ае,  8  —  Ьііиоіісіае,  9  —  АІахорНгаетікіае,  10  — 
1Чос1о$агііс1ае,  11  —  РоІутогрЬіпісіае,  12  —  Міііоіісіае,  13  —  Еріхіотіпісіае,  14  —  СегаІоЬиІітіпкІае,  15  — 
ЗрігіНіпісІае,  16  —  Виіітіпісіае,  17  —  Ііѵіёегіпісіае,  18  —  5ірЬопіпі<іае,  19  —  ОіхсогЬісіае,  20  —  Раѵихеііісіае 


Верхнеюрские  отложения  на  основании  смены  видовых  комплексов  фораминифер 
подразделены  нами  на  зоны.  Всего  в  врехнеюрских  отложениях  Крыма  выделено  восемь 
зон,  объем  которых  в  большинстве  случаев  больше  объема  аммонитовых  зон  и  соответ¬ 
ствует  для  нижнего,  среднего  и  верхнего  келловея,  верхнего  Оксфорда  и  верхнего  ти- 
тона  двум  аммонитовым  зонам  или  подъярусу.  Для  нижнего  Оксфорда,  нижнего  ки- 
мериджа  и  нижнего  титона  объемы  аммонитовых  и  фораминиферовых  зон  совпадают, 
но  и  в  этих  случаях  они  отвечают  подъярусам  (см.  табл.  1) .  Иными  словами,  стратигра¬ 
фическое  расчленение  верхней  юры  Крыма  значительно  менее  детально  как  по  аммони- 
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Рис.  1  (окончание) 


там,  так  и  по  фораминиферам,  чем  подразделение  одновозрастных  отложений  Бореаль- 
ного  пояса,  где  в  частности  волжский  ярус  (=  титону)  подразделен  на  девять  аммони- 
товых  и  восемь  фораминиферовых  зон. 

Прежде  чем  перейти  к  рассмотрению  развития  фораминифер  в  поздней  юре  Крыма, 
остановимся  кратко  на  некоторых  особенностях  этой  фауны.  Необходимо  отметить  бо¬ 
гатство  и  разнообразие  систематического  состава  фораминифер,  населявших  поздне¬ 
юрские  акватории  данного  региона.  Комплексы  фораминифер  включают  свыше  200  ви¬ 
дов,  относящихся  к  76  родам  из  20  семейств.  Подавляющее  большинство  видов,  отно¬ 
сится  к  бентосным  формам.  Планктонные  фораминиферы  представлены  двумя  рода¬ 
ми  —  Сопо§1оЬі§егіпа  и  С1оЬи1і§егіпа  из  семейства  Раѵи$е11іс1ае  и  шестью  видами.  Среди 
бентосных  фораминифер  во  всех  ассоциациях  преобладают  формы  с  секреционной  рако¬ 
виной  (рис.  1).  Агглютинирующие  фораминиферы  в  общем  составе  сообществ  не  пре¬ 
вышают  45%,  но  обычно  их  численность  (с  учетом  видового  и  родового  разнообразия) 
колеблется  от  22  до  39%. 

Анализ  систематического  состава  позднеюрских  комплексов  фораминифер  из  разре¬ 
зов  Крыма  показывает,  что  в  отложениях  всех  без  исключения  ярусов  от  келловея  до 
титона  включительно  преобладают  нодозарииды.  Представители  этого  семейства  наибо¬ 
лее  многочисленны  в  количественном  отношении  и  разнообразны  по  составу.  Данное 
семейство  включает  16  родов  и  около  100  видов,  т.е.  является  систематической  доми¬ 
нантой.  Существенно,  что  многие  виды  таких  родов  как  Беп1:іси1іпа,  Азіасоіиз,  Маг§і- 
пиііпа,  Загасепагіа  и  некоторые  другие  являются  важнейшими  для  стратиграфии  и  к  то¬ 
му  же  обладают  широким  ареалом,  т.е.  могут  быть  использованы  для  корреляции.  Не 
случайно  поэтому,  что  почти  в  каждой  фораминиферовой  зоне  верхней  юры  как  Тети- 
ческого,  так  и  Бореального  пояса  представители  названных  родов  используются  в  ка¬ 
честве  видов-индексов  (Кузнецова,  1979;  Горбачик,  Кузнецова,  1982,  Григялис,  1980). 
Таким  образом,  семейство  Мосіозагіісіае  в  поздней  юре  является  не  только  системати¬ 
ческой,  но  и  стратиграфической  доминантой. 

Значительную  роль  по  разнообразию,  численности  и  стратиграфическому  значению 
играют  также  представители  семейств  Бііиоіісіае  (10  родов),  Аіахор1тга§шіі«Зае  (6  ро¬ 
дов),  ЗрігіНіпісІае  (4  рода).  Семейства  Ерізіошіпійае  и  СегаІоЬиІішіпійае,  хотя  и  ме¬ 
нее  разнообразны  по  родовому  составу,  тем  не  менее  также  весьма  существенны  для 
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Таблица  1 

Стратиграфическое  расчленение  верхней  юры  Крыма 


Ярус 


я  и 
5  >• 

5  о. 
С  к 


Зоны  по  аммонитам 
Е.А.Усленская,  1967,  1969 


Зоны  и  слои  по  фораминиферам 
К. И. Кузнецова 


е 

^  а  2 


Вегіа$е11а  сЬарегі  - 
В.  бе1рВіпеп5І5 

5етіГогтісега$  вепиГогте 


Местная  зона 

А8іасо1и8 1аи<іа1и$  —  Апсішрігосусііпа 
Іизііапіса 


-5  = 
х  = 


Ко8зта1іа  гісЫегі 
1ііЬо§гарКісит 


СІосЬісегаз 


Слои  с  Ерізіотіпа  ѵепіііоза  и  Техіиіа- 
гіа  сіепза 


х 

о.  в 
и  х 

СО  I 


Не  установлен 


±  ч  х 
5  5  х 


X  і 


5ігеЫіІе8  іепиіІоЬаІиз 


Слои  с  Ерізіошіпа  ргаеіаІагіеп$і$  и 
С1оЪи1і@егіпа  ратѵа 


3 
X 

4 
о. 
о 

■Ѳ- 

о 

X 

О 


х 

с.  в 


Еріреііосегаз  Ьітгпошаіиш 
Сге§огісега8  Ігапзѵегзатіиш 


Зона 

Еепіісиііпа  ги88ІешІ8  -  Ерізіошіпа 
иЫі§і 


* 

х 

з: 


Сакііосегах  согсіаіиш 


Зона 

Еепіісиііпа  яиепзіесііі  -  С1оЬи1і§егіпа 
охГогсііапа 


х 

а.  с: 

4>  2 

аз  х 


Оиеп8іесііосега8  ІагпЬегІі 
Реііосегаз  аіЫеІа 


Местная  зона 

Еепіісиііпа  оѵаіо-аситіпаіа  —  Ь.  то- 
Іезіа 


ч 

О  «2 

Р-  X 

и  х 


Егутпосегаз  согопаіит 
Кеіпескеіа  апсерз 


Зона 

Ьепіісиііпа  сиіігаііі'огтіз  -  Ь.  Рзеисіо- 


х 

X 


Зіёаіосегаз  саііоѵіепзе  -  Ргоріапиіі- 
Іе8  коепі^і 

Масгосерііаіііез  тасгосерЬаІиз 


Зона 

Еепіісиііпа  рагтиіа  -  С1оЬи1і§егіпа 
саііоѵіепзіз 


стратиграфии,  поскольку  узкий  стратиграфический  диапазон  и  широкое  распростране¬ 
ние  этих  форм  позволяют  использовать  их  в  качестве  зональных  видов,  а  также  при 
сопоставлении  разрезов  удаленных  территорий. 

Фораминиферы,  имеющие  агглютинированную  раковину,  как  указывалось  выше, 
численно  уступают  формам  с  секреционной  раковиной.  Однако  их  также  удается  ис¬ 
пользовать  для  расчленения  верхнеюрских  отложений  Крыма.  Это  в  первую  очередь 
литуолиды,  атаксофрагмииды  и  трохамминиды,  в  меньшей  мере  —  ризамминиды,  рео- 
фациды  и  аммо ди спиды. 

Особое  значение  имеют  планктонные  фораминиферы  из  родов  С1оЬи1і§егіпа  и  Соп- 
§1оЬі§егіпа,  встреченные  в  большинстве  разрезов  Восточного  Крыма,  а  в  некоторых 
слоях  представленные  массовым  количеством  экземпляров  (Кузнецова,  Успенская, 
1980).  Присутствие  здесь  таких,  как  С1оЬи1і§егіпа  охЕогсііапа  (Сгі§.)  (нижний  Окс¬ 
форд),  С.  зіеііароіагіз  (Сгі§.)  (нижний  титон),  С1оЬи1і§егіпа  саііоѵіепзіз  (К.  Кигп.)  и 
С.  піе§апотіса  (К.  Кигп.)  (нижний— средний  келловей)  позволило  сопоставить  охарак¬ 
теризованные  ими  отложения  территории  Крыма,  Восточно-Европейской  платформы, 
Юго-Западной  Европы  и  Атлантического  шельфа  Восточной  Канады  (Азсоіі,  1976) . 

Представлялось  существенным  выяснить  стратиграфический  диапазон  отдельных  ви¬ 
дов,  или  продолжительность  их  существования  (биозоны),  а  также  основные  моменты 
появления,  исчезновения  и  перестройки  систематического  состава  сообществ.  Эти  приз- 
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Таблица  2 

Соотношение  различных  групп  видов  фораминифер  в  верхнеюрских  отложениях  Крыма 


Ярус 

Подъярус 

Общее 
число  ви¬ 
дов 

Появляю¬ 

щиеся 

Исчезаю¬ 

щие 

Ограничен¬ 
ные  данным 

интервалом 

Транзит¬ 

ные 

в  % 

Титонский 

Верхний 

138 

» 

44 

34 

9 

Нижний 

28 

72 

29 

22 

22 

Кимериджский 

Нижний 

45 

69 

88 

62 

4 

Оксфордский 

Верхний 

23 

51 

54 

29 

13 

Нижний 

27 

64 

55 

32 

11 

Келловейский 

Верхний 

21 

57 

53 

19 

9 

Средний 

18 

44 

48 

5 

5 

Нижний 

37 

100 

- 

65 

- 

наки  позволяют  оценить  как  характер  самих  зональных  подразделений,  так  и  особеннос¬ 
ти  стратиграфических  рубежей,  разделяющих  эти  зоны. 

Изучение  стратиграфического  распространения  видов,  существовавших  на  протяже¬ 
нии  поздней  юры  в  акваториях  рассматриваемого  региона  показало,  что  виды,  ограни¬ 
ченные  в  разрезе  пределами  одной  зоны,  составляют  51%.  Виды,  известные  в  пределах 
двух  зон,  не  превышают  23%,  а  виды,  существование  которых  отмечается  на  протяжении 
трех  и  более  зональных  моментов  (а  в  разрезах  Крыма  это  соответствует  одному  и  бо¬ 
лее  геологическому  веку) ,  составляют  в  комплексах  около  26%.  При  этом  выяснилось, 
что  последние  виды  обладают  отнюдь  не  самым  широким  ареалом,  а  напротив,  виды 
узкого  стратиграфического  диапазона  характеризуются  более  широким  географическим 
распространением.  Что  касается  эндемичных  форм,  то  в  верхней  юре  Крыма  число  их 
в  комплексах  не  превышает  5—10%. 

Все  встреченные  в  каждой  зоне  виды  мы  подразделяем  на  четыре  группы:  1)  виды, 
ограниченные  данным  стратиграфическим  интервалом;  2)  виды,  начинающие  развитие 
в  данной  зоне  и  продолжающие  его  далее;  3)  виды,  завершившие  свое  развитие  в  дан¬ 
ном  стратиграфическом  подразделении  и  4)  транзитные  виды  (табл.  2).  Анализ  поздне¬ 
юрских  видовых  ассоциаций  фораминифер  с  этих  позиций  позволил  выявить  следую¬ 
щие  их  особенности.  Максимальное  число  видов  узкого  стратиграфического  диапазона 
(первая  группа)  отмечается  в  нижнем  келловее,  нижнем  Оксфорде,  нижнем  кимерид- 
же;  в  нижнем  титоне  процентное  содержание  видов  этой  группы  резко  снижается  (до 
22%)  и  вновь  возрастает  в  верхнем  титоне  (34%)  (рис.  2) .  Минимальные  показатели  для 
этой  категории  видов  приходятся  на  средний  и  верхний  келловей  и  нижний  титон  (см. 
табл. 2) . 

Одновременно  с  максимальным  числом  видов  узкого  диапазона  отмечается  мини¬ 
мальное  или  близкое  к  нему  число  транзитных  видов.  Процентное  соотношение  двух 
других  категорий  —  появляющихся  и  исчезающих  видов  дают  максимумы  в  иные  мо¬ 
менты  —  исчезающие  —  в  верхнем  келловее,  верхнем  Оксфорде  и  нижнем  кимеридже, 
появляющиеся  виды  —  в  нижнем  келловее,  нижнем  Оксфорде,  нижнем  кимеридже,  в 
нижнем  и  верхнем  титоне. 

Из  восьми  зон,  выделенных  по  фораминиферам  в  верхней  юре  Крыма,  только  четыре 
имеют  широкое  пространственное  распространение.  Это  зоны  Ьепіісиііпа  рагшиіа  — 
С1оЬи1і§егіпа  саііоѵіепзіз  нижнего  келловея,  зона  Ьепіісиііпа  сиІІгаШогтіз  —  I..  р§еи- 
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Р  и  с.  2.  Соотношение  различных  групп  видов  фораминифер  в  поздней  юре  Крыма 

1  —  древние  транзитные  виды;  2  —  молодые  транзитные  виды;  3  —  транзитные  виды;  4  —  виды, 
ограниченные  данным  интервалом  (нетранзитные) 


ёосгазза  среднего  келловея,  зона  БепИсиИпа  циепзіеёіі  —  С1оЬи1і§егіпа  охіотсііапа  ниж¬ 
него  Оксфорда  и  зона  Ьепіісиііпа  гиззіепзіз  —  Ерізіотіпа  иЫі§і  верхнего  Оксфорда. 
Названные  зоны  могут  быть  прослежены  не  только  на  территории  Крыма  и  частично 
Кавказа,  но  и  Восточно-Европейской  платформы,  Западной  Европы,  Атлантического 
шельфа  Восточной  Канады,  т.е.  как  в  Тетическом,  так  и  в  Бореальном  поясах.  Эти  зоны 
(за  исключением  среднекелловейской)  охарактеризованы  ассоциациями  фораминифер, 
включающими  в  значительном  (или  максимальном)  числе  виды  узкого  стратиграфичес¬ 
кого  диапазона. 

К  зонам  более  ограниченного  распространения,  которые  можно  проследить  по  фора- 
миниферам  только  в  Крыму  и  частично  на  Северном  Кавказе,  иными  словами,  к  мест¬ 
ным  зонам  относятся  зона  БепИсиНпа  оѵаіо-аситіпаіа  —  Б.  тоіезіа  верхнего  келловея 
и  зона  Азіасоіиз  Іаисіаіиз  —  АпсЬізрігосусІіпа  Іизііапіса  верхнего  титона.  Для  этих  под¬ 
разделений  характерны  комплексы  фораминифер,  в  которых  виды  узкого  стратиграфи¬ 
ческого  диапазона  составляют  соответственно  19  и  34%.  Количество  видов,  появляю¬ 
щихся  и  исчезающих  примерно  одинаково  в  верхнем  келловее  —  57  и  53%  и  резко  раз¬ 
лично  в  верхнем  титоне:  появляется  до  78%  видов,  исчезает  44%. 

Что  касается  выделенных  в  Крыму  слоев  с  С1оЬи1і§егіпа  рагѵа  —  Ерізіопііпа  ргаеіа- 
Іагіепзіз  в  нижнем  кимеридже  и  Ерізіотіпа  ѵепігіоза  —  Техіиіагіа  сіепза  в  нижнем  тито¬ 
не,  то  в  данном  случае  мы  руководствовались  не  ограниченным  пространственным  рас¬ 
пространением  этих  слоев  —  они-то  как  раз  развиты  весьма  широко  за  пределами  Кры¬ 
ма,  а  скорее  формальной  причиной  —  отсутствием  между  этими  слоями  в  разрезе  фау- 
нистически  доказанного  верхнего  кимериджа,  вследствие  чего  оба  названных  подразде¬ 
ления  являются  "висячими”  и  их  границы  не  смыкаются  с  ниже-  или  вышележащими  зо¬ 
нами.  Характерно,  что  в  обоих  указанных  подразделениях  сообщества  фораминифер 
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включают  достаточно  высокий  процент  видов  узкого  диапазона  (соответственно  62  и 
22%)  при  этом  количество  появляющихся  в  раннем  кимеридже  видов  составляет  69%, 
исчезающих  —  88%; 1  в  раннем  титоне  появляется  72%  видов,  исчезает  29%.  Таким  обра¬ 
зом,  степень  обновления  состава  фораминиферовых  сообществ  на  рубежах  различных 
зон  различна.  Максимум  появления  новых  элементов  отмечается  в  сообществах  ранне¬ 
го  келловея2  (100%),  раннего  Оксфорда  (64%),  раннего  кимериджа  (69%),  раннего  и 
позднего  титона  (72  и  78%).  Однако,  рассматривая  границы  стратиграфических  подраз¬ 
делений  важно  учитывать  не  только  обновление  характеризующих  их  сообществ,  но  и 
систематический  состав  последних. 

Существенно  отметить,  что  изменения  в  комплексах  фораминифер  происходят  в  ос¬ 
новном  на  видовом  уровне  и  только  начиная  с  раннего  титона  отмечается  возникнове¬ 
ние  новых  таксонов  родового  ранга.  В  конце  юры  появляется  десять  новых  родов  — 
два  (АпсЬізрігосусІіпа  и  Ргоіорепегорііз)  отмечены  в  раннем  титоне  и  восемь  последо¬ 
вательно  возникают  на  протяжении  позднетитонского  времени.  Это  роды  СІоЬозрігіІІі- 
па,  Меіаійгокегіоп,  ЗіотаіозіоесЬа,  СЬагепІіа,  Веіогиззіеііа,  8ірЬопіпе11а,  ЫеоЬиІіті- 
па  и  РеигііИіа.  Представители  этих  родов  в  титоне,  как  правило,  малочисленный  пред¬ 
ставлены  одним-двумя  видами,  они  получают  широкое  развитие  позднее,  в  меловое 
время,  где  их  видовое  разнообразие,  так  же  как  плотность  популяций  значительно  воз¬ 
растает.  Что  касается  появления  в  поздней  юре  планктонных  фораминифер  из  семейст¬ 
ва  Раѵизеііісіае,  то  все  находки  этих  форм  приурочены  к  отложениям  нижних  подъяру¬ 
сов  —  нижнему  и  началу  среднего  келловея,  нижнему  Оксфорду,  нижнему  кимериджу 
и  нижнему  титону.  Одновременно  в  эти  моменты  заметно  возрастает  роль  агглютини¬ 
рующих  фораминифер  в  бентосных  сообществах  (рис.  3).  При  этом  увеличивается  не 
только  число  видов  агглютинирующего  бентоса,  но  и  его  разнообразие  как  на  видовом, 
так  и  на  родовом  уровнях.  Отмечено  также  увеличение  разнообразия  систематического 
состава  комплексов  на  уровне  семейств  в  начале  геологических  веков,  в  отложениях, 
приуроченных  к  нижним  подъярусам  (см.  рис.  1). 

Для  того,  чтобы  выяснить,  с  чем  связаны  отмеченные  выше  особенности  развития 
фораминифер  в  поздней  юре  Крыма,  мы  обратились  к  литологическому  составу  верх¬ 
неюрских  пород,  поскольку  именно  в  характере  и  составе  осадка  находят  свое  отраже¬ 
ние  условия  существования  бентосных  организмов.  С  этой  целью  Н.В.Ренгартен  было 
проведено  детальное  изучение  вещественного  и  гранулометрического  состава  верхне¬ 
юрских  пород  из  разрезов,  в  которых  фораминиферы  исследованы  наиболее  полно. 
Такое  изучение  нам  удалось  провести  в  разрезах  Судакского  синклинория  в  Восточ¬ 
ном  Крыму,  где  верхнеюрские  отложения  представлены  непрерывной  серией  осадков 
от  нижнего  келловея  до  титона  включительно.  В  течение  всей  поздней  юры  это  была 
единственная  в  пределах  Крыма  область  устойчивого  прогибания,  где  процесс  седи¬ 
ментации  происходил  непрерывно. 

Осадки,  накапливавшиеся  в  этой  части  акватории  в  основном  терригенные,  в  отли¬ 
чие  от  Юго-Западного  Крыма,  где  формировались  исключительно  карбонатные  отложе¬ 
ния.  Это  в  основном  глины,  глинистые  алевриты  и  алевритовые  глины  с  выдержанными 
прослоями  сидеритов,  значительно  реже  грубообломочные  породы  —  полимиктовые  пес¬ 
чаники,  конгломераты  и  конгломератобрекчии.  Характерно  обилие  рассеянного  в  поро¬ 
де  органического  вещества  в  коллоидальном  состоянии,  отмечается  также  присутствие 
фюзенизированных  обрывков  растительной  ткани  и  углистый  детрит.  Карбонатность  по¬ 
род,  как  правило,  низкая  —  7—1 1%. 

Области  денудации  были  расположены  к  северу  от  рассматриваемого  района  на  тер¬ 
ритории  степного  Крыма  и  южнее  на  месте  современного  Черного  моря  (Успенская, 

1  Такой  высокий  процент  вымирающих  видов  является  несколько  условным,  поскольку  отсутствие 
фауны  в  верхнем  кимеридже  —  явление  скорее  всего  вторичное  и  связано,  очевидно,  с  растворени¬ 
ем  скелетных  остатков  фауны. 

2  Для  нижнего  келловея  процентное  содержание  видов  перечисленных  групп  является  условным, 
поскольку  у  нас  нет  достаточно  полных  сведений  о  составе  сообществ  из  подстилающих  отложений 
батского  яруса. 
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Рис.  3.  Изменение  количества  бентосных  (агглютинирующих  и  секретирующих)  и  планктонных 
фораминифер  в  комплексах  верхнеюрских  фораминифер  Крыма 

1  —  бентосные  агглютинирующие  фораминиферы;  2  —  бентосные  секретирующие  форамини- 
феры;  3  —  планктонные  фораминиферы 


1967).  На  прилегающей  суше  был  развит  осадочно-метаморфический  комплекс  пород. 
Характерно  практически  полное  отсутствие  в  осадках  пирокластического  материала, 
а  также  переотложенных  эффузивных  и  вулканогенных  пород.  Напомним,  что  в  одно¬ 
возрастных  тито ну  отложениях  волжского  яруса  на  Восточно-Европейской  платформе 
отмечались  следы  синхронного  вулканизма:  присутствие  пеплового  пирокластического 
материала,  осколков  вулканического  стекла  и  цеолита,  образовавшегося  в  результате 
диагенетического  преобразования  вулканического  пепла  (Ренгартен,  Кузнецова,  1967). 

Накопление  осадков  в  верхней  юре  в  Судакском  синклинории  происходило  в  услови¬ 
ях  компенсированного  прогиба,  в  нормально  соленом  море  с  достаточно  высокими 
среднегодовыми  температурами  водных  масс  (более  20°)  (Воѵѵеп,  1966,  Во\ѵеп,  Ропіез, 
1963).  Придонные  воды  были  богаты  кислородом,  а  осадок  —  коллоидальным  органи¬ 
ческим  веществом,  обилие  которого  обеспечивало  благопрятные  трофические  условия 
для  развития  бентосной  фауны. 

Климат  прилегающей  суши  был  близким  к  тропическому,  о  чем  свидетельствует 
широкое  развитие  в  морях  мадрепоровых  кораллов  и  других  теплолюбивых  организ¬ 
мов.  По  данным  М.П.Долуденко  (1981),  состав  наземной  растительности  указывал  на  : 
жаркий  аридный  климат  —  в  поздней  юре  были  развиты  птеридоспермы,  беннетитовые, 
гинкговые,  хвощи  и  др. 

Скорость  седиментации  была  значительной  (0,2— 0,3  мм/год),  во  много  раз  выше 
скорости  накопления  одновозрастных  осадков  в  эпиконтинентальных  морях  Бореаль- 
ного  пояса  (0,001—0,005  мм/год).  Это  подтверждает  существующее  представление  о 
том,  что  богатство  бентосных  комплексов  фораминифер  обратно  пропорционально  ско¬ 
рости  седиментации.  Распределение  бентосных  фораминифер  в  современных  океанах 
также  иллюстрирует  отмеченную  зависимость  (Бурмистрова,  1981). 

Таким  образом,  обеднение  сообществ  фораминифер  в  отдельных  прослоях  и  даже  в 
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значительных  стратиграфических  интервалах  юрского  разреза  (верхний  кимеридж)  ско¬ 
рее  всего  связано  не  с  неблагоприятными  условиями  их  обитания,  а  с  тафо  но  ми  че  ски  ми 
процессами. 

Выявленная  приуроченность  более  богатых  и  разнообразных  сообществ  форамини- 
фер  к  началу  геологических  веков,  возможно,  не  является  повсеместной.  Для  решения 
этого  вопроса  необходимо  изучить  одновозрастные  сообщества  из  других  регионов 
именно  с  этих  позиций  и  с  соответствующими  количественными  оценками. 

Нам  представляется,  что  в  основе  отмеченного  явления  лежит  ряд  причин.  Это  может 
быть  связано  с  трансгрессиями,  обеспечивающими  принос  новых  элементов  фауны  — 
иммигрантов  из  других  акваторий. 

О  том,  что  в  начальные  части  геологических  веков  в  изученном  регионе  имело  место 
трансгрессивное  развитие  бассейна,  свидетельствует,  помимо  историко-геологических 
данных,  также  то,  что  именно  к  этим  стратиграфическим  интервалам,  как  уже  отмеча¬ 
лось,  приурочено  присутствие  планктонных  фораминифер  и,  что  не  менее  важно,  кок- 
колитофорид.  Последние  отмечены  в  шлифах  пород  из  тех  же  слоев,  где  встречены  гло- 
булигерины  и  коноглобигерины,  а  также  в  подстилающих  и  покрывающих  слоях  того 
же  возраста.  Нам  представляется,  что  указанное  явление  связано  с  поступлением  вод¬ 
ных  масс  из  открытых  частей  океанических  бассейнов  в  область  шельфа,  где  развива¬ 
лись  изученные  ассоциации  фораминифер  в  позднеюрское  время. 

Помимо  видов-иммигрантов,  обогащение  сообществ  могло  происходить  и  за  счет 
активизации  в  эти  моменты  эволюционного  процесса,  стимулированного  обновлением 
условий  обитания,  и  необходимостью  соответствующей  адаптации. 

Иными  словами,  на  протяжении  поздней  юры  происходит  перестройка  всей  экосис¬ 
темы,  неоднократная  смена  фаз  развития  биотической  и  абиотической  среды,  наблюда¬ 
ется  периодичность  развития  фауны,  обусловленная  экологическими  причинами  (эколо¬ 
гическая  эволюция)  и  этапность  ее  преобразования,  определявшаяся  особенностями 
самой  фауны  (филогенетическая  эволюция).  Оба  эти  явления  теснейшим  образом  свя¬ 
заны  и,  как  отмечают  Д.М.Раузер-Черноусова  и  Е.А.Рейтлингер  (1977),  представляют 
собой  две  стороны  единого  процесса. 

Этапности  и  периодичности  в  развитии  фауны  посвящена  большая  литература,  в  кото¬ 
рой  рассмотрены  как  общие  аспекты  этого  явления  (Соколов,  1974;  Раузер-Черноусо- 
ва,  1965,  и  др.),  так  и  конкретные  примеры  закономерных  изменений  фораминифер  в 
процессе  развития  экосистем  (Соловьева,  1966;  Рейтлингер,  1969;  Раузер-Черноусо- 
ва,  Рейтлингер,  1 977) . 

Палеоэкосистема  проходит  в  своем  развитии  определенные  стадии:  становления,  раз¬ 
вития,  старения  (Ойшп,  1969).  Они  могут  быть  отчетливыми  или  менее  четко  различи¬ 
мыми.  Последнее  в  большей  мере  относится  к  ранней  стадии  и  к  стадии  старения.  Для 
каждой  стадии  развития  палеоэкосистемы  существует  ряд  характерных  признаков,  оп¬ 
ределяющих  богатство  или  обеднение  систематического  состава,  характерные  черты 
морфогенеза,  размерность  фауны,  присутствие  аберрантов,  темпы  эволюции,  размеры 
ареалов  видов  и  т.д. 

Рассмотрим  с  этих  позиций  развитие  фораминифер  в  позднеюрское  время  в  Тетичес- 
ких  акваториях  на  примере  Крыма. 

Раннекелловейские  сообщества  фораминифер  характеризуются  большим  разнообра¬ 
зием  систематического  состава,  присутствием  планктонных  форм,  в  основном  высокой 
плотностью  видовых  популяций,  особенно  планктонных  видов.  При  этом  для  значитель¬ 
ного  числа  видов  характерны  широкие  ареалы,  высокие  темпы  эволюции,  устойчивые 
морфологические  признаки.  Внутривидовая  изменчивость  выражена  слабо,  размеры 
раковины  в  основном  средние,  присутствуют  особи  как  полового,  так  и  бесполого  по¬ 
колений.  Отмечается  наличие  фитопланктона  (кокколитофориды)  . 

Перечисленные  признаки  присущи  зрелой  стадии  палеоэкосистемы,  предшествующая 
стадия  становления  или  формирования  —  в  конце  бата  —  самом  начале  раннего  келло- 
вея  —  прослеживается  не  отчетливо.  Частично  это  связано  с  недостаточной  изученностью 
батских  фораминифер  Крыма,  а  в  известной  степени  с  очень  редкой  и  малочисленной 
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фауной  нижнего  келловея,  который  в  разрезах  Крыма  сложен  грубообломочными  поро¬ 
дами. 

Среднекелловейские  сообщества  тесно  генетически  связаны  с  раннекелловейскими 
и  носят  черты  значительной  преемственности  от  последних.  Отличие  проявляется  в 
уменьшении  числа  быстро  эволюционировавших  форм  (до  5%),  хотя  ареалы  видов  ос¬ 
таются  в  основном  сплошными  и  широкими.  Что  касается  позднекелловейской  фауны 
фораминифер,  то  в  ней  наблюдается  частичное  обеднение  систематического  состава  со¬ 
обществ,  заметное  уменьшение  видового  разнообразия  и  численности,  появляются  от¬ 
дельные  аберрантные  формы  (в  основном  из  литуолид).  Ареалы  многих  видов  нодоза- 
риид  и  эпистоминид  широкие,  но  для  некоторых  видов  отмечается  сокращение  ареалов 
(атаксофрагмииды) .  Исчезают  планктонные  фораминиферы  и  кокколитофориды.  Ука¬ 
занные  особенности  сообществ  могут  расцениваться  как  признаки  старения  палеоэко¬ 
системы,  однако  весь  комплекс  признаков  завершающей  стадии  четко  наблюдать  не 
удалось. 

Начало  оксфордского  века  принесло  существенные  преобразования  в  донные  фауны 
простейших:  снова  отмечается  оживление  формообразования  (в  основном  на  видовом 
уровне) ,  вновь  появляются  представители  планктонных  фораминифер  и  фитопланкто¬ 
на,  возрастает  общее  систематическое  разнообразие  комплексов.  Ареалы  многих  видов 
очень  обширные  (на  них  и  основывается  корреляция). 

К  концу  раннего— началу  позднего  Оксфорда  отмечается  сокращение  численности  по¬ 
пуляций,  убывает  видовое  разнообразие  многих  родов.  В  позднем  Оксфорде  сообщества 
несколько  беднее  по  составу,  чем  раннеоксфордские,  ареалы  ряда  видов  ограничены 
данным  регионом,  планктонные  фораминиферы  отсутствуют.  По-видимому,  этот  отре¬ 
зок  времени  соответствует  заключительной  стадии  развития  экосистемы,  хотя  многих 
других  характерных  признаков  этой  фазы  не  отмечается. 

Ранний  кимеридж  в  Крыму  отличается  своеобразием  фауны  фораминифер  и  слабо 
выраженной  преемственностью  ее  от  предшествующих  позднеоксфордских  сообществ. 
Это  особенно  важно  отметить,  поскольку  на  Восточно-Европейской  платформе  наблю¬ 
далась  совершенно  иная  картина  —  комплексы  позднеоксфордских  фораминифер  (слои 
с  АтоеЪосегаз  поѵоззеікепзіз)  включали  характернейшие  раннекимериджские  виды  — 
БепПсиНпа  кихпеізоѵае  ЕІшап.,  Загасепагіа  козіготепзіз  (ІІтап.),  Ерізіотіпа  ргаеіа- 
Іатіепзіз  (ІІтап.)  и  др. 

Сходство  этих  комплексов  позднего  Оксфорда  и  раннего  кимериджа  было  настолько 
велико,  что  не  оставляло  сомнений,  что  они  формировались  на  протяжении  единого  эво¬ 
люционного  этапа.  Это  нашло  свое  отражение  в  объединении  пограничных  Оксфорд— 
кимериджских  слоев  в  единую  зону  —  Ерізіотіпа  ргаеіаіагіепзіз  —  Еепіісиііпа  кихпе- 
Ізоѵае  (Решения...  1979).  Преемственности  раннекемириджской  фауны  от  позднеокс¬ 
фордской  в  Крыму  не  наблюдается.  Отметим,  что  в  раннем  кимеридже  процентное  со¬ 
держание  транзитных  видов  самое  низкое  —  4%.  В  начале  кимериджа  большая  часть 
(88%)  существовавших  ранее  видов  вымирает.  Среди  вновь  появившихся  (69%)  необ¬ 
ходимо  отметить  планктонные  виды  из  рода  С1оЪи1і§егіпа,  милиолиды  и  эпистоминиды. 
Для  сообществ  раннего  кимериджа  Крыма  характерна  невысокая  плотность  видовых 
популяций,  большое  число  быстро  эволюционировавших  видов  (62%) ,  широкие  ареалы 
отдельных  видов,  преимущественно  из  нодозариид  и  эпистоминид,  а  также  большое 
морфологическое  разнообразие.  Отмечается  усиление  специализации  и  появление  сход¬ 
ных  морфологических  признаков  в  различных  филогенетических  ветвях  (увеличение 
выпуклости  раковины  эпистоминид,  появление  орнаментации  раковины  лентикулин, 
астаколусов,  планулярий,  цитаринелл).  Большинство  указанных  признаков  типичны 
для  зрелых  экосистем. 

К  сожалению,  проследить  дальнейшее  развитие  этой  фауны  в  позднем  кимеридже 
не  удается,  поскольку  эта  часть  разреза  в  Крыму  сложена  толщами,  не  содержащими 
остатков  фауны. 

Обширные  предтитонские  поднятия  коснулись  и  области  устойчивых  прогибаний  — 
Судакского  синклинория.  В  раннем  титоне  осадконакопление  возобновилось  и  продол- 
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жалось  на  протяжении  всего  титонского  века  (и  дальше  вплоть  до  валанжина)  при  не¬ 
котором  углублении  этой  части  бассейна.  В  раннем  титоне  развивались  сообщества  со 
следующими  характерными  особенностями:  разнообразным  систематическим  составом 
на  уровне  семейств  и  родов,  большим  числом  агглютинирующих  форм,  невысокой 
плотностью  популяций  большинства  видов,  широким  ареалом  многих  форм.  Вновь 
отмечается  присутствие  планктонных  гл  обул  иге  рин,  однако,  обычно  немногочисленных. 
Существенно  формирование  в  это  время  двух  новых  родов  (АпсЬізрігосусІіпа  и  Рго- 
ІорепегорІіБ) ,  виды  которых  единичны,  а  экземпляры  малочисленны. 

Поздний  титон  —  время  коренной  перестройки  сообществ  фораминифер.  Возникнове¬ 
ние  в  середине  (а  некоторых  с  самого  начала)  верхнего  титона  многочисленных  видов 
(78%)  и  родов  (8  родов)  указывает  на  резкое  усиление  формообразования  на  всех  так¬ 
сономических  уровнях.  Напомним,  что  в  бореальных  акваториях  это  время  отмечено 
также  бурной  эволюционной  вспышкой  (анастрофой)  среди  фораминифер,  а  также  ам¬ 
монитов,  белемнитов  и  др.  По-видимому,  экологический  оптимум,  способствовавший 
ускорению  эволюции  различных  групп  морской  фауны,  проявился  как  в  Бореальных, 
так  и  в  Тетических  акваториях.  Это  время  можно  рассматривать  как  зрелую  стадию 
экосистемы,  когда  начали  формироваться  в  сообществах  меловые  элементы.  К  концу 
титона— началу  берриаса  резко  сокращаются  темпы  развития  во  многих  группах,  на  сме¬ 
ну  бурной  эволюции  приходит  когерентное  развитие  в  ряде  филумов.  Появляются  приз¬ 
наки  "старения”  фауны  —  гигантизм,  абберанты,  увеличивается  число  особей  бесполого 
поколения  во  многих  родах.  Эти  явления  отмечаются  во  всех  сообществах  из  погранич¬ 
ных  отложений  юры  и  мела,  где  возникает  очень  мало  новых  видов  и  ни  одного  нового 
родового  таксона  фораминифер.  Именно  поэтому  так  сложен  и  дискуссионен  вопрос  о 
положении  границы  этих  систем,  вопрос,  до  настоящего  времени  не  имеющий  однознач¬ 
ного  решения. 

Приведенные  данные  о  развитии  позднеюрских  фораминифер  в  Крыму  и  попытка  по¬ 
дойти  к  этим  наблюдениям  с  позиций  экосистемного  анализа,  являются  далеко  не  ис¬ 
черпывающими.  Однако  они  могут  представлять  известный  интерес,  поскольку  в  этом 
аспекте  фораминиферы,  обитавшие  в  позднеюрских  акваториях  Тетиса,  ранее  не  изу¬ 
чались. 
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К  СИСТЕМАТИКЕ  НЕКОТОРЫХ  МЕЗОЗОЙСКИХ 
И  КАЙНОЗОЙСКИХ  ТЕКСТУЛЯРИИД 

Фораминиферы  семейства  Техіиіагіісіае  широко  распространены  в  фанерозойских 
отложениях.  Они  имеют  большое  стратиграфическое  значение  для  палеозойских  об¬ 
разований  и  относительно  меньшее  (в  силу  худшей  изученности)  для  мезозойских 
и  кайнозойских.  В  их  классификации  существенная  роль  принадлежит  составу  и  струк¬ 
туре  стенки,  особенностям  строения  ранней  части  раковины,  форме  и  положению  устья. 
Хотя  систематика  текстуляриид  разрабатывается  с  середины  XIX  в.,  мнения  о  родовой 
принадлежности  ряда  видов,  как  показывает  анализ  литературы,  различны  из-за  того, 
что  одни  роды  понимаются  слишком  широко,  а  другие  —  узко,  возможно,  и  потому, 
что  представления  о  некоторых  родах  базируются  на  различных  суждениях  о  строении 
раковин  типовых  видов.  Так,  в  толковании  наиболее  типичного  представителя  семей¬ 
ства  —  рода  Техіиіагіа  —  в  литературе  нет  единства.  Нет  согласия  у  разных  авторов 
во  взглядах  на  такой  важный  в  систематическом  отношении  признак,  как  наличие 
или  отсутствие  спирально-плоскостного  начального  отдела  у  текстулярий.  И  поэтому 
одни  и  те  же  виды  относят  к  разным  родам  (например,  вид  "Ъаисіоиіпіапа”  к  родам 
Техіиіагіа,  Зріторіесіаттіпа,  Зрігоріесііпеііа) ,  либо  генетически  разные  (с  точки 
зрения  автора)  формы  —  к  одному  роду  (например,  виды  "іпсіізііпсіа”  и  ”за§і11и1а” 
к  роду  Техіиіагіа) .  Так,  в  справочнике  по  меловым  фораминиферам  Украины  (Капта- 
ренко-Черноусова  и  др.,  1979)  к  Техіиіагіа  отнесены  и  виды  с  плоской  спиралью  в 
начальной  части  раковины  (Т.  Ъаисіоиіпіапа  сГОгЪ.,  Т.  ге§іпа  ѴѴоІозЬ.) ,  и  виды  без  та¬ 
ковой  (Т.  сепошапа  Акітп.).  Если  даже  принять  точку  зрения  Э.Н.  Кисельман  (1964), 
с  поправками  которой  понимается  в  названном  справочнике  род  Техіиіагіа,  и  отно¬ 
сить  к  нему  формы  с  неполным  оборотом  спирали,  то  и  тогда  неясно  включение  в 
этот  же  род  форм,  у  которых  спираль  редуцирована  и  от  нее  осталась  только  началь¬ 
ная  округлая  камера  (вид  "сепошапа”).  И  такие  примеры  не  единичны.  Например, 
описывая  Зрігоріесіаттіпа  етЪаепзіз,  В.П.  Василенко  отметила  (1961,  с.  15)  некото¬ 
рое  сходство  этой  формы  с  Техіиіагіа  апсерз  Кеизз,  1845  из  турона  Богемии,  отличаю¬ 
щейся,  однако,  отсутствием  спирали  в  заостренном  начальном  отделе  раковины. 
В. С.  Акимец  (1961,  с.  74)  сравнивает  Зрігоріесіашшіпа  1іп§иа  Акіш.  также  с  видом 
”апсерз”,  но  уже  со  Зрігоріесіашшіпа  апсерз  (Кеизз,  1845)  из  турона  Чехословакии, 
т.е.  с  формой,  имеющей  начальную  спирально-плоскостную  часть.  А  ведь  в  первона¬ 
чальном  описании  вида  "апсерз”  о  наличии  такой  спирали  действительно  ничего  не 
говорится.  Первое  изображение  этого  вида  с  неполной  спиралью  в  ранней  части  рако¬ 
вины  мы  находим  в  работе  Дж.  Кешмэна  (СизЬшап,  1932,  табл.  11,  фиг.  5),  изучавше¬ 
го  коллекцию  А.  Рейсса  в  музее  сравнительной  зоологии  Кембриджа  и  отнесшего  этот 
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вид  к  роду  Зрігоріесіаттіпа.  К  роду  Техіиіагіа  относила  этот  вид  и  Э.Н.  Кисельман 
(1964) ;  позже  (в  1972  г.)  она  перевела  его  в  род  Зрі горіесіі пеііа. 

Такая  разница  в  представлениях  о  текстуляриях  связана  с  различным  пониманием 
строения  раковин  типового  вида  этого  рода  -  Техіиіагіа  ьа^іііиіа  ВеГгапсе.  В  диаг¬ 
нозе  этого  вида  Дефранс  (ОеГгапсе,  1824,  р.  177)  не  упомянул  о  наличии  спирали  в 
ранней  части  раковины,  а  на  фиг.  5  табл.  XIII  изобразил  двухрядную  раковину  с  остро¬ 
конечным  основанием  и  округлым  устьевым  концом  (см.  табл.  1,  фиг.  2).  Вероятно, 
потому  последующие  исследователи  относили  к  текстуляриям  многие  формы  без 
начальной  спирали.  А  когда  были  обнаружены  агглютинированные  биморфные  формы 
с  хорошо  развитой  (и  потому  легко  различимой)  плоской  спиралью  в  начальной  части 
раковин,  их  отнесли  к  роду  Зрігоріесіа  ЕКгепЬег§,  1844,  а  позднее  к  роду  Зрігоріес- 
іаттіпа  Си$Ьтап,  1927.  Е.  Лакруа  (Ьасгоіх  1929)  установил,  что  микро- и  мегасфе- 
рические  особи  Техіиіагіа  $а§і!1и1а  имеют  спирально-плоскостную  начальную  часть. 
X.  Хё’глунд  (Ное§1ипё,  1947)  подтвердил  выводы  Лакруа.  Впоследствии  в  зависимости 
от  того,  принималась  ли  точка  зрения  Лакруа  и  Хёглунда— да  или  нет,  к  текстуляриям 
стали  относить  то  формы  с  начальной  спиралью,  то  без  таковой.  Так,  П.  Мари  (Магіе, 
1941),  В.  Покорный  (Рокоту,  1958),  Е.В.  Мятлюк  (1970)  считали,  что  у  текстулярий 
имеется  сокращенная  спираль,  заметная  (по  Мятлюк)  только  у  некоторых  микро- 
сферических  особей,  и  агглютинированная  стенка.  В  системе  фораминифер,  принятой 
в  "Основах  палеонтологии"  (Шлыкова,  1959),  и  в  системе  А.  Лёблика  и  Е.  Тэппен 
(ЕоеЫісК,  Таррап,  1964)  текстулярии  понимаются  как  мономорфные  (только  двух¬ 
рядные)  формы.  Э.Н.  Кисельман,  проанализировавшая  в  работе  1964  г.  наблюдения 
Лакруа,  Хёглунда  и  других,  пришла  к  выводу  что  ”...  у  мегасферического  поколения 
Т.  5а§і11и1а  на  ранней  стадии  имееся  редуцированная  спираль.  Следовательно,  к  ха¬ 
рактеристике  рода  Техіиіагіа  ЭеГгапсе,  1824,  надо  добавить  данные  о  строении  спираль¬ 
ной  части  у  форм  микро  сферического  и  мегасферического  поколений”  (Кисельман, 
1964,  с.  154).  К  текстуляриям  были  отнесены  биморфные  формы,  начальная  спираль 
которых  образована  одним  полным,  либо  неполным  оборотом  у  микро-  и  мегасфери- 
ческих  особей  (соответственно) .  Эти  текстулярии  и  ряд  видов  спироплектаммин 
Э.Н.  Кисельман  в  1972  году,  став  на  позицию  Лёблика  и  Тэппен  о  строении  Т.  за^іііиіа, 
отнесла  к  новому  роду  Зрігоріесііпеііа.  Так  как  типовой  вид  этого  рода  —  Зрігоріесіа 
\ѵгі§1тііі  Зііѵезігі,  1903  —  является  (по  данным  Лакруа,  1929  и  Хёглунда,  1947)  млад¬ 
шим  синонимом  Техіиіагіа  5а§і11и1а  ОеІТгапсе,  название  Зрігоріесііпеііа,  по-видимому, 
должно  стать  пошеп  беіепёит. 

Причина  столь  противоречивых  представлений  о  строении  начальной  части  раковин 
вида  "ьа^іііиіа”  кроется,  скорее  всего,  в  неопределенности  положения  первоначально¬ 
го  местонахождения  типового  вида.  Известно,  что  в  описании  1824  г.  Дефранс  отметил, 
что  его  ископаемые  происходят  из  Италии.  Позже  в  1828  г.  [или  в  1825  г.?  Первая 
дата  названа  в  работе  Лёблика  и  Тэппен  (ЕоеЫісЬ,  Таррап,  1964),  но  в  указателе  лите¬ 
ратуры  под  номером  579Г,  на  который  эти  исследователи  сделали  ссылку  на  с.  253, 
значится  работа,  опубликованная  в  1825  г.  —  П.Б.]  названы  три  местонахождения: 
ископаемых  форм  близ  Сиены,  Кастель-Арквато  (Савіеі-Агциаіо)  в  плиоценовых 
отложениях,  современных  —  на  берегах  Средиземноморья. 

Так  как  коллекция  Дефранса,  из  которой  Лёблик  и  Тэппен  хотели  в  1953—1954  гг. 
изучить  голотип  Т.  $а§і!Іи1а,  не  была  обнаружена,  они  изучили  текстулярий  из  типо¬ 
вого  (по  их  мнению)  местонахождения  близ  Сиены.  Лёблик  и  Тэппен  считали,  что 
это  местонахождение  не  случайно  указано  Дефрансом  первым  в  списке  из  трех  мест, 
что  здесь  встречается  больше  типичных  особей  Т.  5а§і11и1а,  близких  к  описанному 
и  изображенному  Дефрансом  типу,  чем  в  Кастель-Арквато.  Одна  из  найденных  близ 
Сиены  форм  изображена  в  их  работе  на  фиг.  165  —  1.  Как  видно  (см.  табл.  I,  фиг.  4), 
у  этой  особи  начальная  камера  округло-треугольной  формы.  А  приведенная  на 
фиг.  165—2  двухрядная  раковина  с  начальной  шаровидной  камерой  (см.  табл.  I, 
фиг.  5) ,  более  соответствующая  описанию  рода  Техіиіагіа  этими  исследователями 
(С253)  и  даже  изображению,  приведенному  Дефрансом,  происходит  из  Кастель-Арк- 
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вато:  у  нее  овальное  поперечное  сечение,  а  устье  —  низкая  арковидная  щель  (как  в 
описании  рода  на  с.  С253) ,  у  особи  же  из  первого  местонахождения  округлое  попе¬ 
речное  сечение,  широкое  арковидное  устье  и  раковина  с  почти  параллельными  краями. 
Придавая  (по  нашему  мнению,  неоправданно  высокое)  значение  размерам  раковин, 
Лёблик  и  Тэппен  считали,  что  найденные  близ  Сиены  экземпляры  длиной  1,35—2,57  мм 
более  сопоставимы  с  типом  Дефранса  (длиной  около  3  мм),  чем  формы  из  Кастель- 
Арквато  длиной  около  1  мм.  А  наблюдения  Лакруа  они  объявили  ошибочными.  Они 
полагали,  что  среди  описанных  Лакруа  особей  не  было  истинно  биморфных  и  не  могло 
быть,  так  как  Лакруа  изучал  вовсе  не  Т.  за§іііи1а,  потому  что  исследованные  им  особи 
происходили  из  колонок  современных  осадков  Бискайского  залива,  Английского 
канала  и  Средиземного  моря,  удаленных  от  Сиены.  Поскольку,  -  отмечают  Лёблик 
и  Тэппен  (1964,  с.  253),  —  особи  Лакруа  (Басгоіх,  1929,  фиг.  2,  3)  эколо  1  мм  длины, 
сильно  сжаты  и  с  округлым  основанием,  а  изображенный  Дефрансом  экземпляр  длин¬ 
нее,  значительно  вздут  и  остроконечен,  значит,  Лакруа  имел  дело  с  отличными  видом 
и  родом,  его  формы  —  типичные  спироплектаммины.  Лёблик  и  Тэппен  не  только  от¬ 
вергли  наблюдения  Лакруа,  они  не  учли  и  данные,  опубликованные  задолго  до  него. 

Вид  ”$а§іііи1а”  был  известен  и  до  Дефранса.  Еще  1791  г.,  —  читаем  мы  у  А.  Нёрван- 
га  (Ы0гѵап§,  1966,  с.  10),  —  А.  Солдани  (ЗоМапі)  описал  из  Средиземноморья  форму 
”ро1ушогрЬа  за§іііи1а”.  Название  типового  вида  рода  Техіиіагіа,  использованное  Де¬ 
франсом,  показывает,  что  форма  Солдани  была  известна  автору  рода  до  опублико¬ 
вания  им  родового  названия,  что  этой  форме  он  хотел  дать  и  дал  правильное  бино¬ 
минальное  название.  "Вероятно,  —  пишет  Нёрванг,  —  так  думал  и  д’Орбиньи,  так  как 
в  описании  1826  года  он  принял  родовое  название,  предложенное  Дефрансом,  а  видо¬ 
вое— Солдани”  (1966,  с.  10).  Тем  самым  д’Орбиньи  признал  авторство  Солдани:  форма 
называется  ”Техіи1агіа  за§іііи1а  ЗоИапі”  (сГОгЬі§пу,  1826,  р.  263).  Так  как  Солдани 
в  работе  1791  г.  упоминает  в  качестве  одного  из  местонахождений  своей  формы  "бе¬ 
рег  Римини”  (порт  в  северной  Италии  на  берегу  Адриатического  моря.  —  П.Б.)  и  кон¬ 
статирует,  что  эти  экземпляры  подобны  описанным  им  ранее  (в  1780  г.)  из  плиоцена 
близ  Рима,  мы  полагаем,  что  район  Сиены  не  является  типовым  местонахождением 
Т.  за§іііи1а.  Последнее,  как  и  два  других,  названные  Дефрансом,  и  близ  Рима  —  Сол¬ 
дани  —  это  просто  пункты  находок  этого  вида,  позволяющие  установить  географиче¬ 
ское  распространение  его  в  разные  отрезки  времени  его  существования  (плиоцен— 
ныне).  Следовательно,  Лёблик  и  Тэппен  изучали  не  топотипы  этого  вида.  Кроме  того, 
на  рисунках  Солдани  (они  взяты  из  работы  Нерванга  и  приведены  на  табл.  І,фиг.  1) 
не  видаю  начальной  шаровидной  камеры,  изображенной  Лёбликом  и  Тэппен  на 
фиг.  165—2.  Раковина,  сильно  утолщена  в  середине,  со  слабо  углубленными  швами  - 
так  выглядит  Т.  за§іііи1а  по  Солдани.  И  так  выглядят  раковины  этого  вида,  описанные 
многими  исследователями  из  современных  осадков  (например,  у  В.  И.  Михалевич, 
1978,  рис.  476).  М.  Нейманн  (Ыешпапп,  1967)  отмечает,  что  многочисленные  раковины, 
находимые  на  берегах  Средиземного  моря  и  относящиеся  к  этому  виду,  внешне  по¬ 
хожие  на  Т.  за§іііи1а,  имеют  спирально-плоскостную  раннюю  часть  у  микро-  и  мега- 
сферических  особей,  что  побудило  некоторых  микропалеонтологов  (СизКтап,  1945; 
Вапсіу,  1949)  отнести  их  к  спироплектамминам,  и  длину  более  1  мм,  сопоставимую 
с  длиной  двухрядных  раковин,  найденных  Лёбликом  и  Тэппен  близ  Сиены. 

Отсутствие  голотипа  вида  ”за§іііи1а”  (о  чем  уже  упоминалось  выше)  и  невозмож¬ 
ность  выбора  лектотипа  из  коллекции  д’Орбиньи,  который  мог  (как  предполагал 
Нёрванг)  получить  материал  от  Дефранса  (в  этой  коллекции  таких  экземпляров  не 
оказалось) ,  привели  к  тому,  что  Нёрванг  избрал  неотип  из  числа  средиземноморских 
форм,  отождествляемых  с  формой  Солдани  и  Дефранса.  Неотипом  стал  слабо  изогну¬ 
тый  мегасферический  экземпляр  Техіиіагіа  заціііиіа  со  спирально-плоскостной  ранней 
частью  из  коллекции  Ле  Кальвеца  (Бе  Саіѵег,  1958)  (ст.  8,  глуб.  70  м,  залив  Виль- 
франш  Средиземного  моря).  Его  изображения  из  работы  Нерванга  (Ыуігѵап§,  1966, 
табл.  1,  фиг.  12)  приведены  нами  на  фиг.  3,  табл.  Е  Нёрванг  указывал,  что  материалы 
Ле  Кальвеца  из  залива  Вильфранш  по  общим  размерам  раковин,  числу  камер  и  раз- 
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меру  начальной  камеры  хорошо  увязываются  с  материалами  Лакруа  (Ьасгоіх,  1929, 
1933). 

Сомнения  Э.Н.  Кисел ьман,  высказанные  в  процессе  подготовки  данной  статьи  к 
печати  (в  числе  других  замечаний,  за  которые  автор  ей  благодарен)  относительно 
валидности  выбранного  Нервангом  неотипа  (который  —  по  мнению  Э.Н.  Кисельман  — 
не  отвечает  статьям  75  (а)  и  75  (с)  (5)  "Международного  кодекса  зоологической  но¬ 
менклатуры”)  представляются  нам  неосновательными  в  свете  изложенных  выше  дан¬ 
ных.  Неотип  был  избран  в  связи  с  ревизией  рода  Техіиіагіа  в  интересах  стабильности 
номенклатуры,  что  отвечает  статье  75  (а).  Он  происходит  из  местонахождения,  входя¬ 
щего  в  известный  ареал  вида  (согласно  рекомендации  72  Е  (4) ,  из  того  же  геологи¬ 
ческого  горизонта,  что  и  первончальный  типовой  материал  Солдани  —  из  современных 
отложений  [т.е.  соответствует  статье  75  (с)  (5)  ] .  Он  отличается  от  первоначального 
материала,  представляя  собой  мегасферическую  особь  с  четкими  диагностическими 
признаками  (плоской  спиралью  в  начальной  части  раковины,  наблюдаемой,  правда, 
лишь  в  проходящем  свете),  которых  были  лишены  (?  —  П.Б .)  изображенные  Сол¬ 
дани  и  Дефрансом  экземпляры.  Последние  являются,  по  нашему  мнению,  микросфери¬ 
ческими  особями.  Свидетельством  этому  могут  служить  большая  длина  раковины 
(около  3  мм),  остроконечное  основание  ее  и  большое  число  (до  11  пар)  двухрядных 
камер,  наблюдаемых  на  рисунках.  В  литературе  известны  (Василенко,  1961,  с.  13) 
подобные  микросферические  особи  с  заостренной  начальной  частью  и  столь  малой 
спиралью,  что  ее  трудно  разглядеть.  Таким  образом,  неотип  Нерванга  отвечает  и  статье 
75  (с)  (4). 

Изучение  неотипа  и  других  экземпляров  Т.  за§іііи1а  из  залива  Вильфранш  (микро¬ 
сферические  особи  такие  же,  как  и  типы  Солдани  и  Дефранса) ,  Неаполитанского  за¬ 
лива,  Атлантического  океана,  фиорда  Гуллмар  позволило  Нёрвангу  дать  исправленный 
диагноз  рода  Техіиіагіа.  Он  охватывает  формы  со  спирально-плоскостным  ранним 
отделом  у  особей  обоих  поколений  и  последующим  двухрядным,  внутрикраевым 
щелевидным  устьем  без  губы,  непрободенной  ”са1с-агепіііс”  (агглютинированной 
из  зерен  кварца  с  большим  количеством  известкового  цемента)  стенкой.  По  существу, 
этот  диагноз  отличается  от  данного  в  1964  г.  Э.Н.  Кисельман  с  поправками  диагноза 
того  же  рода  (с.  178)  лишь  тем,  что  последняя  акцентировала  внимание  (и  совершен¬ 
но  правильно.  —  П.Б.)  на  характере  начальной  спирали.  Однако  в  1972  г.  Э.Н.  Кисель¬ 
ман  отказалась  от  такого  понимания  текстулярий  и  все  текстулярии  с  сокращенной 
спиралью  перевела  в  род  Зрігоріесііпеііа,  а  текстуляриями  стала  считать  только  пол¬ 
ностью  двухрядные  формы.  Отметим,  что  и  в  последней  работе  по  систематике  тексту- 
ляриид  Кисельман  (1981)  понимает  роды  Техіиіагіа  и  Зрігоріесііпеііа  так  же,  хотя 
и  приняла  род  Техііііпа  Ыогѵап§,  1966.  Но  отличие  последнего  от  Техіиіагіа  она  видит 
лишь  в  отсутствии  у  нее  добавочной  камеры  к  начальной.  Она  не  приемлет  наблюдения 
Нерванга  (1966)  о  присутствии  у  неотипа  Т.  за^іііиіа  спирали,  видимой  в  проходящем 
свете.  Но  ведь  в  той  же  работе  (1981,  табл.  XI,  фиг.  16)  приводится  изображение  много- 
оборотной  спирали  у  Зрігоріесіашшіпа  ЪіГогтіз,  наблюдаемой  также  только  в  про¬ 
ходящем  свете.  А  ведь  такое  строение  начальной  спирали  у  вида  "ЪіГогтіз”  никогдане 
показывал  автор  рода  Зрігоріесіашшіпа  (СизЬтап,  1927,  1928  и  последующие  издания 
работы  по  классификации  фораминифер) ,  не  видно  его  и  на  фиг.  163—1  у  Лёблика 
и  Тэппен  (ЬоеЫісЬ,  Таррап,  1964).  Известно,  что  такое  (многооборотное)  строение 
спирали  у  3.  ЪіГогтіз  наблюдал  Хёглунд  (Ное§1ипс1,  1947,  фиг.  140,  141)  и,  следо¬ 
вательно,  Кисельман  принимает  во  внимание  эти  наблюдения  (1964,  1972,  1981).  По¬ 
чему  же  она  перестала  верить  тому  же  исследователю  после  работы  Лёблика  и  Тэппен 
(ЕоеЫісЬ,  Таррап,  1964)  в  отношении  наличия  спирали  у  Т.  за§іііи1а  и  стала  считать, 
что  Хёглунд  (и  Лакруа)  ”.  .  .  ошибочно  приняли  за  Техіиіагіа  за§іііи1а  форамини- 
феры,  принадлежащие  к  другому  виду,  отнесенному  Лёбликом  и  Тэппен  к  роду 
Зрігоріесіашшіпа,  что  в  большей  степени  отвечало  действительности”  (Кисельман, 
1972,  с.  134)?  А  разве  не  мог  ошибиться  Хёглунд  в  определении  8.  ЬіГогшіз,  приняв 
за  нее  другой  вид?  А  если  он  не  ошибся,  то  почему  Кисельман  считала  в  1972  г.,  что 
40 


действительности  в  большей  степени  отвечало  отнесение  к  роду  Зрігоріесіаттіпа 
формы,  принятой  Хёглундом  "ошибочно”  за  Техіиіагіа  за§ііІи1а?  Ведь  мегасфери- 
ческие  особи  этой  формы  в  отличие  от  3.  Ъііогтіз  обладали  неполным  оборотом  спира¬ 
ли.  И  еще:  если  Кисельман  приняла  точку  зрения  Лёблика  и  Тэппен  (ЬоеЫісЬ,  Таррап, 
1964)  на  строение  текстулярий  [”.  .  .  топотипы  Т.  за§іііи1аиз  плиоценовых  отложений 
Италии  —  полностью  двухрядные  формы”  (1972,  с.  134)],  значит,  она  согласна  и  с  тем, 
что  типовое  местонахождение  Т.  за§іІіи1а  —  близ  Сиены.  Тогда  почему  в  работе  1981  г. 
у  Э.Н.  Кисельман  изображена  (табл.  XI,  фиг.  7)  особь  из  Кастель-Арквато  (это  копия 
фиг.  165—2  в  работе  Лёблика  и  Тэшшн  в  1964  г.  на  с.  252.  —  П.Б.) ,  а  не  "топотип” 
из  Сиены  (фиг.  165—1  там  же)? 

В  связи  с  изложенным  выше  мы  принимаем  род  Техіиіагіа  как  более  соответствую¬ 
щий  характеристике  Т.  за§і!1и1а  в  понимании  Нёрванга.  Нёрванг  считал,  что  к  этому 
роду  относятся  лишь  два  вида:  Т.  за§іІіи1а  из  плиоценовых  и  современных  отложе¬ 
ний  и  Т.  сагіпаіа  сГОгЫ§пу,  1826  из  олигоцена  и  миоцена.  Мы  полагаем,  что  текстуля¬ 
рий  намного  больше  и  появились  они  в  юре  (Кисельман,  1964) .  Кроме  того,  мы  счита¬ 
ем,  что  стенка  у  них  пористая.  В  работах  Лакруа  (Ьасгоіх,  1931)  и  Нейманн  (Ыеитапп, 
1967)  имеются  сведения  о  наличии  канальцев  в  стенках  раковин  текстуляриид,  откры¬ 
вающихся  порами  на  поверхности.  Р.  Реймент  предполагал  (Кеутепі,  1969) ,  что  поры 
у  текстулярий,  вероятно,  есть,  но  они  очень  мелкие,  различимые  лишь  при  больших 
увеличениях  электронного  микроскопа.  С  помощью  растрового  электронного  микро¬ 
скопа  системы  ”Стереоскан-2А”  нами  (исследования  проводились  вместе  со  старшим 
научным  сотрудником  СевКавНИПИнефти  В.К.  Щербаком,  которым  выполнены  также 
все  приводимые  в  статье  фотографии)  впервые  были  обнаружены  на  поверхности  ра¬ 
ковин  некоторых  ископаемых  и  современных  текстулярий  поры  разных  очертаний 
и  размеров.  Округлые  и  продолговатые  поры  отмечены  уТ.сЬаІіІоѵі  Воіѵ.  из  верх- 
некампанских  отложений  Северо-Восточного  Кавказа,  у  Т.  ге§іпа  ѴѴоІозЬ.  из  кампан- 
маастрихтских  отложений  территории  Западной  Украины,  и  при  этом  размеры  их  зна¬ 
чительно  меньше,  чем  у  современных  форм.  У  Т.  за§іПи1а  поры  простые  овальные 
и  сложные,  состоящие  из  двух  отверстий  округло-треугольной  и  полуокруглой  формы, 
разделенных  перемычкой  (табл.  3,  фиг.  1).  Напрашивается  вывод  о  возможном  уве¬ 
личении  размеров  пор  в  процессе  филогенетического  развития  текстулярий.  Для  окон¬ 
чательного  решения  этого  вопроса  необходимы  дальнейшие  исследования. 

В  связи  с  наличием  спирали  у  текстулярий  следовало  бы  решить  вопрос  о  взаимо¬ 
отношениях  этого  рода  со  8рігоІехІи1агіа,Ѵи1ѵи1іпоісіез,  Ѵиіѵиііпеііа,  Зрігоріесіаттіпа. 
Первые  три  рода  были  установлены  Х.М.  Саидовой  в  1975  г.  на  основании  присутствия 
у  этих  форм  плоской  спирали  в  начальной  части  раковины.  Стенка  у  всех  этих  форм  — 
по  данным  Х.М.  Саидовой  (1975,  с.  120—124)  —  агглютинированная,  с  карбонатным 
цементом.  По-видимому,  все  эти  три  рода  должны  стать  младшими  синонимами  рода 
Техіиіагіа.  Отметим,  что  в  работе  1981  г.  по  классификации  фораминифер  мезозоя 
и  кайнозоя  Э.Н.  Кисельман  не  включила  в  семейство  Техіиіагіісіае  ни  один  род  Х.М.  Са¬ 
идовой  и  даже  не  упомянула  о  них.  Вопрос  о  взаимоотношении  текстулярий  и  спиро- 
плектаммин  очень  сложен  и  требует  для  своего  решения  глубокого  анализа  имеющихся 
в  настоящее  время  материалов  с  разных  позиций.  И  все-таки  хочется  уже  здесь  отметить 
имеющиеся  в  литературе  противоречивые  факты,  касающиеся  строения  спирали  у  типо¬ 
вого  вида  рода  Зрігоріесіаттіпа  СизЬтап,  1927  —  8.  Ъііогтіз  (Рагкег  еі  Лопез). 
Они  частично  приводились  выше:  по  данным  одних  авторов  (Кешмэн,  Лёблик  и  Тэппен, 
Нёрванг)  спираль  образована  неполным  оборотом,  по  данным  других  (Хёглунд,  Ки¬ 
сельман)  она  многооборотная.  Чтобы  решить  вопрос  о  строении  спирали,  следовало 
бы  предпринять,  вероятно,  изучение  голотипа  или  лектотипа  в  проходящем  свете. 

’  ’Текстулярии”,  преимущественно  двухрядные,  без  начальной  спирали, но  с  добавочной 
к  пролокулуму  камерой  в  ранней  части  раковины  (остатки  редуцированной  спирали.  — 
П.Б.)  были  выделены  Нёрвангом  в  1966  г.  в  род  Техііііпа  с  типовым  видом  Техііііпа 
зігісіа  (СизЬтап)  (=Техіи1агіа  зігісіа  СизЬтап,  1911).  Добавочная  камера  наблюда¬ 
ется  у  всех  микросферических  и  у  большинства  мегасферических  форм  на  уровне 
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или  несколько  выше  уровня  первой  пары  двухрядных  камер  в  тонких,  либо  лишь 
в  декальцифицированных  сечениях.  Нёрванг  полагал,  что  текстилины  отличаются  от 
сходных  по  строению  поздней  части  (двухрядный  отдел,  внутрикраевое  устье  без  от¬ 
четливой  губы)  текстулярий  не  только  иным  строением  начального  отдела,  но  и  от¬ 
четливой  пористостью  стенки.  Но,  как  отмечалось  выше,  поры  у  текстулярий  имеются. 
Размеры  пор  в  стенках  раковин  текстилин  варьируют,  по  нашему  мнению,  у  разных 
видов,  форма  же  пор,  вероятно,  у  всех  более  или  менее  одинакова.  Так,  Нёрванг  наблю¬ 
дал  поры  у  Т.  зігісіа  (СизЬт.)  и  Т.  а§§1и1:іпап8  (сі’ОгЬ.)  (ІМ0гѵап§,  1966,  табл.  2, 
фиг.  2-5)  при  увеличениях  в  150  раз  и  при  этом  у  последней  формы  только  в  декальци- 
фицированном  сечении.  Большая  глубина  резкости  электронного  микроскопа  позво¬ 
лила  нам  наблюдать  при  X  1 100  округдые  поры  размером  около  2  мкм  на  поверхности 
целых  раковин  последнего  вида,  не  прибегая  к  изготовлению  шлифов  и  декальцифика¬ 
ции  сечений  (табл.  3,  фиг.  2).  X.  Хансен  (Напзеп,  1970,  табл.  15,  фиг.  1)  обнаружил 
округлые  поры  в  стенке  раковин  Т.  ріиттегае  (Баііскег)  из  палеоценовых  отложений 
Дании  также  только  при  X  1000.  А  Реймент  увидел  поры  у  современной  Т.  шехісапа 
(Си$Ьт.)  при  X  5000  и  X  10000  (Кеутепі,  1969,  табл.  2,  фиг.  3,  4).  Нёрванг  считал, 
что  стенка  у  текстилин  такая  же,  что  и  у  текстулярий  —  "саіс-агепіііс”.  В  результате 
исследований  стенки  раковин  представителей  обоих  родов  в  РЭМ  Хансен  пришел  к  вы¬ 
воду  (Напзеп,  1970,  с.  38—39),  что  стенка  у  Техііііпа  ріиттегае  (Ьаііск.)  ”агепі1іс” 
(т.е.  агглютинированная),  а  у  Техіиіагіа  ѵѵіісохепзіз  (СизЬт.еІ  Ропі.)  —  ”са1с-агепіІіс”. 
Последний  термин  означает  (по  письменному  разъяснению  Хансена,  данному  автору 
еще  в  1971  г.),  что  матрица  между  агглютинированными  частицами  кальцитовая,  а 
не  органическая.  В  различии  матриц,  обусловленном  разницей  в  макромолекулярной 
организации  белков,  составляющих  основное  вещество  цитоплазмы,  кроется  еще  одно 
отличие  текстилин  от  текстулярий.  Вероятно,  у  текстулярий  цитоплазма  секретирует 
преимущественно  кальцит  и  сравнительно  небольшое  количество  органического  ве¬ 
щества  (при  этом  первое  пропитывает  второе)  и  потому  речь  идет  о  кальцитовой  мат¬ 
рице.  А  у  текстилин  соотношение  секретируемых  органического  вещества  и  кальци¬ 
та  иное:  преобладает  первое,  оно  и  скрепляет  агглютинированные  частицы,  обволака- 
вая  их.  Судя  по  литературным  данным,  раковины  текстилин  состоят  из  зерен  кварца 
и  кальцита  (^гѵап$>,  1966;  Кеутепі,  1969),  либо  только  кварца  (Кисельман,  1964), 
скрепленных  известковым  цементом.  Нёрванг  установил,  что  после  растворения  каль¬ 
цита  в  сечениях  раковин  текстилин  остаются  не  только  мелкие  зерна  кварца,  но  и 
тонкие  губчатые  сетки  тектина.  Эти  сетки  представляют  собой,  по-видимому,  органи¬ 
ческую  матрицу.  При  больших  увеличениях  последняя  наблюдается  без  предвари¬ 
тельного  растворения  кальцита.  Так,  Реймент  наблюдал  в  цементирующей  массе  ра¬ 
ковины  Т.  шехісапа  при  X  1800  органическое  вещество  наряду  с  кальцитом  (Кеутепі, 
1969)  .  Текстилины  отличаются  (с  нашей  точки  зрения)  от  текстулярий  еще  и  формой 
поперечного  сечения  —  широко  эллиптической  (у  текстулярий  оно  ромбовидное). 
В  настоящее  время  к  текстилинам  относят,  помимо  названных  выше  видов,  также 
Т.  §гатеп  (сГОгЪ.)  (известны  из  миоценовых  и  современных  отложений),  современ¬ 
ные  Т.  сопіса  (сі’ОгЬ.)  (ЬІ^гѵап§,  1966),  Т.  аециііііа  МікЬ.,  Т.  гіріепа  МікЬ.,  Т.  рзеиёо- 
ги§оза  (Басгоіх)  Сізіиіова  МікЬ.  (Михалевич,  1978),  Т.  ѵагіазрега  (Кіззеі.)  из 
маастрихтских  отложений  Казахстана  и  Западной  Сибири  (Кисельман,  1964,  1981). 
Таким  образом,  можно  считать,  что  текстилины  появляются  где-то  в  позднем  сеноне 
и  существуют  поныне. 

В  свете  изложенных  выше  данных  об  особенностях  морфологии,  состава,  микро¬ 
структуры  стенки  раковин  родов  Техіиіагіа  и  Техііііпа  представляется  возможным 
выделение  мономорфных  двухрядных  "текстулярий”  с  начальной  округлой  камерой 
в  два  новых  рода.  Для  форм  с  агглютинированной  стенкой  из  зерен  кварца  (преиму¬ 
щественно)  и  кальцита  и  эллипсоидальным  поперечным  сечением  предлагается  назва¬ 
ние  Техііііпііа  §еп.  поѵ.,  а  в  качестве  типового  вида  его  —  Техііііпііа  со&пііа1  пот. 


1  Название  вида  ог  со^пііил.лдг.  -  известный. 
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поѵ.  с  голотипом  этого  вида,  изображенным  Лебликом  и  Тэппен  (ЬоеЫісЬ,  Таррап, 
1964)  на  фиг.  165—2  под  названием  Техіиіагіа  8а§іііи1а  ОеГгапсе.  Формы  с  секрецион- 
ной  известковой  микрозернистой  стенкой  и  широко  овальным  поперечным  сечением 
выделяются  в  род  Ѵегезізка§іпе11а  §еп.  поѵ.  с  типовым  видом  V.  іпсіізііпсіа  (Акітег, 
1961).  Виды,  относимые  ныне  к  верещагинеллам,  были  обнаружены  автором  в  1964— 
1967  гг.  в  сеноманских  отложениях  Чечено-Ингушетии  и  отнесены  к  роду  Техіиіагіа; 
их  описания  опубликованы  в  1974  г.  Исследования  этих  форм  и  других,  известных 
как  Техіиіагіа  іпсіізііпсіа  Акішех,  Т.  сепотапа  Акітех  из  сеноманских  отложений 
Припятской  впадины  Белоруссии  (раковины  двух  последних  видов  были  любезно 
присланы  В.С.  Акимец)  методами  световой  оптики  и  электронной  микроскопии  поз¬ 
волили  прийти  к  выводу  об  их  специфичности. 

Ниже  приводится  описание  новых  родов. 

СЕМЕЙСТВО  ТЕХТЕІЕАК1ШАЕ  ЕНКЕЫВЕКС,  1838 

Род  Техііііпііа  Воіѵігшік,  §еп.  поѵ. 

Табл.  1,  фиг.  5а,  в 

Техіиіагіа  (рагі .) :  у  разных  авторов . 

Типовой  вид—  Техііііпііа  созпііа1  Воіѵіппік  пот.  поѵ.  [=Техіи1агіа  за§іііи1а 
ЬоеЫісЬ  еі  Таррап,  1964  (поп  ОеГгапсе,  1824)  ],  с.  253,  фиг.  165—  2:  плиоцен,  Кастель- 
Арквато,  Италия. 

Диагноз.  Раковина  клиновидная,  сжатая  с  боковых  сторон,  мономорфная,  двух¬ 
рядная,  с  начальной  округлой  камерой.  Терминальная  поверхность  двух  последних 
камер  (или  форма  поперечного  сечения  раковины)  эллипсоидальная.  Устье  —  низкая 
щель  на  внутреннем  крае  последней  камеры.  Стенка  агглютинированная. 

Описание.  Раковина  клиновидная,  с  заостренным  начальным  и  округлым 
устьевым  концами,  сжатая  с  боковых  сторон.  Поперечное  сечение  имеет  эллипсоидаль¬ 
ную  форму.  За  начальной  округлой  камерой  следует  двухрядный  отдел.  Он  состоит 
из  многочисленных  четырехугольных  камер,  высота  которых  в  два-три  раза  меньше 
ширины,  постепенно  возрастающих  в  размерах  по  направлению  к  устьевому  концу. 
Септальные  швы  (различимы  обычно  только  в  поздней  части)  углубленные.  Срединный 
шов  зигзагообразный.  Периферический  край  округлый,  волнистый.  Устье  —  низкая 
щель  на  внутреннем  крае  последней  камеры.  Стенка  агглютинированная  преимущест¬ 
венно  из  зерен  кварца,  реже  кальцита  и  кварца,  скрепленных  известковым  цементом; 
соотношение  кварца  и  кальцита  в  стенке  варьирует. 

Сравнение.  От  рода  Техіиіагіа  ОеГгапсе,  1824,  ешепсі.  Ы0гѵап§,  1966  описывае¬ 
мый  род  отличается  отсутствием  спирально-плоскостной  начальной  части  и  формой 
поперечного  сечения;  от  рода  Техііііпа  1Ч^гѵап§,  1966  —  отсутствием  добавочной  (к  на¬ 
чальной)  камеры  в  раннем  отделе  раковины,  формой  поперечного  сечения;  от  рода 
Техіиііпа  Заіёоѵа,  1975  —  иным  расположением  устья  (у  последней  оно  находится 
под  углом  к  основанию  последней  камеры) ,  отсутствием  губы  у  устья;  от  рода  Тех- 
іиіаг іпе  11а  Баісіоѵа,  1975  —  иным  составом  стенки,  отсутствием  губы  у  устья,  формой 
раковины  (у  текстуляринелл  раковина  постепенно  расширяется  к  устьевому  концу 
и  поздняя  —  большая  —  часть  ее  с  почти  параллельными  краями) . 

Замечания.  Описанные  формы  раньше  относились  к  роду  Техіиіагіа.  Установле¬ 
ние  спирально-плоскостной  начальной  части  раковин  типового  вида  названного  рода 
(у  Т.  8а§іііи1а)  привело  к  необходимости  идентификации  форм  с  агглютинированной 
мономорфной  раковиной  —  ”текстулярий”  в  понимании  Лёблика  и  Тэппен  (ЬоеЫісй, 
Таррап,  1964),  Э.Н.  Кисельман  (1981). 

Диагностические  признаки  видов.  К  таковым  относятся:  пропор¬ 
ции  раковин;  число  двухрядных  камер,  их  форма,  степень  выпуклости;  характер 
септальных  и  срединного  швов,  размеры  короткой  оси  эллипсоидальной  формы  по¬ 
перечного  сечения  (изменяющейся  от  широкой  до  вытянутой  узкой)  . 
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Видовой  состав.  К  описанному  роду  отнесены  Техііііпііа  ргосега  (Іісііаг.) 
из  казанских  отложений  верхней  перми  севера  Европейской  части  СССР  (Ухарская, 
1970),  Т.  іигаззіса  (СіітЬеІ)  из  келловея— Оксфорда  СССР,  ФРГ,  Польши,  Швейцарии 
(Азбель,  1977),  Т.  Гоесіа  (Кеизз)  из  вал анжина— верхнего  сантона  ФРГ,  сеномана— 
нижнего  турона  Польши,  апта— верхнего  мелка  ЧССР  (Саѵѵог-Віебочѵа,  1980),  Т.  гір- 
Іеуепзіз  (Веггу)  из  кампана -Маастрихта  Северной  Америки  и  Европы  (СизКтап,  1932), 
сантона— Маастрихта  Актюбинской  области  (Калинин,  1937),  кампана  Белоруссии 
(Акимец,  1961),  Т.  со§піІа  пот.  поѵ.  из  палеоцена  Италии  (БоебНсЬ,  Таррап,  1964). 
Со  временем  к  этому  роду  будут  отнесены,  вероятно,  те  двухрядные  ”текстулярии” 
с  агглютинированной  стенкой,  у  которых  при  изучении  их  в  шлифах  не  окажется 
добавочной  камеры  к  начальной'в  ранней  части  раковины. 

Возраст  и  распространение.  Верхняя  пермь,  верхняя  юра  —  ныне; 
повсеместно. 


РАМИЛ АЕ  ШСЕКТАЕ  5ЕШ5 

Род  Ѵегезізкащпеііа  ВоРѵіппік,  §еп.  поѵ. 

Табл.  1,  фиг.  8 

Название  рода  — в  память  об  известном  стратиграфе  и  палеонтологе  Владимире  Николае¬ 
виче  Верещагине. 

Техіиіагіа  (рагГ):  у  разных  авторов. 

РзеисіоІехШіпа  пот.  пші.:  Ботвинник,  1980,  с.  28. 

Типовой  вид  —  ѴегезІзЬа^іпеІІа  іпсіізііпсіа  (Акітег)  (=ТехІи1агіа  іпсіізТ  іпсТа 
Акітех,.  1961,  с.  77,  табл.  II,  фиг.  2а, б)  . 

Диагноз.  Раковина  клиновидная,  сжатая  с  боковых  сторон,  мономорфная,  за 
начальной  округлой  камерой  следует  двухрядный  отдел  с  многочисленными  камера¬ 
ми,  две  последние  обычно  резко  возрастают  в  размерах.  Терминальная  поверхность 
последней  пары  камер  (форма  поперечного  сечения  раковины)  широко  овальная. 
Септальные  и  срединный  швы  углубленные.  Устье  щелевидное,  у  внутреннего  края 
последней  камеры.  Стенка  секреционная  (но  особого  типа,  отличающаяся  от  известных 
секреционных  стенок  тем,  что  внешне  представляется  при  небольших  увеличениях 
светового  микроскопа  агглютинированной)  известковая  микрозернистая  (”агглюти- 
нированные”  частицы  есть  агрегаты  изоморфных  зерен)  . 

Описание.  Раковина  клиновидная,  сжатая  с  боков,  расширяющаяся  и  утолщаю¬ 
щаяся  к  устьевому  концу,  терминальная  поверхность  двух  последних  камер  широко 
овальная.  За  начальной  округлой  камерой,  часто  обособленной  от  остальной  части 
раковин,  следует  двухрядный  отдел.  Он  состоит  из  пяти  —  девяти  пар  камер  низких, 
широких,  слабо  выпуклых,  слегка  наклоненных  к  осевой  линии,  возрастающих  по 
мере  роста  раковины;  две  последние  камеры  обычно  резко  увеличиваются  в  размерах 
по  сравнению  с  предшествующими.  Септальные  швы  (слабо  заметны  в  ранней  части 
раковины)  узкие,,  прямые  или  слабо  изогнутые,  углубленные.  Срединный  шов  углуб¬ 
ленный,  зигзагообразный,  иногда  почти  прямой.  Периферический  край  округлый, 
волнистый.  Устье  щелевидное,  у  внутреннего  края  последней  камеры.  Раковины  раз¬ 
ной  толщины  (от  толстых  до  тонких),  у  уплощенных  экземпляров  полупрозрачные. 
Поверхность  гладкая  или  шероховатая.  Стенка,  изученная  в  микроскопе  МБИ-6  по 
шлифам  раковин,  в  проходящем  свете  при  одном  николе,  однослойная,  серого  цвета, 
при  увеличениях  до  1000  видны  изометричные  зерна  кальцита  порядка  1  мкм,  тесно 
прилегающие  друг  к  другу.  Поверхность  раковин  V.  іпсіізііпсіа,  V.  §егшапа,  V.  сепота- 
па,  V.  сепотапа  ап§изІіог  в  растровом  электронном  микроскопе  ”Стереоскан-2А” 
при  увеличениях  (650—1500*)  представляется  агглютинированной  из  разноразмер¬ 
ных,  беспорядочно  разбросанных  и  тесно  смыкающихся  частиц  (табл.  IV,  фиг.  1). 
При  больших  увеличениях  (X  2500-6000)  видно,  что  эти  частицы  являются  агрегатами 
изоморфных  угловато-округлых  и  округлых  частиц  размером  0,5—2  мкм  (табл.  IV, 
фиг.  2).  Учитывая  данные  Е.  Флюгеля  (Е1іі§е1,  1967),  рассматривавшего  зерна  кальци- 
44 


та,  отличающиеся  одно  размерностью  в  пределах  1,5— 4,5  мкм,  как  секреционные,  мы 
полагаем,  что  еще  более  мелкие  зерна  кальцита  также  секреционного  генезиса.  Стенка 
пористая,  но  поры  наблюдались  лишь  при  увеличениях  более  1000.  Форма  пор  неоди¬ 
накова  у  раковин  разных  видов:  округлые  у  V.  іпсіізііпсіа  (табл.  IV,  фиг.  1), треуголь¬ 
ной  формы  с  извилистыми  очертаниями  у  V.  сепотапа  (табл.  V,  фиг.  1)  и  у  V.  сепотапа 
ап^изііог  (табл.  5,  фиг.  2)  ,  округлые  с  извилистыми  очертаниями,  окруженные  валика¬ 
ми  у  V.  §егшапа. 

Сравнение.  От  рода  Техіиіагіа  ОеГгапсе,  1824,  ешепб.  ІМ(?(гѵап§,  1966  род 
ѴегазізЬа&іпеІІа  отличается  отсутствием  спирально-плоскостной  начальной  части,  фор¬ 
мой  поперечного  сечения,  составом  и  генезисом  стенки;  от  рода  Техііііпа  М0гѵап§, 
1966  —  отсутствием  добавочной  камеры  к  начальной  в  ранней  части  раковины,  составом 
и  генезисом  стенки.  От  обоих  родов  верещагинеллы  отличаются  иной  ультраструктурой 
поверхности:  у  текстулярий  и  текстилин  на  поверхности  раковин  наблюдаются  в  РЭМ 
при  увеличениях  700—1100  беспорядочно  разбросанные  частицы  разных  размеров 
(табл.  II,  фиг.  1 ;  табл.  III,  фиг.  2) ,  которые  и  при  больших  увеличениях  (3000  и  более) 
остаются  монолитными  (табл.  II,  фиг.  2) ;  при  небольших  же  увеличениях  (до  200) 
поверхности  раковин  всех  трех  сравниваемых  родов  представляются  идентичными 
грубозернистыми  агглютинированными  (табл.  I,  фиг.  6—8).  От  рода  Техііііпііа  §еп. 
поѵ.  описываемый  род  отличается  составом  и  генезисом  стенки,  формой  поперечного 
сечения,  резким  возрастанием  размеров  последней  пары  камер. 

Замечания.  Автором  изменено  предложенное  в  1980  г.  для  описываемых  форм 
родовое  название  Рзеисіоіехіііша,  так  как  он  полагает,  что  оно  может  внести  путаницу 
в  классификацию  текстуляриид.  К  тому  же  присущая  верещагинеллам  однослойная 
секреционная  стенка  особого  строения  (отличная  от  известных  обычных  секрецион- 
ных)  не  позволяет  оставить  их  в  семействе  Техіиіагіійае:  большинству  текстуляриид 
свойственна  агглютинированная  стенка,  а  палезойским  палеотекстуляриям  —  двухслой¬ 
ная  стенка  с  внешним  зернистым  и  внутренним  стекловато-лучистым  слоями  (Шлыко¬ 
ва,  1959).  Нельзя  по  структуре  стенки  отнести  верещагинелл  и  к  гетеро хелицидам : 
судя  по  электронным  микрофотографиям  (Алиюлла,  1977),  поверхность  у  послед¬ 
них  совсем  иная.  Поэтому  пока  систематическое  положение  рассматриваемого  рода 
представляется  нам  неопределенным. 

Диагностические  признаки  видов.  К  их  числу  относятся:  степень 
расширения  раковины  по  мере  роста  (определяется  отношением  ширины  к  длине), 
степень  сдавленности  раковины  с  боков  (отношение  толщины  к  длине) ;  форма  и 
число  двухрядных  камер,  высота,  степень  вздутия  и  увеличения  размеров  их  по  на¬ 
правлению  к  устьевому  концу;  форма  начального  конца  раковины;  форма  средин¬ 
ного  шва;  форма  пор;  степень  овальности  терминальной  поверхности  двух  послед¬ 
них  камер. 

Видовой  состав.  Описанному  роду  принадлежат:  ѴегезІзЬа§іпе11а  іпсіізііпсіа 
(Акітег),  V.  сепотапа  (Акітег)і  из  сеномана  Северо-Западного  Кавказа  (Стор- 
чевая,  1965),  верхнего  сеномана  Белоруссии  и  Украины  (Акимец,  1961;  Каптаренко- 
Черноусова  и  др.,  1979),  V.  §егшапа  (Воіѵіппік),  V.  сепотапа  (Акітег,)  ап^изііог 
(Воіѵіппік)  из  сеномана— нижнего  турона  Северо-Восточного  Кавказа  (Ботвинник, 
1974),  V.  игиріса  (СагЬигоѵа)  из  сеномана  Северного  Кавказа  (Сторчевая,  1965), 
V.  іисЬаепзіз  (Апіопоѵа)  из  готерива— баррема  Северо-Западного  (Антонова  и  др., 
1964)  и  Северо-Восточного  (устное  сообщение  С.В.  Варламовой)  Кавказа,  V.  агаіепзіз 
(2Ьикоѵа)  из  кампана— Маастрихта  Юго-Восточного  Узбекистана  (Жукова,  1963). 
Возможно,  к  этому  роду  относится  и  форма,  описанная  Е.А.  Жуковой  как  Техіиіагіа 
апсерз  (Кеизз)  (1963,  с.  104,  табл.  II,  фиг.  2а,б),  с  мономорфной  двухрядной  ракови¬ 
ной  из  микрозернистого  кальцита  из  кампана— Маастрихта  Юго-Восточного  Узбе¬ 
кистана. 

Возраст  и  распространение.  Нижний  мел,  готерив—  баррем:  Северный 
Кавказ;  верхний  мел,  сеноман— нижний  турон:  Северный  Кавказ,  Белоруссия,  Украи¬ 
на;  кампан- Маастрихт:  Юго-Восточный  Узбекистан. 
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Оп  8у8Іетаііс8  оГ  §оше  Мехо/.оіс 
апсі  Сепохоіс  Іехіи1агіісІ8 

Р.  V.  Воіѵіппік 

Оп  іЬе  Ьазіз  оГ  іЬе  апаіу8в8  оГ  іЬе  Ніегагу  апсі  асіиаі  сіаіа  (атоп§  іЬет  іЬе  8ЕМ  опе8)  іЬе 
§епегіс  аШІіаііоп  оГ  8оте  8ресіе8  оГ  80— саііесі  ”Техіи1агіа”  ѵѵісіеіу  сШігіЬиіесІ  іп  Мезохоіс  апё 
Сепохоіс  сіеро8ІІіоп  І8  геѵізесі.  ТЬе  Го  и  г  §гоир8  оГ  зресіез,  ѵѵііісіі  аге  с1І8Ііп§иІ8Ьес1  Ьу  іЬе  сошро8І- 
Ііоп  апсі  8ігисіиге  оГ  іЬе  хѵаіі,  Ьу  іЬе  сошігисііоп  оГ  ІЬе  іезі  іпіііаі  рагі,  Ьу  ІЬе  сго88-8есІіоп 
оГ  іЬе  1е8і  аге  е8іаЫі8Ьесі.  ТЬе8е  §гоир8  аге  ипііесі  іп  іЬе  §епега  Техіиіагіа  ОеГгапсе,  1824, 
ешепсі.  Ьіу(гѵап§,  1966  (ѵѵііЬ  ап  іпсошріеіе  8ріге  іп  іЬе  іпіііаі  рагі  оГ  ІЬе  ЬішогрНіс  1е8і), 
Техііііпа  Ы/гігѵап§,  1966,  Техііііпііа  §еп.  поѵ.,  Ѵеге8І8Ьа§іпе11а  §еп.  поѵ.  (шопошогрЬіс 
Ьі8егіаі  Ггош8).  Іп  соппесііоп  ѵѵііЬ  іЬе  ргезепсе  оГ  ІЬе  іпсошріеіе  хрігаі  соіі  іп  ІЬе  іпіііаі 
рагі  оГ  іЬе  Іуре  8ресіе8  оГ  §епи8  Техіиіагіа  —  Т.  завіііиіа  —  а  фіезііоп  аЬои!  ѵа- 
іісіііу  оГ  §епи8  8рігоріесііпе11а  КІ88еішап,  1972  І8  ро8есі.  ТЬе  сЬагасІегІ8Ііс8  оГ  іЬе  §епега 
Техіиіагіа  апсі  Техііііпа  аге  епіаг^есі.  А  сіезсгірііоп  оГ  ІЬе  пеѵѵ  цепега  (іЬеіг  гергскепіаііѵез 
сііГГег  Ггот  Техііііпа  Ьу  ІЬе  аЬ8епсе  оГ  іЬе  асісііііопаі  сЬатЬег  іо  ІЬе  сігсиіаі  іпіііаі  опе) 
І8  &іѵеп:Техііііпііа  ѵѵііЬ  іЬе  а§§1иііпаіесі  іезі  апсі  е11ір8оісіа1  сго88-8есііоп,  Ѵеге8І8Ьа§іпе11а 
ѵѵііЬ  іЬе  8есгеіогу  (зресіаі  пеѵѵ  іуре)  саісіс  гпісго^гапиіаг  топоіатеіаг  ѵѵаіі,  оѵаі-сігсиіаг 
сго88-8есііоп.  ТЬе  сіаіа  оп  ѵѵаіі  иіігазігисіиге,  роге  8Ьаре8  оГ  8оте  8ресіе8  оГ  Техіиіагіа, 
Техііііпа,  Ѵеге8і8Ьа§іпеііа  аге  §іѵеп  апсі  іііизігаіесі  іп  8ЕМ  рЬоіо&гарЬ8. 
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СШВШЛСЕКС^А  ОХРОРЛЗЬША  (СК.ІСЕІЛ5)  -ТИПОВОЙ  ВИД  РОДА 
СЬОВІЛЛСЕітА  В  ЭЛЕКТРОННОМ  МИКРОСКОПЕ 

Вид  С1оЬи1і§егіпа  охіогсііапа  (Сгі§е1із)  впервые  установлен  А.А.  Григялисом 
(1958)  и  отнесен  к  роду  С1оЬі§егіпа.  В  1971  г.  Г.  Бинью  и  Ж.  Гиадером  (Ві§поІ, 
Сиуабег,  1971)  в  составе  рода  С1оЬі§егіпа  выделен  подрод  С1оЬи1і§егіпа  с  типовым 
видом С1оЬі§егіпа  (С1оЬи1і§егіпа)  охіогсііапа  Сгі^еііз.  В  дальнейшемэтотподродрассмат- 
ривается  в  качестве  самостоятельного  рода  С1оЬи1і§егіпа  (РисЬз,  1973;  Григялис, 
1974).  В  1973  г.  В.  Фухс  изменил  диагноз  рода  С1оЬи1і§егіпа  и  избрал  для  него  новый 
типовой  вид  С.  Ггециепз  РисЬз.  Основанием  для  этого  послужило  мнение  автора  о 
несоответствии  вида  С.  охіогсііапа,  описанного  и  изображенного  в  работе  Г.  Бинью 
и  Ж.  Гиадера  (Ві§поі,  Сиуабег,  1971)  его  голотипу  в  работе  А.А.  Григялиса  (1958). 
Изучение  то  потипическо  го  материала  и  анализ'  литературных  источников  позволили 
А.А.  Григялису  и  Т.Н.  Горбачик  (1980)  подтвердить  самостоятельность  рода  СІоЬи- 
Іфегіпа  и  валидность  его  типового  вида  С.  охіогсііапа  (Сгфеііз),  а  также  показать 
большой  объем  этого  рода,  объединяющего  более  десяти  юрских  и  раннемеловых 
видов.  Изучение  топотипов  С.  охіогсііапа  из  Оксфорда  Литвы  позволило  авторам  ус¬ 
тановить  у  раковин  этого  вида  наличие  своеобразной  скульптуры  и  отнести  род 
С1оЬи1і§егіпа  к  семейству  Раѵизеііісіае  Ьоп§огіа,  1974. 

Новый  материал  прекрасной  сохранности,  собранный  в  последнее  время  из  отло¬ 
жений  нижнего  Оксфорда  Костромской  области  (бассейн  р.  Унжи,  с.  Макарьево)  и 
использование  сканирующего  электронного  микроскопа  дало  возможность  всесторон¬ 
не  изучить  и  охарактеризовать  типовой  вид  рода  С1оЬи1і§егіпа. 

Автор  пользуется  случаем  выразить  свою  признательность  А. Я.  Азбель  и  А.А.  Гри¬ 
гялису  за  предоставленный  в  его  распоряжение  материал,  а  также  В.Н.  Соколову  — 
заведующему  лабораторией  электронной  микроскопии  кафедры  грунтоведения  и  ин¬ 
женерной  геологии  МГУ  и  инженеру  этой  лаборатории  В.М.  Григорьеву  за  съемку 
раковин  с  помощью  сканирующего  электронного  микроскопа  Оиік— 8сап  107. 

В  результате  проведенных  исследований  впервые  детально  изучено  строение  и  микро¬ 
структура  стенки  раковин  С.  охіогсііапа,  установлено  наличие  булл  и  рассмотрен  их 
характер;  получены  новые  данные  о  строении  устья  и  характере  форамена,  допол¬ 
нены  сведения  о  скульптуре,  пористости  и  внутрипопуляционной  изменчивости.  Ниже 
последовательно  рассматриваются  все  перечисленные  элементы. 

Строение  и  микроструктура  стенки  р  а  ко  вины.  В  изученном 
материале  имеются  формы  как  с  целой  раковиной  (табл.  VI,  фиг.  Іа;  табл.  IX,  фиг.  Іа, 
2а,  За;  табл.  X.  фиг.  Іа,  2,  3),  так  и  значительное  число  экземпляров  с  отломанной 
последней  камерой  (табл.  VI,  фиг.  2,  За;  табл.  VII,  фиг.  2а)  или  с  разломанной  стенкой 
ранних  оборотов  (табл.  VIII,  фиг.  2а) .  Кроме  того,  производилось  специальное  обла¬ 
мывание  камер  для  изучения  строения  стенки  (табл.  VII,  фиг.  3;  табл.  VIII,  фиг.  1). 
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Первично  двухслойное  строение  стенки  наблюдалось  у  основания  обломанной  послед¬ 
ней  камеры  (табл.  VI,  фиг.  За,  б;  табл.  VII,  фиг.  1;  табл.  VIII,  фиг.  3).  На  фотографиях 
видны  два  толстых  минеральных  (светлых)  слоя,  разделенных  тонким  темным  слоем  — 
хитиноидная  оболочка  или  мембрана.  У  изученных  раковин  минеральная  —  кальцито- 
вая  часть  скелета  имеет  прекрасную  сохранность,  в  то  время  как  органическая  ее  часть- 
мембраны,  разделяющие  все  слои  и  кристаллические  элементы,  частично  или  полностью 
разрушена  —  выщелочена.  Благодаря  этому  вместо  органических  мембран  мы  наблю¬ 
даем  обычно  темные  пустоты,  но  в  некоторых  случаях,  возможно,  и  темные  слои  сох¬ 
ранившегося  органического  вещества.  Так  как  рассматриваемые  сломы  раковин  не¬ 
ровные,  то  и  темные  линии,  разделяющие  минеральные  слои,  часто  выглядят  пре¬ 
рывистыми  (табл.  VI,  фиг.  3;  табл.  VII,  фиг.  1).  На  сломе  предпоследней  камеры 
(табл.  VII,  фиг.  За,  б;  табл.  VIII,  фиг.  1)  наблюдаются  два  слоя  первичной  стенки  и 
один  слой  утолщения  (нарастания),  а  на  одной  из  камер  предпоследнего  оборота 
(табл.  VIII,  фиг.  2а,  б)  насчитывается  шесть  слоев.  Таким  образом,  с  уверенностью 
можно  говорить  о  первично  двухслойном  и  вторично  многослойном  строении  стенки 
раковины  С1оЬи1і§егіпа.  Образование  вторичных  слоев  утолщения  происходит  таким 
же  образом,  как  у  родов  НеёЬег§е11а,  СІоЬфегіпеІІоійез  и  ряда  других  представителей 
глоботрунканид  и  планомалинид  (Горбачик,  Кречмар,  1971 ;  Маслакова,  1978). 

На  одной  из  раковин  при  увеличении  в  15400  раз  наблюдается  микроструктура 
кальцитового  слоя  раковины  (табл.  VIII,  фиг.  1).  Она  в  принципе  аналогична  микро¬ 
структуре,  установленной  С.  Беллемо  (Веііешо,  1974)  под  названием  радиальной  каль- 
цитовой  стенки  у  некоторых  современных  бентосных  фораминифер  (представители 
родов  Виіішіпа,  СІоЬиІіпа,  СиПиНпа,  ЕропЫез).  Для  изучения  микроструктуры  стенки 
у  современных  раковин  С.  Беллемо  обрабатывал  их  щелочью  для  удаления  органи¬ 
ческих  мембран  и  создания  контрастной  картины.  Изученный  нами  ископаемый  ма¬ 
териал  оказался  отпрепарированным  в  природных  условиях. 

С.  Беллемо  выделил  в  стенке  раковины  кристаллические  элементы  трех  порядков: 

1  —  микро  кристаллы  —  ромбические  пластинки  кальцита  размером  около  1  мкм; 

2  —  кристаллические  стоблики  —  микрокристаллы,  вертикально  наложенные  друг 
на  дрѵга,  образующие  столбики,  ориентированные  параллельно  друг  другу  и  перпенди¬ 
кулярно  поверхности  камеры,  придающие  стенке  радиальную  структуру;  3  —  кристал¬ 
лические  соединения  —  соединение  группы  столбиков.  Каждый  из  перечисленных  крис¬ 
таллических  элементов  окружен  органической  мембраной. 

Отдельные  микро  кристаллы,  образующие  столбики,  отчетливо  наблюдаются  на 
сломе  стенки  одной  из  раковин  С1оЬи1і§егіпа  охіогсііапа  (табл.  VIII,  фиг.  1;  на  фо¬ 
тографии  участок  обведен  белой  линией).  Кристаллические  соединения,  объединяющие 
группу  столбиков  и  отделенные  от  соседних  соединений  органической  мембраной, 
у  изученного  вида  удалось  наблюдать  только  на  поверхности  губной  пластинки  фораме- 
на  при  увеличении  в  10100  раз  (табл.  VII,  фиг.  26).  Очертания  и  границы  их  отчетливы 
благодаря  разрушению  окружающей  их  органической  мембраны.  Проведенные  изме¬ 
рения  показали,  что  величина  (диаметр)  микрокристаллов,  а  следовательно  и  отдельных 
столбиков  в  стенке  раковины  С.  охіогсііапа  около  0,25  мкм,  а  кристаллических  соеди¬ 
нений  —  до  1,5  мкм.  Следовательно  стенка  раковины  у  изученного  вида  планктонных 
фораминифер  более  тонкокристаллическая,  чем  у  бентосных  форм,  исследованных 
С.  Беллемо. 

Строение  устьяифорамена.  На  целых  раковинах  С.  охіогсііапа  хорошо 
наблюдается  устье,  целиком  открывающееся  в  пупок,  имеющее  форму  арки  и  окружен¬ 
ное  отчетливой  губной  пластинкой  или  губой  (табл.  VI,  фиг.  Іа;  табл.  XI,  фиг.  1). 
Губная  пластинка  является  отворотом  стенки  последней  камеры,  изогнутым  относи¬ 
тельно  ее  почти  под  прямым  углом.  Она  пронизана  поровыми  каналами,  диаметр  ко¬ 
торых  меньше  диаметра  поровых  каналов  в  остальных  частях  раковины.  В  тех  случаях, 
когда  последняя  камера  гладкая  и  тонкопористая,  диаметры  поровых  каналов  и  поро¬ 
вых  отверстий  на  поверхности  этой  камеры  и  на  губной  пластинке  отличаются  незна¬ 
чительно. 


4.  Зак. 372 


49 


В  случае  отломанной  последней  камеры  видно  отверстие  в  предпоследней  камере  — 
форамен.  Его  положение  относительно  пупка  и  форма  —  иные,  чем  у  устья.  Форамен 
примыкает  к  пупку,  но  имеет  внутрикраевое  внепупочное  положение  и  овальную  или 
почти  петлевидную  форму  (табл.  VI,  фиг.  2,  За;  табл.  VII,  фиг.  2а;  табл.  X,  фиг.  2; 
табл.  XI,  фиг.  2).  Форамен  также  окружен  губой  с  мелкими  порами  (табл.  VII, 
фиг.  26),  но  в  отличие  от  губы  последней  камеры  она  имеет  вид  окаймляющего  фора¬ 
мен  валика,  а  не  пластинки.  Часто  рядом  с  фораменом  можно  наблюдать  зияющий 
пупок  (табл.  VI,  фиг.  2) ,  в  то  время  как  у  целых  раковин  пупок  закрытый. 

Булла.  На  трех  раковинах  из  более  чем  пятисот  просмотренных  экземпляров 
наблюдалась  пупочная  булла.  По  определению  Н.Н.  Субботиной  (Субботина,  Волоши- 
нова,  Азбель,  1981,  с.  5)  ”булла  —  пористое  тонкостенное  пузыревидное  образование 
у  планкто'нных  фораминифер,  часто  характеризующееся  более  мелкой  пористостью, 
чем  остальная  часть  стенки  раковины,  частично  или  полностью  прикрывающее  главное 
и  дополнительные  устья  последней  камеры”.  Ж.  Лонгориа  и  М.  Гампер  (Боп@огіа, 
Сіатрег,  1975)  наблюдали  подобные  образования  у  зрелых  представителей  семейства 
Раѵизеііісіае,  но  называли  их  псевдобуллами,  полагая,  что  они  отличаются  от  булл 
отсутствием  устья.  Эти  авторы  указывают  на  отсутствие  у  псевдобулл  пористости 
и  скульптуры  и  считают  их  рудиментарными  образованиями. 

У  изученных  форм  отмечаются  пупочные  буллы  шаровидной  и  цилиндрической 
формы,  в  последнем  случае  на  концах  буллы  имеются  отверстия.  Стенка  булл  про¬ 
низана  тонкими  поровыми  каналами,  диаметр  которых  меньше,  чем  на  остальных 
камерах,  их  поверхность  почти  лишена  бугорчатой  скульптуры,  характерной  для  этого 
вида,  хотя  отдельные,  очень  редкие  бугорки  наблюдаются  и  на  поверхности  булл 
(табл.  VI,  фиг.  Іа;  табл.  IX,  фиг.  2а,  б).  Поверхность  булл  несет  своеобразную  тонкую 
скульптуру,  напоминающую  поверхность  фузулинового  известняка  (табл.  IX,  фиг.  16). 
В  связи  с  вышеизложенным  едва  ли  целесообразно  выделение  настоящих  булл  и  псевдо¬ 
булл  . 

У  ряда  раковин  С.  охГогсііапа  одна  или  две  последние  камеры  нормальных  размеров 
характеризуются  такой  же  поверхностью  и  пористостью  как  и  буллы  (табл.  IX, 
фиг.  За,  б) .  При  наблюдении  над  современными  планктонными  фораминиферами 
СІоЬі^егіпоісІез  соп^ІоЬаІиз  и  другими,  имеющими  раковины  с  буллами  и  без  них 
А.  Гехт  и  С.  Савин  (НесЬі,  Заѵіп,  1970)  установили,  что  раковины  с  буллами  встре¬ 
чаются  лишь  на  больших  глубинах  —  более  4000  м.  Наши  исследования  не  подтвержда¬ 
ют  этого  вывода,  так  как  в  изученном  материале  раковины  с  буллами  и  без  них  про¬ 
исходят  из  мелководных  отложений. 

Скульптура  поверхности  раковины.  Поверхность  раковины 
С.  охГогсііапа  покрыта  многочисленными  бугорками  конической  формы  с  тупой  или 
приостренной  вершиной.  Высота  бугорков  не  превышает  диаметр  их  основания.  Бугор¬ 
ки  расположены  более  или  менее  равномерно  на  поверхности  всех  камер  за  исклю¬ 
чением,  в  некоторых  случаях,  последних  одной-двух  камер  и  булл,  о  чем  уже  говори¬ 
лось.  На  некоторых  раковинах  на  поверхности  ранних  оборотов  наблюдается  слияние 
отдельных  бугорков  и  образование  валиков  неправильнодуговидной  червеобразной, 
а  иногда  и  почти  кольцеобразной  формы  (табл.  X,  фиг.  Іа,  б).  Иногда  плотное  слия¬ 
ние  большого  числа  бугорков  образует  на  участках  поверхности  камер  сплошное  мо¬ 
золевидное  образование  (табл.  VI,  фиг.  2)  . 

Пористость  стенки  раковины.  Вся  стенка  раковины  С.  охГогсііапа 
пронизана  поровыми  каналами,  открывающимися  на  внешней  и  внутренней  поверх¬ 
ности  поровыми  отверстиями.  Поровые  каналы  наблюдались  на  сломах  раковин 
(табл.  VIII,  фиг.  1),  где  они  имеют  вид  цилиндров  с  более  или  менее  постоянным  диа¬ 
метром.  Поровые  отверстия  видны  на  всей  поверхности  раковины,  расположены  они 
относительно  равномерно,  преимущественно  между  бугорками,  валиками  и  мозоле¬ 
видными  образованиями,  но  отдельные  отверстия  отмечаются  и  на  скульптурных  эле¬ 
ментах  (табл.  X,  фиг.  1).  Они  имеют  круглые  или  слегка  овальные  очертания.  По  вели¬ 
чине  диаметра  поры  можно  подразделить  на  четыре  группы.  Наиболее  мелкие  распо- 
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л  о  жены  на  губных  пластинках  (около  0,2  мкм)  ,  несколько  более  крупные  —  на  буллах 
и  гладких  последних  камерах  (около  0,4  мкм) ;  еще  более  крупные  —  на  всей  поверх¬ 
ности  камер  между  скульптурными  элементами  (от  0,4  до  1,4  мкм);  самые  крупные 
поры  —  около  2  мкм  —  немногочисленны  и  иногда  приурочены  к  местам  слияния  не¬ 
скольких  бугорков  или  пронизывают  валики  (табл.  X,  фиг.  Іа,  б)  . 

Внутрипопуляционная  изменчивость.  Исследование  более  чем 
пятисот  раковин  из  одного  местонахождения  и  из  одного  образца  показало,  что  все 
они  состоят  из  трех  оборотов  спирали,  причем  в  двух  последних  оборотах  всегда  со¬ 
держится  по  четыре  почти  шарообразные  камеры,  а  камеры  первого  оборота  из-за 
наличия  скульптуры  неотчетливы  и  трудно  с  уверенностью  говорить  об  их  числе,  их 
три  или  четыре.  Камеры  расположены  достаточно  компактно  в  каждом  обороте,  контур 
раковины  при  рассмотрении  ее  с  пупочной  или  спиральной  стороны  субквадратный 
лопастной.  Контур  некоторых  раковин  выглядит  овальным,  вытянутым  в  направлении 
последней  камеры,  но  при  тщательном  рассмотрении  этих  раковин  выяснилось,  что 
все  они  лишены  последней  камеры.  Иногда  одна-две  последних  камеры  не  так  ком¬ 
пактно  прилегают  к  остальной  части  раковины,  но,  как  правило,  это  наблюдается  в 
тех  случаях,  когда  последние  камеры  лишены  бугорчатой  скульптуры  и  имеют  облик 
булл. 

Спираль  подавляющего  большинства  рассмотренных  раковин  не  очень  высокая, 
отношение  высота/диаметр  равно  отношению  3А.  Однако  встречены  немногочислен¬ 
ные  раковины,  имеющие  значительно  большую  высоту,  для  них  отношение  высота/диа¬ 
метр  равно  отношению  */і  или  высота  даже  несколько  больше  диаметра  (табл.  X, 
фиг.  2,  3).  Такое  соотношение  диаметра  и  высоты  практически  характерно  для  пред¬ 
ставителей  рода  Сопо§1оЬі§егіпа  Могогоѵа,  1961.  При  рассмотрении  этих  форм  возни¬ 
кает  несколько  вариантов  их  определения:  считать  ли  их  уклоняющимися  особями 
в  пределах  изученной  популяции,  рассматривать  ли  низкие  и  высокие  раковины  этой 
популяции  как  разные  генерации  или  относить  высокие  формы  к  роду  Сопо§1оЬі§егіпа. 

Своевременно  отметить,  что  нахождение  таких  морфологических  пар  среди  предста¬ 
вителей  семейства  РаѵшеПісІае  отмечается  рядом  исследователей  на  разных  геологи¬ 
ческих  уровнях  в  разных  районах.  Эта  закономерность  была  замечена  нами  с  К. И.  Куз¬ 
нецовой  при  изучении  юрских  и  меловых  планктонных  фораминифер  и  при  анализе 
литературных  источников.  Различные  исследователи  относят  низкие  и  высокие  рако¬ 
вины,  встреченные  совместно,  к  одному  или  к  разным  видам. 

В  работе  П.  Йовчевой  и  Е.  Трифоновой  (1961)  такая  морфологическая  пара  описа¬ 
на  из  титона  Болгарии,  низкие  формы  отнесены  к  виду  С1оЬі§егіпа  іе^иеті,  а  высо¬ 
кие  —  к  С. сопоса. 

О.  Паздрова  (Раг<іго\ѵа,  1969)  включает  значительно  отличающиеся  по  высоте  формы 
из  байосских  отложений  Польши  в  один  вид  С1оЬі§етіпа  ЪаПюпіапа.  Этот  же  вид  с  ана¬ 
логичной  морфологической  парой  наблюдался  Ф.  Грандштейном  (Сгасізіеіп,  1977) 
в  материале  из  байосских  отложений  скважины  у  побережья  Ньюфаундленда.  Т.Н.  Гор- 
бачик  и  Л. А.  Порошиной  (1979)  в  берриасе  Азербайджана  отмечены  низкие  и  высокие 
формы  в  пределах  вида  С1оЬи1і§егіпа  §и1ек1іеп8і§.  Аналогичное  явление  можно  видеть 
на  материале  из  верхнеюрских  отложений  Крыма  (Кузнецова,  Успенская,  1980)  . 

Этот  вопрос  требует  дальнейших  исследований.  В  настоящее  время  мы  считаем 
наличие  низких  и  высоких  раковин  в  популяции  С1оЬи1і§егіпа  охБэгсІіапа  проявлением 
внутрипопуляционной  менчивости  или  полового  диморфизма. 

Кроме  того,  изменчивость  проявляется  в  характере  скульптуры,  о  чем  говорилось 
в  соответствующем  раздела  статьи;  у  одних  раковин  скульптура  представлена  только 
бугорками,  у  других  —  бугорками  и  валиками,  у  третьих  —  бугорками  и  мозолевидны¬ 
ми  образованиями. 
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СІоЬи1і§егіпа  охГопІіапа  (Сгі§е1із) — а  Іуріеаі  зресіез 
оі  (Не  §епиз  С1оЬи1і§егіпа  іп  еіесігоп  тісгозсоре 

Т.М.  СогЬасИік 

ТЬе  сііагасіег  оГ  іЬе  ѵѵаіі  зігисіиге  ѵѵаз  езІаЫізЬес!  оп  ѵѵеіі  ргезегѵесі  ригрозеіу  сгизііесі 
Іе$ІзоГС1оЪи1і§егіпаохГог(ііапа(Сгі§е1із)  Ггот  ІЬе  ОхГогсІіап  сіерозііз  оГ  іЬе  Козігота  ге- 
§іоп;  ІЬе  ѵѵаіі  із  ргітагііу  ёоиЫе-Іауег,  зесопсіагііу  тиііііауег,  аз  іп  §епега  НеёЬегзеІІа, 
СІоЬіёегіпеІІоіёез ,  еІс.ТЬе  тісгозігисІигеоГ  іЬе  ѵѵаіі  із  апа1о§оиз  Іо  Ніаі  оГа  гаёіаі  саісііе 
ѵѵаіі  іёепІіГіесІ  Ьу  8.  Веііето  іп  зоте  гесепі  ЬепіЬопіс  ГогатіпіГегз.  Місгосгузіаіз-ріаіе  оГ 
саіеііе  зіхесі  аЬои!  опе  тс  зерагаіесі  Ггот  опе  апоіЬег  Ьу  ог§апіс  тетЬгапез  аге  I Не  Гіпезі 
сгузіаіііпе  еіетепіз  іп  Іезіз  оГ  (Ье  зресіез  зіисііесі.  Місгосгузіаіз  ѵегіісаііу  зирегітрозіп§ 
еасЬ  оіЬег  Ггот  сгузіаіііпе  соіитпз  соаіесі  ѵѵііЬ  ап  ог^апіе  тетЬгапе.  ТЬе  сгузіаіііпі  со- 
Іитпз  аге  огіепіесі  рагаііеі  Іо  опе  апоіЬег  апсі  регрепсіісиіаг  Іо  іЬе  зигГасе  оГ  іЬе  сЬатЬег 
ітрагІіп§  іЬе  габіаі  зігисіиге  Іо  іЬе  ѵѵаіі.  Зсиіріиге  оГ  іЬе  Іезі  зигГасе,  сЬагасІег  оГ  рогозііу, 
зігисіиге  оГ  іЬе  арегіиге  апсі  Гогатеп,  Ьиііаз,  іпігазресіез  сЬап§еаЫ1Ну  аге  сопзібегесі  Іоо. 
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ИЗМЕНЧИВОСТЬ  И  ФОРМООБРАЗОВАНИЕ 
ПАЛЕОГЕНОВЫХ  ФОРАМИНИФЕР 

За  последние  десятилетия  исследователи  разных  стран  уделяют  большое  внимание 
вопросам  изменчивости  и  формообразования  фораминифер,  так  как  разработка  этих 
вопросов  подводит  к  решению  многих  проблем.  Одной  из  таких  проблем  является 
рассмотрение  рядов  изменчивости  фораминифер  во  времени  с  целью  оценки  ее  значения. 

Приводимые  далее  данные  получены  при  стратиграфических  работах  по  палеогену, 
когда  было  важно  или  разграничить  морфологически  сходные  формы  из  смежных 
горизонтов,  или  считать  их  одним  видом  и  говорить  о  внутривидовой  изменчивости. 
Длительное  существование  таких  видов  снижало  их  стратиграфическую  ценность;  мор¬ 
фологическое  же  отличие  раковин  из  различных  по  возрасту  горизонтов  заставляло 
осторожно  относиться  к  объединению  всех  форм  в  рамках  одного  вида,  не  выделяя  хо¬ 
тя  бы  внутривидовые  категории.  Изменчивость  некоторых  из  таких  видов  и  была  изу¬ 
чена  более  тщательно.  При  этом  использовались  статистические  методы  для  признаков, 
поддающихся  количественной  оценке. 

При  биометрической  обработке  материала  было  выявлено,  что  в  некоторых  случаях 
изменчивость  признаков  не  выходит  за  рамки  внутривидовой  и  можно  говорить  о  дли¬ 
тельном  существовании  вида  (например,  Сугоісііпа  сеіега  Ы.Вук.  в  позднем  палеоцене  — 
раннем  эоцене).  У  других  видов  наблюдалось  непрерывное  без  резких  скачков  измене¬ 
ние  признаков  в  популяциях  в  определенном  направлении,  что  приводило  к  появле¬ 
нию  новых  форм.  Так,  СіЬісісіоісіез  ЬафііЪиІакепзіз  (М.Вук.)  ранее  рассматривался  как 
длительно  существовавший  монотипичный  вид.  Изучение  популяций  его  с  разных  стра¬ 
тиграфических  уровней  (снизу  вверх  по  разрезу)  показало  уменьшение  числа  камер  в 
наружном  обороте,  увеличение  степени  выпуклости  брюшной  стороны,  уменьшение  раз¬ 
меров  раковин  и  изменение  их  скульптуры.  По  различию  морфологических  признаков 
были  выделены  два  подвида,  характеризующие  средне-  и  верхнеэоценовую  части  разре¬ 
за.  Результаты  дискриминантного  анализа  подтвердили  самостоятельность  этих  двух 
таксонов  (Бугрова,  1978а) . 

Биометрическое  изучение  видов  рода  Вгоіхепеііа  Ѵаззіі.  из  верхнепалеоценовых— 
эоценов ых  отложений  юга  СССР  также  позволило  проследить  непрерывную  изменчи¬ 
вость  основных  признаков,  развитие  которых  шло  в  определенном  направлении.  Так,  у 
изученных  видов  Вгоігепеііа  рзеисіоасиіа  (Ыаккасіу) ,  В.асиіа  (Ріиттег) ,  В.  (Іізсоісіеа 
(ВаІакЬт.) ,  В.  Іигктепіса  Ви§гоѵа,  В.  Іаигіса  (8атоі1.)  постепенно  увеличивалось  чис¬ 
ло  камер  в  оборотах.  У  наиболее  древнего  вида  в  наруяшом  обороте  9—1 1  камер,  у  бо¬ 
лее  молодых  оно  увеличивается  до  15—17  (рис.  1).  Причем  у  одного  и  того  же  вида  в 
более  древних  популяциях  число  камер  меньше,  чем  в  более  молодых.  В  онтогенезе 
число  камер  в  оборотах  также  постепенно  увеличивалось.  Закономерно  изменялся  и 
такой  признак,  как  степень  выпуклости  раковины  (от  форм  выпуклых  до  уплощен- 
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Рис.  1.  Изменение  числа  камер  в  наружном  обороте  рако¬ 
вин  видов  рода  Вгоігепеііа  Ѵа8$і1епко  из  различных  страти¬ 
графических  горизонтов 


ных) .  Ряды  изменчивости  этого  и  некоторых  других 
признаков  у  близких  видов  различались  незначи¬ 
тельно  и  модальные  значения  были  близки,  но  раз¬ 
ница  в  значениях  мод  оказалась  достаточной  для 
подтверждения  самостоятельности  видов  (Бугрова, 
1967,  1978а),  каждый  из  которых  характеризовал 
определенный  стратиграфический  интервал. 

В  рассмотренном  случае  процесс  видообразова¬ 
ния  шел  с  промежуточными  формами.  Например, 
в  популяциях,  взятых  снизу  вверх  по  разрезу, 
были  найдены  раковины,  которые  вначале  имели 
признаки  вида  В.  асиіа,  но  затем  число  камер 
в  наружном  обороте  их  постепенно  увеличивалось. 
На  диаграмме  частоты  распределения  числа  камер 
такие  формы  фиксировались  как  отклоняющиеся 
от  модального  значения  признака.  Одновременно 
периферический  край  раковин  заострялся,  появля¬ 
лась  крупная  вздутая  шишка,  столь  характерная 
для  В.  сі іезо ісіеа  (табл.  XII). Были  обнаружены 
также  формы,  сочетающие  признаки  видов  В.асиіа 
и  В.  Іигктепіса.  В  популяциях  они  составляли 
очень  небольшой  процент.  Таким  образом,  и  в  этом 
случае  (как  и  у  СіЬісібоідез  ЬафііЪиІакепзіз) 
можно  говорить  о  непрерывном  изменении  и  видо¬ 
образовании  без  явного  морфологического  и  хро¬ 
нологического  разрыва.  Но  в  отличие  от  С.  ЬафЦЪи- 
Іакепзіз  предковая  форма  и  ее  потомки  некоторое 
время  могли  сосуществовать. 

В  других  случаях  на  фоне  постепенных  измене¬ 
ний  признаков  наблюдались  довольно  резкие  пере¬ 
ходы.  Примером  могут  служить  виды,  характерные 
для  эоценовых  отложений  многих  районов  юга 
СССР,  которые  с  разными  родовыми  названиями 
(Саибгуіпа,  Рага§аис1гуіпа,  НеІегоЫотеІІа)  имено¬ 
вались  как  ”паѵаггоапа”,  ”рзеи(іопаѵаггоапа”, 


трех  самостоятельных  видах:  Рзеисіо^ашігуіпа  ехіегпа  Ви§гоѵа,  Р.  рзеибопаѵаггоа- 
па  (Ваіакііш.) ,  Р.  те$оеосепіса  (ВаІакЬт.). 

Были  изучены  популяции  этих  видов  достаточно  высокой  плотности,  а  также  отдель¬ 
ные  экземпляры  из  разрезов  географически  разобщенных  районов:  Крыма,  Северного 
Кавказа,  Красноводского  п-ова,  Туаркыра,  Западного  Копетдага,  обширной  террито¬ 
рии  Центральных  и  Заунгузских  Каракумов,  Марыйского  и  Кушкинского  районов 
Туркмении,  юго-западных  отрогов  Гиссарского  хребта.  Таджикской  депрессии,  средне¬ 
го  течения  р.  Амударьи.  Рассматривалась  последовательность  смены  популяций  в  раз¬ 
резе  для  выявления  характера  внутрипопуляционной  изменчивости,  появления  новых 
признаков  и  наследственного  закрепления  некоторых  из  них. 

Основное  внимание  было  обращено  на  изменчивость  двух  признаков  строения  устья  — 
его  формы  и  расположения  на  септальной  поверхности  последней  камеры  взрослых  ра¬ 
ковин.  Данные  признаки  были  выбраны  не  только  потому,  что  они  наиболее  легко  наб¬ 
людаемы:  поскольку  через  устье  осуществляется  связь  организма  со  средой,  то  можно 
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Рис.  2.  Изменение  формы  устья  и  его  положения  на  септальной  поверхности  последней  камеры 
раковин  рода  Рхеисіораисігуіпа  —  Р.  ехісгпа  Ви^гоѵа,  Х40 

а  —  оригинал  №  18/12017,  устье  щелевидное;  б  —  оригинал  №  18/12017,  устье  петлевидное;  в 
оригинал  №  19/12017,  устье  находящееся  в  стадии  отшнуровывания;  г  —  оригинал  №  20/12017, 
устье,  отшнуровавшееся  от  внутреннего  края  септальной  поверхности;  д  —  оригинал  №  21/12017, 
устье  округлое,  близкое  к  середине  септальной  поверхности;  е  —  оригинал  №  22/12017,  устье  округ¬ 
лое,  терминальное  с  шейкой,  X  40;  Туркмения,  Кушкинский  район,  разрез  Стыковая  щель;  нижний 
эоцен 


полагать,  что  особенности  его  строения  имели  жизненно  важное  значение.  Методика 
изучения,  изложенная  ранее  (Бугрова,  1974),  заключалась  в  статистической  оценке 
признаков  в  популяции.  Кроме  того,  этот  же  признак  рассматривался  в  процессе  онто¬ 
генеза  на  одной  раковине  при  взламывании  камер,  а  также  на  раковинах  разных  стадий, 
индивидуального  развития,  подобранных  из  одного  и  того  же  образца. 

По  форме  и  положению  устья  на  септальной  поверхности  раковин  родов  Саисігуіпа 
и  Рзеи(1о§аи<1гута  было  выделено  (Бугрова,  1974)  шесть  его  типов  —  от  щелевидного 
до  округлого  терминального  (рис.  2) .  Эти  типы  устья  встречаются  у  разных  видов  ис¬ 
копаемых  и  современных  представителей  обоих  родов.  Были  построены  диаграммы 
распределения  в  популяциях  признаков  строения  устья.  На  горизонтальной  оси  слева 
направо  отмечался  тип  устья  (от  ”а”  до  ”е”) ,  а  на  вертикальной  —  число  раковин  (в 
процентах  от  числа  раковин  выборки)  с  определенным  типом  устья  в  каждой  изучен¬ 
ной  популяции. 

Было  выявлено,  что  частота  распределения  этих  признаков  устья  в  популяциях  видов 
Рзеи<1о§аи(1гута  ехіегпа  Ви§гоѵа,  Р.рзеиёопаѵаггоапа  (ВаІакЬт.)  графически  выражает¬ 
ся  одновершинной  кривой;  большая  или  меньшая  ее  компактность  показывает  соот¬ 
ношение  основной  массы  вариант  с  уклоняющимися  формами.  В  популяциях  одного  и 
того  же  вида,  но  с  разных  стратиграфических  уровней  обычно  преобладают  раковины 
с  каким-то  определенным  типом  устья.  Поэтому  на  диаграммах  разных  популяций  вер¬ 
шины  кривых  занимают  разное  положение.  Помещенные  друг  над  другом  в  хронологи¬ 
ческой  их  последовательности  такие  диаграммы  могут  иллюстрировать  изменчивость 
этих  признаков,  постепенный  или  скачкообразный  характер  этой  изменчивости,  а  сдвиг 
вершин  кривых  позволяет  судить  о  ее  направлении  во  времени. 

Так,  для  раковин  вида  Рзеисіо^аікігу  іпа  ехіегпаиз  нижней  части  нижнего  эоцена  харак¬ 
терно  устье  щелевидное  в  основании  устьевой  поверхности  (типы  ”а”  и  ”б”) ;  выше  по 
разрезу  появляются,  а  затем  преобладают  раковины  с  устьем  петлевидным,  отделяю¬ 
щимся  от  основания  (типа  ”г”  или  ”д”)>  которые  можно  рассматривать  как  нетипич¬ 
ные  для  этого  вида  (рис.  3, 4,  5,  6) .  На  диаграммах  видно,  что  вершины  кривых  распре¬ 
деления  признаков  строения  устья  в  последовательных  популяциях  постепенно  сдвига¬ 
ются  вправо,  подчеркивая,  таким  образом,  среди  случайных  форм  проявления  измен¬ 
чивости  определенную  закономерность. 

Для  среднеэоценовых  отложений  характерен  вид  Рзеисіо§ашігуіпа  рзеисіопаѵаггоапа. 
В  нижней  части  разреза  отмечаются  раковины  этого  вида,  внешне  нередко  сходные  с 
раннеэоценовыми  Р.  ехіегпа;  начальные  трехрядные  отделы  их  вообще  невозможно 
отличить.  Но  большинство  раковин  среднеэоценовых  популяций  имело  иной  тип  устья  — 
округлое  и  отшнуровавшееся  (”д”  или  ”е”) .  Интересно,  что  в  непрерывном  разрезе 
скв.  №  1  (Марыйский  район,  Туркмения)  в  популяции  из  самой  нижней  части  среднего 
эоцена  (см.  рис.  6,  глуб.  987—993  м)  новый  тип  устья  представляет  собой  недостаточно 
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Р  и  с.  3.  Изменение  формы  и  положения  устья  на  септальной  поверхности  раковин  Рвеийо^аисігуіпа 
ехіегпа  из  нижнеэоценовых  отложений  разреза  Ганджина  (Таджикская  депрессия)  в  популяциях, 
взятых  снизу  вверх  по  разрезу 
а,  б,  в,  г,  д,  е  —  см.  рис.  2 


Р  и  с.  4.  Изменение  формы  и  положения  устья  на  септальной  поверхности  раковин  Рзеисіо^аисігуіпа 
ехіегпа  из  нижнеэоценовых  отложений  по  р.  Кубань  (Северный  Кавказ)  в  популяциях,  взятых  сни¬ 
зу  вверх  по  разрезу 

а,  б ,  в,  г,  д,  е  —  см.  рис.  2 


устойчивый  признак,  и  еще  довольно  многочисленны  раковины  с  устьем  типа  ”а”,  ”б”, 
”в”.  Это  подчеркивается  двухвершинной  кривой  распределения.  Но  в  дальнейшем  кри¬ 
вая  становится  все  более  компактной;  уже  на  глубине  965—975  м  71,8%  раковин  в  по¬ 
пуляции  имеют  устье  типа  ”г”  и  ”д”.  Таким  образом,  появившиеся  признаки  закрепи¬ 
лись,  и  на  диаграммах  вершины  кривых  распределения  отчетливо  смещены  вправо  по 
сравнению  с  положением  их  на  диаграммах,  построенных  для  раннеэоценового  вида. 
То  же  отмечается  и  на  границе  нижнего— среднего  эоцена  в  разрезе скв. №140 (Да рв аза). 
В  популяции  из  верхней  части  нижнего  эоцена  (глуб.  132—133  м)  88,6%  раковин  имели 
еще  устье  типов  ”б”  и  ”в”  (см.  рис.  5).  В  самой  нижней  части  среднего  эоцена  (глуб.  131  — 
132  м)  были  найдены  лишь  три  экземпляра,  два  из  которых  имели  устье  типа  ”в”  и 
один  типа  ”г”;  в  более  молодой  популяции  (глуб.  129,35  —  130,35  м)  уже  94,5%  раковин 
характеризовались  устьем  отшнуровавшимся,  округлым  (типы  ’Т”,  ”д”,  ”е”) . 

Развитие  этих  признаков  в  ранне-  и  среднеэоценовых  популяциях  видов  могло  быть 
пройллюстрировано  графически  (см.рис.  3, 4, 5, 6;  Бугрова,  1974,  рис.  2,  3,  4,  5)  .  Для 
позднеэоценовых  популяций  уже  нельзя  построить  аналогичные  графики,  так  как  у  всех 
раковин  устье  было  терминальным  или  занимало  близкое  к  терминальному  положению. 
Одновременно  с  изменением  формы  и  положения  устья  изменялись  и  другие  морфоло¬ 
гические  признаки:  в  частности,  в  среднем  эоцене  раковина  стала  более  компактной, 
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Рис.  5.  Изменение  формы  и  положения  устья 
на  септальной  поверхности  раковин  Рзеийоеа- 
исігуіпа  ехіегпа  из  нижнеэоценовых  отложений 
и  Р.  рзсисіопаѵаггоапа  из  среднеэценовых  отло¬ 
жений  разреза  скв.  №  140  (Дарваза,  Централь¬ 
ные  Каракумы) ; 

а,  б,  в,  г,  д,  е  —  см.  рис.  2 


Ри  с.  6.  Изменение  формы  и  положения  устья 
на  септальной  поверхности  раковин  Рвсисіо^а- 
ийгуіпа  схіегпа  из  нижнеэоценовых  и  Р.  ряеийо- 
паѵаггоапа  из  среднеэоценовых  отложений  скв. 
№1  (Байрам-Али,  Туркмения) 
а,  б,  в,  г,  д,  е  —  см.  рис.  2 


Типы  устоя 


устьевая  поверхность  выпуклой,  стенка  более  гладкой  и  т.  д.  У  некоторых  из  раковин 
последняя  камера  соединяется  с  предыдущей  довольно  свободно,  создавая  впечатление 
начинающегося  однорядного  отдела  (рис.  7).  Вначале  такие  раковины  редки:  в  образце 
из  Марыйского  района  (скв.  №  1 ,  глуб.  946—954  м)  они  составляют  около  5%  от  общего 
числа.  В  более  молодых,  позднеэоценовых  популяциях  однорядное  строение  поздней 
части  раковины  становится  признаком  уже  значительного  (до  37%)  числа  раковин,  а  у 
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Рис.  7.  Р$еиёо§аисігуіпа  рхеисіопаѵаггоапа,  Х40 

а  —  оригинал  №  1/12017,  трехрядная  раковина  молодой 
особи;  б  —  оригинал  №  2/12017,  в  —  оригинал  №  3/12017,  рако¬ 
вины  с  двухрядным  отделом;  г  —  оригинал  №  4/12017,  свобод¬ 
но  расположенная  крупная  последняя  камера  двухрядного 
отдела,  которая  может  быть  принята  за  первую  камеру  одно¬ 
рядного  отдела;  д  —  оригинал  №  5/12017,  раковина  с  двумя 
камерами  однорядного  отдела;  Туркмения,  Центральные  Ка¬ 
ракумы,  скв.  №  17,  глуб.  373,9  м;  средний  эоцен  (коллекция 
В.Т.  Балахматовой) 


Р  и  с.  8.  Рзеийо^аийгута  техоеосепіса,  Х40.  Оригинал 
№7/12017,  раковина  с  однорядным  отделом 

а  —  вид  с  боковой  стороны,  б  —  вид  со  стороны  устья; 
Туркмения,  Марыйский  район,  скв.  №  1,  глуб.  808—815,5  м; 
верхний  эоцен 


остальных  раковин  хорошо  выражена  тенденция  к  однорядности.  Устье  у  всех  раковин 
округлое,  чаще  всего  терминальное  на  более  или  менее  оттянутой  толстой  шейке  (рис.  7, 
8,9).  На  большом  материале  можно  проследить  одновременное  развитие  этих  признаков 
в  разобщенных  районах  (Марыйский  район,  Восточный  Копетдаг,  Центральные  Караку¬ 
мы,  Северный  Кавказ  и  др.)  . 

Интересно  отметить,  что  у  ранне-  и  среднеэоценового  видов  изменения  характера 
устья  возникали  на  поздних  стадиях  онтогенетического  развития,  ранние  же  стадии  бы¬ 
ли  более  устойчивыми.  У  позднеэоценовых  форм  отмечается  рекапитуляция  признаков 
взрослых  раковин  предковых  форм.  Округлое  устье,  вначале  появившееся  на  поздних 
стадиях  онтогенетического  развития  раковин  в  среднем  эоцене,  в  процессе  эволюции 
сдвинулось  на  более  ранние  стадии  —  последняя  камера  трехрядного  отдела  раковин  из 
верхнеэоценовых  отложений  может  иметь  устье  типов  ”г”,  ”д”,  ”е”  (рис.  10,  11).  Про-* 
изошла  перестройка,  затронувшая  среднюю  стадию  онтогенеза. 

Таким  образом,  рассмотрение  на  популяционном  уровне  строения  устья  раковин 
трех  видов  у  форм,  составляющих  непрерывный  ряд  изменчивости,  выявило  появле- 
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Р  и  с.  9.  Диаграмма  распределения  раковин  Р$ешіо§аи(1гута  те- 
«оеосепіса  с  однорядным  отделом  в  популяциях,  взятых  снизу 
вверх  по  разрезу;  Туркмения,  Центральные  Каракумы,  скв. 

А— бис;  верхний  эоцен  (коллекция  В.Т.  Балахматовой) 

ние  новых  признаков,  сохранение  их  у  следующих  по¬ 
колений  и  распространение  на  все  большее  число 
особей  популяции  в  географически  удаленных  райо¬ 
нах.  Закрепление  признака  свидетельствует  о  наслед¬ 
ственном  характере  изменений  и,  вероятно,  в  этом 
случае  следует  говорить  о  мутационной  изменчивости. 

По  совокупности  морфологических  признаков, 
среди  которых  наибольшее  значение  придавалось 
строению  устья  и  строению  раковины  на  ее  поздней 
стадии  развития,  в  изученном  ряду  выделены  три 
самостоятельных  вида,  широко  распространенные  в 
эоцене  юга  СССР: 

вид  Р$еисіо§аи(1гуіпа  ехіегпа  Ви§гоѵа,  характерный  для  нижнего  эоцена;  ранее  он  или 
неправильно  отождествлялся  с  видом  Саисігута  паѵаггоапа  Сизкт.,  или  включался  в 
состав  вида  ”НеІего8І:оте11а”  рзеисіопаѵаггоапа  ВаІакЬт.  (Бугрова,  19786)  ; 

вид  Р.рзеисіопаѵаггоапа  (ВаІакЬт.) ,  характерный  для  среднего  эоцена;  этот  вид  по¬ 
нимается  в  более  узком  объеме,  чем  его  автором,  так  как  включает  лишь  формы  с  от- 
шнуровавшимся  устьем  (I  группа  по  В.Т.  Балахматовой,  1940) ;  вероятно,  синонимом 
его  является  вид  Саийгуіпеііа  зсЬгосІегі  На§п  (На§п,  1954)  из  среднего  —  верхнего  эо¬ 
цена  (мергель  ”8іоск1еиеп”)  Австрии;  вид  Р.тезоеосепіса  (ВаІакЬт.) ,  характерный 
для  нижней  части  верхнего  эоцена;  в  качестве  вариетета  (III  группа)  он  упоминался 
В.Т.  Балахматовой  (1940)  при  описании  Неіегозіотеііа  рзеисіопаѵаггоапа  ВаІакЬт. 

Можно  сказать  и  об  ином  типе  изменчивости  в  этом  ряду,  не  затронувшем  генети¬ 
ческой  основы  вида.  Среди  раковин  вида  Р.рзеисіопаѵаггоапа  (ВаІакЬт.)  было  найдено 
небольшое  их  число,  у  которых  вся  двухрядная  часть  была  не  обычного  треугольного 
сечения,  а  плоская,  построенная  по  типу  спироплектаммин  (рис.  12).  В  двухрядной 
части  насчитывалось  до  четырех  камер.  Раковины  такого  строения  обнаружены  на  тер¬ 
ритории  Туркмении  лишь  в  краевых  частях  ареала  вида.  На  территории  Марыйского 
района  (скв.  №  1,  глуб.  946—954  м)  они  составляли  около  5%  от  общего  небольшого 
числа  раковин  в  популяции.  Примерно  столько  же  их  было  и  в  отложениях  в  районе 
г.  Кабаклы  (среднее  течение  р.  Амударья) .  Это  новообразование  не  закрепилось  и  в 
дальнейшем  не  наблюдалось. 

Таким  образом,  изучение  изменчивости  палеогеновых  фораминифер  на  популяцион¬ 
ном  уровне  подтвердило  положение  (Раузер-Черноусова,  Рейтлингер,  1962)  о  том, 
что  только  наследственно  закрепившийся  новый  признак  может  рассматриваться  как 
таксономически  значимый. 

В  приведенных  примерах  формы,  у  которых  появлялся  новый  признак,  впоследствии 
закрепившийся,  вначале  составляли  небольшой  процент  в  популяции.  Их  можно  рас¬ 
сматривать  как  уклоняющиеся  формы  старого  вида  —  переходные  к  новому.  Говорить 
о  возникновении  нового  таксона  можно  было  тогда,  когда  у  большинства  особей  в  по¬ 
пуляции  изменения  достигают  такой  количественной  меры,  что  появляется  новое  ка¬ 
чество,  не  соответствующее  диагнозу  предковых  форм.  На  приведенных  диаграммах 
(см.  рис.  5,6),  построенных  для  признаков  устья  видов  рода  Рзеис1о§аисІгуіпа,  это  вы¬ 
ражается  в  более  или  менее  резком  ”скачке”  вершины  кривой  частоты  распределения, 
который  и  может  быть  принят  за  границу  между  видами. 

Здесь  нужно  сказать  несколько  слов  о  соотношении  рассмотренных  выше  признаков 
видов  Рзеи(іо§аис1гуіпа  и  рангов  таксонов.  Изменчивость  формы  и  положения  устья  на 
септальной  поверхности  раковин  Саи<3гуіпа  и  Рзеис1о§аис1гуіпа  отмечалась  многими  ис¬ 
следователями,  в  том  числе  и  автором  статьи  (Бугрова,  1974),  который  полагает,  что 
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Рис.  10.  Форма  и  положение  устья  на  септальной  поверхности  камер  трехрядного  отдела  раковин 
Р$еисіо@аисігуіпа  піезоеосепіса,  Х40,  оригиналы  №  8/12017,  9/12017;  Туркмения,  Марыйский  район, 
скв.  №  1,глуб.  808-815,5  м;  верхний  эоцен 


Рис.  11.  Форма  и  положение  устья  на  септальной  поверхности  раковин  Р$еисіо§аи(ігуіпа  шезоеосепіса, 
Х40 

а,  б,  в  —  трехрядного  отдела  (6,  7  и  10  камеры)  ,  г,  д  —  двухрядного  отдела  (1  и  2  камеры)  ,  е  — 
однорядного  отдела,  оригиналы  №  10—15/12017;  Х40;  Туркмения,  Центральные  Каракумы,  скв. 
А— бис,  глуб.  487,5  м;  верхний  эоцен  (коллекция  В  Л .  Балахматовой) 


эти  признаки  имеют  значение  лишь  видового  ранга.  Однорядное  строение  раковин  и 
терминальное  положение  устья  обычно  считаются  признаками  более  высокой,  чем  видо¬ 
вая,  категории. 

Рассмотренный  в  настоящей  работе  ряд  изменчивости  начинается  формами  с  двух¬ 
рядным  конечным  отделом  и  щелевидным  устьем  в  основании  септальной  поверхности. 
Эти  признаки  характерны  для  рода  Саисігуіпа  ОгЪ.  8.1. 1 .  Заканчивается  ряд2  формами  с 
однорядным  отделом  и  терминальным  устьем.  Формально  это  признаки  рода  Рзеисіо- 
§аис1гуіпе’і1а  СизЬтап,  1936. 

Такой  же  ряд  изменчивости  может  быть  прослежен  и  у  вида  Саисігуіпа  (С.)  §і§ап- 
(іса  (ЗиЬЬ.)  из  Дания  —  палеоцена.  В  более  древних  его  популяциях  преобладают  рако¬ 
вины  с  устьем  щелевидным  или  петлевидным.  Раковины  из  верхнепалеоценовых  отло¬ 
жений  Северной  Туркмении  и  Северного  Кавказа  имеют  тенденцию  к  однорядности,  а 
их  устье  округлое,  терминальное  со  слабо  намечающейся  шейкой.  В.Т.  Балахматова 
(1961)  выделила  новый  вид  Неіегозіотеііа  ро5і§і§ап(іса  ВаІакЬш.,  отнеся  его  к  данно¬ 
му  роду  по  строению  устья.  Кстати  можно  отметить,  что  среди  раковин  Саисігуіпа  (С.) 
§і§ап(іса  (ЗиЬЬ.)  с  типичными  признаками  годриин  из  палеоценовых  отложений  Юго- 
Восточной  Туркмении  найдены  экземпляры,  у  которых  на  геронтической  стадии  раз¬ 
вития  также  появлялась  тенденция  к  однорядности  и  терминальное  устье  (рис.  13),  т.  е. 
наблюдались  признаки  Н.  ро5(§і§ап(іса. 

Развитие  терминального  устья  на  шейке  или  тенденция  к  однорядности  и  в  других 
случаях  послужили  основанием  переопределения  родовой  принадлежности.  Так,  в  моно¬ 
графии  ”Ѵетеиі1іпіс1ае”  Кешмэн  (СизЬтап,  1937)  описал  вид  Вегтисіегіпа  ріеіопепзіз 
(СизЬт.) ,  который  первоначально  был  отнесен  им  к  Рзеис1о§аис1гуіпа.  Однако  настоя¬ 
щие  бермудецины,  судя  по  изображению  голотипа,  имеют  иное  строение  и  пропорции 


1  Р5еи<Зо§аис1гуіпа  Сихііпіап,  1936  выделен  вначале  как  подрод  Саисігуіпа. 

2  В  более  высоких  горизонтах  палеогена  СССР  раковин  близких  видов  не  обнаружено. 
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Рис.  12.  Р8ешіо§аи(ігуіпа  рвеисіопаѵаігоапа, 
Х40;  оригинал  №  6/12017,  раковина  с  упло¬ 
щенным  (типа  Зрііоріесіаттіпа)  двухряд¬ 
ным  отделом;  Туркмения,  Марыйский  рай¬ 
он,  скв.  №  1,  глубина  946-954  м;  средний 
эоцен 


Р  и  с.  1 3.  Саибгуіпа  (С.)  ^і§апііса  (8иЪЪ.), 
оригинал  №  16/12017;  раковина  с  первой 
камерой  однорядного  отдела,  имеющая  ок¬ 
руглое  терминальное  устье,  Х40;  Туркме¬ 
ния,  Бадхыз,  разрез  Керлек;  верхний  па¬ 
леоцен 


самой  раковины  и  узкую  сосочковидную  шейку.  Кешмэн  в  этом  описании  отмечает, 
что  на  ранних  стадия  В.  ріеіопепзіз  сходен  с  Рзеисіо§аи<ігуіпа. 

В  этой  же  монографии  в  составе  мелового  рода  Саисігуіпеііа  Ріитшег  описан  эоцено- 
вый  вид  С.  сиЬапа  СизЬт.  еі  Вегт.,  хотя  отмечается,  что  его  родовая  принадлежность 
сомнительна.  На  сопровождающем  описание  вида  рисунке  (СизНтап,  1937,  табл.  XIV, 
фиг.  23—24)  изображена  раковина  с  признаками  Рзеис1о§аис1гуіпа  со  слабо  развитой 
однорядной  частью  и  терминальным  устьем. 

Описывая  род  Рзеис1о§аис1гуіпе11а  Кешмэн  (СизКшап,  1937,  с.  139)  указывал,  что 
этот  род  ”прямо  происходит  из  подрода  Рзеи<іо§аи<ігуіпа  рода  Саисігуіпа...  и  является, 
очевидно,  конечной  формой,  которая  становится  угасающей  в  верхнем  мелу”  Север¬ 
ной  Америки.  При  этом  один  из  видов,  отнесенных  к  роду  Рзеис1о§аиёгуіпе11а  (Р.  тоі- 
!із)  ,  рассматривался  как  промежуточное  звено  между  Саисігуіпа  и  Рзеи<іо§аис1гуіпе11а. 
”Устье  его  становится  терминальным,  но  серия  однорядных  камер  еще  не  развита”  (там 
же,  с.  139) . 

Упомянутый  выше  вид  Саисігуіпеііа  зсНгосІег і  На§п  (На§п,  1954)  также  отнесен  к 
этому  роду  из-за  перехода  от  двухрядового  строения  его  раковины  к  однорядному. 
Однако  на  приводимом  рисунке  видно  более  или  менее  свободное  расположение  послед¬ 
ней  камеры,  а  не  явно  выраженная  однорядность,  вследствие  чего,  вероятно,  более  пра¬ 
вильно  говорить  о  принадлежности  вида  к  роду  Рзеис1о§аисігуіпа. 

Если  сравнить  литературные  сведения,  приведенные  выше,  а  также  в  работе  И. С.  Су¬ 
лейманова  (1960),  с  данными,  полученными  при  изучении  изменчивости  этой  группы 
фораминифер  на  палеогеновом  материале  с  территории  СССР,  то  становится  очевидным, 
что  повсеместно  изменение  в  строении  устья  годриин  и  псевдогодриин  происходило  в 
общем  однотипно,  в  направлении  от  щелевидного  до  терминального. 

Из  приведенных  здесь  и  в  более  ранней  работе  автора  (Бугрова,  1974)  примеров  вид¬ 
но,  что  появление  однорядного  отдела  и  терминального  устья,  а  также  изменение  фор¬ 
мы  и  положения  устья  на  септальной  поверхности  последней  камеры  нередко  расцени¬ 
ваются  как  признаки,  достаточно  весомые  для  отнесения  к  разным  родам  даже  форм, 
связанных  непосредственными  переходами.  Но  кажется,  в  данном  случае  отмечается 
параллельное  развитие  одних  и  тех  же  признаков  в  родственных  генетических  ветвях 
на  конечных  их  стадиях. 

Недооценка  онто-филогенетического  и  хронологического  критериев  при  решении 
вопросов  систематики  приводит  к  путанице  в  таксономии.  Терминальное  устье  и  одно¬ 
рядность  раковин  в  совокупности  с  другими  признаками  в  одних  случаях,  действитель¬ 
но,  являются  родовыми  признаками.  Например,  они  характерны  для  мелового  рода 
Тгйахіа  Кеизз.  Однако  помещать  из-за  сходства  в  строении  конечной  части  раковины 
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в  синонимику  этого  рода  Рзешіо§аис1гуіпе11а  Сизктап  (  ЬоеЫісЬ,  Таррап,  1964;  Балах- 
матова,  1973)  было  бы  ошибкой.  Также  ошибочно  включать  Рзеисіо§аи(Ігуіпе11а  и  в 
состав  рода  Саисігуіпеііа  Ріиштег  по  сходству  некоторых  морфологических  признаков 
(Основы  палеонтологии,  1959).  ”Род”  Рзеис1о§аис1гуіпе0а  является  сборной  группой 
видов  генетических  ветвей  разных  родов  и  вследствие  этого  не  может  считаться  ва¬ 
лидным. 

В  характеристику  родов  Сашігуіпа  ОгЪ.  и  Рзеи(іо§аи(1гуіпа  Сизкт.  следует  включить 
как  их  признак  появление  однорядного  отдела  и  терминального  устья  на  определенном 
этапе  развития  видов. 

Проведенное  изучение  изменчивости  и  формообразования  у  фораминифер  на  палео¬ 
геновом  материале  территории  юга  СССР,  решив  некоторые  частные  вопросы,  еще  раз 
подтвердило  применимость  к  развитию  этой  группы  простейших  общих  положений 
эволюционной  теории,  известных  для  других  групп  организмов;  оно  еще  раз  показа¬ 
ло,  что  при  классификации  фораминифер  на  любом  уровне  нельзя  опираться  лишь  на 
сравнительно  морфологические  данные,  не  учитывая  в  полной  мере  данные  онто-фило- 
генетического  развития. 
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ВОПРОСЫ  СИСТЕМАТИКИ  НЕКОТОРЫХ  АГГЛЮТИНИРУЮЩИХ  ФОРАМИНИФЕР 
И  КОРРЕЛЯЦИЯ  ОЛИГОЦЕНА  СЕВЕРНОЙ  ПАЦИФИКИ 

В  морских  теригенно-вулканогенных  толщах  кайнозоя  Дальневосточного  региона 
Тихоокеанской  провинции  широким  распространением  пользуются  агглютинирующие 
фораминиферы,  которые  в  отдельных  танатоценозах  зачастую  представляют  всю  ассо¬ 
циацию  фораминифер.  Наряду  с  секретирующими  агглютинирующие  фораминиферы 
используются  не  только  для  расчленения  и  внутрирегиональных  сопоставлений,  но  и  для 
более  широких  межконтинентальных  корреляций.  Однако  корреляция  удаленных  раз¬ 
резов  часто  бывает  затруднена  или  становится  практически  невозможной  в  связи  с  тем, 
что  одни  и  те  же  фораминиферы  фигурируют  в  списках  под  разными  видовыми  назва¬ 
ниями,  что  создает  ложное  представление  об  эндемичности  фауны  и  несопоставимости 
комплексов.  Кроме  того,  раковины  агглютинирующих  фораминифер,  обладающие 
эластичной  стенкой,  в  сложно  дислоцированных  геосинклинальных  толщах  кайнозоя 
обычно  сильно  деформированы  и  минерализированы,  и  лишь  очень  редко  встречаются 
пиритизированные  или  заполненные  породой  раковины,  имеющие  прижизненные  очер¬ 
тания.  Изменение  в  результате  деформации  раковин  морфологических  признаков  у 
одного  и  того  же  вида  можно  продемонстрировать  на  примере  вида  ТгосЬаттіпа  ѵіігеа 
8егоѵа  из  эоценовых  отложений  Западной  Камчатки.  Среди  множества  деформирован¬ 
ных  форм  этого  вида  удалось  встретить  несколько  заполненных  пиритом  раковин,  сох¬ 
ранивших  прижизненные  очертания  (Серова,  1961 ,  табл.  I,  фиг.  14—19)  . 

Недеформированные  формы  этого  вида  имели  широко  закругленный  периферичес¬ 
кий  край,  округлый  контур,  слегка  вздутые  камеры,  отчетливое  трохоидное  строение. 
Деформированные  экземпляры  —  а  их  было  множество  (более  1500  экз.)  —  имели  са¬ 
мые  различные  очертания:  от  широкоокруглых  до  узкоовальных,  сжатый  или  даже  при- 
остренный  периферический  край.  Эти  формы  легко  можно  отнести  к  роду  Нар1орНга§- 
тоісіез,  поскольку  на  спинной  стороне  камеры  ранних  оборотов  были  частично  или  пол¬ 
ностью  при  сдавливании  перекрыты  более  поздними  камерами  и  создавали  впечатление 
инволютности. 

В  результате  деформации  изменяется  характер  периферического  края,  форма  камер, 
рисунок  септальных  швов  и  т.  д.  Можно  привести  многочисленные  примеры,  когда  при 
описании  вида  дается  характеристика  не  первичных  особенностей  строения  раковины, 
а  вторичных,  появившихся  в  результате  деформации.  Не  единичны  случаи,  когда  формы 
одноро  и  того  же  вида  фораминифер  с  песчаной  раковиной,  в  различной  степени  дефор¬ 
мированные  или  подвергшиеся  сжатию  в  разных  направлениях,  описывались  под  раз¬ 
ными  видовыми  и  даже  родовыми  названиями,  особенно  если  эти  формы  были  встрече¬ 
ны  в  разных  регионах. 

Разумеется,  все  это  сильно  затрудняло,  а  иногда  и  вовсе  исключало  возможность  кор- 
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реляции  отложений  по  общности  видового  состава  комплексов.  Особенно  это  относит¬ 
ся  к  корреляции  кайнозойских  отложений  высокоширотных  областей,  в  бентосных 
комплексах  которых  доминируют  агглютинирующие  фораминиферы,  а  известковый 
планктон,  как  правило,  отсутствует. 

Вторым  фактором,  затрудняющим  широкие  корреляции,  является  представление  о 
провинциальности  фаун,  когда  морфологически  близкие  виды  из  разных  зоогеографи- 
ческих  провинций,  выделяются  под  разными  видовыми  названиями. 

В  настоящей  статье  мы  остановимся  на  таксономии  некоторых  видов  фораминифер, 
имеющих  широкое  распространение  и  важное  значение  не  только  для  региональной  стра¬ 
тиграфии,  но  и  межпровинциальной  корреляции  пограничных  палеоген-неогеновых  от¬ 
ложений  Северо-Восточной  окраины  Азиатского  материка. 

В  фораминиферовых  ассоциациях  позднего  палеогена  и  раннего  неогена  Сахалина, 
Камчатки,  Корякского  нагорья  и  прилегающих  островов  широко  распространены  и 
представлены,  как  правило,  огромным  количеством  экземпляров  виды  рода  Наріор- 
Ьга^тоісіез.  описанные  под  названием  НарІорЬга^тоісІез  Іатіпаіиз  ѴоІозЬ.,  Н.  розНа- 
тіпаіиз  ВшЗазЬ.  В  олигоценовых  отложениях  (формация  Асагай)  Японии  встречается 
вид,  известный  в  литературе  под  названием  ТгосЬаттіпа  аза§аепзіз  Азапо.  Для  ассо¬ 
циации  формации  Вакерос  Калифорнии  характерен  вид  ТгосЬатшіпа  раіеа  СизЬт.  еі 
Бе  Коу. 

Попытаемся  проанализировать,  в  чем  же  сходство  и  различие  названных  выше  видов. 

Вид  ТгосЬатшіпа  раіеа  был  описан  Кешмэном  и  Ле  Роем  в  1938  г.  Характеризуя 
этот  вид,  авторы  отмечают,  что  раковина  у  него  сильно  сжатая  с  ровной  спинной  нелегка 
вогнутой  брюшной  стороной.  Периферический  край  приостренный,  число  камер  в  по¬ 
следнем  обороте  восемь  или  девять,  постепенно  увеличивающихся  в  размере  в  процессе 
роста.  Стенка  грубозернистая.  Размеры:  длина  0,70—0,80  мм,  ширина  0,50—0,60  мм, 
толщина  0,12—0,15  мм.  Вид  ТгосЬатшіпа  раіеа  авторы  сравнивают  с  видом  ТгосЬат- 
тіпа  рагѵа  СизЬт.  еі  Баітіп§  (СизЬттап,  Баітіп§,  1931).  При  сравнении  изображений 
раковин  этих  двух  видов  можно  отметить,  что  формы,  описанные  и  изображенные  под 
названием  ТгосЬаттіпа  рагѵа,  действительно  имеют  трохоидную  раковину  с  отчетливой 
трохоидной  спиралью  на  спинной  стороне.  У  фораминифер  же,  изображенных  под  назва¬ 
нием  ТгосЬатшіпа  раіеа,  трохоидность  спинной  стороны  не  выражена,  а  кажущаяся 
эволютность  камер  одной  из  сторон  раковины  является  следствием  косо  направленной 
по  отношению  к  оси  навивания  деформации  и  формы  ”ра1еа”  должны  быть  отнесены  к 
роду  Нар1орЬга§тоіёез. 

Близкие  к  виду  ТгосЬаттіпа  раіеа  СизЬт.  еі  Бе  Коу  фораминиферы  описаны  К.  Аса- 
но  под  названием  ТгосЬаттіпа  аза§аіепзіз  Азапо  (Азапо,  1949,  р.  474,  рі.  I,  1—4). 
Сравнивая  выделяемый  им  вид  с  видом  ТгосЬаттіпа  раіеа  СизЬт.  еі  Бе  Коу,  Асано  от¬ 
мечает,  что  ТгосЬаттіпа  аза^аіепзіз  Азапо  отличается  от  ТгосЬаттіпа  раіеа  СизЬт.  еі 
Бе  Коу  ”более  углубленными  швами  на  периферическом  крае  раковины”  (Азапо,  1949, 
р.  474) . 

Однако  признак  большего  углубления  шовных  линий  по  периферии  раковины  при 
общности  остальных  характеристик  не  может  считаться  достаточным  для  выделения  ви¬ 
дового  таксона  даже  при  учете  территориальной  разобщенности  местонахождений,  и  вид 
ТгосЬаттіпа  аза§аіепзіз  Азапо  несомненно  является  младшим  синонимом  вида  Тгос¬ 
Ьаттіпа  раіеа  СизЬт.  еі  Бе  Коу. 

У  японских  форм,  так  же  как  и  у  калифорнийских,  "трохоидность”  раковины  явля¬ 
ется  ложной,  появившейся  в  результате  деформации,  и  настоящей  трохоидной  ракови¬ 
ной  они  не  обладают.  Фораминиферы,  выделенные  под  видовым  названием  ”аза§аіеп- 
зіз”,  должны  быть  отнесены  к  роду  ”Нар1орЬга§тоісіе5” 

В  ассоциациях  фораминифер  олигоценовых  и  нижнемиоценовых  отложений  Камчат¬ 
ки,  Сахалина,  Корякского  нагорья,  как  уже  отмечалось  выше,  широким  распростране¬ 
нием  пользуются  два  вида:  Нар1орЬга§тоіс1ез  Іатіпаіиз  ѴоІозЬіпоѵа  и  Н.  розНатіпаІиз 
ВиЬазЬ.  Эти  два  вида  морфологически  близки,  но  в  списках  чаще  упоминается  первый 
из  названных  видов.  Остановимся  несколько  более  подробно  на  их  характеристике. 
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Нар1орЬга§тоі(іез  Іатіпаіиз  ѴоІозЬ.  описан  Н.А.  Волошиновой  (Водошинова,  Будаше- 
ва,  1961)  из  нижнемиоценовых  отложений  (тумская  свита)  Северного  Сахалина.  Если 
отвлечься  от  признаков,  обусловленных  степенью  деформации  раковины,  таких  как 
степень  ее  сжатия,  приостренность  или  килеватость  периферического  края,  величина 
отношения  диаметра  к  толщине  и  др.,  то  характерным  для  данного  вида  является  чис¬ 
ло  камер  в  последнем  обороте  (8— 10), незначительное  увеличение  их  размеров  в  процес¬ 
се  роста,  гладкая  блестящая,  реже  шероховатая,  стенка  раковины,  состоящая  ”...из  хо¬ 
рошо  сортированного  песчаного  материала  с  большим  количеством  цемента”  (Волоши- 
нова,  Будашева,  1961 ,  с.  184)  .  Сравнивая  этот  вид  с  близкими,  Волошинова  отмечает,  в 
частности,  что  он  ”... имеет  сходство  внешне  с  видом,  описанным  Асано  из  свиты  Асагай 
Японии  под  названием  ТгосЬаттіпа  аза^аіепзіз  Азапо.  В  нашем  материале  часто  встре¬ 
чаются  слегка  асимметричные  раковины,  напоминающие  трохаммин,  но,  вероятно,  это 
является  следствием  деформации,  так  как  настоящей  трохоидной  спиралью  они  не 
обладают”  (Волошинова,  Будашева,  1961,  с.  186). 

Возвращаясь  к  упоминавшимся  ранее  видам,  еще  раз  подчеркнем,  что  ТгосЬаттіпа 
аза§аіепзіз  Азапо  отличается  от  Т.  раіеа  СизЬт.  еі  Бе  Коу  только  большей  углублен¬ 
ностью  швов  по  периферии,  а  вид  НарЬрЬгатоЫез  Іатіпаіиз  ѴоІозЬ.  отличается  от 
ТгосЬаттіпа  аза§аіепзіз  Азапо  отсутствием  отчетливо  выраженной  трохоидности  рако¬ 
вины.  Как  мы  уже  установили  выше,  отчетливо  выраженной  трохоидной  раковиной  не 
обладают  представители  ни  первого,  ни  второго  из  названных  видов,  а  некоторая  асим¬ 
метрия  их  раковин,  создающая  впечатление  слабой  эволютности  одной  из  сторон  ра¬ 
ковины,  является  результатом  деформации.  Экземпляры  с  подобной  асимметрией 
встречаются  довольно  часто  среди  представителей  рода  НарІорЬга^тоіёез,  создавая 
впечатление  ложной  трохоидности. 

Нар1орЬга§тоіёез  розііатіпаіиз  ВибазЬеѵа,  голотип  которого  описан  из  нижнемио¬ 
ценовых  отложений  (кулувенская  свита)  Западной  Камчатки,  близок  к  виду  Наріор- 
Ьга^тоійез  Іатіпаіиз,  отличаясь  от  него  ”.. .более  толстой  несколько  меньших  размеров 
раковиной,  несколько  меньшим  количеством  камер  и  более  грубой  шероховатой  стен¬ 
кой”  (Волошинова,  Будашева,  1961,  с.  190).  Несомненно,  основным  отличительным 
признаком  этих  двух  видов  следует  считать  характер  стенки,  который  для  агглютини¬ 
рующих  фораминифер  является  одним  из  основных  видовых  признаков.  Если  у  предс¬ 
тавителей  вида  Нар1орЬга§тоі(1ез  Іатіпаіиз  ”... стенка  состоит  из  хорошо  отсортирован¬ 
ного  среднезернистого  песчаного  материала  с  большим  количеством  цемента,  снаружи 
большей  частью  гладкая,  блестящая,  реже  слегка  шероховатая”  (Волошинова,  Будаше¬ 
ва,  1961,  с.  185),  то  у  вида  НарІорЬга^тоісіез  розііатіпаіиз  ”.. стенка  состоит  из  тонко¬ 
зернистого  песчаного  материала  с  большим  количеством  включений  более  крупных 
частиц”  (Волошинова,  Будашева,  1961,  с.  190). 

При  определении  фораминифер  из  третичных  отложений  Дальневосточных  районов, 
палеонтологи  обычно  не  обращаются  к  монографическим  работам  по  фораминиферам 
Европейского  региона,  ограничиваясь  литературой  по  Тихоокеанскому  региону,  исходя 
из  представления  о  провинциальности  фауны.  Действительно,  в  олигоценовых  и  нижне- 
меоценовых  отложениях  Севера  Атлантической  провинции  преобладают  фораминиферы  с 
известковой  раковиной.  Агглютинирующие  фораминиферы  в  комплексе,  как  правило, 
представлены  немногочисленными  экземплярами  и  не  играют  такой  роли,  как  это  имеет 
место  в  Бореальной  области  Тихоокеанской  провинции. 

Рассмотренные  ранее  виды  ТгосЬаттіпа  раіеа  СизЬт.  еі  Ее  Коу,  Т.  аза^аіепзіз  Азапо, 
Нар1орЬга§тоісіез  розііатіпаіиз  ВибазЬ.  по  своим  признакам,  а  именно:  число  камер  в 
последнем  обороте,  форма  камер  и  септальных  швов,  размеры  раковины,  скорость  из¬ 
менения  размеров  камер  в  процессе  роста,  и  особенно  характер  стенки,  —  идентичны 
виду  Нар1орЬга§тоіс1ез  Іаііёогзаіиз  (Вот.).  Если  сравнивать  изображения  этих  видов, 
то  основное  отличие,  которое  обращает  на  себя  внимание  —  это  вздутая  раковина  с  ши¬ 
роко  закругленным  периферическим  краем  у  вида  Нар1орЬта§тоісіез  Іаіісіогзаіиз  (Вот.) 
и  сжатая,  с  узким  или  килеватым  периферическим  краем  у  тихоокеанских  видов.  Не¬ 
сомненно,  в  первом  случае  изображена  раковина,  имеющая  прижизненые  очертания, 
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а  для  остальных  видов  приведены  изображения  раковин,  подвергшихся  различной 
степени  деформации.  Остальные  признаки  у  всех  перечисленных  форм  идентичны.  На 
основании  морфологического  тождества  виды  ТгосЬаттіпа  раіеа  СизЬт.  еі  Ье  Коу, 
Т.  аза§аіепзіз  Азапо,  Нар1орЬга§тоі(іез  розііатіпаіиз  ВисіазЬ.  следует  считать  младши¬ 
ми  синонимами  вида  Нар1орЬга§тоіс1е5  Іаіісіогзаіиз  (Вот.),  несмотря  на  разобщен¬ 
ность  ареалов  их  обитания.  Вид  же  Нар1орЬга§тоіс1ез  Іатіпаіиз  ѴоІозЬ.,  стенка  ракови¬ 
ны  которого  имеет  мелкозернистую  структуру  с  небольшим  количеством  агглютиниро¬ 
ванных  зерен,  по  всей  вероятности,  может  считаться  самостоятельной  видовой  единицей. 

Подобный  анализ  можно  было  бы  продолжить  на  примере  видов  АттоЪасиШез 
уитоіоепзіз  Азапо  (формация  Асагай  Японии)  и  Аттотаг§іпи1іпа  таисЬікагіса  Ѵо¬ 
ІозЬ.  (мачигарская  и  тумская  свиты  Сахалина,  утхолокская  и  вивентекская  Камчатки) , 
которые  морфологически  идентичны  виду  АттоЬасиІіпез  зІгаіЬеагпепзіз  СизЬт.  еі 
Ье  Коу  из  формации  Вакерос  Калифорнии  и,  по-видимому,  являются  его  младшими 
синонимами.  Синонимичны  в  названных  выше  комплексах  и  некоторые  виды  фора- 
минифер  с  известковой  раковиной. 

Вопросы  таксономии,  как  уже  отмечалось  выше,  тесно  связаны  с  вопросами  регио¬ 
нальной  и  межрегиональной  корреляции.  Рассмотренные  выше  виды  агглютинирующих 
фораминифер  распространены  в  пограничных  палеоген-неогеновых  отложениях  различ¬ 
ных  континентов.  Массовое  развитие  они  получают  в  холодноводных  бассейнах  высо¬ 
коширотных  областей.  Примером  этому  являются  пограничные  отложения  палеогена 
и  неогена  Дальневосточного  региона,  в  комплексе  которых  численно  преобладают 
агглютинирующие  фораминиферы. 

Отсутствие  известкового  планктона  и  слабая  изученность  кремневого  (диатомовые, 
радиолярии)  весьма  затрудняют  однозначное  решение  вопроса  о  выделении  олигоце- 
новых  отложений  по  разным  группам  бентосных  организмов.  Если  положение  нижней 
границы  олигоцена  по  фораминиферам  и  моллюскам  в  последнее  время  в  Дальневосточ¬ 
ном  регионе  принимается  более  или  менее  однозначно,  то  вопрос  о  верхней  границе 
олигоцена  остается  дискуссионным.  Особенно  это  относится  к  северо-западным  райо¬ 
нам  Тихоокеанской  провинции,  где  известковый  планктон  отсутствует,  а  диатомовые 
и  радиолярии  изучены  еще  недостаточно.  В  частности,  дискутируется  вопрос  об  объеме 
олигоцена  на  Камчатке  и  Корякском  нагорье  —  относить  ли  к  олигоцену  отложения 
только  аманинско-гакхинского  горизонта  (Гладенков,  1972)  или  рассматривать  его  в 
объеме  аманинско-гакхинского  и  утхолокско-вивентекского  горизонтов  (Серова, 
1978;  Синельникова  и  др.,  1979). 

Последняя  точка  зрения  основана  на  сопоставлении  по  бентосным  фораминиферам 
отложений  кулувенского  горизонта,  перекрывающего  согласно  утхолокско-вивентек- 
ский,  с  отложениями  формации  Касима  яруса  Мадзе  о-ва  Кюсю  Японии,  в  форамини- 
феровом  комплексе  которой  присутствуют  нижнемиоценовые  планктонные  форами¬ 
ниферы  (Азапо,  1962;  Крашенинников,  1973;  Серова,  1978).  В  настоящее  время  в  от¬ 
ложениях  утхолокско-вивентекского  горизонта  выявлен  комплекс  фораминифер,  в 
котором  присутствуют  виды,  характерные  для  олигоценовых  отложений  Северной 
Японии  (формация  Асагай)  и  Калифорнии  (формация  Вакерос)  ,  что  является  дополни¬ 
тельным  доводом  в  пользу  олигоценового  возраста  отложений  этого  горизонта. 

Ниже  приводится  краткая  характеристика  комплекса  фораминифер  утхолокско-ви¬ 
вентекского  горизонта  Камчатки,  формации  Асагай  Японии  и  формации  Вакерос  Кали¬ 
форнии. 

Стратотипом  утхолокско-вивентекского  горизонта  являются  верхняя  часть  гакхин- 
ской  свиты,  утхолокская  и  вивентекская  свиты  точилинского  опорного  разреза,  вскры¬ 
тые  в  береговом  разрезе  южного  крыла  точилинской  антиклинали.  Мощность  утхолок¬ 
ско-вивентекского  горизонта  в  этом  разрезе  около  1000  м. 

Отложения  утхолокско-вивентекского  горизонта  связаны  постепенными  переходами 
с  породами  подстилающего  аманинско-гакхинского  и  представлены  в  основном  гли¬ 
нистыми  разностями  пород  —  аргиллитами  и  глинистыми  алевролитами,  в  значительной 
степени  обогащенными  туфогенным  материалом.  Характерно  присутствие  во  всех  раз- 
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ностях  пород  "плавающей”  гальки,  для  нижней  части  горазонта  —  верхи  гакхинской  и 
утхолокская  свиты  —  обилие  "геннойш",  а  для  вивентекской  —  прослоев  опоковидных 
и  окремненных  аргиллитов  и  опок. 

Нижняя  часть  горизонта  (верхние  240  м  гакхинской  свиты)  состоит  из  однообраз¬ 
ного  переслаивания  кремнистых  туфоаргиллитов  с  неравномерно  распределенной  при¬ 
месью  алевролитового  и  псамитового  материала,  с  мелкой  "плавающей”  галькой  и  обу¬ 
гленным  растительным  детритом.  Породы  светло-серые,  иногда  с  зеленоватым  оттен¬ 
ком,  при  выветривании  белесоватые,  "выбеливающиеся”.  Отмечаются  редкие  прослои 
туфов,  шарообразные  и  лепешковидные  конкреции,  иногда  приуроченные  к  слоистости. 
Из  отложений  этой  части  разреза  утхолокско-вивентекского  горизонта  В.М.  Гладиковой 
определены:  Уоісііа  хѵаіазеі  Кап.,  V.  ізігаіоѵае  Ь.КгізКі.,  Муіііиз  росікаёегпепзіз  81о<3.  еі 
Ііуіпа,  Регіріоша  Ъезітоепзіз  (Уок.),  Р.  шасга  Ь.КгізЬі.,  Сагёііа  кіпкііапа  §аскЬепзіз  Ь. 
КгізЬі.,  Ьаеѵісагбіиш  рисЫепзе  Ь.КгізЬі.  и  др. 

В  ассоциации  фораминифер,  характеризующей  данный  интервал,  массовым  количест¬ 
вом  экземпляров  представлены  Нар1орЬга§тоіс1ез  Іаіісіогзаіиз  (Вот.)  и  СаззісЫІіпа 
теппегі  Зегоѵа.  В  подстилающих  отложениях  эти  виды  встречаются  спорадически  и 
представлены  единичными  экземплярами.  Из  отложений  аманинско-гакхинского  гори¬ 
зонта  сюда  перешли  представители  отдельных  видов  полиморфинид  и  нодозариид,  ко¬ 
торые,  однако,  в  этой  части  разреза  утхолокско-вивентекского  горизонта  отмечаются 
спорадически  и  немногочисленны.  К  ним  относятся:  Рзеш1о§1апёи1ша  оѵаіа  СизЫп.  еі 
Аррі.,  Р.  іпйаіа  Вот.,  8і§тоіс1е11а  расіГіса  СизЬт.  еі  Охаѵѵа,  Сиііиііпа  Ьапікепі  СизЫп. 
еі  Оха\ѵа,  8і§тотогрЬіпа  зсЬепскіі  СизЫп.  еі  Оха\ѵа,  8.  зизресіа  Кихіпа,  Оепіаііпа 
раирегаіа  сГОгЪ.,  О.  саіепиіа  Кеизз,  КоЬиІиз  тауі  СизЫп.  еі  Рагк.,  Виіішіпа  оѵиіа  (ГОгЪ. 
Из  агглютинирующих,  кроме  НарІорНга^шоісіез  Іаііёогзаіиз  (Вот.) ,  присутствуют 
единичные  ККаЬёагшпіпа  азрега  Ѵоіозіі.,  Во§бапоѵіс2Іе11а  хигашакепзіз  (Во§іі.),  Сус- 
Іашшіпа  Іишіепзіз  Ьеоп.  и  некоторые  другие. 

Утхолокская  свита  в  стратотипическом  разрезе  представлена  так  же,  как  и  гакхин- 
ская,  в  основном  глинистыми  породами  —  аргиллитами  и  глинистыми  алевролитами. 
Отложения  утхолокской  свиты  связаны  с  гакхинской  свитой  постепенными  перехо¬ 
дами,  но  отличаются  большим  количеством  туфов  и  туффитов,  более  темной  окраской 
пород  и  особенно  обилием  "геннойш"  чаще  всего  в  виде  звездчатых  сростков  с  радиаль¬ 
но-лучистым  внутренним  строением.  Мощность  свиты  около  450  м. 

В  разрезе  свиты  выделяются  следующие  пачки  (снизу  вверх)  : 

1.  Туфоалевролиты  —  глинистые  темно-серые  с  зеленоватым  оттенком,  слабо  сце¬ 
ментированные,  "землистые”,  при  ударе  легко  рассыпающиеся.  В  отдельных  просло¬ 
ях  —  ядра  и  отпечатки  нукулан,  йолдий,  кардит  (Сапіііа  оѵаііз  ЫКозНі.,  С.  роПка§ег- 
пепзіз  Ь.КгізЬі.),  левикардиумов  (Ьаеѵісагсііит  рисЫепзе  Пупа)  и  др.  Мощность 
пачки  140  м. 

Отложения  этой  пачки  охарактеризованы  двумя  ассоциациями  фораминифер.  Ниж¬ 
няя  часть  пачки  содержит  ассоциацию  сРгоІеІрЬісііиш  ёаскііепзіз,  в  которой  численно 
преобладают  представители  видов  РгоІеІрЬЫіит  §аскЬепзіз  8егоѵа  и  СІаЬгаІеІІа  іза- 
Ьеііапа  (ГОгЪ;  в  этой  же  ассоциации  присутствуют  еще  в  единичных  экземплярах  отдель¬ 
ные  полиморфиниды  и  нодозарииды,  перешедшие  из  аманинско-гакхинского  комплекса. 
В  ассоциации  верхней  части  пачки  с  СгіЬгоеІрЫбіиш  иІкЬоІокепзіз  аманинско-гакхин- 
ский  элемент  практически  исчезает  —  резко  возрастает  численность  НарІорЬга^тоісіез 
Іаіісіогзаіиз  (Вот.)  и  массовым  количеством  экземпляров  представлен  вид-индекс 
СгіЬгоеІрЬійіиш  иІкЬоІокепзіз  8егоѵа. 

2.  Окремненные  туфоаргиллиты  и  туфоалевролиты  темно-серые  с  зеленоватым  оттен¬ 
ком,  с  примесью  грубообломочного  материала,  "плавающей”  галькой,  растительным 
обугленным  детритом,  желваками  пирита,  звездчатыми  "геннойшами”.  Отмечаются 
немногочисленные  ядра  и  отпечатки  йолдий,  соленов,  туррителл  и  маком.  Мощность 
около  60  м. 

3.  Кремнистые  массивные  туфоаргиллиты,  серые  "выбеливающиеся”  при  выветрива¬ 
нии,  со  значительной  примесью  грубообломочного  материала,  обуглившегося  раститель- 
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ного  детрита  и  ходами  илоедов.  Характерно  присутствие  мощных  (до  2,5  м)  прослоев 
туфов,  редких  шаровидных  конкреций.  Мощность  около  100  м. 

Во  второй  и  третьей  пачках  гакхинской  свиты  комплекс  фораминифер  по  сравнению 
с  первой  значительно  обеднен.  В  нем  доминируют  Нар1орЬга§шоі(1ез  Іаіісіогзаіиз  (Вот.) 
и  спорадически  появляются  СгіЬгоеІрЬісІіит  агасаісит  Зегоѵа,  Аттосіізсиз  шасііепиз 
СЬарт.,  А.  сопсіпиз  ѴоІозЬ.  и  единичные  экземпляры  СІоЬиІіпа  зр.  (ассоциация  с  Сгі- 
Ьгоеірйійіит  агасаісит) . 

4.  Туфоалевролиты  с  обильной  неравномерно  распределенной  примесью  вулкано¬ 
генного  материала,  гальки  и  валунов,  растительного  детрита,  отмечаются  шаровидные 
и  лепешковидные  конкреции  и  многочисленные  "геннойши”.  В  верхней  части  пачки 
прослои  туфоаргиллитов  и  туфов  более  плотные  голубовато-серые  кремнистые  и  бо¬ 
лее  тонкозернистые  с  рассеянной  галькой  и  гравием,  иногда  образующими  линзовидные 
скопления.  Мощность  около  140  м.  Ядра  и  отпечатки  йолдий  (УоЫіа  розпегі  Ь.КгізЬі., 
V.  реппиіаіа  81ос1.,  V.  атапіпепзіз  8іп.,  V.  оѵаіа  Ь.КгізКі.,  У.  кгузІиоГоѵіІсНі  8іп.,  У. 
§аскЬепзіз  Ь.КгізЬі.)  и  туррител  (Тиггііеііа  §аскЬепзіз  Ь-Ктівкі.)  . 

Ассоциация  фораминифер  четвертой  пачки  утхолокской  свиты  крайне  обеднена  и 
состоит  преимущественно  из  двух-трех  видов  агглютинирующих  фораминифер  и  спо¬ 
радически  встречающихся  в  разрезе  представителей  вида  Азігопопіоп  Ьатаёаепзе  Аза- 
по.  Численность  экземпляров  вида  Нар1орЬга§шоіс1е5  Іаіійогзаіиз  (Вот.)  достигает 
в  отдельных  танатоценозах  500—600  экземпляров  на  100  г  породы.  Небольшую  числен¬ 
ность  имеют  сопутствующие  Аттосіізсиз  тасііепіиз  СЬарт.,  КеорЬах  харригіепзіз  Азапо 
и  8і§шошогрЬіпа  зизресіа  Кизіпа  (слои  с  Азігопопіоп  Ьатайаепзе) . 

Вивентекская  свита  представлена  в  основном  опоками  и  опоковидными  окремнен- 
ными  аргиллитами  светлыми  и  светло-серыми,  "выбеливающимися”  при  выветривании, 
с  прослоями  туфов,  обогащенных  галькой  и  гравием  и  пластовыми  карбонатными  стя¬ 
жениями,  а  также  огромными  караваевидными  и  шаровидными  стяжениями  до  трех  мет¬ 
ров  и  более  в  диаметре.  У тхолокская  свита  связана  с  вивентекской  постепенными  перехо¬ 
дами. 

В  нижней  части  свиты  (120  м)  преобладают  кремнистые  туфоаргиллиты,  похожие  на 
породы  верхней  пачки  утхолокской  свиты,  с  многочисленными  ядрами  и  отпечатками 
нукулан  (Ыисиіапа  §гап(Нз  Ь.КгізЬі .,  N.  тіосепіса  Ь.КгізЬі:.),  йолдий  (Уоісііа  §аскйеп- 
зіз  Ь.КгізЬі:.),  делектопектенов  (Оеіесіоресіеп  ргаерейтоапиз  Ь.Кгізііі:.),  мелких 
тиазир,  маком  и  туррителл. 

Верхняя  часть  вивентекской  свиты  (200  м)  сложена  опоками  и  опоковидными  ар¬ 
гиллитами  с  прослоями  туфоаргиллитов  и  пластовых  карбонатных  стяжений.  В  аргил¬ 
литах  и  опоках  отмечаются  редкие  отпечатки  йолдий  и  делектопектенов.  В  верхней 
части  вивентекской  свиты  выделяется  пласт  белого  сахаровидного  туфа  с  крупными 
кристаллами  биотита.  Кулувенская  свита  (нижний  миоцен)  связана  с  вивентекской 
постепенными  переходами.  Граница  между  ними  проводится  по  появлению  в  разрезе 
пластов  и  пачек  песчаников  и  алевролитов,  не  встречающихся  в  вивентекской  свите. 

Комплекс  фораминифер  вивентекской  свиты  крайне  беден  и  представлен  почти 
исключительно  несколькими  видами  агглютинирующих  фораминифер.  Верхние  слои 
практически  не  содержат  фораминифер. 

В  самой  нижней  части  вивентекской  свиты  (нижние  50—60  м)  в  массовом  количест¬ 
ве  встречены  представители  вида  Наріоркга^тоісіез  зрайіх  Ѵ.Кигп.  (=Н.  ^таіиз  Тег- 
Сті§.)  и  здесь  же  довольно  многочислен  Нар1орЬга§шоі(1е5  Іаіійогзаіиз  (Вот.) .  Мень» 
шую  численность  имеют  Аттосіізсиз  тасііепіиз  СЬарт.,  Вийазітеѵаеііа  тиНісатегаіа 
(ѴоІозЬ.) . 

В  средней  части  свиты  отмечаются  единичные  экземпляры  Аттотаг§іпи1іпа  таІсЬі- 
§агіса  ѴоІозЬ.,  ВийазКеѵаеІІа  тиііісатегаіа  (ѴоІозН.)  и  Азапозріга  сагіпаіа  (Сизйт.  еі 
Кепг.) . 

В  целом  для  утхолокско-вивентекского  комплекса  характерно  резкое  обеднение 
за  счет  исчезновения  всех  доминантных  видов  аманинско-гакхинского  комплекса.  Типич¬ 
ным  для  него  является  массовое  развитие  представителей  вида  Нар1орЬга§тоіс1ез  Іаіі- 
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йогзаіиз  (Вот.),  а  в  верхней  части  горизонта  Азапозріга  сагіпаіа  (СизБт.  еі  Кепх), 
ВисІазІіеІаеИа  тиііісатегаіа  (ѴоІозН.)  и  Нар1орНга§тоіс1ез  зрасііх  Ѵ.Кигп. 

В  отдельных  пачках  нижней  части  утхолокско-вивентекского  горизонта  появляются 
спорадически  в  стратиграфической  последовательности  Саззісіиііпа  теппегі  Зегоѵа, 
РгоіеІрЬісііит  ^аскІгепзіз  Зегоѵа,  СгіЬгоеІрКісііит  иІкЬоІокепзіз  Зегоѵа,  С.  агасаісит 
Зегоѵа,  Азігопопіоп  Ьашаёаепзе  Азапо,  на  основании  чего  вьщелены  слои,  охарактери¬ 
зованные  определенной  ассоциацией  фораминифер. 

Обедненный  утхолокско-вивентекский  комплекс  в  камчатских  разрезах  сменяется 
богатым  и  разнообразным  нижнемиоценовым  кулувенским  комплексом.  В  нижней 
части  кулувенского  горизонта  выделяются  слои  с  РзешЗоеІрЬісІіеІІа  зиЪсагіпаіа. 

Аналогичный  утхолокско-вивентекскому  комплекс  фораминифер  установлен  в  верх¬ 
ней  части  такарадайской  свиты  и  в  аракайской  свите  Южного  Сахалина  (Серова,  1983). 

Близкий  по  структуре  и  систематическому  составу  комплекс  фораминифер  описан 
Асано  (Азапо,  1949)  из  формации  Асагай  на  территории  префектуры  Фукусима  на  о-ве 
Хонсю.  Стратиграфическое  положение  формации  Асагай  по  Ватанабе  (Азапо,  1949) 
представляется  в  следующем  виде  (сверху  вниз)  : 


Мощность,  м 


Группа  Юнагайя:  формация  Гоясу.  Миоцен 

- Несогласие - 

Сланцы  Сирасака  100-150 

Песчаники  Асагай  30-100 

Песчаники  Иваки  200 

Группа  Сирамидзу: 

Верхние  угленосные  слои  10 

Песчаники  Сирамидзу  30 

Нижние  угленосные  слои  30 

Базальные  конгломераты  25 

- Несогласие - 


Меловые  отложения 

Формация  Асагай,  по  данным  Асано  (Азапо,  1949),  представлена  преимущественно 
тонкозернистыми  песчаниками,  которые  вверх  по  разрезу  сменяются  переслаиванием 
тонкозернистых  песчаников  и  аргиллитов.  В  песчаниках  и  аргиллитах  присутствуют 
многочисленные  раковины  моллюсков.  Фораминиферы  обнаружены  в  тонкозернистых 
песчаниках.  Комплекс  небогатый,  представлен  всего  одиннадцатью  видами.  Численно 
преобладают  два  вида:  ТгосЬаттіла  аза§аіепзіз  Азапо  и  ЕІрЬісІіит  уотоіоепзе  Азапо. 
Меньшую  численность  имеют  экземпляры  видов  Сусіатшіпа  сЕ  іпсіза  (ЗіасЬе)  и  Еір- 
Кісііит  аза§аіепзі5  Азапо.  В  качестве  редких  форм  в  комплексе  присутствуют  АгпшоЬа- 
сиіііез  уигпоіоепзіз  Азапо,  Бепіісиііпа  (икизЬітаепзіз  Азапо,  Загасепагіа  (?)  зр.,  Мопі- 
оп  сЕ  Ъоиеапит  (сГОгЪ.),  Еаиіазіпа  (?)  зр.,  С іЬісісіез  сЕ  ІоЬаІиІиз  (ѴѴаІк.  еі  іасоЬ). 

Анализируя  ассоциацию  фораминифер  формации  Асагай,  Асано  отмечает,  что  вновь 
выделенный  им  вид  ТгосЬаттіпа  аза§аіепзіз  близок  к  виду  Т.  раіеа,  описанному  Кеш- 
мэном  и  Ле  Роем  (СизНтап,  Бе  Коу,  1938)  из  формации  Вакерос  Калифорнии,  а  вид 
АттоЪасиІііез  уишоіоепзіз  сходен  с  видом  А.  зІгаіЬеагпезіз  СизЬт.  еі  Бе  Коу  из  той  же 
формации.  Кроме  того,  в  комплексе  Асагай  так  же,  как  и  в  формации  Вакерос,  встречен 
вид  Сусіатшіпа  сЕ  іпсіза  (ЗіасНе)  .  На  основании  сходства  фораминиферовых  комплек¬ 
сов  Асано  считал  одновозрастными  формацию  Асагай  Японии  и  охарактеризованную 
фораминиферами  часть  формации  Вакерос  Калифорнии  и  относил  их  к  олигоцену. 

Обратимся  теперь  к  краткой  характеристике  фораминиферового  комплекса  форма¬ 
ции  Вакерос,  с  которым  Асано  (Азапо,  1949)  идентифицирует  комплекс  фораминифер 
формации  Асагай.  Фораминиферы  из  формации  Вакерос,  развитой  в  долине  р.  Сими 
местности  Вентура  Калифорнии,  описаны  Кешмэном  и  Ле  Роем  (СизЕшап,  Бе  Коу, 
1938)  .  В  разрезе  хребта  Оак  формация  Вакерос  залегает  на  отложениях  формации  Сеспе 
и  перекрывается  формациями  Топанга  и  Модело.  В  нижней  части  (145  м)  формация 
Вакерос  представлена  массивными  песчаниками,  в  средней  (150  м)  —  аргиллитами  и 
алевролитами  с  прослоями  песчаников,  в  верхней  части  (140  м)  массивными  аркозовы- 
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ми  песчаниками.  По  всей  толще  этой  формации  встречаются  остатки  морских  позво¬ 
ночных  и  раковины  моллюсков. 

Слои,  из  которых  были  описаны  фораминиферы,  имеют  небольшую  мощность,  пред¬ 
ставлены  голубовато-серыми  массивными  аргиллитами  и  расположены  в  кровле  сред¬ 
ней  алевролитово-аргиллитовой  части  формации,  примерно  в  280  м  выше  подошвы  Ва- 
керос,  между  зонами  Озігеа  ѵа^ие^о8епзІ8  и  КарЬапаіпегапа  ітрегіаііз,  выделенных  по 
моллюскам.  Из  комплекса  Вакерос  определено  20  видов,  относящихся  к  17  родам.  На¬ 
иболее  характерными  видами,  имеющими  к  тому  же  большую  численность,  авторы  счи¬ 
тают:  Виіітіпеііа  сигіа  СизЬш.,  Ѵіг§и1іпа  Ъгатіеііеі  Саііохѵ.  еі  Моггеу,  8рігор1есІат- 
тіпа  кегеуі  СизЬш.  еі  Бе  Коу,  8.  кеѵі  СизЬш.  еі  Бе  Коу,  АттоЪасиІіІез  зІгаіЬеатепзіз 
СизЬш.  еі:  Бе  Коу,  Ѵаіѵиііпегіа  саззііазепзіз  СизЬш.  еі  Еаітіп^.1 

Кроме  перечисленных  видов,  в  комплексе  присутствуют  Сусіаттіпа  іпсіза  Зіасііе, 
Саисігуіпа  Ігіап§и1агіз  СизЬш.,  ТгосЬаттіпа  раіеа  СизЬш.  еі  Ее  Коу,  ІЧопіоп  іпсізит 
(СизЬт.) ,  КоЬиІиз  тауі  СизЬш.  еі  Рагк.,  К.  пісоЬагепзіз  (8сЬ\ѵа§.)  ѵаг.  ѵѵагтапі  ВагЬаІ 
еі  ѵоп  ЕзІогГГ,  Ба§епа  зиЬзІгіаІа  \Ѵі11іатз.,  Б.  зиісаіа  ѴѴаІк.  еі  ІасоЬ,  Е.  сіаѵаіа  (сІ’ОгЬ.) , 
Маг§іпи1іпа  сІиЬіа  Ыеи§еЬ.,  Оепіаііпа  раирегаіа  й’ОгЬ.,  Виіітіпа  оѵиіа  сі’ОгЪ.,  Воііѵіпа 
сЕ  оЫіциа  ВагЬ.  еі  ІоЬпз. 

Сравнивая  обнаруженный  в  формации  Вакерос  комплекс  фораминифер  с  ассоциация¬ 
ми  из  других  разрезов  и  отложений,  находящихся  над  —  или  под  зоной  Тиггііеііа  іпеха- 
па,  Кешмэн  и  Ле  Рой  подчеркивают,  чго  он  неродствен  комплексу  формации  Гэвиота 
яруса  Рефуджиен,  а  также  ассоциациям  из  Сан-Лоренцо  и  Вакерос,  приводимым  Барба- 
том  и  Эсторфом  (ВагЬаІ,  ѵоп  Езіогі-,  1933)  .  В  то  же  время  комплекс  из  формации  Ваке¬ 
рос  близок  к  комплексу  фораминифер  из  нижней  части  сланцев  Ринкон  формации  Тем- 
блор  (СизЬтап,  Еаітіп§,  1931)  .  Отметим,  что  нижняя  часть  аргиллитов  Ринкон  по  план¬ 
ктонным  фораминиферам  относится  к  ярусу  Земорриен,  олигоценовый  возраст  которо¬ 
го  определяется  по  планктонным  фораминиферам  и  нанопланктону  (Біррз,  1967,  1968) . 

Рассмотренные  выше  комплексы  фораминифер  утхолокско-вивентекского  горизон¬ 
та  Камчатки,  формации  Асагай  Японии  и  верхней  части  формации  Вакерос  Северной 
Америки  мы  считаем  коррелятивными  и  одновозрастными.  Расхождения  в  их  систе¬ 
матическом  составе  и  соотношении  различных  групп  (агглютинирующие  и  секретирую- 
щие)  внутри  комплекса  объясняются  двумя  основными  причинами:  широтной  клима¬ 
тической  зональностью  и  разночтениями  в  определении  таксономической  принадлеж¬ 
ности  видов.  Напомним  еще  раз,  что  наиболее  характерный  и  представленный  массовым 
количеством  экземпляров  вид  утхолокско-вивентекского  комплекса  определялся  под 
названиями  НарІорЬга^шоісІез  Іашіпаіиз  ѴоІозЬ.  и  Н.  розііашіпаіиз  ВисІазЬ.,  в  комплек¬ 
се  Асагай  эти  же  формы  были  выделены  под  названием  ТгосЬаштіпа  за§аіепзіз  Азапо, 
а  из  формации  Вакерос  под  названием  ТгосЬаштіпа  раіеа  СизЬш.  еі  Бе  Коу. 

При  сравнении  приведенных  выше  комплексов  обращает  на  себя  внимание  также 
сравнительное  богатство  и  разнообразие  калифорнийского  комплекса  и  бедность  ком¬ 
плексов  Асагай  и  утхолокско-вивентекского.  Преобладание  в  комплексе  Вакерос 
фораминифер  с  известковой  раковиной  и  большое  разнообразие  его  систематического 
состава,  несомненно,  связано  с  широтной  климатической  зональностью.  Напомним,  что 
разрез  формации  Вакерос  в  районе  Вентура  Калифорнии  расположен  на  36  с.ш.,  разрез 
формации  Асагай  на  40°  с.ш.,  а  разрез  утхолокско-вивентекского  горизонта  —  на  58°  с.ш. 
Лри  наличии  отчетливо  выраженного  ледового  разноса  в  утхолокскст-вивентекское  время 
(СгесЫп,  1980),  естественно  преобладание  холодноводных  групп  фауны  —  агглютини¬ 
рующих  фораминифер  и  отсутсвие  тепловодного  планктона.  Спорадическое  появление 
в  отложениях  утхолокско-вивентекского  горизонта  на  отдельных  стратиграфических 
уровнях  фораминифер  с  известковой  раковиной,  по  всей  вероятности,  связано  с  про¬ 
никновением  теплых  водных  масс  в  северные  акватории  в  олигоценовое  время  и  отра- 


1  Родовые  названия  приводятся  по  Кешмэну  и  Ле  Рою  (СшЬтап,  Ье  Коу,  1938). 


70 


жает  климатические  колебания  этого  времени,  выявленные  методом  изотопного  анали¬ 
за  по  колонкам  глубоководного  бурения  (ЗсЬаскІеІоп,  Кеппеі,  1975). 

Таким  образом,  в  кайнозое  севера  Тихоокеанской  провинции  установлен  еще  один 
коррелятивный  комплекс  бентосных  фораминифер  —  утхолокско-вивентекский,что 
дает  возможность  осуществления  не  только  межрегиональных,  но  и  межконтиненталь¬ 
ных  сопоставлений  разрезов  и  более  обоснованного  подхода  к  определению  возраста 
стратиграфических  подразделений  палеогена  Дальневосточного  региона.  Несомненно, 
что  биостратиграфическое  расчленение  и  корреляция  вулканогенно-терригенных  толщ 
бореального  кайнозоя  Тихоокеанской  провинции  должны  быть  основаны  не  на  опре¬ 
делении  "руководящих”  видов  бентосных  фаун,  а  на  изучении  наряду  с  эволюционным 
развитием  изменений  палеоэкологических  структур  комплексов  во  времени  и  прост¬ 
ранстве,  обусловленных  изменением  экологических  параметров  бассейна  и  колебания¬ 
ми  климата. 
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ПОЗДНЕЮРСКИЕ— РАННЕМЕЛОВЫЕ  РАДИОЛЯРИИ  КАРПАТ 
(на  территории  СССР) 

История  изучения  мезозойских  (юрско-меловых)  радиолярий  Средиземноморья 
насчитывает  немалое  число  исследований.  Первые  фундаментальные  работы  относятся 
к  концу  прошлого  —  началу  нынешнего  столетия  (Кизі,  Рагопа,  Сауех,  ЗчиіпаЬоІ  и  др.)  . 
После  периода  интенсивного  изучения  радиолярий  биостратиграфическая  ценность  этой 
группы  планктонных  организмов  подверглась  сомнению.  При  отсутствии  других  групп 
фауны,  определение  возраста  вмещающих  пород  считалось  ненадежным  и  малообосно¬ 
ванным. 

Работы  последних  десяти  лет,  основанные  на  материалах  глубоководного  морского 
бурения  с  судна  ’Тломар  Челленджер”  (Еотешап,  1973,-  1975,  1978;  Мооте,  1973; 
Кіеёеі,  ЗапППрро,  1974)  и  исследования  в  Калифорнии  (Ре5за§по,  1976,  1977а,  19776) 
показали  возможность  использования  радиолярий  даже  для  разработки  зональных 
схем  мезозоя  и  кайнозоя.  Появился  также  ряд  работ,  посвященных  позднеюрским- 
раннемеловым  радиоляриям  Средиземноморского  пояса:  Румынии  (Оитіігіса,  1970), 
Чехословакии  (ОгѵоЫоѵа,  1975,  1978,  1979),  Греции  (Вашп§агіпег,  ВетпоиШ,  1976; 
Ваит§агіпег  еі  аі.,  1980),  Франции  (Ое  \Ѵеѵег,  СаЬу,  1981),  Сирии  (Тихомирова,  Пала- 
марчук,  1979),  а  также  радиоляриям  побережья  Северо-Западной  Африки  (Еотешап, 
1978). 

Результаты  изучения  радиолярий  из  позднеюрских— раннемеловых  отложений  Южных 
Альп,  Сицилии,  Румынии,  Восточной  Греции,  а  также  полученные  при  бурении  скважин 
в  Тихом  и  Атлантическом  океанах  позволили  коллективу  авторов  (Ваиш§аг1пет,  Пе 
ѴѴеѵег,  КосЬег,  1980)  выделить  для  Оксфорда— нижнего  готерива  1 2  единых  ассоциаций 
(ТІА)  и  наметить  пять  биохронологических  зон.  Принцип  выделения  зон  по  первому 
и  последнему  появлению  отдельных  видов-индексов,  положенный  в  основу  построения 
зональных  схем  для  осадков  Тихого  и  Атлантического  океанов  (Еотешап,  1973,  1975) 
Мооте,  1973;  Кіесіеі,  8апГШрро,  1974), оказался  неэффективным  для  позднеюрских— 
раннемеловых  отложений  Альпийской  зоны.  Фрагментарность  материала  по  мезозою  в 
пределах  указанных  регионов  не  позволила  авторам  использовать  этот  метод.  Предло¬ 
женная  ими  схема  биостратиграфической  зональности  и  корреляция  позднеюрских  — 
раннемеловых  отложений  Тетиса  по  радиоляриям  является  первой  моделью,  построен¬ 
ной  по  методу  Гекса  (Сиех,  1977,  1978,  1979)  —  выявление  взаимоисключающих  соче¬ 
таний  сосуществующих  видов,  позволяющее  установить  их  необратимую  хронологи¬ 
ческую  последовательность. 

Идентичность  некоторых  установленных  ассоциаций  комплексам  радиолярий  кали¬ 
форнийских  подзон  Пессаньо  (Рез$а§по,  1977а)  подтверждает  широкое  географическое 
распространение  большей  части  его  зональных  видов.  Более  того,  авторы  высказали' 
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мнение,  что  понятие  зона  Зрйаегозіуіиз  Іапсеоіа  (Кіесіеі,  ЗапЛИрро,  1974)  является 
несостоятельным,  так  как  8.  Іапсеоіа  и  ее  ”предки”  существовали  уже  в  поздней  юре. 
Они  рекомендовали  также  понизить  возрастной  предел  зоны  Еисугііз  іепиіз,  ввиду 
трудности  определения  зонального  вида  из-за  сходства  его  с  Е.  шісгорога,  существовав¬ 
шего  уже  в  позднем  келловее.  Присутствие  ЗеЛюсарза  ІгасЬуозІгаса  в  верхнеюрских 
отложениях  делает  затруднительным  употребление  зоны  ЗеіБосарза  ІгасЕуозігаса. 

Мезозойские  радиолярии  Альпийского  подвижного  пояса  в  пределах  Юго-Запада 
европейской  части  СССР  известны  в  Карпатах,  Крыму  и  на  Малом  Кавказе. 

Первые  сведения  о  находках  мезозойских  радиолярий  на  Кавказе  имеются  в  рабо¬ 
тах  И.Э.  Карстенса,  Н.В.  Вассоевича,  Д.М.  Халилова  и  Ч.А.  Таирова,  В.Н.  Ренгартена, 
раннемеловым  радиоляриям  посвящены  работы  Х.Ш.  Алиева.  В  настоящее  время  изу¬ 
чением  позднеюрских— раннемеловых  радиолярий  Малого  Кавказа  занимаются 
Л. И.  Казинцова,  Л. Б.  Тихомирова  и  В.С.  Вишневская. 

Результатом  изучения  многочисленных  материалов  различных  авторов,  а  также  боль¬ 
шого  количества  разрезов  кремнисто-вулканогенных  толщ  на  территории  Армении  и 
Азербайджана  было  выделение  разновозрастных  комплексов  радиолярий:  тертерского 
позднеюрского-раннемелового  и  севанского  позднемелового  (Жамойда,  Казинцова, 
Тихомирова,  1976).  Проведено  сопоставление  их  с  одновозрастными  комплексами 
Средиземноморья  и  Дальнего  Востока.  Анализ  фауны  позволил  выявить  этапы  разви¬ 
тия  радиолярий  в  мезозое  и  провести  сравнение  с  этапами  развития  этой  группы  в  Ти¬ 
хоокеанском  подвижном  поясе  (Казинцова,  Тихомирова,  1979). 

Среднемезозойский  этап,  время  существования  тертерского  комплекса,  возрастной 
диапазон  которого,  вероятно,  ограничен  позднеюрским— неокомским  (включительно) 
временем,  может  быть  сравним  с  позднеюрским— раннемеловым  подэтапом  поздне¬ 
мезозойского  этапа  развития  радиолярий  Тихоокеанского  подвижного  пояса,  выявлен¬ 
ного  А.И.  Жамойдой  (Жамойда,  1972),  возраст  которого  конец  средней  юры— баррем- 
ский  (?)  век.  Близость  сравниваемых  этапов  развития  радиолярий  Средиземноморско¬ 
го  и  Тихоокеанского  поясов  позволяет  использовать  радиолярии  не  только  для  страти¬ 
фикации  изучаемых  отложений,  но  и  для  корреляции  толщ  с  этой  фауной,  развитой  во 
всех  рассматриваемых  регионах  (Казинцова,  Тихомирова,  1979)  . 

В  результате  находок  радиолярий  в  вулканогенно-осадочных  отложениях  юры  на 
Малом  Кавказе  удалось  выделить  ряд  разновозрастных  комплексов,  в  том  числе  и 
позднеюрские:  келловейский  на  территории  Туманянского  и  Шамшадинского  районов, 
оксфордский  —  на  терртитории  Шамшадинского  района  (Тихомирова,  1981)  и  оксфорд¬ 
ский  и  титонский  в  Зангезурском  хребте  на  территории  Армении. 

В  Карпатах  (на  территории  СССР)  мезозойские  отложения  известны  почти  во  всех 
структурных  зонах,  их  стратиграфическое  расчленение  на  основании  палеонтологи¬ 
ческих  данных  неоднозначно.  В  карпатском  регионе  максимум  трансгрессии  морского 
бассейна  приурочен  к  титону.  Очевидно,  вся  рассматриваемая  территория  представляла 
в  юре,  в  частности  в  титоне,  единый  бассейн,  в  котором  формировались  карбонатные 
осадки  большой' мощности  (Геология  СССР,  т.  ХЕѴШ,  Карпаты,  1966)  .  Кремнистые  по¬ 
роды  с  радиоляриями  развиты  во  всех  свитах  осадочного  мезозой-кайнозойского  чехла 
южного  склона  Карпат  (на  территории  Советского  Союза)  ,  но  широкое  региональное 
распространение  они  получили  в  верхней  юре  и  в  нижнем  мелу  (начальная  стадия  фор¬ 
мирования  карпатской  геосинклинали) .  Образование  их  связывается  с  проявлением 
вулканизма  (Афанасьева,  Русько,  1977;  Пастернак,  Лещух,  Сеньковский,  1981).  По 
мнению  некоторых  исследователей.,  линзы,  блоки  и  разобщенные  выходы  образований 
с  радиоляритами  в  зонах  Ленинских  и  Мармарошских  утесов  представляют  собой  фраг¬ 
менты  океанической  коры  в  структуре  Карпат  (Данилович,  1981)  . 

Зона  Ленинских  утесов,  интерпретируемая  многими  исследователями  как  домезо¬ 
зойский  глубинный  разлом,  является  рубежом  между  Внешними  или  Флишевыми  и 
Внутренними  или  Центральными  Карпатами  и  имеет  самостоятельный  геоструктурный 
ранг  (Глубинные  геологические  срезы.  ...,  1980).  Юрские  и  нижнемеловые  образова¬ 
ния  здесь  представлены  карбонатными  и  кремнисто-карбонатными  породами  и  просле- 
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живаются  в  виде  отдельных  и  изолированных  утесов  на  всем  протяжении  зоны  в  пре¬ 
делах  складчатой  области  Карпат,  тем  самым  определяя  ее  структурный  облик. 

В  зоне  Ленинских  утесов  отложения  поздней  юры— нижнего  мела  представлены 
двумя  литологическими  разностями.  Однообразные  карбонатные  толщи  титон-барре- 
ма  объединены  в  свалявскую  свиту  (Дабагян,  Круглов,  Смирнов,  1965).  Истинная 
мощность  известняков  свиты  не  установлена,  так  как  нигде  не  удается  наблюдать 
полного  разреза.  Судя  по  имеющимся  выходам,  она  заведомо  превышает  80  м  и  состав¬ 
ляет,  видимо,  первые  сотни  метров.  Непосредственно  в  отложениях  свалявской  свиты 
кремнистые  породы  с  радиоляриями  не  составляют  значительной  доли.  Во  всех  разре¬ 
зах  они  представлены  либо  в  виде  прослоев  и  линз  небольших  мощностей,  либо  крем¬ 
нистых  известняков  и  песчаников.  Но  именно  к  этому  типу  осадков  тяготеют  обильные 
скопления  скелетов  радиолярий. 

Верхняя  часть  нижнего  мела  —  отложения  апта  (?) ,  альба— сеномана  объединены  в 
тиссальскую  свиту  (Муратов,  Маслакова,  1951),  которая  входит  в  состав  так  называе¬ 
мой  утесовой  оболочки.  Тиссальская  свита  представлена  разнослоистыми  мергелями  и 
аргиллитами  с  редкими  прослоями  известняков  и  песчаников  мощностью  не  более  90  м. 
Н.В.  Дабагян  (Дабагян,  1964)  по  мелким  фораминиферам  выделила  в  отложениях  сви¬ 
ты  четыре  зоны.  Характер  перехода  отложений  неокома  к  мергелям  тиссальской  свиты 
трактуется  по-разному.  Не  исключено,  что  нижний  предел  возраста  тиссальской  свиты 
может  оказаться  аптом  (Геологическое  строение  ...,  1971).  Находки  аптских  форами- 
нифер  дают  основание  для  установления  постепенного  перехода  от  свалявской  к  тис¬ 
сальской  свите  (Лозыняк,  1973). 

Меловой  терригенный  флиш,  в  котором  выделяются  отложения  баррем-альбского 
(спасская  свита) ,  сеноманского  (головнинская  свита) ,  турон-датского  (стрыйская 
свита)  ярусов  и  красноцветные  мергели  турон-маастрихтского  (пуховская  свита) 
также  содержит  многочисленные  радиолярии. 

В  настоящее  время  сведения  о  мезозойских  радиоляриях  Карпат  (на  территории 
СССР)  ограничиваются  в  основном  исследованиями  П.Ю.  Лозыняка.  Описывая  радио¬ 
лярии  нижнемеловых  отложений  Украинских  Карпат  (Лозыняк,  1969),  он  указывает 
на  два  горизонта  с  фауной  радиолярий  —  в  основании  нижнемеловых  пород  и  в  альб- 
сеномане.  Изучив  все  литологические  разности  пород,  слагающих  свалявскую  свиту, 
он  описал  в  составе  неокомского  комплекса  радиолярий  12  видов.  Им  изучены  радио¬ 
лярии  из  мелового  флиша  Скибовой  зоны  и  монографически  описано  из  отложений 
головнинской  свиты  (сеноман— турон)  шесть  новых  видов  (Лозыняк,  1975).  Из  крем¬ 
нисто-глинистых  пород  балтагульской  свиты  (Оксфорд— кимеридж)  на  водоразделе 
Тисы  и  Косов ки  он  изучил  комплекс  радиолярий,  в  составе  которого  описал  десять 
новых  видов  (Лозыняк,  1981)  . 

В  пределах  складчатой  области  Карпат  на  территории  Львовской  и  Закарпатской 
областей  автором  было  изучено  более  30  разрезов  карбонатных  отложений  верхней 
юры— нижнего  мела  и  терригенно-карбонатных  отложений  мела  на  территории 
Старосамборского,  Перечинского,  Свалявского,  Иршавского,  Тячевского  и  Раховско- 
го  районов.  Радиолярии  обнаружены  во  всех  типах  разрезов.  Хорошая  сохранность 
радиолярий  из  зоны  Ленинских  утесов  и  Мармарошского  массива  позволила  выделить 
ряд  разновозрастных  комплексов  в  интервале  поздняя  юра  (оксфорд-кимеридж)  — 
ранний  мел  (включительно)  и  проследить  преемственность  их  во  времени. 

Из-за  неудовлетворительной  сохранности  материала  из  разрезов  мелового  флиша 
для  содержащихся  в  этих  отложениях  остатков  радиолярий  были  даны  лишь  родовые 
определения  без  соответствующих  характеристик,  которые  в  данной  работе  не  при¬ 
водятся. 

I.  Самый  древний  комплекс1  из  разреза  красно-коричневых  окремненных  сланце- 


Здесь  и  далее  для  выделенных  комплексов  дается  нумерация  римскими  цифрами,  для  опреде¬ 
ленных  в  их  составе  видов  —  арабскими,  соответствующими  приведенным  в  таблице.  Виды  в 
составе  комплексов  перечисляются  в  систематическом  порядке. 
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подобных  пород  верхней  юры  (балтагульская  свита)  на  участке  Рударня  в  Мармарош- 
ском  массиве  описан  и  охарактеризован  П.Ю.  Лозыняком  (Лозыняк,  1981).  Возраст 
вмещающих  отложений  определяется  предположительно  как  Оксфорд— кимеридж. 
В  результате  послойного  сбора  образцов  из  этого  разреза  нам  удалось  значительно 
дополнить  видовой  состав  этого  комплекса.  Богатый  и  разнообразный  комплекс  ра¬ 
диолярий  хорошей  сохранности  содержит:  1.  СопозрЬаега  зрііаегосопиз  Кіізі,  2.  8рЕае- 
гозіуіиз  Іапсеоіа  (Рагопа),3.  АсапіЬосігсиз  іоззіііз  (Зциіп.) ,  4.  А.  ѵагіаЬіІіз  (8яиіп.), 
5.  Тгіросусііа  Ыакеі  Резза§.,  6.  Т.  іопезі  Резза^.,  1  •  Етііиѵіа  апіЦиа  (Кіізі) ,  8.  Е.  Ьорзо- 
пі  Резза§.,  9.  Е.  огеа  Ваит§.,  10.  Е.  зейесітрогаіа  (Кіізі),  11.  АгсНеозроп§оргипит 
ітіауі  Резза§.,  12.  Нотоеорагапаеііа  аг§о1ійепзі8  Ваит§.,  13.  ТеігаІгаЪз  ЬиІЬоза 
Ваигп§.,  14.  Т.  §га1іоза  Ваит§.,  15.  Теігасііігута  рзеиёоріепа  Ваиш§.,  16.  Оісоіосарза 
зрЬаегосерЬаІа  Кіізі,  17.  Соп§у1оіЬогах  апІісерЬаІиз  ТікЬош.,  18.  Нетісгуріосарза 
сарііа  Тап  8іп  Нок,  19.  Н.  огпаіа  (2Ьат.) ,  20.  РойоЪигза  аіТіпе  (Кіізі),  21.  Р.  сеЫіепі- 
са  (Огѵ.),  22  .  Р.  Кеіѵеііса  (Кіізі:),  23.  Р.  зріпоза  (Огѵ.),  24.  Оісіуошііга  зрісиіагіа 
Ют.  Аііеѵ,  25.  Нзииш  (?)  зіапіеуепзіз  Резза§.,  26.  АтрЬуріпёах  сЕ  тебіосгіз  (Тап 
8іп  Нок),  27.  Рагѵісіп^иіа  аіііззіта  (Кіізі),  28.  Р.  (?)  Ьоезіі  (Рагопа) ,  29.  Р.  ргосега 
Резза§.,  30.  БНКосатре  аріагіит  Кіізі,  31.  Мігііизиз  §иайа1ирепзіз  Резза§.,  32.  М.  те- 
йіосіііаіаіа  (Кіізі),  33.  М.  гакЬоѵепзіз  зр.  поѵ.,  34.  М.  гибагпепзіз  зр.  поѵ.,  35.  Апёго- 
тейа  сЕ  сгазза  Ваит§.,  36.  Асиіасарзиіа  §аззапоѵі  ТікЬот.1 

В  перечисленном  составе  большинство  видов  (2,  3,  4,  7,  9,  10,  11,  12,  13,  14,  15,  16, 
21,  22,  23,  27,  28,  29,  31,  32,  35)  являются  составной  частью  ассоциаций  радиолярий 
интервала  Оксфорд— кимеридж  Средиземноморья  (Ваит§аг1пег  еі  аі.,  1980;  Ое  \Ѵе- 
ѵег,  СаЬу,  1981;  Огѵоійоѵа,  1975;  и  др.) ,  часть  видов  (5,  6,  8,  11,  13,  15,  23,  25,  27, 
28,  29,  31,  32)  —  кимеридж— титона  Калифорнии  (Резза§по,  1977а).  Много  общих  ви¬ 
дов  с  изучаемым  тертерским  позднеюрским— раннемеловым  комплексом  радиолярий, 
установленным  нами  по  многочисленным  местонахождениям  в  кремнистых  толщах 
Малого  Кавказа  (Жамойда,  Казинцова,  Тихомирова,  1976;  Казинцова,  Тихомирова, 
1979). 

Виды  6,  31  и  29  являются  наиболее  специфическими  для  данного  состава  и  не  встре¬ 
чены  в  более  молодых  отложениях  рассматриваемого  региона.  Считаем  их  видами- 
индексами  и  квалифицируем  выделенную  ассоциацию,  в  составе  которой  они  обнару¬ 
жены,  как  комплекс  с  Тгіросусііа  іопезі,  Мігііизиз  §иайа1ирепзіз  и  Рагѵісіп§и1а  ргосе¬ 
га.  Сосуществующие  М.  §иайа1ирепзіз  и  Р.  ргосега  являются  характерными  для  биохро¬ 
нозоны  А  (Оксфорд) ,  установленной  по  радиоляриям  в  Средиземноморье  (Ваит§агі- 
пег  еі  аі.,  1980).  Временной  диапазон  распространения  Т.  іопезі  и  М.  §иайа1ирепзіз  в 
поздней  юре  Калифорнии  определяется  как  поздний  кимеридж— ранний  титон(Резза§по, 
1977а). 

II.  На  северо-западной  окраине  г.  Перечина  в  русле  ручья  Вапняного  в  карьерах 
вскрываются  юрские  отложения.  Они  имеют  ограниченное  распространение  в  виде  не¬ 
больших  выходов  с  малыми  мощностями  (несколько  десятков  метров) .  Здесь  находит¬ 
ся  один  из  лучших  разрезов  юрских  отложений  Карпат  (на  территории  Советского  Сою¬ 
за),  изученный  В.И.  Славиным,  И.Д.  Гофштейном  и  Г. Я.  Крымгольцем.  Последователь¬ 
но  снизу  вверх  представлены  карбонатные  образования  синемюра,  плинсбаха,  тоара— 
нижнего  бата,  келловея,  Оксфорд— кимериджа  и  белые  афанитовые  известняки  титона. 
В  изученном  нами  разрезе  стратиграфически  выше  известняков  с  аммонитами 
Оксфорд— кимериджа  в  светло-серых  пелитоморфных  известняках  с  темно-серыми 
кремнистыми  прослоями  установлен  комплекс  радиолярий  хорошей  сохранности. 

В  состав  комплекса  входят:  1.  СопозрЬаега  зрЬаегосопиз  Кіізі,  2.  8рЬаегоз1у1из 
Іапсеоіа  (Рагопа),  37.  АсапіЬосігсиз  атіззиз  (8лиіп.),  38.  ТгізрЬаега  Ьісогпізріпоза 
2Ьат.,  5.  Тгіросусііа  Ыакеі  Резза§.,  7.  Етііиѵіа  апікріа  (Кіізі),  39.  Тпасіота  есЬіойез 

1  Здесь  и  далее,  виды  указанные  со  знаком  +  описаны  в  статье  Л. Б.  Тихомировой  "Морфология 
новых  представителей  юрско-меловых  спонгокапсулид  (радиолярии)”.  —  В  кн.:  Ежегодник  ВПО, 
т.  26.  Л.:  Наука,  1983. 
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Рогеш.,  13.  ТеігаігаЬз  ЬиІЬоза  Ваиш§.,  14.  Т.  §гаііоза  Ваит§.,  15.  Теігабіігуша  рзеибор- 
Іета  Ваит§.,  18.  Нетісгуріосарза  сарііа  Тап  Зіп  Нок,  19.  Н.  огпаіа  (2Ьат.) ,  40.  Еисуг- 
іібіит  ріусіиш  Кіесіеі  еі  ЗагіЕ,  41.  Робосарза  атрЬіігеріега  Рогет.,  20.  КобоЬигза 
аРРіпе  (Кизі),  23.  Р.  зріпоза  (Огѵ.) ,  27.  Рагѵісіп§и1а  аіііззіта  (Кизі) ,  28.  Р.  (?)  Ьоезіі 
(Рагопа),  42.  Р.  сгеіасеа  Ваит§.,  30.  ЬііЬосатре  аріагіит  Кіізі;,  32.  МігіГизиз  тебіобііа- 
Іаіа  (Кіізі),  43.  ТЬесасарзиІа  агшепіса  ТікЬот.+  ,  36.  Асиіасарзиіа  §аззапоѵі  ТікЬот.+  , 
5роп§осарзи1а  зр.  зр. 

Значительно  обеднен  видовой  состав  родов  Тгіросусііа,  Егпііиѵіа,  РобоЬигза,  Мі- 
гііизиз,  менее  разнообразны  "гигантские”  представители  семейства  На^іазігібае,  рода 
Рагѵісіп§и1а.  Состав  комплекса  обновился  за  счет  появления  Тгіасіогпа  есЫобез,  ха¬ 
рактерной  для  титона  Средиземноморья  (Ваигп§агіпег  еіаі.,  1980);  ТгізрЬаега  Ьісог- 
пізріпоза  —  доминирующего  вида  дальневосточного  позднеюрского  комплекса  (Жа- 
мойда,  1972);  Еисугіібіиш  ріусіиш,  который  исчезает  в  пределах  зоны  ЗрЬаегозіуІиз 
Іапсеоіа  интервала  титон— валанжин  (Кіесіеі,  ЗапППрро,  1974);  Робосарза  атрЬіігеріега, 
характерной  для  кимеридж— берриаса  Средиземноморья  (Вашп§агіпег  еі  аі., 
1980)  и  одновозрастных  осадков  в  западной  части  Тихого  океана  (Ротешап,  1973)  и 
у  северо-западного  побережья  Африки  (Рогешап,  1978);  Рагѵісіп§и1а  сгеіасеа  —  опи¬ 
санного  из  раннего  мела  Румынии  и  Италии,  а  также  новых  представителей  спонго- 
капсулид. 

В  образцах  совместно  с  радиоляриями  найдены  титонские  калышонеллы. 

На  основании  вышеизложенного  возраст  комплекса  с  ТгізрЬаега  Ьісогпізріпоза, 
Рагѵісіп§и1а  сгеіасеа  и  ТЬесасарзиІа  агшепіса  определяется  в  пределах  кимеридж— 
титона.  Аналогичный  комплекс  установлен  в  светло-серых  известняках  карьера  в 
окрестностях  с.  Новоселица  (бассейн  р.  Ужа)  и  в  нижней  части  разреза  светло-серых 
известняков  с  кремнями  в  низовье  ручья  Тиссало  (приток  р.  Лужанки)  . 

III.  На  левобережье  р.  Вульховчик  в  окрестностях  с.  Ольховцы  в  красновато-корич¬ 
невых  окремненных  известняках  с  прослоями  глинистых  сланцев  содержатся  много¬ 
численные  радиолярии.  Совместно  с  ними  —  калышонеллы  верхнего  титона— нижнего 
берриаса  и  фораминиферы,  характерные  для  титона— нижнего  мела  (ЬепПсиНпа,  Зрігіі- 
Ііпа  и  др.)  .  Среди  радиолярий  определены :  1 .  СопозрЬаега  зрЬаегосопиз  Кіізі,  44.  Ргаесо- 
посагуотта  та§пітатта  (Кіізі),  2.  ЗрЬаегозіуІиз  Іапсеоіа  (Рагопа),  37.  АсапіЬосігсиз 
ашіззиз  (Зциіп.)  45.  А.  бісгапасапіЬоз(5циіп.)  46.  Асаегііоіуіе  итЬіІісаіе  (Кіізі) ,  5.  Тгі¬ 
росусііа  Ыакеі  Резза§.,  7.  Етііиѵіа  апііциа  (Кіізі),  39.  Тгіасіота  есЬіобез  Еогет.,  13. 
ТеігаігаЬз  ЬиІЬоза  Ваиш§.,  14.  Т.  §гаііоза  Ваиш§.,  18.  Нешусгіріосарза  сарііа  Тап  Зіп 
Нок,  19.  Н.  огпаіа  (2Ьаш.),  40.  Еисугіібіиш  ріусіиш  Кіесіеі  еі  ЗапЕ,  47.  Е.  кЬаЬакоѵі 
2Ьаш.,  41.  Робосарза  ашрЬіігеріега  Рогеш.,  23.  РобоЬигза  зріпоза  (Охѵ.) ,  28.  Рагѵісіп- 
§и1а  Ьоезіі  (Рагопа),  30.  ЬііЬосашре  аріагіит  Кизі,  32.  МігіГизиз  тебіобііаіаіа  (Кизі), 
48.  ЗіісЬосарза  сопозрЬаегоібез  Кизі.,  49.  Виііасарзиіа  писііогтіз  ТікЬотігоѵа  ++  , 
50.  В.  іогоза  іікЬотігоѵа++ ,  51.  ОЬезасарзиІа  сеііа  (Рогеш.),  52.  О.  гоіипба  (Ніпбе), 
Зроп§осарзи1а  зр.  зр. 

В  комплексе  единичны  гигантские  хагиастриды  и  подобурсы,  исчезли  крупные  и 
многокамерные  (до  30  сегментов  и  более)  парвисинкулы  (виды  27,  29,  42) .  Появи¬ 
лись  новые  виды:  АсапіЬосігсиз  бісгапасапіЬоз  —  отмеченный  со  среднего  титона  в 
Средиземноморье  -  на  территории  Румынии,  Италии  (Сицилии),  Швейцарии  (Ваиш§агі- 
пег  еі  аі.,  1980),  а  также  в  осадках  Тихого  и  Атлантического  океанов  (Рогешап,  1975, 
1978);  Асаепіоіуіе  итЬіІісаіе  —  с  титона  в  Средиземноморье  (Греция,  Италия,  Румы¬ 
ния)  и  в  Тихом  океане  (там  же).  Еисугіібіиш  ріусіиш  присутствует  в  составе  поздне¬ 
юрских  комплексов  Греции,  Италии  (Сицилии),  Швейцарии  и  в  осадках  Тихого  океана. 
Исчезновение  его  отмечается  примерно  в  пределах  зоны  ЗрЬаегозіуІиз  Іапсеоіа  (титон— 
валанжин)  (Кіебеі,  Запі’ііірро,  1974).  ОЬезасарзиІа  сеііа  —  вид— индекс  ЗеіЬосарза 
сеііа  аззетЫа§е  интервала  юра— неоком  из  западной  части  Тихого  океана  (Рогешап, 
1973)  .  В  настоящем  комплексе  наиболее  разнообразно  представлены  спонго  капсул  иды. 
Возраст  комплекса  с  АсапіЬосігсиз  бісгапасапіЬоз,  Еисугіібіиш  кЬаЬакоѵі  и  ОЬезасар¬ 
зиІа  сеііа  определяется  как  поздний  титон. 
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В  карбонатных  отложениях  свалявской  свиты,  развитых  в  бассейне  р.  Латорицы  в 
окрестностях  г.  Свалявы  и  представленных  светлыми  пелитоморфными  известняками 
с  включениями  темных  кремнистых  прослоев  и  линз,  наиболее  полные  комплексы  ра¬ 
диолярий  хорошей  сохранности  установлены  в  разрезах,  вскрытых  карьерами  в  окрест¬ 
ностях  сел.  Стройного  по  ручью  Квасни  и  сел.  Драчино  в  овраге  Полинили. Обнаружен¬ 
ные  комплексы  радиолярий  отличаются  по  своему  родовому  и  видовому  составу. 

IV.  Наиболее  древним  из  них  является  комплекс  по  ручью  Квасни.  В  его  составе: 

2.  ЗрЬаегозІуІиз  Іапсеоіа  (Рагопа),  45.  АсапіЬосігсиз  сІісгапасапіЬоз  (8циіп.),46.  Асае- 
піоіуіе  итЪіІісаІе  (Кіізі),  44.  Ргаесопосагуотта  та§пітатта  (КІІ8І) ,  53.  Наііотта 
аІТ.  іпігататіііозит  Кіізі,  54.  ОгЬісиШ’огта  сР  гаііепзіз  Резза§по,  18.  Нетісгуріосарза 
сарііа  Тап  Зіп  Нок,  40.  Еисугіісііит  ріусіит  Кіебеі  еі  ЗапІЫірро,  30.  РііЬосатре 
аріагіит  Кіізі,  55.  Оісіуотііга  сііѵоза  КЬ.  Аііеѵ,  56.  И.  созтосопіса  Рогетап,  28.  Рагѵі- 
сіп§и1а  Ьоезіі  (Рагопа),  32.  МігіГизиз  тебіосіііаіаіа  (Кіізі),  48.  ЗіісЬосарза  сопозрЬае- 
гоісіез  Кіізі  5роп§осарзи1а  зр.  зр. 

Исчезли  представители  семейства  На§іазІгісіае,  виды  родов  Робосарза  и  РобоЬигз, 
единичны  спонгокапсулиды.  В  составе  комплекса  появились  Оісіуотііга  сііѵоза,  опи¬ 
санная  из  валанжина  Азербайджана  (Алиев,  1965),  и  О.  созтосопіса,  встречающаяся 
с  берриаса  в  Средиземноморье  (Ваит§агІпег  еі  аі.,  1980),  а  также  в  северо-западной  и 
центральных  частях  Тихого  океана  в  составе  ассоциаций  ЗеіЬосарза  сеііа  (юра— неоком) 
и  зоны  ЗеіЬосарза  ІгасЬуозІгаса  (валанжин— готерив)  (Рогетап,  1973,  1975). 

Исчезновение  видов,  характерных  для  титона,  а  также  сосуществование  видов,  ти¬ 
пичных  как  для  титон— неокома  (2,  45,  46,  18,  40,  32,  28,  48),  так  и  для  валанжина 
(55,  56)  ,  дает  основание  считать  возраст  описываемого  комплекса  с  В.  сііѵоза  и 

3.  созтосопіса  в  интервале  берриас— валанжин.  В  образцах  вместе  с  радиоляриями 
отмечаются  многочисленные  кальпионеллы,  характерные  для  верхней  части  берриаса 
и  планктонные  фораминиферы  ТгосЬоІіпа  и  Зрігіііпа,  распространенные  в  Оксфорде— 
валанжине.  В  известняках  в  правом  истоке  ручья  Квасни  обнаружены  Веггіазеііа  зр., 
характерные  для  титона— нижнего  валанжина (Калениченко,  Круглов,  1966).  Но  радио¬ 
лярии  представлены  наиболее  обильно  по  сравнению  со  всеми  остальными  группами 
фауны. 

Аналогичный,  но  неполный  по  составу  комплекс  радиолярий  встречен  в  подобных 
известняках,  развитых  в  низовье  ручья  Тиссало  (средняя  часть  разреза  светло-серых 
известняков) .  Совместно  с  радиоляриями  в  известняках  ручья  Тиссало  обнаружены 
фораминиферы  из  родов  Ьепіісиііпа,  Зрігііііпа,  Ргопбісиіагіа,  ЬотЬагсІіа,  СІоЬосЬаеІа 
и  другие,  а  также  остатки  планктонных  криноидей. 

V.  Комплекс  радиолярий  из  разреза  известняков  карьера  Полинели  значительно 
обновляется  по  составу  в  отличие  от  комплекса  IV  ручья  Квасни.  В  нем  установлены: 
2.  ЗрЬаегозІуІиз  Іапсеоіа  (Рагопа),  45.  АсапіЬосігсиз  сІісгапасапіЬоз  (Кизі),  57.  Сесгорз 
зеріетрогаіа  (Рагопа),  46.  Асаепіоіуіе  итЬіІісаІа  (Кіізі:),  53.  Наііотта  аГР  іпігата- 
тіііозит  Кіізі,  58.  ОгЪісиІііогта  тиііап^иіа  Резза§.,  18.  Нетісгуріосарза  сарііа  Тап 
Зіп  Нок,  59.  ЗеНюсарза  ІгасЬуозІгаса  Рогет.,  60.  Эісіуотііга  саграііса  Рогуп.,  61. 
Рисугіісііит  Ьгоихѵегі  Тап  Зіп  Нок,  62.  Р.  Ікіепзіз  Тап  Зіп  Нок,  63.  Еисугііз  Раппі 
(Тап  Зіп  Нок),  64.  Р.  гЬатоісІаі  Рогет.,  65.  ЗіісЬосарза  иіегсиіиз  (Рагопа),  8роп§осар- 
зиіа  зр.  зр. 

Комплекс  занимает  более  высокий  стратиграфический  уровень  по  отношению  к  ком¬ 
плексу  с  В.  сііѵоза  и  О.  созтосопіса  из  известняков  ручья  Квасни.  Сесгорз  зеріетрогаіа 
является  доминирующим  видом  для  зоны  Р  (ранний  готерив)  в  Средиземноморье 
(Ваит§агІпег  еі  аі.,  1980).  Комплекс  с  ЗеНюсарза  ІгасЬуозІгаса  (валанжин— готерив) , 
выделенный  по  материалам  глубоководного  бурения  в  западной  части  Тихого  океана 
(Рогетап,  1973)  содержите  своем  составе  среди  прочих  характерных  видов  и  Сесгорз 
зеріетрогаіиз.  Зона  ЗіаигозрЬаега  зеріетрогаіа,  выделенная  в  центральной  части  Тихо¬ 
го  океана  (Кіебеі,  ЗапПІірро,  1974),  охватывает  интервал  валанжин— готерив.  Часть  ви¬ 
дов  описываемого  комплекса  (61,  62,  63,  64)  впервые  установлена  из  верхнемеловых 
отложений  о-ва  Роти  (Тап  Зіп  Нок,  1927).  ЗіісЬосарза  иіегсиіиз  отмечается  поданным 
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Таблица 


Распространение  видов  в  позднеюрских-раннемеловых  комплексах  радиолярий  советских  Карпат 


глубоководного  бурения  с  ’Тломар  Челленджер”,  рейсы  32  и  41,  в  осадках  готерива 
(Рогешап,  1975,  1978).  Оісіуогпііга  саграііса,  описанная  из  неокома  Карпат  (Лозыняк, 
1969),  также  входит  в  состав  комплекса  радиолярий  валанжин— готерив  Тихого 
океана. 

Все  вышеизложенные  данные  дают  основание  считать  возраст  комплекса  с  Сесгорз 
зеріетрогаіиз  и  Зеііюсарза  ІгасЬуозІгаса  в  интервале  поздний  валанжин— готерив  (вклю¬ 
чительно)  . 

Найденные  С.С.  Кругловым  и  С.Е.  Смирновым  в  известняках  оврага  Полинили 
аммониты  РЬуИорасЬусегаз  еісЬѵѵаІсіі  (Каг.),  Сгіосегаіііез  биѵаііі  Ьеѵ.,  Сг.  сГ.  кгізсЬ- 
паае  Загкаг.  и  др.  (Калениченко,  Круглов,  1966)  определяют  возраст  содержащих  их  от¬ 
ложений  как  валанжин— готерив  —  баррем. 
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VI.  Известняки,  слагающие  гору  Кремень  в  окрестностях  с.  Приборжавского  (сред¬ 
нее  течение  р.  Боржавы) ,  вскрыты  действующими  карьерами.  В  толще  белых  пелито- 
морфных  известняков  с  кремниями  свалявской  свиты  (титон— неоком)  были  найдены 
белемниты,  определенные  Г.Я.  Крымгольцем,  которые  "указывают  на  валанжин— 
баррем,  но  чаще  встречаются  в  готериве”  (Круглов,  Гаврилишин,  Крымгольц,  1968). 

В  карьерах  в  результате  разработки  обнажаются  различные  стратиграфические  уров¬ 
ни  и  геологическая  ситуация  на  1978  г.  значительно  отличается  от  ситуации  1968  г.  Из 
светло-серых  и  белых  пелитоморфных  известняков  с  включениями  темных  кремней, 
вскрытых  новым  карьером,  нами  было  проанализировано  более  100  образцов.  Установ¬ 
ленный  комплекс  значительно  отличается  от  комплексов  радиолярий  из  района  г.  Сва- 
лявы.  В  его  составе  определены:  66.  Асап-іЬосігсиз  сагіпаіиз  Рогет.,  67.  СопозрЬаега 
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Таблица  (окончание) 


Ьаескеіі  Юі.  Аііеѵ,  57.  Сесгорз  зергетрогаіиз  (Рагопа),  46.  Асаепіоіуіе  игпЬіІісаІе 
(Виз!),  68.  АгсЬеозроп§оргипит  ргае1оп§ит  Резза§.,  69.  8роп§ору1е  есіеріоз  Кепг, 
70.  Нісіуотііга  Іасгішиіа  Рогет.,  71.  ЬШюсатре  сЬепосіез  Кепг,  72.  Ь.  е1е§ап1:І85Ігпа 
Сііа,  61.  Еисугіісііиш  Ъгои\ѵегі  Тап  8іп  Нок,  73.  Еисугііз  Іепиіз  Кіізі,  74.  Сугіосарза 
§ги11;егіпкі  Тап  8іп  Нок,  75.  8іісЬосарза  рзеисіоёесога  Тап  8іп  Нок,  76.  8.  гииепі  Тап 
8іп  Нок.  Часть  видов  комплекса  (57,  66,  72,  73)  характерна  для  зоны 
Еисутііз  Іепиіз  (баррем— альб) ,  выделенной  по  материалам  скважин  в  центральной 
части  Тихого  океана  (Кіесіеі,  8апГШрро,  1974).  Верхняя  граница  зоны  Еисугііз  Іепиіз, 
по  данным  Формэн,  ограничивается  ранним  аптом  (Рогетап,  1975).  Виды  69,  71,  74  и 
75  характерны  для  среднего  комплекса  интервала  ап*—  альб  (включает  три  комплекса) 
из  восточной  части  Индийского  океана  (Кепх,  1974).  Вид  61  впервые  описан  из  альба 
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Азербайджана  (Алиев,  1965),  68—  из  нижнего  альба  Калифорнии  (Резза§по,  19776); 
виды  61, 74,  75  и  76  —  из  верхнемеловых  отложений  о-ва  Роти. 

Следует  отметить,  что  при  столь  многочисленном  материале  (более  100  образцов) 
в  рассматриваемом  комплексе  отмечается  лишь  не  более  десяти  экземпляров  спон- 
гокапсулид.  В  более  молодых  отложениях  они  не  были  обнаружены. 

Перечисленные  виды  характерны  для  более  высокого  стратиграфического  уровня 
по  отношению  к  комплексам  из  разрезов  в  окрестностях  г.  Свалявы.  Исходя  из  вы¬ 
шеизложенного,  считаем  возраст  комплекса  с  1^.  еіе^апііззіта  и  Е.  іепиіз  в  интервале 
баррем— апт,  альб  (нижний?) . 

VII.  В  нижней  части  разреза  тиссальской  свиты  по  ручью  Тиссало  в  черных  мерге¬ 
лях  совместно  с  верхнеальбскими  ТЬаІтаппілеІІа  Іісіпепзіз  и  (ЛоЫ^егтеНоЫез 


6.  Зак.  372 
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а1§егіапиз  (определения  Н.В.  Дабагян)  содержится  комплекс  радиолярий  (более  20 
видов).  Наиболее  характерны:  77.  СопозрЬаета  іиЬегоза  Тап  5іп  Нок,  78.  Ноіосгуріо- 
сапіит  ЬагЬиі  Оитііг.,  79.  ЗциіпаЬоІіит  ?  І'озз іііз  (Зйиіп.),  80.  Оісіуотііга  огпаіа 
Юг.  Аііеѵ,  61.  О.  Ьгоиѵѵегі  Тап  Зіп  Нок,  81.  ІліЬотДга  рзеисіоріп^иіз  Тап  5іп  Нок, 
74.  Сугіосарза  §гиІіегіпкі  Тап  Зіп  Нок,  82.  АтрЬірупсІах  зіоскі  (Сатр.  еі  Сіагк) . 

В  комплексе  преобладают  представители  вида  Ноіосгуріосапіит  ЬагЬиі.  Вид 
впервые  описан  из  сеноманских  отложений  Румынии  (Оитіігіса,  1970),  но  имеет 
более  широкое  возрастное  распространенней  типичен  для  верхнего  мела  Италии,  альб- 
сеномана  центральной  части  Атлантического  океана  (Козлова,  1975),  альб-турона 
Тихого  океана  (Рогетап,  1975)  и  Японии  (Ыаказеко,  ЬНзЬЬпига,  5и§апо,  1979). 
Оісіуотііга  огпаіа  описана  из  альба  Азербайджана  (Алиев,  1965),  виды  61,  74,  77  и 

81  —  из  верхнего  мела  о-ва  Роти  (Тап  Зіп  Нок,  1927),  а  виды  77  и  81  являются  харак¬ 
терными  для  апт-альба восточной  части  Индийского  океана  (Кепг,  1974).  АтрЬірупсІах 
зіоскі  —  типичный  позднемеловой  вид,  появляется  в  зоне  ЗіісЬосарза  іепиіз  (Кіесіеі, 
ЗапГіІірро,  1974) . 

Присутствие  вышеперечисленных  видов  позволяет  уверенно  датировать  комплекс 
с  Ноіосгуріосапіит  ЬагЬиі  как  альб-сеноманский. 

VIII.  В  верхней  части  разреза  тиссальской  свиты  по  ручью  Тиссало  совместно  с  позд¬ 
несеноманскими— позднетуро  некими  фораминиферами  по  определению  Н.В.  Дабагян 
в  розовых  мергелях  установлен  комплекс  радиолярий,  который  содержит:  83.  Асапі- 
ЬозрЬаега  Ііззаіоепзіз  зр.  поѵ.,  84.  Наіезіиш  ^иа(I^а^ит  Резза§.,  85.  Сгисеііа  сасЬепзіз 
Резза§.,  86.  2іГопс1іит  іаззепепзіз  Резза§.,  87.  Оісіуотііга  рзеисіотасгосерЬаІа  Зциіп. 

Входящие  в  состав  комгшекса  с  Оісіуотііга  рзеисіотасгосерЬаІа  виды  84,  85  и  86 
описаны  из  меловых  отложений  Калифорнии  (84—  нижний  сеноман— нижний  турон, 
85  —  турон,  86  —  альб),  В.  рзеисіотасгосерЬаІа  —  из  верхнего  мела  Италии  и  типична 
для  зоны  Оісіуотііга  ѵепеіа  интервала  альб— коньяк  (Кіесіеі,  ЗапГШрро,  1974),  зоны 
Оісіуотііга  зотрЬесІіа  интервала  альб— сеноман  в  Тихом  океане  (Рогетап.  1975) . 

Установленные  по  разрезам  Карпатского  региона  комплексы  радиолярий  по  своему 
родовому  и  видовому  составу  соответствуют  различным  временным  интервалам  и 
соответственно  характеризуют  различные  стратиграфические  уровни. 

Хронологическая  последовательность  комплексов:  I  —  комплекс  с  Тгіросусііа  )опезі, 
Мігійізиз  ^иасіаіирепзіз  и  Рагѵісіп§и1а  ргосега  (оксфорд-кимеридж) ;  II  -  комплекс 
с  ТгізрЬаега  Ьісогпізріпоза,  Рагѵісіп§и1а  сгеіасеа  и  ТЬесасарзиІа  агтепіса  (кимеридж— 
титон)  ;  III  —  комплекс  с  АсапіЬосігсиз  сІісгапасапіЬоз,  Еисугіійіит  кЬаЬакоѵі  и  ОЬеза- 
сарзиіа  ееііа  (поздний  титон)  ;  IV  —  комшіекс  с  Оісіуотііга  сііѵоза  и  Э.  созтосопіса 
(берриас— валанжин)  ;  V—  комплекс  с  Сесгорз  зеріетрогаіиз  и  ЗеіЬосарза  ІгасЬуозІгаса 
(поздний  валанжин— готерив) ;  VI  —  комплекс  с  ІліЬосатре  е1е§апііззіта  и  Еисугііз 
іепиіз  [баррем-апт,  альб  (нижний  (?)];  VII  —  комплекс  с  Ноіосгуріосапіит  ЬагЬиі 
(альб— сеноман) ;  VIII  —  комплекс  с  Оісіуотііга  рзеисіотасгосерЬаІа  (поздний  сено¬ 
ман— турон)  (таблица) . 

Предлагаемая  последовательная  смена  выделяемых  комплексов  не  исключает  не¬ 
которой  условности  и  возможности  выявления  в  результате  последующих  исследований 
переходных  слоев  с  комплексами  радиолярий. 

Обнаруженное  сходство  некоторых  карпатских  комплексов  с  едиными  ассоциациями 
(ЕІА)  биохронологических  зон,  выделенных  в  Средиземноморье  (Ваит§аг1пег  еі  аі., 
1980)  и  частично  с  калифорнийскими  (Резза§по,  1976,  1977а,  19776),  а  также  с  позд¬ 
неюрскими— раннемеловыми  комплексами  из  осадков  Тихого,  Атлантического  и  Индий¬ 
ского  океанов  по  материалам  глубоководного  бурения,  дает  возможность  использовать 
вышеописанные  комплексы  радиолярий  для  корреляции  разрезов  как  в  пределах  ре¬ 
гиона,  так  и  для  смежных  регионов  Средиземноморья. 

Кроме  Карпат  и  Малого  Кавказа,  нами  изучен  комплекс  радиолярий  из  терригенно- 
карбонатных  пород  нижнего  берриаса  Крыма  как  промежуточного  региона  средизем¬ 
номорской  зоны  в  пределах  Юго-Запада  СССР. 

В  образцах  глинистых  и  карбонатно-глинистых  пород  из  шести  разрезов  нижнего 
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берриаса  (сборы  Т.Н.  Богдановой  и  С. В.  Лобачевой,  1977  г.)  Юго-Восточного  и  Цент¬ 
рального  Крыма,  окрестностей  г.  Феодосии,  пос.  Планерного,  Красноселовки  и  Алек¬ 
сеев  ки  обнаружен  довольно  бедный  комплекс  радиолярий.  В  составе  его  преобладают 
сфероидеи  и  насселлярии  сфероидной  группы;  определены  СепозрЬаега  зр.,  Сгисеііа 
зр.,  ЗеіЬосарза  зр.,  Тгісоіосарза  зр.,  Нетісгуріосарза  сарііа  Тап  8іп  Нок,  Мігііизиз  сГ. 
тесІіосШаШа  (Кизі),  ЗіісЬосарза  сопозрЬаегоісІез  Кіізі.  Три  последних  вида  входят  в 
состав  комплексов  свалявской  свиты  Карпат  и  тертерского  позднеюрского— раннемело¬ 
вого  из  кремнистых  толщ  Малого  Кавказа. 

Ниже  приводится  описание  трех  новых  видов. 

ОТРЯД  8РІІМЕІХАША  ЕНКЕІЧВЕКС,  1875 
ПОДОТРЯД  8РНАЕКОШЕА  НАЕСКЕЬ,  1881 

СЕМЕЙСТВО  А8ТК08РНАЕКЮАЕ  НАЕСКЕЬ,  1881 
Род  АсапіЬозрйаега  ЕНгепЬег§,  1858 
АсапіЬозрІіаега  Ііззаіоепзіз  Тікіютігоѵа,  зр.  поѵ. 

Табл.  XIII, фиг.  4,  5,  6 

Название  вида  от  ручья  Тиссало. 

Голотип  —  ВСЕГЕИ,  №  821/543;  сеноман,  тиссальская  свита;  Карпаты,  бассейн 
р.  Тересвы,  ручей  Тиссало. 

Описание.  Крупная  толстостенная  сферическая  раковина  с  многочисленными 
массивными  тупыми  радиальными  иглами.  Оболочка  сферы  двухслойная.  Диаметр 
округлых  пор  внешнего  слоя  приблизительно  в  два  раза  превышает  диаметр  округлых 
пор  внутреннего  слоя.  Граненые  иглы  в  дистальном  направлении  утолщаются.  На  не¬ 
которых  иглах  грани  слегка  спиральнозакрученные  и  образуют  на  дистальном  конце 
острые  выступы. 

Размеры,  мкм:  диаметр  сферы  —  500,  длина  игл  —  380—400;  толщина  игл  —  50— 
60,  диаметр  пор  внешнего  слоя  —  40—50,  внутреннего  слоя  —  20—25. 

Сравнение.  Среди  акантосфер  видов,  близких  по  строению  скелета,  неизвестно. 
В  отличие  от  А.  Ігі§опорогоза  (Жамойда,  1972:  с.  107,  табл.  XIV,  фиг.  2—3;  табл.  XV, 
фиг.  4)  из  позднего  мела  (Маастрихт— датский  ярус  Корякского  нагорья)  и  А.  сепоша- 
піса  (Казинцова,  1981:  с.  90,  табл.  XIV,  фиг.  1)  из  сеномана  о-ва  Сахалина,  имеющих 
заостренные  на  конце  тонкие  граненые  иглы  и  тонкостенные  сферы,  новый  вид  имеет 
тупые  граненые  иглы  и  двухслойную  сферу. 

Возраст  и  распространение.  Сеноман,  тиссальская  свита;  Карпаты  (на 
территории  СССР) ,  бассейн  р.  Тересвы,  ручей  Тиссало. 

Материал.  Около  20  сечений. 

ОТРЯД  ^88ЕІТ.АКІА  ЕНКЕ^ЕКС,  1875 
ПОДОТРЯД  СѴКТГОІІЧА  НАЕСКЕЬ,  1862 
СЕМЕЙСТВО  РАКѴІСІІМСШЛОАЕ  РЕ83АСЫО,  1977 
Род  МігіГішія  Резза§по,  1977 
МігіГизиз  гакКоѵелзіз  Тікіютігоѵа,  зр.  поѵ. 

Табл.  XIII,  фиг.  1,  2 

Название  вида  от  г.  Рахова. 

Голотип  —  ВСЕГЕИ,  №  655/543;  Оксфорд— кимеридж,балтагульская  свита; 
Карпаты,  Мармарошский  массив,  окрестности  г.  Рахова,  участок  Рударня. 

Описание.  Крупная  многокамерная  (более  20  сегментов)  грушевидной  формы 
раковина  с  незначительным  сужением  при  переходе  от  проксимальной  к  вздутой  цен- 
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тральной  части.  Гребни,  разделяющие  головной  отдел  на  сегменты  (первые  8—9  камер) , 
покрыты  плотными  многолучевыми  узлами,  которые  возвышаются  в  виде  бугров. 
Стенки  сегментов  шейной  и  центральной  частей  разделены  рельефно  выступающими 
межкамерными  перегородками.  Стенки  всех  камер,  кроме  головного  отдела,  имеют 
округло-удлиненные  поры  одинакового  размера,  расположенные  в  три  ряда.  Устье 
зауженное  и  открытое. 

Размер  ы,мкм:  общая  высота  —  415 ,  максимальная  ширина  —  205;  высота  головного 
отдела  —  138;  ширина  в  шейной  части  —  92;  высота  сегментов  центральной  части  —  20. 

С  р  а  в  н  е  н  и  е.  От  М.  ^иаёаіирепзіз  Резза§по  (Резза§по,  1977а,  р.  83,  рі.  10,  Рі§. 
9—14)  из  позднего  кимериджа— раннего  титона  Калифорнии,  новый  вид  отличается  фор¬ 
мой  головного  отдела.  От  М.  гисіагпепзіз  $р.  поѵ.  отличается  менее  вздутой  центральной 
частью  раковины  и  иным  строением  стенок  камер  —  поры  расположены  тремя  рядами. 

Возраст  и  распространение.  Оксфорд— кимеридж,  балтагульская  свита; 
Карпаты,  окрестности  г.  Рахова,  участок  Рударня. 

МігіГизиз  гисіагпепзіз  ТікЬотігоѵа,  зр.  поѵ. 

Табл.  XIII,  фиг.  3 

Название  вида  от  участка  Рударня. 

Голотип  —  ВСЕГЕИ,  №  653/543;  Оксфорд— кимеридж,  балтагульская  свита; 
Карпаты,  Мармарошский  массив,  окрестности  г.  Рахова,  участок  Рударня. 

Описание.  Крупная  многокамерная  (до  20  сегментов)  раковина  с  округлой 
проксимальной  частью  и  сильно  вздутой  центральной.  Гребни,  разделяющие  невысо¬ 
кий  головной  отдел  на  сегменты  (первые  5— 6  камер)  ,  покрыты  плотными  многолуче¬ 
выми  узлами,  которые  возвышаются  в  виде  бугров.  'Сегменты  центральной  части  ра¬ 
ковины  имеют  округлотреугольные  поры,  расположенные  в  два  ряда.  К  открытому 
устью  скелет  постепенно  сужается. 

Размеры,  мкм:  общая  высота  — около  500,  максимальная  ширина  —  460;  высо¬ 
та  головного  отдела  —  115;  ширина  шейной  части  —  114;  высота  сегментов  централь¬ 
ной  части  —  30. 

Сравнение.  От  Мігіі'изиз  тесііосіііаша  (Кіізі)  Резза§по  из  титона  Средиземно¬ 
морья  (Кіізі,  1885)  новый  вид  отличается  бугорчатым  строением  головного  отдела 
и  более  вздутой  средней  частью  скелета.  От  М.  ^иаёаіирепзіз  Резза§по  из  позднего 
кимериджа— раннего  титона  Калифорнии  (Резза§по,  1977а)  отличается  формой  го¬ 
ловного  отдела  и  центральной  части  скелета,  а  также  строением  стенок  камер,  поры 
которых  расположены  двумя  рядами.  От  М.  гакЬоѵепзіз  зр.  поѵ.  отличается  общей 
формой  раковины  —  более  вздутым  скелетом  в  центральной  части  и  иным  строением 
стенок  сегментов,  крупные  поры  которых  расположены  двумя  рядами. 

Возраст  и  распространение.  Оксфорд— кимеридж,  балтагульская  свита; 
Карпаты,  окрестности  г.  Рахова,  участок  Рударня. 
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АЛЬБ-ТУРОНСКИЕ  РАДИОЛЯРИИ  КОНТИНЕНТОВ  И  ОКЕАНОВ 

Местонахождения  ал ьб-ту ронских  радиолярий  приурочены  в  основном  к  Тихо¬ 
океанской  области,  Индийскому  океану  и  Средиземноморью  и  Атлантике  (рисунок, 
см.  вкл.) . 

ВТихоокеанской  области  их  находки  известны  в  осадках  океанов  и  на 
континентах.  Впервые  выделение  в  океанических  осадках  мела  зон  по  радиоляриям 
было  осуществлено  Т.  Муром  (Мооге,  1973).  Им,  по  материалам  17  рейса  ’Тломар 
Челленджера”  (станции  166,  167,  )69,  170),  выделены  зона  КК4  альб— сеноманского 
возраста  и  зона  КК5  сеноман— туронского,  при  этом  основание  зоны  КК4  фиксируется 
первым  появлением  Оісіуошііга  рзецДотасгосерЬаІа,  кровля  —  первым  появлением 
РзеиДоаиЬрЬасиз  зирегЪиз.  Отсутствие  материала  для  сравнения,  недостаточность 
контроля  с  помощью  известкового  нанопланктона  и  фораминифер  затруднили  употреб¬ 
ление  этих  зон. 

Дальнейшее  исследование  радиолярий  данного  интервала  находим  в  работах 
Э.  Формэн  (Рогешап,  1975).  Ею  по  матеиалам  32  рейса  ’Тломар  Челленджера”  выде¬ 
лена  зона  Оісіуотііга  зотрЬеДіа  позднеальб-туронского  возраста.  Радиолярии  были 
обнаружены  в  кремнистых  сланцах  и  частично  в  карбонатных  породах  со  станций 
303—307.  Э.  Формэн  отмечает,  что  основание  зоны  О.  зотрЬеДіа  может  быть  синхронно 
с  основанием  зоны  КК4  Т.  Мура,  которое  определяется,  по  ее  мнению,  первым  появле¬ 
нием  О.  рзеиДотасгосерЬаІа  и  О.  ѵепеіа. 

Изучение  было  продолжено  по  материалам  62  рейса  А.  Шаафом  (8сЬааД  1980),  ко¬ 
торый  в  образцах  со  станций  463  (керны  52,  53,  56) ,  464  (керны  13,  15,  16)  ,  465  (керн 
29—1),  466  (керны  29—34)  обнаружил  позднеальб-раннесеноманские  радиолярии 
хорошей  сохранности  и  выделил  зону  ОЬезасарзиІа  зотрЬеДіа. 

Сопоставляя  апьб-туронские  радиолярии  из  осадков  Тихого  океана  с  уже  известны¬ 
ми  видами  с  континентов,  находим  много  общих  видов.  Так,  в  океанических  осадках 
рассматриваемого  региона  были  обнаружены  32  вида,  установленных  на  американ¬ 
ском  континенте,  29  —  описанных  из  разрезов  на  территории  Италии,  4  —  Румынии, 
7  —  Азербайджана  и  7  —  Индонезии  (о-в  Роти) .  На  континентах  Тихоокеанской  области 
альб-туронские  радиолярии  известны  к  настоящему  времени  в  Америке,  Японии, 
Коста-Рике  и  на  о-ве  Сахалин. 

Впервые  многочисленные  радиолярии  хорошей  сохранности,  обнаруженные  совмест¬ 
но  с  планктонными  фораминиферами  и  аммонитами,  открыты  Э.Пессаньо  (Резза^по, 
1976,  1977)  на  территории  США,  где  в  районе  Береговых  хребтов  Калифорнии  обна¬ 
жаются  два  типа  отложений:  восточный  —  формация  Грейт-Вэлли  и  западный  —  Францис¬ 
канский  комплекс.  Отложения  Грейт-Вэлли  представляют  собой  флишевое  переслаива¬ 
ние  песчаников  и  глинистых  сланцев,  с  включением  известковых  конкреций,  содержа¬ 
щих  радиолярии.  Францисканский  комплекс  —  это  сложное  тектоническое  образование. 


близкое  по  строению  к  офиолитовому  комплексу;  радиолярии  были  найдены  в  крем¬ 
нистых  сланцах. 

На  данном  материале  Э.  Пессаньо  выделил  две  зоны  в  альбе,  две  зоны  в  сеномане  и 
одну  зону  в  туроне.  Виды  радиолярий,  по  которым  мы  осуществляем  сопоставление, 
приурочены  в  основном  к  подзоне  Саззкіеиь  гібеіі  зоны  Коіаіогта  Ьеззі  (сеноман). 
Основание  этой  зоны  Э.  Пессаньо  устанавливает  по  первому  появлению  Оісіуотііга 
рзеиёотасгосерНаІа,  Коіаіогта  Кеззі,  К.  тігаЬіІіз,  ЬііКосатре  е1е§апіі85іта  и  др., 
распространение  которых  органичивается  в  основном  этой  зоной. 

Многочисленные  альб-туронские  радиолярии  обнаружены,  по  данным  К.  Накасеко 
и  др.  (Ыаказеко  е\  аі.,  1979)-,  в  Японии  в  отложениях,  относимых  к  поясу  Симанто. 
Установленный  этими  авторами  комплекс  Ноіосгуріосапіит  ЬагЬиі  —  Н.^еузегзепзіз 
при  сравнении  с  уже  известными  ассоциациями  радиолярий  датируется  в  диапазоне 
поздний  альб— турон. 

Подобный  комплекс  радиолярий  обнаружен Р.  Шмидт-Эффингом  (5сКтісіі-ЕН'іп§, 
1980)  в  районе  мыса  Санта- Элена  в  Коста-Рике.  Геологическое  строение  описанного 
автором  района  сложно.  Исходя  из  сравнительного  возрастного  и  фациального  анализа, 
автор  принимает  возраст  радиолярий  как  сеноманский. 

На  территории  СССР  альб-туронские  радиолярии  известны  в  Корякском  нагорье  и 
на  Сахалине.  В  Корякском  нагорье  они  обнаружены  в  маметчинской  и  пенжинской 
свитах  (Казинцова,  1979),  где  они  немногочисленны,  в  комплексе  преобладают  спу- 
меллярии,  особенно  представители  подотряда  Оізсоісіеа.  С  Сахалина  из  терригенных 
пород  бассейна  р.  Найбы  и  р.  Сусуя  (Западно-Сахалинские  горы)  нами  описаны  сено¬ 
манские  радиолярии  прекрасной  сохранности  (Казинцова,  1981),  в  ассоциации  которых 
ведущая  роль  принадлежит  также  спумелляриям.  Названные  комплексы  резко  отличны 
от  указанных  выше  и  имеют  сходство  лишь  с  сеноманскими  комплексами  радиолярий 
с  территории  Украины  (Горбунов,  1975)  и  Таджикистана  (Гольтман,  1975). 

В  то  же  время  на  Сахалине  в  бассейне  р.  Онорки  (Онорская  сопка)  в  радиоляритах 
далдаганской  серии,  относимой  к  верхнему  палеозою,  обнаружены  многочисленные  ра¬ 
диолярии  (из  сборов  Е.В.  Краснова,  В.С.Рождественнского)  хорошей  сохранности, 
идентичные  приведенным  в  упомянутых  выше  работах  по  данному  региону,  т.е.  все  те 
виды,  которые  характеризуют  рассматриваемый  нами  возрастной  интервал.  Подобный 
комплекс  встречен  на  Сахалине  впервые. 

Итак,  в  Тихоокеанском  регионе  в  отложениях  альба— турона  обнаружены  пред¬ 
ставители  более  200  видов  радиолярий1 .  Из  них  65%  составляют  насселлярии,  а  на 
долю  спумеллярий  приходится  только  35%. 

Для  рассматриваемых  отложений  данного  региона  устанавливается  группа  характер¬ 
ных  видов,  которые  имеют  относительно  узкий  стратиграфический  интервал,  встречают¬ 
ся  повсеместно  и  нередко  совместно  с  фораминиферами,  нанопланктоном,  аммонитами, 
что  дает  возможность  определения  возраста  вмещающих  пород  и  осуществления  ши¬ 
рокой  корреляции.  Характерными  видами  являются:  АгсЬеозроп§оргипиш  согііпаепзіз 
Резза§.,  СгурІашрЬогеІІа  сопата  (Еогегп.),  Ноіосгуріосапіиш  ЬагЬиі  Оишііг.,  Н.  ІиЬегси- 
Іаіит  Оитііг.,  Нетісгуріосарза  іиЬегоза  Оитііг.,  Оісіуотііга  ѵепеіа  (8циіп.),  О. 
рзеисІопіасгосерЬаІа  8^иіп.,  ШЬосатре  е1е§ап1іззіша  Сііа,  ЗіісЬотіІга  азутЬаіоз 
Еогет.,  АтрЬірупйах  зіоскі  (СатрЬ.  еі  Сіагк) ,  Хііиз  зрісиіагіиз  Резза§. 

В  осадках  Индийского  океана  радиолярии  рассматриваемого  возрастного 
диапазона  обнаружены  в  материалах  26  и  27  рейсов  ’Тломар  Челленджера”. 

В.  Ридел  и  А.  Санфилиппо  (Кіебеі,  ЗапПНрро,  1974)  впервые  предприняли  попытку 
зонального  расчленения  меловых  осадков  Индийского  океана  на  основе  радиолярий. 
Были  использованы  виды  или  группы  видов,которые  широко  известны  и  хорошо  распоз¬ 
наются  даже  при  посредственной  сохранности.  Эти  виды  к  тому  времени  уже  были  из¬ 
вестны  по  работам  Э.  Формэн  (Еогешап,  1968,  1973),  Т.  Мура  (Мооге,  1973)  и  др.  Ре¬ 
зультатом  исследования  явилось  выделение  зоны  ОкПуотіІга  ѵепеіа  (альб— коньяк?) 

1  Здесь  и  далее  учитывались  формы,  определенные  до  вида. 
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по  образцам  станций  256—258.  Основание  зоны  определяется  авторами  первым  появ¬ 
лением  Агсітаео8роп§оргипит  согііпаепзіз,  а  кровля  —  присутствием  АсапіЬосігсиз 
йігопіиз,  ЬііЬосагпре  е1е§апІІ58Іта,  ЗіісЬосарза  іепіиз,  Оісіуотііга  ѵепеіа,  О.  рзеиёо- 
тасгосерЬаІа,  О.  Іііуае,  не  переходящих  в  вышележащую  зону.  При  этом  В.Ридел  и 
А.  Санфилиппо  отмечают,  что  граница  зон,  выделенных  Муром  РК4/РК5  проходит  внутри 
зоны  Б.  ѵепеіа;  приведенные  характерные  виды  последней  зоны  отмечаются  Э.  Пессаньо 
в  зоне  Коіаіогта  Ьеззі  по  материалам  из  калифорнийских  разрезов. 

Из  осадков  станций  259—261  рейса  27  ’Тломар  Челленджера”  Г.Ренцем  (Кепг,  1974) 
определены  многочисленные  радиолярии,  возраст  которых  принимается  им  в  пределах 
позднего  альба— сеномана  на  основании  сравнения  с  уже  известными  комплексами  из  дру¬ 
гих  местонахождений.  В  осадках  станции  261  (керны  9— 23)  отмечается  много  видов, 
описанных  Тан  Син  Хоком  (Тап  8іп  Нок,  1927)  с  о-ва  Ротти. 

Следует  отметить,  что  в  своей  работе  по  Индийскому  океану  В.  Ридел  и  А.  Санфи¬ 
липпо  сообщают,  что  радиолярии  из  образца  150  с  о-ва  Ротти,  изученные  Тан  Син  Хоком, 
имеют  позднемеловой  возраст.  Д.  Бирком  из  этого  образца  определены  известковые 
нанофоссилии  (7  видов)  альб-туронского  возраста.  Другие  образцы  из  сборов 
Тан  Син  Хока  (№  149,  154,  384),  по  мнению  Д.  Бирка,  содержат  подобное  же  радиоля- 
риевое  сообщество  и,  возможно,  имеют  тот  же  возраст.  Исходя  из  сравнения  с  мно¬ 
гочисленными  известными  комплексами  радиолярий  из  многих  регионов,  мы  при¬ 
держиваемся  этой  же  точки  зрения,  т.е.  считаем,  что  радиолярии  с  о-ва  Роти  имеют  ско¬ 
рее  всего  альб-туронский  возраст. 

Всего  в  альб-туронских  осадках  Индийского  океана  обнаружено  23  вида,  встречаю¬ 
щихся  на  территории  Индонезии,  14  —  Америки  и  13  —  Италии.  Из  них  около  20  видов 
зафиксированы  в  отложениях  как  Индийского,  так  и  Тихого  океанов. 

Переходя  к  району  Средиземноморья,  особо  следует  остановиться  на  иссле¬ 
дованиях  П.  Думитрика  (Оитіігіса,  1970,  1975)  на  территории  Румынии.  Им  в  песчано- 
конгломератовой  серии  в  южной  части  горной  выработки  Димбовикиоара  обнаружена 
ассоциация  фораминифер  и  радиолярий.  Радиолярии  приурочены  к  нижней  и  верхней 
частям  сеноманского  разреза.  В  нижней  части  горизонта  мергелей  по  радиоляриям 
выделена  зона  Ноіосгуріосапіит  ЬагЬиі  —  Н.  ІиЬегсиІаіит,  в  верхней  части,  в  аргиллито¬ 
вом  горизонте,  зона  Ноіосгуріосапіит  ЬагЬиі  —  Ехсепігоруіотта  сепотапа.  Думитрика 
отмечает,  что  обе  зоны  могут  быть  отнесены  к  зоне  В.  ѵепеіа,  выделенной  в  отложениях 
Индийского  океана  В.  Риделем  и  А.  Санфилиппо  (Кіесіеі,  8апПНрро,  1974).  Особенность 
названных  зон  на  территории  Румынии  состоит  в  высокой  частоте  встречаемости  нассел- 
лярий  —  90—95%,  особенно  криптоцефаловых  и  криптотораксовых  форм,  а  также 
многочисленных  многокамерных  скелетов. 

На  территории  СССР  в  рассматриваемом  регионе  находки  альб-туронских  радиолярий 
известны  в  Азербайджане,  Карпатах,  Таджикистане,  на  Малом  Кавказе. 

X.  Ш.  Алиевым  (1965)  альб-сеноманские  радиолярии  обнаружены  в  северо-восточ¬ 
ном  Азербайджане  в  карбонатных  глинах  совместно  с  фораминиферами  и  моллюска¬ 
ми.  Им  описано  около  50  видов  (насселлярии  составляют  72%  комплекса),  которые 
почти  все  переходят  из  позднего  альба  в  сеноман.  Следует  отметить,  что  только  два 
вида  переописаны,  а  остальные  выделены  в  качестве  новых  видов.  Более  десяти  из  них 
обнаружены  впоследствии  в  ряде  разрезов  на  континентах  и  в  океанах. 

С  территории  Карпат  альб-сеноманские  радиолярии  описаны  П.Ю.  Лозыняком  (1975) 
из  красных  аргиллитов  пестроцветного  горизонта  и  нижней  части  головнинской  свиты. 
Комплекс  их  малочислен  и  состоит  в  основном  из  новых  видов. 

Нами  альб-сеноманские  радиолярии  в  Карпатах  обнаружены  в  разрезе,  вскрытом  сква¬ 
жинами  восточнее  г.  Тячево  и  в  районе  г.  Виноградово.  Отсюда  определены  виды,  ха¬ 
рактерные  для  сеномана  Румынии  (в  основном  трехкамерные  скелеты  насселлярий; 
материал  Р.Г.  Ивановой,  УкрНИГРИ) . 

Данные  Х.Ш.  Алиева  по  Азербайджану  и  П.Ю.  Лозыняка  по  Карпатам  трудно  исполь¬ 
зовать  для  корреляции,  так  как  приведенные  ими  комплексы  состоят  в  основном  из 
новых  видов.  Возможно,  это  результат  недостаточной  изученности  альб-туронских  ра¬ 
диолярий  данных  территорий. 


Схема  сопоставления  альб-туронских  радиоляриевых  зон  и  комплексов 
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С  территории  Украины  альбские  и  сеноманские  радиолярии  известны  по  работе 
В.С.  Горбунова  (1975)  .  Сеноманский  комплекс  беден;  альбский  же  состоит  из  50  видов 
(из  района  г.  Мелитополя) ,  80%  которых  составляют  спумеллярии. 

В  Таджикистане,  по  данным  Э.В.Гольтман  (1975),  в  отложениях  альба-турона  радио¬ 
лярии  малочисленны  и  представлены  в  основном  мелкими  губчатыми  спумелляриями. 
По  преобладанию  представителей  сфероидей  и  дискоидей  и  относительной  немного¬ 
численности  насселлярий  комплексы  с  территории  Украины  и  Таджикистана  сходны 
между  собой,  а  также  с  комплексами  с  территории  Западной  Сибири  (Козлова, 
Горбовец,  1966),  Урала  и  Зауралья  (Григорьева,  1975),  Западно-Сахалинских  гор 
(Казинцова,  1981).  В  этих  комплексах  отсутствуют  те  доминирующие  виды,  которые 
используются  нами  при  сопоставлении  отложений  рассматриваемых  регионов. 

Из  кремнистых  пород  Малого  Кавказа  нами  (Жамойда,  Казинцова,  Тихомирова, 
1976)  выделен  севанский  комплекс  радиолярий,  содержащий  характерные  виды 
позднего  альба-турона.  Насселлярии  в  нем  составляют  66%  и  являются  ведущей  груп¬ 
пой  (Казинцова,  Тихомирова,  1979). 

Подобный,  но  более  бедный  комплекс  обнаружен  нами  в  кремнистых  породах  из 
разрезов  с  территории  Ирана  (район  городов  Найн,  Нейриз  и  гор  Эльбурс) . 

Обобщая  сказанное,  следует  отметить,  что  в  отложениях  альба-турона  Индийского 
океана  и  Средиземноморья  обнаружены  представители  200  видов  радиолярий,  при 
этом  на  долю  насселлярий  приходится  около  70%,  и  они  являются  доминирующей 
группой.  В  данной  ассоциации  содержится  22  вида,  зафиксированные  на  территории 
Америки, и  три  —  Дальнего  Востока.  Характерными  видами  являются:  Соп^уіоіітогах 
ѵегЬеекі  (Тап  Зіп  Нок),  ТЬеосотуз  апііциа  Зциіп.,  Ехсепігоруіотта сепотапаГ)итйг., 
Ноіосгуріосапіит  ЬагЬиі  Питіе,  Н.  іиЬегсиІаІит  ЭитИ.,  ЗциіпаЬоІІит  Ьоззіііз 
ОитіС,  ОісіуотПга  ѵепеіа  (Зцит.),  О.  рзеисІотасгосерЬаІа  Зциіп.,  ЫіЬосатре 
е1е§ап1іззіта  СИа,ЗНсЬотИ:га  азутЬаІоз  Рогет.,  АтрЬірупсіахзІоскі  (СатрЬ.  еі  Сіагк), 

Среди  характерных  видов  Тихоокеанской  области  и  Индийского  океана,  с  одной 
стороны,  и  Средиземноморья,  с  другой,  находим  семь  общих  видов  (табл.  XIV) .  Для 
сопоставляемых  комплексов  радиолярий  (таблица)  характерна,  как  правило:  много¬ 
численность  трехкамерных  насселлярий,  особенно  двух  групп  —  криптоцефальной  и 
криптотораксальной,  а  также  многочисленность  губчатых  насселлярий  как  двух-трех-, 
так  и  многокамерных.  Несколько  отличается  от  рассмотренных  комплексов  Калифор¬ 
нийский,  для  которого  характерна  еще  и  многочисленность  губчатых  спумеллярий 
и  насселярий  семейств  Ыеозсіасііосарзісіае,  Шгапарогісіае  и  КоіаГогтісІае. 

Альб- сеноманские  радиолярии  обнаружены  также  в  осадках  Атлантического 
океана.  Так,  П.  Думитрика  (Оитіігіса,  1972)  приводит  список  альбеких  радиолярий 
хорошей  сохранности  из  пород  станции  120  у  берегов  Португалии  13  рейса  ’Тломар 
Челленджера”. 

По  данным  14  рейса  (станции  136,  137,  138)  глубоководного  бурения,  у  северо- 
западных  берегов  Африки  в  кремнистых  аргиллитах  обнаружено  большое  количество 
плохо  сохранившихся  скелетов  радиолярий  (РеігизЬеѵзкауа  М.С.,  Когіоѵа  С.Е.,  1972; 
Козлова,  1975).  По  фораминиферам  и  нанопланктону  возраст  всей  пачки  определяется 
как  альб-сеноман.  Радиолярии  приурочены  к  верхней  части  пачки,  в  которой  Г.Э.  Коз¬ 
ловой  выделены  слои  с  Ноіосгуріосапіит  ЬагЬиі  и  Ноіосгуріосарза  Ьіпёеі. 

Э.  Формэн  (Еогетап,  1977)  сообщает  о  находке  сеноманских  радиолярий  в  образцах 
со  станции  97  рейса  10.  В  этих  образцах  они  редки,  посредственной  сохранности  и 
сходны  с  описанными  Х.Ш.  Алиевым  из  верхнего  альба— сеномана  Азербайджана. 
В  изобилий  и  хорошей  сохранности  радиолярии  обнаружены  на  станции  5  рейса  1, 
альбские  и  на  станции  105  рейса  11  —  сеноманские.  Формэн  отмечает  сходство  этих 
комплексов  с  позднемеловыми  ассоциациями  Калифорнии. 

Альб-сеноманские1  радиолярии  обнаружены  Формэн  и  в  материалах  станции  364 
рейса  40  у  западных  берегов  Африки.  Возраст  содержащих  радиолярии  отложений 
определяется  по  фораминиферам  и  нанопланктону.  Комплекс  радиолярий  сравнивается 
с  тихоокеанскими.  Формэн,  как  и  предыдущие  исследователи  района  Атлантики,  отме- 
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чает,  что  радиолярии  из  альб-сеноманских  отложений  немногочисленны  и  не  такой  хоро¬ 
шей  сохранности,  как  в  Тихом  океане. 

В  рассматриваемом  возрастном  диапазоне  в  осадках  Атлантического  океана  обна¬ 
ружены  представители  более  30  видов  радиолярий;  из  них  насселлярии  составляют 
65%.  Характерными  для  Средиземноморья  и  Тихоокеанской  области  являются 
Ноіосгуріосапішп  ЬагЬиі  Оитііг.,  ЗлиіпаЬоІІит  Тоззііііз  (Бциіп.),  Оісіуотііга 
ѵепеіа  (Зциіп.),  Э.  рзеисІотасгосерЬаІа  Зциіп. 

Обобщая  изложенное,  приходим  к  выводам,  что  по  всем  рассмотренным  регионам 
выявляется  сходство  систематического  состава  комплексов  радиолярий  и  многочис¬ 
ленность  общих  видов;  характерно  преобладание  насселлярий  над  спумелляриями; 
насселлярии  составляют  65—70%  и  являются  доминирующими.  Для  всех  регионов 
характерны  почти  одни  и  те  же  доминирующие  виды  радиолярий.  Восемь  видов  зафик¬ 
сированы  во  всех  регионах  как  в  океанах,  так  и  на  континентах.  Это:  Аііеѵіит 
зирегЬит  (Зциіп.),  СгурІатрЬогеІІа  сопага  (Рогет.),  Ноіосгуріосапіиш  ЬагЬиі 
Оитііг.,  ЗциіпаЬоІІит  Роззіііз  (Зциіп.) ,  Оісіуотііга  ѵепеіа  (Зциіп.)  ,  Э.  рзеиёотасго- 
серЬаІа  3^иіп.,  О.  таііеоіа  Аііеѵ,  АтрЬірупбах  зіоскі  (СатрЬ.  еі  Сіагк).  Близость 
систематического  состава,  а  также  общность  характерных  видов  комплексов  альб- 
туронских  радиолярий  бореальной,  тропической  и  экваториальной  областей  могут 
указывать  на  принадлежность  к  единому  этапу  развития  фауны  радиолярий. 

Представляется  возможным  использование  единой  зональной  стратиграфичес¬ 
кой  схемы  для  альб-туронских  отложений  трех  океанических  бассейнов  (с  сопредель¬ 
ными  районами  континентов) . 
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ВВЕДЕНИЕ 

Предлагаемая  работа  посвящена  стратиграфическому  расчленению  позднеплиоце¬ 
новых  и  четвертичных  осадков  с  помощью  планктонных  фораминифер,  нано  планктона, 
радиолярий  и  диатомей  на  основе  материалов  рейса  54  бурового  судна  ’Тломар  Чел- 
ленджер”.  Этот  рейс  проходил  в  восточной  экваториальной  части  Тихого  океана 
(рис.  1,  см.  вкл.).  В  ходе  рейса  было  пробурено  17  скважин  в  десяти  пунктах.  Они 
приурочены  к  двум  районам  —  западному  склону  Восточно-Тихоокеанского  поднятия 
(скв.  419—423,  427—429)  и  к  южному  склону  Галапагосской  спрединговой  зоны 
(скв.  424,  425).  В  этих  районах  базальты  океанического  фундамента  покрываются 
молодыми  позднекайнозойскими  осадками  мощностью  до  150  м  —  нанопланктонными, 
нано-фораминиферовыми  и  нано-радиоляриевыми  илами,  иногда  глинистыми,  с  тонкими 
прослоями  глин  в  верхней  части  разреза.  В  Галапагосской  зоне  помимо  этих  осадков 
встречаются  зеленые  гидротермальные  глины  с  железо-марганцевыми  примазками. 
Данные  о  географическом  положении  скважин,  глубине  океана  и  мощности  осадков 
помещены  в  табл.  1.  Комплексы  планктонных  микроорганизмов  изучены  из  221  об¬ 
разца  осадков. 

Первые  сведения  о  стратиграфии  и  характере  планктонных  микроорганизмов  позд¬ 
него  кайнозоя 'рассматриваемой  области  Тихого  океана  получены  в  ходе  рейсов  9  и 
16  ’Тломар  Челленджера”  (Лауз  еі  аі.,  1972;  Апсіеі  ѵап  еі  аі.,  1973;  .Іепкіпз,  Огг, 
1972;  Каперз,  1973;  Викгу,  Оіпкеішап,  Каперз,.  1973;  Викгу,  1972,  1973;  Сагіпег, 
1972;  Соіі,  1972;  Оіпкеішап,  1973). 

Непосредственно  к  юго-востоку  от  1  аэ  апагосской  зоны  пробурены  скважины  156 
и  157  (хр.  Карнеги).  Здесь  выше  базальтов  вскрыты  осадки  верхнего  миоцена,  плио¬ 
цена  и  квартера  с  разнообразным  планктоном.  Еще  более  разнообразны  планктонные 
микроорганизмы  в  осадках  позднего  кайнозоя  к  северу  от  Галапагосской  спрединго¬ 
вой  зоны  в  Панамской  впадине  и  окружающих  ее  хребтах  Койба  и  Кокосовом  и  на 
восточном  склоне  Восточно-Тихоокеанского  поднятия  (скв.  83,  84,  155,  158).  На  за¬ 
падном  склоне  этого  поднятия  ближайшая  скважина  82  бурилась  на  значительном 
расстоянии  к  юго-западу  от  района  исследований  рейса  54.  Этой  скважиной  пройдены 
осадки  верхнего  миоцена,  плиоцена  и  квартера  с  обильным  планктоном. 
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Таблица  1 

Данные  о  скважинах  рейса  54 


Скважина 

Широта  (сев.  шир.) 

Долгота  (зап.  долг.) 

Глубина  океана, м 

Мощность 
осадков,  м 

419 

08е  55*  96"' 

1 05°  4 1 '  1 1*“ 

3274 

35 

419А 

08°55'47" 

105°41'22" 

3274 

46 

420 

09°  00' 10" 

106°06'77" 

3381 

115 

420А 

09°00'50" 

106°06'32" 

3382 

63 

421 

09°01'41" 

106°03'68" 

3339 

95 

422 

09°  10'59" 

105°  16'27" 

3247 

45 

423 

09°08'81" 

105°06'57" 

3161 

42 

424 

00°  35'63" 

86°07'82" 

2685 

36 

424А 

00°  35 '33" 

86°07’8Г 

2708 

34 

424  В 

00°  35'82" 

86°07"82" 

2705 

32 

424С 

00°  35'93" 

86°07'82" 

2699 

26,7 

425 

01°23'68" 

8  6°  04' 2  2" 

2850 

79 

427 

08°06'79" 

104°  36' 35" 

3834 

146 

428 

09°02'77" 

105°  26'  14" 

3295 

66 

428А 

09°02'77" 

105°26'Т4" 

3286 

63 

429 

09°02'01" 

106°  46' 35" 

3406 

31 

429А 

09°02'01" 

106°45'87" 

3426 

31 

Рейс  54  принес  новый  важный  материал  о  стратиграфии  позднего  кайнозоя  эквато¬ 
риальной  области  Тихого  океана  (Кгазйепіппікоѵ,  1980;  Соіі,  1980;  Ваггоп,  1980; 
Ьупіз,  1980;  Викгу,  1980). 

Тем  не  менее  многие  проблемы  оставались  еще  нерешенными.  Это  требовало  тща¬ 
тельных  палеонтологических  исследований,  детального  изучения  распределения  фора- 
минифер,  нанопланктона,  радиолярий  и  диатомей  в  разрезах  плиоцен-четвертичных 
осадков. Только  таким  путем  можно  было  подойти  к  обоснованному  выделению  зон 
и  подзон  и  проследить  их  по  простиранию.  Сразу  же  возникал  вопрос  —  насколько 
совпадают  границы  этих  подразделений,  т.е.  насколько  синхронно  изменялась  планк¬ 
тонная  микрофауна  и  микрофлора.  Появлялось  и  еще  одно  важное  обстоятельство  - 
необходимость  применения  единой  методики  выделения  стратиграфических  единиц. 

Установленные  дробные  подразделения  в  той  или  иной  степени  прослеживаются  в 
тропическом  поясе  Тихого,  Атлантического  и  Индийского  океанов.  Это  свидетельст¬ 
вует  о  их  хроностратиграфической  природе.  Дальнейшая  детализация  связана  с  при¬ 
менением  палеомагнитного  и  особенно  палеотемпературного  (изотопия  кислорода) 
методов.  К  сожалению,  использование  их  в  данном  случае  оказалось  бы  мало  эффек¬ 
тивным  —  осадочный  чехол  выше  базальтового  фундамента  был  маломощен,  и  ротор¬ 
ное  бурение  несколько  деформировало  слабо  консолидированные  органогенные  илы. 

Разработка  детальной  стратиграфической  шкалы  решала  также  региональную,  но 
не  менее  важную  задачу  —  доказательство  раздвижения  базальтового  океанического 
ложа  (спрединг)  Восточно-Тихоокеанского  хребта  в  позднекайнозойское  время. 

Комплексное  изучение  различных  групп  планктонных  микроорганизмов  сложно 
во  многих  отношениях,  но  в  этом  ключ  к  решению  современных  проблем  стратигра¬ 
фии  кайнозоя. 

Идея  проведения  данного  исследования  была  поддержана  П.Л.  Безруковым  и 
А.П.  Жузе.  Авторы  работы  навсегда  сохранят  благодарную  память  об  этих  замеча¬ 
тельных  советских  ученых. 

Авторы  выражают  признательность  руководству  Национального  научного  фонда 
США  и  Международного  проекта  глубоководного  бурения  за  предоставление  образ¬ 
цов  осадков  рейса  54  бурового  судна  ’Тломар  Челленджер”,  которые  позволили 
провести  предлагаемое  исследование. 
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РЕГИОНАЛЬНАЯ  СТРАТИГРАФИЯ  ПОЗДНЕГО  КАЙНОЗОЯ 
ГАЛАПАГОССКОЙ  СПРГДИНГОВОЙ  ЗОНЫ 
И  ВОСТОЧНО-ТИХООКЕАНСКОГО  ПОДНЯТИЯ 

Стратиграфическое  расчленение  позднекайнозойских  отложений  рассматри¬ 
вается  отдельно  для  Галапагосской  спрединговой  зоны  и  Восточно-Тихоокеанского 
поднятия. 

ГАЛАПАГОССКАЯ  СПРЕДИНГОВАЯ  ЗОНА 

В  этом  районе  скважины  424  и  425  бурились  на  умеренных  глубинах  океана 
(от  2685  до  2850  м) ,  значительно  выше  уровня  карбонатной  компенсации.  Поэтому 
комплексы  планктонных  фораминифер  и  известкового  нанопланктона  отличаются 
хорошей  сохранностью  и  дают  достаточно  полное  представление  о  характере  тропичес¬ 
кой  известковой  микрофауны  и  микрофлоры.  Сохранность  и  представительность 
комплексов  микропланктона  с  кремневым  скелетом  неравномерная:  в  кернах 
скв.  425  радиолярии  и  диатомеи хорошей  сохранности  и  обильны;  в  скв.  424  их 
численность  незначительна,  а  скелеты  и  створки  с  ясно  выраженными  следами 
растворения.  Здесь  развиты  только  осадки  четвертичного  возраста. 

Скважина  424 

Разрезы  четырех  скважин  —  424,  424А,  424В,  424С,  находящихся  в  непосредст¬ 
венной  близости,  дополняют-  друг  друга.  Выше  базальтов  залегают  сероватые,  жел¬ 
товатые  и  зеленоватые  кремнистые  нанопланктонные  и  нано-фораминиферовые  илы. 
В  верхней  части  разреза  они  чередуются  с  гидротермальными  отложениями  —  зелеными 
глинами,  с  которыми  смешан  железисто-марганцевый  материал.  Мощность  до  36  м 
(рис.  2,3,4) . 

Комплекс  планктонных  фораминифер  в  нижней  части  разреза  состоит  из  много¬ 
численных  №о§1оЪоциас1гіпа  биіегігеі,  СІоЬогоІаІіа  тепагсііі,  С1оЬі§егіпоісіе5 
гиЬег,  С.  ІгіІоЬиз  и  обычных  ОгЬиІіпа  ипіѵегза,  С1оЬі§егіпа  Ьиііоісіез ,  СІоЪогоіаІіа 
Іштісіа.  Подчиненное  положение  занимают  Зрітаегоібіпеііа  ТеЫзсепз,  Риііепіаілпа 
оЫіциіІосиІаІа,  СІоЬогоіаІоісІез  1теха§опи8,  С1оЪі§егіпоіс1е$  соп§1оЬаТиз,  С.  зассиІіГег, 
О.  е1оп§аіиз,  С1оЬі§егіпе11а  зірНопіГега,  НазН§егіпа  ре1а§іса,  С1оЬі§егіпа  гиЪезсепз, 
О.  саіісіа  ргесаіісіа,  С1оЬі§егіпіІа  иѵиіа,  С.  §1иііпаІа,  СІоЪогоІаІіа  Іитісіа  Пехиоза, 
С.  ип§и1а1:а,  С.  сиіігаіа,  С.  оЬеза,  С.  саѵегпиіа,  С.  зсііиіа,  С.  Ьігзиіа.  В  виде  еди¬ 
ничных  экземпляров  встречаются  СПоЪогоІаІіа  Ігипсаіиііпоіёез  (обр.  424—4—4, 
49—51  см,  424—4—5,  31—33  см,  424В— 4— 3,70— 72  см) .  Интервал:  от  обр.  424—4—1, 
31—33  см  до  обр.  424—4—6,  49—51  см;  от  обр.  424А— 3  — 1,  49—51  см  до 
обр.  424А-3-3,  60-62  см;  от  обр.  424В-4-1,  90-92  см  до  обр.  424В-4-4, 
60—62  см. 

Выше  в  известковых  илах  отмечаются  те  же  виды  планктонных  фораминифер, 
но  с  розовыми  С1оЬі§егіпа  гиЬезсепз  и  СІоЬі^егіпоісІез  гиЪег  и  единичными  экземпля¬ 
рами  С1оЬі§егіпа  саіісіа  саіісіа;  вид  СІоЬогоіаІіа  Ітипсаіиііпоісіез  не  установлен. 
Немногочисленные  экземпляры  СІоЬогоІаІоісІез  1теха§опиз  встречены  почти  в  самой 
кровле  разреза  (обр. 424В—  1  —  1,  40—42  см).  Интервал:  от  обр.  424—3—2,  30—32  см 
до  обр.  424—3—6,  50—52  см;  от  обр.  424А— 2— 1,  49—51  см  до  обр.  424А— 2— 2, 
39—41  см;  от  обр.  424В— 1  —  1 , 40—42  см  до  обр.  424В— 3—5,  1  10—  1  1  2  см. 

Известковый  нанопланктон  встречен  во  всех  30  изученных  образцах  (за  исключе¬ 
нием  интервала  от  обр.  424В— 2— 6,  11—12  см  до  обр.  424В— 1—3,  11  —  12  см).  Обычно 
кокколиты  присутствуют  в  массовых  количествах. 

Кокколитофоридовая  флора  во  всех  скважинах  характеризуется  близкими  комп¬ 
лексами  плейстоценовых  видов.  Четко  выделяются  четыре  группы  видов. 

Первая  группа  состоит  из  кокколитов,  типичных  для  современных  тропических 
вод  Тихого  океана.  Эта  группа  видов  встречается  по  всей  плейстоценовой  толще 
осадков  и  в  большем  разнообразии,  чем  в  других  скважинах  рейса  54.  Представ¬ 
лена  она  следующими  видами:  СусІососсоІітЬиз  Іеріорогиз,  СерЬугосарза  осеапіса, 
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Рис.  2.  Стратиграфическое  расчленение  плейстоценовых  отложений  в  скв.  424 

Условные  обозначения  (для  рис.  2  —  15)  :  Илы:  /  —  нанопланктонные,  2  —  нано-фораминиферовые, 
3  —  радиоляриевые,  4  —  диатомовые,  5  —  радиоляриево-диатомовые,  6  —  нано-радиоляриевые,  7  — 
нано-диатомовые,  8  —  нано-фораминиферово-радиоляриевые,  9  _  нано-фораминиферово-диатомо- 
вые,  10  —  кремнистые  (радиоляриево-диатомовые)  с  подчиненным  количеством  известкового  мате¬ 
риала  (нанопланктон,  фораминиферы)  ,11  —  гидротермальные  глины  с  железо-марганцевыми  стяже¬ 
ниями,  12  —  бурые  известковые  глины,  13  —  интервалы  в  скважине,  не  содержащие  осадков  (из-за 
плохого  выхода  керна)  ,  14  —  положение  образцов,  взятых  на  микропалеонтологический  анализ, 
15  —  планктонные  микроорганизмы,  пе реотложенные  из  миоценовых  отложений,  16  —  планктонные 
микроорганизмы,  переотложенные  из  плиоценовых  отложений,  17  —  микроорганизмы  прибрежного 
экологического  облика,  18  —  микроорганизмы,  указывающие  на  похолодание,  19  —  богатые  ком¬ 
плексы  микроорганизмов  хорошей  сохранности;  стратиграфические  границы:  20—  хорошо  обосно¬ 
ванные,  21  —  нечеткие  в  связи  с  постепенностью  изменения  микрофауны  и  микрофлоры,  22  —  услов¬ 
ные  из-за  бедности  планктона  или  его  отсутствия 


С.  сагіЬЬеапіса,  С.  ргоіойихіеуі,  С.  арегіа,  СегаІоІііНиз  сгізіаіиз,  ишЬіІісозрІіаега 
тігаЬіІіз,  НеІісоропІозрЬаега  катріпегі. 

Вторую  группу  образуют  РопІозрНаега  дізсорога,  ЗугасозрНаега  риісііга,  Сусіоііі- 
Неііа  аппиіиз  —  редкие  современные  виды.  Кроме  того,  обнаружены  обычі  ые  для 
осадков  плейстоцена— голоцена,  но  экологически  отличные  от  тропической  грудин  бо- 


7.  Зак. 372 
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Р  и  с.  3.  Стратиграфическое  расчленение  плейстоценовых  отложений  в  скв.  424А 
Условные  обозначения  см.  на  рис.  2 


реальный  вид  СоссоЫЬиз  ре1а§ісиз  и  субтропические  КЬаЪйозрЬаега  зІуІіСега, 
К.  с1аѵі§ега  (Ушакова,  1974).  Эти  виды  встречены  в  незначительных  количествах 
экземпляров  в  нижнеплейстоценовых  осадках. 

В  третью  группу  объединены  раннеплейстоценовые  виды,  постепенно  вымираю¬ 
щие  к  среднему  плейстоцену:  СусІососсоІііЬиз  тасіпіугеі,  НеІісоропІозрЬаега 
зеіііі,  Рзеисіоетіііапіа  Іасипоза. 

Последнюю,  немногочисленную  по  составу  и  количеству  экземпляров  группу,  об¬ 
разуют  плиоценовые  и  миоценовые  переотложенные  виды,  встречающиеся  по  всему 
разрезу:  СегаІоІііЬиз  ги§озиз,  Иізсоазіег  Ьгоиѵѵегі,  И.  саісагіз,  О.  сЬа11еп§егі, 
О.  с1ги§§іі. 

Изменения  видового  состава  нанопланктона  по  разрезу  позволяют  выделить  три 
комплекса,  соответствующие  трем  зонам  плейстоцена:  СусІососсоІііЬиз  тасіпіугеі, 
НеІісоропІозрЬаега  зеіііі  и  зона  мелких  видов  СерЬугосарза.  Первая  из  них  вскрыта 
скв.  424,  424А  и  424В;  мощность  ее  около  5  м.  Средняя  зона  полностью  пройдена 
скв.  424  и  424В  и  частично  скв.  424А.  Верхняя  зона  отсутствует  в  скв.  424А,  частично 
вскрыта  скв.  424  и  представлена  осадками  мощностью  1 5  м  в  скв.  424В. 

В  зоне  СусІососсоІііЬиз  тасіпіугеі  (обр.  424—4—6,  11  —  12  см;  интервал  от 
обр.  424А— 3— 3,  11  — 12  см  до  обр.  424А— 3— 1 ,  11  — 12  см)  основой  комплекса  являются 
виды  третьей  группы,  постепенно  исчезающие  в  нижней  половине  плейстоцена:  НеІі¬ 
соропІозрЬаега  зеіііі,  СусІососсоІііЬиз  тасіпіугеі,  Рзеисіоетіііапіа  Іасипоза.  Первые 
два  вида  встречаются  часто  в  скв.  424А  и  424В.  Численно  преобладают  виды  первой 
группы,  существующие  до  настоящего  времени.  Важная  роль  принадлежит  видам  рода 
СерЬугосарза,  особенно  мелким  формам.  Обнаружены  бореальный  вид  СоссоІііЬиз 
ре1а§ісиз  и  субтропический  вид  КЬаЪйозрЬаега  зІуМега  (вторая  группа) . 

В  зоне  НеІісоропІозрЬаега  зеіііі  (интервал  от  обр.  424—4—5,  11  —  12  см  до 


98 


Зона  (подзона  ,  слои) 


\ 


| 

і 


1 

1 

I 


Слои  с  Ріего- 

согуз  /тлу- (р\ 
іогал  Ѵ4_у 


5| 

! 

§ 

I 

I 


I 

| 

! 

і 


I 

і 

і 


! 

і 

і 

! 


! 

Ій 

! 


ѳ 


*  *Ѵі 

&  4 

||й 

А)  ^ 
^  м- 


Зона  Сос(о-ь 
соссоііідиз . 
тасіліугеі 


^  ^  'о  г\5 


,й-§ 

«И§* 

*? 

Яо 


2  - 


\У7Д\=И*// 

*іі!ѵ 

ЩЪа 


21 


X 

X 

*э 


\\  =  //  ~  Ц 

=н=*2*н 
и -чЧ-,=  //^ 

?/7,-к^ 


Р  и  с.  4.  Стратиграфическое  расчленение  плейстоценовых  отложений  в  скв.  424В 
Условные  обозначения  см.  на  рис.  2 


обр.  424—3—4,  11  —  12  см;  от  обр.  424В— 4—3,  1 1  —  12  см  до  обр.  424В— 3—3,  1 1—12  см; 
от  обр.  424А— 2-3,  11  —  12  см  до  обр.  424А— 2— 1,  11  —  12  см)  кокколиты  по  составу 
близки  комплексу  из  нижележащей  зоны.  Единственное  отличие  заключается  в  от¬ 
сутствии  СусІососсоІііЬиз  тасіпіугеі.  Вид-индекс,  отмечается  в  значительном  коли¬ 
честве  экземпляров.  Численно  преобладают  мелкие  виды  рода  СерЬугосарза,  в  кровле 
много  СерЬугосарза  осеапіса.  Как  и  в  комплексе  нижележащей  зоны,  встречаются 
редкие  холодноводные  виды. 

В  осадках  скв.  424  и  424 А  отмечены  единичные  переотложенные  формы  рода 
Оізсоазіег. 

В  зоне  мелких  СерЬугосарза  (от  обр.  424В— 3—1,  11  —  12  см  до  кровли  разреза  и 
обр.  424—3—2,  11  —  12  см)  комплекс  кокколитов  состоит  практически  полностью  из 
видов  первой  группы,  которые  встречаются  и  в  современных  осадках  этого  района 
океана.  Преобладают  виды  рода  СерЬугосарза,  особенно  мелкие  формы.  В  осадках 
скв.  424В  также  часто  встречаются  СусІососсоІііЬиз  Іеріорогиз  и  НеІісоропІозрЬаега 
катріпегі.  В  скв.  424  присутствуют  СоссоІііЬиз  ре1а§ісиз  и  КЬаЬёозрЬаега  зіуіііега, 
а  в  скв.  424В  —  переотложенные  Пізсоазіег  Ъгои\ѵегі. 

Радиолярии  в  скв.  424  изучены  из  11  образцов  осадков.  Численность  радиолярий 
незначительна* а  сохранность  очень  плохая,  особенно  в  верхней  части  разреза.  Ясно 
выражены  признаки  растворения  —  большая  часть  циртоидных  форм  отличается 
растворенным  цефалисом.  Выше  образца  424—4—1,  11  —  12  см,  по-видимому,  про¬ 
ходит  граница,  отвечающая  смене  биономических  условий:  в  керне  424—4  сохранность 
радиолярий  несколько  лучше,  а  численность  значительно  больше,  чем  в  вышележащих 
осадках. 
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Ассоциация  радиолярий  керна  424—4  включает  наибольшее  количество  видов.  Здесь 
встречены  ЗірЬосатре  согЬиІа,  Ахоргипит  ап§е1іпит,  ТНеосогуііит  ѵеіиіит,  Ріего- 
согу$  сгапоібез,  Р.  тіпуіогах,  Согпиіеііа  зрр.,  Воігуосугііз  зсиіит,  Тгісоіосатре 
суііпсігіса,  5роп§азіег  іеігаз,  Татргосусіаз  тагііаііз,  Ь.  тагііаііз  роіірога,  Ь ..  тагііаііз 
ѵепігісоза,  Сагросапіит  пі§гіпіае,  С.  ргаесигзогит,  Неііосіізсиз  азіегізсиз,  СготуесНі- 
пиз  апіагсііса,  2у§осігсиз  ргобисіиз,  СепозрНаега  зр.,  АгіозігоЪиз  ргаеіабиіаіиз  и  др. 

Судя  по  комплексу  радиолярий,  эти  отложения,  вероятно,  следует  относить  к  слоям 
с  ТЬеосогуіІііит  ѵеіиіит  (их  верхней  части).  АпіЬосугіісІіит  ап§и1аге  в  названном 
выше  комплексе  не  отмечается,  тем  не  менее  присутствие  единичных  экземпляров 
ТЬеосогуіЬіипі  ѵеіиіит  дает  возможность  предполагать,  судя  по  схеме  Нигрини,  что 
слои  с  ТНеосогуіИіит  ѵеіиіит  сопоставимы  с  зоной  АпіЬосугіісІіит  ап§и1аге.  Однако 
постоянное  нахождение  в  слоях  с  ТЬеосогуіЬіит  ѵеіиіит  таких  видов,  как  Сагросапіит 
пі§гіпіае,  Ріегосогуз  тіпуіогах,  Ьатргосусіаз  тагііаііз  ѵепігісоза,  Сагросапіит  ргае- 
сигзогит  в  сочетании  с  силикофлягеллятой  Мезосепа  еііірііса,  показывает,  что  вероятен 
более  широкий  диапазон  вертикального  распространения  ТЬеосогуіЬіит  ѵеіиіит. 
Этот  вид  присутствует  в  более  молодых  отложениях,  чем  было  установлено  Нигрини 
и  другими  авторами. 

Согласно  схеме  Хейса  (Науз,  1970)  и  ее  модификации  Клинга  (К1іп§,  1973),  наход¬ 
ки  ТЬеосогуіЬіит  ѵеіиіит  позволяют  сопоставлять  упомянутые  слои  с  зоной 
Еисугіісііит  таіиуатаі. 

Радиолярии  представлены  видами,  скелеты  которых  наиболее  устойчивы  к  растворе¬ 
нию  (Тгісоіосатре  суііпсігіса,  АгіозігоЬіит  а(Т.  іитісіиіит,  Теігаруіе  яиабгіІоЪа 
к  многочисленные  формы  сфероидей) ,  что  не  позволяет  с  уверенностью  говорить  о 
соотношении  таксонов  высокого  ранга  и  судить  о  смене  биономической  обстановки 
за  время  накопления  осадков.  Тем  не  менее  присутствие  в  комплексе  Ріегосапіит 
сЬагіЬсІеит,  ПісіуорЬітиз  іпіаЪгісаіиз,  АгасЬпосогаШит  саіѵаіа,  Регісііит  зрр.  в  со¬ 
четании  со  спикулами  губок  свидетельствует  о  влиянии  прибрежных  вод  на  состав 
фауны  радиолярий.  Особенно  значительным  это  влияние,  по-видимому,  было  во 
время  накопления  осадков,  из  которых  происходят  обр.  424—3—4,  11  —  12  см, 
424—3—2,  11  —  12  см  и  424-2-1,  11  —  12  см.  Косвенным  подтверждением  служит  на¬ 
ходка  в  обр.  424-4-6,  11-12  см  и  424—3-4,  11-12  см  переотложенных  неогеновых 
ЗіусЬосогуз  реге§гіпа  и  3.  беітопіепзіз. 

В  осадках  скв.  424  часто  встречаются  некоторые  виды,  характерные  для  формации 
Труби  плиоцена  Италии.  Кроме  того,  здесь  постоянно  присутствует  Эіріосусіаз  а(Т. 
(іаѵізіапа,  морфологически  близкий  к  АсапіЬосогуз  акііаепзіз.  Последний  типичен 
для  нижнеплиоценовой  зоны  ТЬесозрЬаега  іаропіса  по  стратиграфической  схеме 
Накасеко  и  Сугано  (ІМаказеко,  5и§апо,  1973).  Вероятно,  стратиграфическое  распро¬ 
странение  рассматриваемого  вида  в  отложениях  Тихого  океана  несколько  более 
широко,  чем  допускалось  Накасеко  и  Сугано. 

В  скв.  424А  радиолярии  встречены  только  в  обр.  424—2—1.  Это  единичные  экземпля¬ 
ры  ТНісоІосатре  суіішігіса  ЬііЬотііга  Ііппеаіа  побозагіа,  Сагросапіит  а(Т.  ргаесиг- 
зогит,  Ріегосогуз  тіпуіогах,  Воігуорега  Ьогеаіе.  Встреченная  ассоциация  радиолярий 
позволяет  предположительно  отнести  осадки  к  слоям  с  Сагросапіит  ргаесигзогит 
плейстоцена.  При  отсутствии  видов-индексов  Ахоргипит  ап^еНпит  и  СоІІозрЬаега 
іиЬегоза  ассоциация  радиолярий  предположительно  указывает  на  соответствие  этих 
слоев  зоне  АтрЬуггЬораІит  урзііоп  по  схеме  Нигрини.  В  остальных  пяти  образцах 
радиолярии  отсутствуют. 

Из  скв.  424В  радиолярии  изучались  в  14  образцах.  В  обр.  424В— 4— 4,  11  —  12  см  и 
424В— 4—3,  1 1  —  12  см  из  нижней  части  разреза  отмечаются  лишь  единичные  АгіозігоЬиз 
аппиіаіиз,  Тгісоіосатре  суііпсігіса,  Ріегосогуз  сгапоібез,  Теігаруіе  чиабгіІоЬа, 
№рЬгозрупз  ѵепісиіаіа,  ТЬоІосиЪиз  зр.,  Ахоргипит  ап^еііпит.  Сохранность  плохая. 
Возраст  осадков  —  плейстоцен. 

Выше,  в  интервале  от  обр.  424В— 4—3,  11  —  12  см  до  обр.  424В— 1—2,  11  —  12  см 
радиолярии  отсутствуют. 
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Обр.  424В— 1—2,  11  —  12  см  и  424В— 1  —  1,  11  —  12  см  содержат  ярко  выраженный 
океанический  комплекс  (более  100  видов)  с  массовым  Оттаіагіиз  ІеІгаДіаІатиз. 
Наиболее  часто  встречаются  РегісЫагпусііиш  5р.,  ЕисЬоДюпіа  тиііегі,  2у§осігсиз 
ргосіисіиз,  АпіКосугІібіигп  гап§иеЬагіса,  ТЬеосогуІІгіит  Ігасііеііит,  Ріегосапіиш 
сЬагіЬсІеит,  ОісІуорЬітиз  іпГаЬгісаІшз,  ТЕісоІосатре  рира,  ЕисугІісНит  йкДуоро- 
іііит,  Рзеисіойісіуорііітиз  §гасШрез,  ^рЬгозругіз  гепіііа,  ЬйЬеПиз  зрігаііз,  Еисуг- 
Іійіит  аГЕ  аппиіаіит,  ЕсЫпошта  йеіісаіиіит,  Неііосіізсиз  есКіпізсиз,  Ргегосогуз 
шіпуіогах,  5роп§а$1ег  Іеігаз,  разнообразные  виды  колониальных  радиолярий,  а  также 
АгасЬпосогуз  игпЬеІіСега,  Еашргосугііз  пі§гіпіае,  Еатргосусіаз  тагііаііз  ѵепігісоза, 
Сагросапіит  пі§гіпіае,  МопоиіЬиз  тісгорогиз,  СІаіНгосапіит  соагсШит,  АсНпотта 
агсайорЬогит,  ЕисесгурЬаІуз  сгазребоіа,  Апіігосугіісііит  еІігепЬег&і  рііосепіса.  Не¬ 
многочисленны  экземпляры  АшрЫггЕораІигп  урзііоп  (с  пятью  проксимальными  ка¬ 
мерами  до  развилки  скелета)  и  СоПозрЕаега  ІиЬегоза.  Единичны  находки  Ахор- 
гипшп  ап§е1іпит;  ВиссіпозрЬаега  іпѵа§іпа1а  встречена  не  была. 

Комплекс  радиолярий  верхней  части  разреза  позволяет  отнести  эти  отложения  к 
слоям  с  Ріегосогуз  шіпуіогах.  Присутствие  немногочисленных  экземпляров 
СоІІозрНаега  ІиЬегоза  делает  обоснованным  сопоставление  с  зоной  СоІІозрЬаега 
ІиЬегоза  схемы  Нигрини. 

Помимо  видового  разнообразия  для  названного  комплекса  характерна  прекрасная 
сохранность  радиолярий.  Интересно  обратить  внимание  на  необычный  морфологичес¬ 
кий  признак  скелетов  радиолярий,  связанный,  по-видимому,  с  какими-то  особеннос¬ 
тями  биономической  обстановки:  встречаются  отдельные  скелеты  игольчатых  радио¬ 
лярий,  иглы  которых  к  дистальному  концу  расширены  до  такой  степени,  что  пред¬ 
ставляют  собой,  по  существу,  лопасти.  Аналогичные  радиолярии  отмечены  в  обр. 
420-6-3,49-51  см. 

Совместное  нахождение  АтрЕірІесІа  асгозЬота,  Еіртапеііа  ѵігсЬоѵт,  АгасЬпосо- 
гаіііит  саіѵаіа,  Ріегосапіит  сНапМеит,  ПісІуорЬітиз  іпІаЬгісаІиз,  Регісііит  зрр., 
возможно,  свидетельствует  о  притоке  вод  из  неритических  районов  и  подъеме  их  с 
больших  глубин. 

В  танатоценозах  радиолярий  из  обр.  424В— 1—2,  1 1  —  12  см  и  424В— 1—1 ,1 1  —  12  см  при¬ 
сутствуют  многие  виды,  указанные  Риделем  и  Санфилиппо  (Кіейеі,  ЗапРШрро,  1974) 
из  нижнего  плиоцена  формации  Труби  Италии:  НехаІопсЬе  ЬегасІШ,  Огирраіласіиз 
ігге§и1агіз,  ТЬесозрЬаега  §гесоі,  Сіасіососсиз  зр.,  Сагросапізігит  зр.,  АпіЬосугІ ійіиш 
еЬгепЬег§іі  и  др.  Находятся  ли  эти  виды  іп  зііи  или  они  переотложены,  пока  недоста¬ 
точно  ясно.  В  обр.  424В— 1—2,  11  —  12  см  найдены  переотложенные  неогеновые  радио¬ 
лярии  ЗіусЬосогуз  сіеішопіепзіз  и  8.  реге§гіпа. 

Относительное  содержание  циртоидей  (42,5—43,5%),  дискоидей  (12—20,5%),  лар- 
коидей  (8—17%)  в  осадках  верхней  части  разреза  близко  к  соотношению  этих  групп  в 
отложениях  бореальных  районов.  Между  тем  в  составе  ларкоидей  значительна  доля 
пилонид  (3—11%)  ,  особенно  характерных  для  тепловодных  районов.  Необычно  велико, 
как  и  во  всем  районе  бурения  рейса  54,  содержание  сфероидей,  а  в  их  составе  коли¬ 
чество  коллосферид  (2—3,5%) .  Содержание  панардид  также  велико  (3,5—8%)  . 

Диатомеи  в  скв.  424  или  полностью  отсутствуют  или  отмечаются  в  незначительном 
количестве.  Встречены  они  только  в  образцах  424—4—4,  1 1  —  12  см,  424—4—2,  11  —  12  см, 
424—3—4,  11-12  см,  424—3—3,  1 1  —  12  см  и  424—3—2,  1 1  —  12  см.  Численно  бедные  комп¬ 
лексы  часто  содержат  формы  плохой  сохранности,  а  в  обр.  424—4—2,  1 1-12  см  створки 
диатомей  несут  ярко  выраженные  следы  растворения. 

Смешанный  видовой  состав  диатомей,  сочетание  ЫПгзсЫа  )оизеае,  Тііаіаззіозіга 
сопѵеха,  ТЕ.  ргаесопѵеха,  Нетіаиіиз  роІутогрКиз,  отсутствие  типично  плейстоценовых 
и  верхнеплиоценовых  видов  свидетельствуют  о  значительном  переотложении  диатомей 
преимущественно  раннеплиоценового  возраста.  Переотложение  имело  место,  вероятно, 
в  течение  всего  времени  накопления  осадков.  Определить  это  время  на  основании 
диатомей  не  представляется  возможным.  По-видимому,  захоронение  верхнеплиоцено¬ 
вых  и  плейстоценовых  диатомей  в  осадках  скв.  424  не  происходило. 
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Рис.  5.  Стратиграфическое  расчленение 
Условные  обозначения  см.  на  рис.  2 


плиоценовых  и  плейстоценовых  отложений  в  скв.  425 


В  отложениях  скв.  424А  и  424В  диатомеи  не  обнаружены. 

Скважина  425 

Базальты  перекрываются  сероватыми  и  зеленоватыми  нано-фораминиферовыми 
илами  мощностью  79  м.  В  средней  части  этой  пачки  преобладают  нано-фораминифе- 
ровые  илы  с  высоким  содержанием  (до  30%)  кремневых  скелетов  (радиолярии, 
диатомеи,  спикулы  губок)  (рис.  5) . 

Планктонные  фораминиферы  в  интервале  от  обр.  425—3—1, 49—51  см  до  образца 
425—6—2,  49—51  см  представлены  многочисленными  СІоЪогоІаІіа  тепагсШ,  С.  Іитісіа, 
№о§1оЪоциас1гіпа  биіегітеі,  С1оЬі§егіпоі(1е8  гиЬег,  С.  ІгіІоЪиз,  к  которым  иногда  добав¬ 
ляются  столь  же  обильные  ОгЬиІіпа  ипіѵегза,  С1оЬі§егіпа  гиЪезсеп$,  Риііепіаііпа  оЫіциіІо- 
сиіаіа. Неизменно  присутствуют,  но  в  подчиненном  количестве  экземпляров,  СІоЬогоІа- 
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Іоісіез  Ьеха§опиз,  С1оЬі§егіпоіс1е5  соп^ІоЬаіиз,  С.  зассиМег,  СІоЬогоІаІіа  ип§и1а1:а,С.  зсі- 
іиіа,  С1оЬі§егіпа  Ьиііоісіез,  С1оЬі§егіпе11а  зірЬопііега,  ЗрЬаегоісІіпеІІа  ЬеЬізсепз.  Споради¬ 
чески  встречаются  СІоЬогоІаІіа  саѵегпиіа,  С.  Ьігзиіа,  НазС§егіпа  ре1а§іса,  С1оЬі§еппа 
саіісіа  ргаесаіісіа.  Единичные  экземпляры  СІоЬогоІаІіа  ігипсаіиііпоісіез  обнаружены 
только  в  обр.  425—3—3,  49—51  см  и  425—5—3,  49—51  см;  столь  же  редкие  мелкие  эк¬ 
земпляры  СІоЬогоІаІіа  іозаепзіз  найдены  в  обр.  425—4—3,  49—51  см.  В  обр.  425—3—4, 
49—51  см  и  425—3—5,  49—51  см  обычны  СІоЬогоІаІіа  іпЯаіа  и  С1оЬі§егіпа  Ьиііоісіез, 
что  указывает  на  понижение  температуры  поверхностных  вод.  Вероятно,  с  некоторым 
ухудшением  климатических  условий  связано  присутствие  в  обр.  425—4—2,  49—51  см 
СІоЬогоІаІіа  сгаззаіогтіз  осеапіса  и  С.  сгаззаіогтіз  сгаззаіогтіз .  Самые  нижние  слои 
рассматриваемой  пачки  осадков  характеризуются  присутствием  редких  экземпляров 
СІоЬі^егіпоісІез  іэзіиіозиз  (обр.  425—6—1, 49—51  см  и  425—6—2,  49—51  см).  Очевидно, 
эти  слои  представляют  переход  от  плиоцена  к  плейстоцену. 

Большинство  видов  продолжает  встречаться  и  в  верхней  части  разреза  (интервал  от 
обр.  425—1  —  1,  40—42  см  до  обр.  425—2—5,  49—51  см).  Исключение  составляют  СІоЬо¬ 
гоІаІіа  1:  гипса!  иііпоісіез,  С.  Іозаепзіз,  С.  сгаззаіогтіз,  С.  іпііаіа,  СІоЬі^егіпоіёез 
іізіиіозиз.  Здесь  появляются  многочисленные  розовые  С1оЬі§егіпоісІе8  гиЬег  и 
С1оЬі§егіпа  шЬезсепз  в  сочетании  с  редкими  С1оЬі§егіпа  саіісіа  саіісіа.  Экземпляры 
СІоЬогоіаІоісІез  Ьеха§опиз  и  СІоЬогоІаІіа  іитісіа  Пехиоза  установлены  в  самом  верх¬ 
нем  по  разрезу  обр.  425—1  —  1,40—42  см. 

Известковый  нанопланктон  в  изученном  21  образце  встречается  спорадически. 
В  осадках  нижней  части  разреза  нанопланктон  обилен  (обр.  425—5—4,  49—51  см, 
425—5—1,  49—51  см  и  425—4—2,  49—51  см).  В  осадках  верхней  половины  разреза 
кокколиты  немногочисленны. 

Во  всех  образцах  среди  кок  колитов  присутствуют  современные  виды,  типичные  для 
восточной  части  приэкваториального  района  Тихого  океана:  СегаіоІііЬиз  сгізіаіиз, 
СерНугосарза  осеапіса,  С.  сагіЬЬеапіса,  С.  арегіа,  С.  ргоіоЬихІеуі,  СусІососсоІііЬиз 
Іеріорогиз,  ІІтЬіІісозрЬаега  тігаЬіІіз. 

В  осадках  нижней  части,  наряду  с  современными  видами,  встречаются  раннеплейсто¬ 
ценовые  виды:  СусІососсоІііЬиз  тасіпіугеі,  НеІісоропіозрЬаега  зеіііі  и  холодноводный 
вид  СоссоІііЬиз  ре1а§ісиз.  Их  особенно  много  в  обр.  425—5—4,  49—51  см.  В  основании 
разреза  отмечены  позднеплиоценовые  виды  дискоастеров  —  Оізсоазіег  зигсиіиз, 
И.  репіагаёіаіиз.  В  обр.  425—5—1 , 49—5 1  см,  425—4—2,  49—5 1  см  и  425—2—4,  49—5 1  см 
присутствуют  единичные  экземпляры  плиоценового  Пізсоазіег  Ьготѵегі. 

По  всему  разрезу  установлены  единичные  экземпляры  плейстоценового  вида 
Рзеисіоетіііапіа  Іасипоза.  В  обр.  425^1—2, 49—5 1  см  этот  вид  преобладает. 

В  кровле  разреза  (обр.  425—1—2,  40—42  см)  присутствуют  единичные  экземпляры 
Ешіііапіа  Ьихіеуі  и  НеІісоропіозрЬаега  катріпегі. 

Изменения  видового  состава  кокколитов  позволяют  выделить  шесть  флористичес¬ 
ких  комплексов,  соответствующих  зонам  плейстоцена. 

Зона  СусІососсоІііЬиз  тасіпіугеі  (от  обр.  425—6—1,  49—51  см  до  обр.  425—5—1, 
49—51  см).  Кокколиты  многочисленны.  В  комплексе  преобладают  виды  рода 
СерЬугосарза.  Присутствуют  вид-индекс,  холодноводный  вид  СоссоІііЬиз  ре1а§ісиз, 
СегаіоІііЬиз  сгізіаіиз,  НеІісоропіозрЬаега  зеіііі.  В  нижней  части  разреза  (обр.  425— 6—1, 
49—51  см  и  425—5—4,  49—51  см)  встречены,  вероятно,  переотложенные  плиоценовые 
виды  (Оізсоазіег  Ьгои\ѵегі,0.  репіагасііаіиз,  О.  азуттеігісиз) .  В  этом  интервале  в 
комплексе  доминирует  холодноводный  вид  СоссоІііЬиз  ре1а§ісиз. 

Зона  НеІісоропІозрЬаега  зеіііі  (обр.  425—4—2,  49—51  см).  Границы  ее  намечены 
приблизительно.  Численно  доминирует  Рзеисіоетіііапіа  Іасипоза,  редкими  экземплярами 
отмечен  СоссоІііЬиз  ре1а§ісиз.  Встречены  последние  экземпляры  вида-индекса  дан¬ 
ной  нижнеплейстоценовой  зоны. 

Выше  обр.  425—4—2,  49—51  см  лежат  осадки,  содержащие  нанопланктон нерасчле- 
ненных  среднеплейстоценовых  зон  мелких  видов  СерЬугосарза  и  Рзеибоетіііапіа  Іасипо¬ 
за.  Единичные  экземпляры  Рзеисіоетіііапіа  Іасипоза  встречены  обр.  425—3—6,49—51  см. 
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Выше  на  протяжении  почти  10  м  кокколиты  в  осадке  очень  редки,  все  же  удается 
выделить  бедные  комплексы  двух  зон. 

Зона  СерЬугосарза  осеапіса  (от  обр.  425—2—5,  49—51  см  до  обр.  425—2—1, 
39—41  см).  Комплекс  кокколитов  в  этом  интервале  характеризуют  современные  виды. 
Преобладают  виды  СерЬугосарза  (особенно  С.  осеапіса)  и  СусІососсоІііЬиз  Іеріорогиз. 
Встречены  единичные  экземпляры  холодноводного  вида  СоссоІііЬиз  ре1а§ісиз. 

Зона  Етіііапіа  Ьихіеуі  (обр.  425—1—2,  40—42  см).  Нанопланктон  разнообразен, 
хотя  виды  представлены  единичными  экземплярами.  Отличительной  чертой  комплекса 
является  присутствие  Етіііапіа  Ьихіеуі.  Встречены  СерЬугосарза  осеапіса,  Сусіососсо- 
ІііЬиз  Іеріорогиз  и  тепловодный  вид  НеІісоропіозрЬаега  катріпегі. 

Суммируя  данные  о  нанопланктоне  из  скв.  425,  следует  отметить  следующее.  Воз¬ 
раст  осадков  охватывает  весь  плейстоцен.  Численность  кокколитов  вверх  по  разрезу 
уменьшается.  Похолодание  или  подток  холодных  вод  наиболее  заметны  в  начале 
плейстоцена,  снижаясь  к  среднему  плейстоцену.  В  основании  разреза  отмечается  незна¬ 
чительное  по  количеству  присутствие  плиоценового  вида  Оізсоазіег  Ьгои\ѵегі,  что 
указывает  на  близость  плиоцен-плейстоценовой  границы.  Выше  установлены  его  пере- 
отложенные  экземпляры. 

Радиолярии  изучались  из  21  образца.  По  всей  толще  отмечаются  многочисленные 
и  очень  разнообразные  комплексы  хорошей  сохранности.  Исключение  составляют 
обр.  425—2—5,  49—51  см  и  425—2—3,  49—51  см,  где  в  осадках  много  обломков  радио¬ 
лярий,  а  сохранившиеся  скелеты  носят  заметные  следы  растворения. 

Многие  виды  радиолярий  составляют  постоянный  фон,  встречаясь  почти  от  подошвы 
осадочной  толщи  до  ее  кровли  (кроме  обр.  425—6—2,  49—51  см  и  425—6—1,49—51  см, 
танатоценоз  которых  резко  обеднен) .  Комплекс  радиолярий  типичен  для  восточной 
части  тропической  зоны  Тихого  океана.  Изменения  видового  состава  вероятнее  всего 
обусловливаются  сменой  биономической  обстановки. 

В  наиболее  древних  осадках  (обр.  425—6—2,  49—51  см  и  425—6—1,  49—51  см) 
комплекс  радиолярий  несколько  обеднен  по  составу,  но  сравнительно  богат  по  числен¬ 
ности.  Здесь  отмечаются  многочисленные  экземпляры  ТЬеосогуіЬіит  ѵеіиіит,  Агіо- 
зігоЪіит  аІТ.  іитісіиіит,  Тгісоіосарза  тесіііеггапеа,  Осіоруіе  зр.,  РегісЫатусІіит  аРР. 
ѵепизіит,  РЬогтозіісЬоагіиз  Різіиіа,  Ахоргипит  ап§е1іпит.  Перечисленные  виды  поз¬ 
воляют  считать  возраст  отложений  не  моложе  раннего  плейстоцена.  Присутствие  еди¬ 
ничных  экземпляров  АпіЬосугіісІіит  еЬгепЬег§іі,  Ріегосапіиш  ргізтаііит,  Векоті- 
Рогта  тіпх  предполагает  позднеплиоценовый  возраст  отложений  (зона  Ріегосапіиш 
ргізтаііит) .  Нахождение  отдельных  экземпляров  ЗіісЬосогуз  реге§гіпа,  8.  сіеітоп- 
Іепзіз,  Сугіосарзеііа  Іеігарега  свидетельствует  о  наличии  переотложения. 

Осадки  в  интервале  от  обр.  425—5—4,  49—51  см  до  обр.  425—5—2,  49—51  см  вме¬ 
щают  очень  разнообразную  и  хорошей  сохранности  фауну  радиолярий.  Кроме  видов, 
уже  отмеченных  из  обр.  425^6—2,  49—51  см  и  425—6—1,  49—51  см,  здесь  присутствуют 
АпіЬосугіісІіит  ап§и1аге,  Ріегосогуз  аРР.  сгапоісіез,  ЬатргосугИз  пеоЬеіегорогоз, 
Ь.  пі§гіпіае,  РзеисіосІісІуорЬітиз  §гасШрез  и  многочисленные  АпіЬосугіісІіит  зрр. 
Они  сопровождаются  Ріегосогуз  сгапоісіез,  ЭісІуорЬітиз  іпРаЬгісаіиз,  Оттаіагіиз 
ІеігаіЬаІатиз,  ЕисесгурЬаІиз  сгазресіоіа,  Еисугіісііит  аситіпаіит,  Ріегосапіиш  сЬагіЬ- 
сіеит,  Тгісоіосатре  су ІіпПгіса,  Оітеіізза  іЬогасііез,  АгіозігоЬіит  іитісіиіит,  Теіга- 
руіе  циасігіІоЬа,  ЬорЬорНаепа  суііпсігіса,  Віуіосіісіуа  аІТ.  зіеііаіа  ѵаіісіізріпа,  Воігуоруіе 
сІісІуосерЬаІиз,  Воігуосугііз  зсиіит,  ЗірЬосатре  согЬиІа,  Тгісегазругіз  зсарЬірез, 
Ріегосогуз  Ьігипсіо,  Еатрготііга  (?)  зр.,  Зрігосугііз  зсаіагіз,  Ьатргосусіаз  тагііаііз, 
Ріегосапіиш  ргаеіехіит  и  многие  другие. 

В  интервале  от  обр.  425—5—4,  49—51  см  до  обр.  425—5  —  1,  49—51  см  отмечаются 
единичные  и  редкие  экземпляры  Ріегосогуз  шіпуіогах,  ЬорЬорНаепа  Ьізрісіа,  Сепіго- 
Ьоігуз  аРі.  ІегшорЬіІа,  ТЬеосогуіЬіиш  ІгасЬеІіиш  ІгасЬеІіиш,  Ріегосогуз  Ьегі\ѵі§іі, 
АгіозігоЬиз  ргаеіаЬиІаіиз,  РЬогшозіісЬоагіиз  Різіиіа.  Представители  видов  ТЬеосогу- 
іЬіиш  ѵеіиіиш  и  РегісЫатусІіит  аРГ.  ѵепизіит  становятся  весьма  многочисленными. 
В  обр.  425— 5  —  1 , 49—5 1  см  впервые  появляетсяСагросапіит  ргаесигзогит. 
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Присутствие  многочисленных  экземпляров  ЫіЬотііга  агасЬпеа,  Оіросусіаз 
ёаѵізіапа,  АгіозігоЪиз  аппиіаіиз,  Воігуорега  Ьогеаіе,  Ріегосапіит  сЬагіЪсіеит,  Эіріо- 
сусіаз  согпиіа,  Тоіозріга  зр.,  РзеиёоёісіуорЬітиз  §гасі1ірез  и  единичных  экземпляров 
АтрЬірІесіа  асгозіота,  РзешіосиЬиз  оЬеІізсиз,  Р.  ѵегпа,  АгпрЬішеІізза  зеіоза  в  рас¬ 
сматриваемом  интервале  указывает,  по-видимому,  на  приток  холодных  и  прибрежных 
вод.  Возможно,  их  появление  связано  с  холодным  Перуанским  течением. 

Комплекс  радиолярий  из  керна  425—4  заметно  отличается  от  их  ассоциаций  из  под¬ 
стилающих  осадков.  Для  него  характерны  Ріегосапіит  ргаеіехіит,  Р.  сЬагіЬёеиш, 
РегісЫатусІіит  аН\  ѵепизіит,  Ріегосогуз  сгапоіііез,  Р.  іипопіз,  8роп§азіег  іеігаз 
іеігаз,  АпіЬосугііёіит  еЬгепЬег§іі  рііосепіса  ?,  АтрЬіггЬораіит  урзііоп  (с  двумя 
проксимальными  камерами  до  развилки  скелета)  .  Здесь  резко  увеличивается  числен¬ 
ность  Ріегосогуз  шіпуіогах  и  Сагросапіит  ргаесигзогит.  Виды  ТЬеосогуіЬіит 
ігасЬеІіит  ІгасЬеІіит,  Ьатргосугііз  пі§гіпіае  и  ЬорЬорЬаепа  Ьізрісіа  немногочисленны, 
а  ТЬеосогуіЬіит  ѵеіиіит  и  АпіЬосугіісІіит  ап§и1аге  отсутствуют. 

Наличие  в  ассоциации  радиолярий  из  обр.  425^4—2,  49—51  см  и  425—4—1,49—51  см 
АшрЬірІесІа  асгозіота,  АгасЬпосогаШшп  саіѵаіа,  Ьіршапеііа  ѵігсЬоѵѵіі,  АгасЬпосогуз 
репіЬасапіЬа,  многочисленных  дискоидей  и  массы  мелких  форм  насселлярий,  как  мы 
полагаем,  является  показателем  притока  прибрежных  вод,  а  значительное  число 
ЬііЬотііга  агасЬпеа,  АгіозігоЬиз  аппиіаіиз,  Оіріосусіаз  сіаѵізіапа,  наряду  с  редкими 
ТЬоІозріга  зр.,  АгіозігоЬиз  )ог§епзепі,  РзеисіосиЬиз  ѵепіа?,  Оіріосусіаз  согпиіа,  Агіо- 
зігоЬіиш  аіТ.  ациііопагіз,  8роп§азіег  іеігаз  ігге§и1агіз  предположительно  свидетельст¬ 
вует  о  более  холодноводных  условиях  осадкообразования.  По-видимому,  именно  этот 
стратиграфический  интервал  отвечает  условиям  наиболее  интенсивного  подъема  глубин¬ 
ных  вод. 

Начиная  с  обр.  425—3—5,  49—51  см  состав  ассоциации  радиолярий  существенно  ме¬ 
няется.  Многочисленными  становятся  Ріегосогуз  шіпуіогах,  Ьатргосугііз  пі§гіпіае, 
Ьатргосусіаз  шагііаііз  ѵепігісоза.  Часто  встречается  Сагросапіит  ргаесигзогит.  Наобо¬ 
рот,  практически  отсутствует  РегісЫатусІіит  аіТ.  ѵепизіит  и  заметно  уменьшается 
численность  Ахоргипшп  ап§е1іпит.  Постоянно  встречаются  немногочисленные  экземп¬ 
ляры  АтрЬіггЬораіит  урзііоп.  От  подошвы  разреза  до  обр.  425—3—2,  49—51  см 
скелеты  этого  вида  имеют  две  проксимальные  камеры  до  развилки;  выше  по  разрезу 
обнаружены  раковины  с  тремя-четырьмя,  а  изредка  и  с  пятью  проксимальными 
камерами  до  развилки. 

В  отложениях  верхней  части  керна  425—3  в  комплексе  радиолярий  начинает  встре¬ 
чаться  СоІІозрЬаега  ІиЬегоза,  экземпляры  которой  при  этом  весьма  малочисленны  и 
редки.  На  том  же  уровне  отмечены  последние  экземпляры  Ахоргипшп  ап§е1іпит. 
Роль  представителей  рода  АпіЬосугіісІіит  уменьшается,  а  виды  рода  Ріегосогуз  полу¬ 
чают  массовое  распространение. 

Колониальные  радиолярии  (в  основном  АсгозрЬаега  тиггауапа  и  близкие  к  ней 
виды)  не  имеют  существенного  значения.  АсгозрЬаега  тиггауапа  здесь  практически 
не  встречается,  однако  в  небольших  количествах  почти  постоянно  присутствуют 
АсгозрЬаега  зріпоза,  СоІІозрЬаега  Ьихіеуі,  8о1епозрЬаега  гап§иеЬагіса  и  др. 

Изменение  комплекса  радиолярий  позволяет  выделить  в  плейстоцене  три  стратигра¬ 
фические  единицы.  Нижняя  из  них  —  слои  с  ТЬеосогуіЬіит  ѵеіиіит,  верхняя  граница 
которых  лежит  выше  обр.  425—5—1,  49—51  см  (из-за  отсутствия  осадков  в  основании 
керна  425—4  точное  положение  этой  границы  остается  неизвестным) . 

Отложения  в  интервале  от  обр.  425—4—3,  49—51  см  до  обр.  425—3—1,  49—51  см  мы 
относим  к  слоям  с  Сагросапіит  ргаесигзогит.  Нижняя  граница  проводится  по  исчезно¬ 
вению  ТЬеосогуіЬіит  ѵеіиіит  и  Ьатргосусіаз  пеоЬеіегорогоз  и  появлению  многочис¬ 
ленных  Ріегосогуз  шіпуіогах,  а  также  регулярному  нахождению  и  увеличению  количе¬ 
ства  Сагросапіит  ргаесигзогит  и  Ьатргосусіаз  тагііаііз  ѵепігісоза.  В  пределах  этих 
слоев  постоянно  присутствует  РегісЫатусІіит  аіГ.  ѵепизіит.  Верхняя  граница  слоев 
с  Сагросапіит  ргаесигзогит  совпадает  с  исчезновением  или  резким  уменьшением 
численности  типичных  форм  и  близких  к  ним  вариететов  Сагросапіит  ргаесигзогит 
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(последние  более  многочисленны,  чем  типичная  форма),  исчезновением  Ахоргипиш 
ап§е1іпиш,  появлением  СоІІозрЬаега  аІГ.  ІиЪегоза. 

Верхняя  часть  разреза  отнесена  к  слоям  с  Ріегосогуз  тіпуіогах.  Как  и  в  подстилаю¬ 
щих  слоях,  вид-индекс  здесь  многочислен.  Однако  для  слоев  с  Ріегосогуз  тіпуіогах 
характерно  присутствие  Сагросапіит  пі^гіпіае  (в  кернах  скв.  425  —  редкие  находки). 

Находки  АпіЬосугІісііит  ап§и1аге  позволяют  сопоставлять  слои  с  ТйеосогуіЬіитп 
ѵеіиіит  с  зоной  АпіЬосугІісііит  ап^иіаге  Нигрини,а  присутствие  вида-индекса  предпола¬ 
гать  соответствие  этих  слоев  зоне  Еисугіібіит  таіиуатаі  по  схеме  Клинга. 

Единичные  находки  СоІІозрЬаега  аГЕ  ІиЪегоза  указывают  на  возможность  сопостав¬ 
ления  слоев  с  Ріегосогуз  тіпуіогах  с  зоной  СоІІозрЬаега  ІиЪегоза,  а  подстилающих 
слоев  с  Сагросапіит  ргаесигзогит  сзонойАтрЬіггЬораІитурзіІоп.  По  схеме  Нигрини 
появление  СоІІозрЬаега  ІиЪегоза  служит  единственным  основанием  для  проведения 
верхней  границы  зоны  АтрЬіггЬораІит  урзііоп. 

Исчезновение  приблизительно  на  этом  же  уровне  Ахоргипиш  ап§е1іпит  делает  воз¬ 
можным  сопоставление  слоев  с  Сагросапіит  ргаесигзогит  с  зоной  Ахоргипиш  ап§е- 
Ііпит  по  схемам  Хейса  и  Клинга  и  слоев  с  Ріегосогуз  тіпуіогах  с  зоной  Еисугіібіит 
Іитібиіит  (учитывая  к  тому  же  присутствие  АгІозІгоЬіит  Іитібиіит)  . 

Совместное  присутствие  единичных  экземпляров  Сагросапіит  ргаесигзогит  и 
С.  пі§гіпіае  свидетельствует,  по-видимому,  о  том,  что  самая  верхняя  часть  четвертичных 
отложений  в  нашем  материале  отсутствует.  ВиссіпозрЬаега  іпѵа§іпа1а  в  отложениях 
скв.  425  не  встречена. 

Количественные  соотношения  между  таксонами  радиолярий  высокого  ранга  сущест¬ 
венно  различны  в  ассоциациях  скв.  425  и  скв.  420  на  склоне  Восточно-Тихоокеанского 
поднятия.  В  отложениях  скв.  425  в  большинстве  случаев  циртоидеи  составляют  более 
60%  от  ассоциации  радиолярий,  а  доли  дискоидей  и  ларкоидей  незначительны,  что 
характерно  для  холодноводных  районов  океанов.  Тем  не  менее,  относительное  содер¬ 
жание  лителид  (типичны  для  холодноводных  районов)  среди  ларкоидей  меньше,  чем 
в  скв.  420;  часто  встречающиеся  в  тешюводных  районах  ларкоидей  здесь  более  разно¬ 
образны  и  многочисленны.  Сравнительно  многочисленны  и  панартиды,  тогда  как  харак¬ 
терные  для  экваториальных  районов  океана  факодисциды  практически  не  встречаются. 

Эти  данные  использованы  для  получения  сведений  о  характере  изменений  темпера¬ 
турного  режима  и  солености  океана.  Результаты  достаточно  хорошо  совпадают  с  выво¬ 
дами,  сделанными  на  основании  данных  об  экологии  и  распространении  отдельных 
видов  (Кругликова,  19816). 

В  целом  накопление  осадков  скв.  425  происходило  в  условиях  длительного  сущест¬ 
вования  апвеллинга,  несколько  ослабевавшего  в  определеннные  отрезки  времени  (напри¬ 
мер,  во  время  накопления  осадков  керна  425—3) . 

Диатомеи  и  силикофлагелляты  изучены  из  22  образцов.  Наиболее  полно  опробованы 

керны  2,3  и  5. 

Диатомеи  и  силикофлагелляты  присутствуют  во  всех  образцах.  В  целом  они  имеют 
хорошую  сохранность.  Лишь  в  обр.  425—3—1,  49—51  см  многие  панцири  диатомей 
корродированы  и  несут  следы  растворения.  Видовой  состав  диатомей  богат  и  разнообра¬ 
зен,  определено  108  видов.  Исключение  составляют  два  образца  из  нижней  части  сква¬ 
жины  (425-6- 1 , 49-5  1  см  и  425—6—2, 49-5 1  см) ,  где  он  значительно  обеднен. 

Облик  флоры  —  тропический,  диатомеи  представлены  главным  образом  современ¬ 
ными  видами.  Наиболее  массовыми  из  них  являются  Созсіпосіізсиз  побиІДег,  С.  сгепи- 
Іаіиз,  С.  ІаЬиІагіз,  Рзеибоеипоііа  боііоіиз,  ТЬаІаззіозіга  оезігиріі,  ЫіІгзсЬіа  тагіпа, 
ТЬаІаззіопета  піІхзсЬіоісІез,  КЬігозоІепіа  Ьег§опііі  Реже  встречаются  Нетібізсиз  сипеі- 
Гогтіз,  Ріапкіопіеііа  зоі,  Корегіа  Іеззеіаіа,  ТЬаІаззіозіга  Ііпеаіа.  Отмечаются  отдельные 
экземпляры  Созсіпосіізсиз  ріісаіоісіез,  АзІеготрЬаІиз  агасЬпе,  А.  Ьіііопіапиз  и  др. 
Менее  часто  встречается,  но  очень  характерна  группа  видов,  свойственная  неритической 
зоне  океана.  Наиболее  типичными  видами  являются  Созсіпосіізсиз  регіЪгаІиз,  С.  сопсіп- 
пиз,  АсІіпорІусЬиз  ипбиіаіиз,  А.  Ьірипсіаіиз,  Асііпосусіиз  еЬгепЪег^іі,  ВісІсіиІрЬіа 
аііегпапз,  СЬаеІосегоз  (споры). 
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Систематический  состав  диатомей  и  силикофлагеллят  и  соотношение  их  видов  в 
комплексе  вверх  по  разрезу  изменяется  следующим  образом. 

1.  На  глубине  около  33  м  от  кровли  разреза  (обр.  425—4—3,  49—51  см)  обнаружена 
Кііігозоіепіа  таіиуатаі.  Этот  вид  описан  из  умеренных  широт  Тихого  океана  (33— 
39°  с.ш.)  и  имеет  важное  стратиграфическое  значение.  Он  характеризует  узкий  времен¬ 
ной  интервал  в  среднем  плейстоцене,  соответствующий  палеомагнитной  инверсии  Хара¬ 
мильо  (Вигскіе,  Наттопсі,  5еуЪ,  1978) .  На  этот  же  интервал  в  скв.  425,  который  сопос¬ 
тавляется  с  событием  Харамильо  в  палеомагнитной  шкале  и  оценивается  в  0,8— 0,9  млн. 
лет  (Жузе,  Мухина,  1973),  приходится  максимум  встречаемости  силикофлагелляты 
Мезосепа  еііірііса. 

2.  На  уровне  30,5  м  (обр.  425—4—2,  49—51  см)  и  выше  по  разрезу  отмечено  увеличе¬ 
ние  в  осадках  количества  Тітаіаззіозіга  оезігиріі.  Для  экваториальных  районов  Тихого 
океана  этот  факт  отмечался  для  временного  уровня  в  745  тыс.  лет  (Вигскіе,  1977). 

3.  На  глубине  около  29  м  (обр.  425— 4—1,  49—51  см)  из  комплекса  выпадает 
ЫіІгзсЬіа  іоззіііз.  По  данным  Г.Х.  Казариной  (1978),  вымирание  N.  Т оззіііз  маркирует 
границу  палеомагнитных  эпох  Матуяма  и  Брюнес  и  соответствует  приблизительно 
рубежу  в  700  тыс.  лет.  Баркл  (Вигскіе,  1977)  для  этого  интервала  использует  вид 
№І28с1ііа  геіпіюісііі,  который  по  его  данным,  а  также  по  данным  Каная  и  Коицуми 
(Капауа,  Коігшпі,  1970;  Коігшпі,  1975),  как  в  умеренных,  так  и  в  тропических  райо¬ 
нах  Тихого  океана,  вымирает  в  начале  эпохи  Брюнес  (около  630  тыс.  лет).  Изучение 
диатомей  из  осадков  умеренных  и  тропических  районов  Тихого  океана,  полученных 
в  рейсах  НИС  "Витязь”  и  ”Дм.  Менделеев”,  позволяет  высказать  предположение  о 
более  холодноводной  природе  ЫіігзсЫа  геіпіюісііі  по  сравнению  с  ХйгзсЫа  Гоз- 
8ІІІ8.  Первый  из  них,  по  всей  вероятности,  наиболее  характерен  для  субтропических 
и  умеренных  широт  Тихого  океана.  В  осадках  скв.  425  ЫНгзсЫа  геіпіюісііі  встречает¬ 
ся  крайне  редко  и  не  во  всех  изученных  образцах. 

4.  На  глубине  около  28  м  (обр.  425—3—6,  49—51  см)  возрастает  число  форм  (в 
10—12  раз)  и  увеличиваются  размеры  створок  диатомей  Корегіа  іеззеіаіа  ѵаг.  оѵаіа. 
Подобное  явление  отмечалось  при  изучении  диатомей  из  осадков  восточной  части  тропи¬ 
ческой  области  Тихого  океана,  полученных  в  рейсе  8  НИС  "Дмитрий  Менделеев”  (Лиси¬ 
цын  и  др.,  1976).  В  дальнейшем  Баркл  (Вигскіе,  1977)  также  указал  на  численный 
пик  К.  іеззеіаіа  ѵаг.  оѵаіа  в  осадках  экваториальной  области  Тихого  океана.  При  сопос¬ 
тавлении  данных  диатомового  анализа,  палеомагнитной  стариграфии  и  изотопии  кисло¬ 
рода  Баркл  приходит  к  выводу,  что  кратковременный  расцвет  К.  іеззеіаіа  ѵаг.  оѵаіа 
соответствует  временному  интервалу  610—620  тыс.  лет  и  вызван  климатическими 
изменениями. 

5.  В  обр.  425-2-2,  39-41  см,  425-2-5,  49-51  см,  425-3-1,  49-51  см  и  425-3-2, 
49—51  см  присутствует Шіі2080Іепіасигѵіг08ігі8,характернаядля  отложений  нижнего— 
среднего  плейстоцена  бореальной  области  Тихого  океана  (Жузе,  1969).  Верхняя  граница 
распространения  этого  вида  в  бореальной  и  субтропической  областях  северного  полуша¬ 
рия  совпадает  с  таковой  радиолярий  Ахоргипиш  ап§е1іпит  и  Зіуіасопіагіит  ариііоп- 
іит  и  приходится  на  временной  интервал  310—410  тыс.  лет  (Кругликова,  1977),  т.е. 
на  среднюю  часть  эпохи  Брюнес  палеомагнитной  шкалы. 

6.  В  кровле  разреза  (обр.  425— 1  —  1, 40— 42  см)  и  ниже  до  его  основания  в  комплексе 
диатомей  встречается  вымерший  вид  Созсіпосіізсиз  рзеийоіпсегіиз.  Этот  вид,  по  данным 
Г.Х.Казариной  (1978) ,  в  тропической  области  Индийского  океана  характеризует  осадки 
древнее  100  тыс.  лет.  Принимая  во  внимание,  по-видимому,  сходное  распределение 
вида  в  тропической  области  Тихого  океана,  можно  говорить  об  отсутствии  голоценовых 
и  позднеплейстоценовых  осадков  в  скв.  425. 

Изменения  в  видовом  составе  диатомей  и  силикофлагеллят  по  разрезу  позволили 
стратифицировать  осадки  следующим  образом. 

Осадки  в  основании  разреза  (обр.  425—6—2,  49—51  см  и  425— 6—1, 49— 51  см)  содер¬ 
жат  комплекс  диатомей,  обедненный  количественно  и  по  видовому  составу.  Встречен¬ 
ные  виды  —  Созсіпосіізсиз  поёиІіГег,  С.  сгепиіаіиз,  ТЬаІаззіопеша  піігзсЬіоісіез,  ТЬаІаз- 
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зіозіга  оезігиріі,  Нетісіізсиз  сипеіГогтіз,  КЬігозоІепіа  Ьег§опіі  и  др.  имеют  широкий 
возрастной  диапазон.  Возраст  осадков  определить  невозможно,  так  как  в  них  отсутству¬ 
ют  виды-индексы  плиоцена  и  плейстоцена.  Наличие  ЫіігзсЬіа  ГоззШз  свидетельствует 
о  том,  что  эти  отложения  древнее  0,7  млн.  лет. 

Выше  по  разрезу  (от  обр.  425—5—4,  49—51  см  до  обр.  425—4—1,  49—51  см)  отложе¬ 
ния  отнесены  к  зоне  ЫііхзсЬіа  іоззіііз.  В  комплексе  помимо  ряда  видов  широкого 
стратиграфического  диапазона  (Созсіпосіізсиз  поёиШ'ег,  С.  сгепиіаіиз,  ЫііхзсЬіа  тагіпа, 
КЬігозоІепіа  Ьег§опіі,  ТЬаІаззіозіга  оезігиріі,  Нешісіізсиз  сипеііогшіз,  ЕіЬтосІізсиз 
гех)  присутствует  группа  видов,  характерная  для  нижнечетвертичных  отложений. 
Это  представители  рода  ЫііхзсЬіа  (Ы.  іоззіііз,  N.  рго1оп§аіа,  N.  геіпЬоІсііі),  КЬігозоІепіа 
таіиуатаі,  Мезосепа  еіііріісат  Отмечаются  также  ТЬаІаззіозіга  ріісаіа,  ТЬ.  Іеріориз 
ѵаг.  еііірііса.  Поскольку  КЬігозоІепіа  ргаеЬег§опіі  не  установлена,  зона  вскрыта  не 
в  полном  объеме. 

В  интервале  от  обр.  425—5—4,  49—51  см  до  обр.  425—5—2,  49—51  см  значительно 
возрастает  число  относительно  холодноводных  неритических  видов:  Созсіпосіізсиз 
регіогаіиз,  С.  рзеисіоіпсегіиз,  С.  сопсіппиз,  АзіегогпрЬаІиз  гоЪизіиз,  АсііпоріусЬиз 
ипсіиіаіиз,  ВіёсІиІрЬіа  аііегпапз,  Асііпосусіиз  еЬгепЬег§іі,  СЬаеіосегоз  (споры)  и  др. 

Осадки  в  интервале  от  обр.  425—3—6,  49—5 1  см  до  обр.  425— 1  —  1 , 40—42  см  отнесены 
к  зоне  Рзеисіоеипоііа  сіоііоіиз  (слои  с  Созсіпосіізсиз  рзеисіоіпсегіиз) .  Для  них  характер¬ 
но  выпадение  из  комплекса  МігзсЬіа  Соззіііз  и  наличие  КЬігозоІепіа  сигѵігозігіз, 
В  обр.  425—3—6,  49—51  см  отмечено  значительное  увеличение  содержания  Корегіа 
іеззеіаіа  ѵаг.  оѵаіа.  На  этот  же  интервал  приходится  высокая  встречаемость  Созсіпо¬ 
сіізсиз  рзеиёоіпсегіиз  и  Рзеисіоеипоііа  сіоііоіиз.  Данные  палеотемпературного  анализа 
позволяют  предположить,  что  формирование  комплекса  проходило  в  относительно 
холодных  условиях  (Вигскіе,  1977).  Несколько  выше  в  интервале  от  обр.  425—3—5, 
49—51  см  до  обр.  425—3—2,  49—51  см  в  осадках  присутствует  в  массовом  количестве 
экземпляров  ТЬаІаззіозіга  оезігиріі  (чаще  мелкие  формы).  Вверх  по  разрезу  отмечает¬ 
ся  исчезновение  ряда  видов  диатомей:  ТЬаІаззіозіга  Іеріориз  ѵаг.  еііірііса  (обр.  425— 
2—5,  49—51  см),  Итігозоіепіа  сигѵігозігіз  и  ТЬаІаззіозіга  ріісаіа  (обр.  425—2—2,  39— 
41  см). 

Смена  флористических  комплексов  в  отложениях  скв.  425  свидетельствует  о  неод¬ 
нократной  перемене  биономической  обстановки.  Относительно  холодноводный  состав 
диатомей  встречен  в  образцах  425—5—4,  49—51  см;  425—5—3,  49—51  см:  425—4—2, 
49-51;  425-3-6,  49-51  см;  425-3-2,  49-51  см;  425-3-1,  49-51  см;  425-2-2, 
39—41  см.  Наличие  в  осадках  (обр.  425—6—1,  49—51  см;  425—5—3,  49—51  см;  425— 
5—2,  49—51  см)  субантарктических  видов  диатомей  —  ЫіігзсЬіа  кег§ие1епзіз  и  Нешісіі¬ 
зсиз  кагзіепіі  связано,  вероятно,  с  активизацией  водной  циркуляции  в  периоды  похоло¬ 
дания  климата  и  миграцией  этих  форм  в  тропические  широты. 

Спорадически  в  осадках  встречаются  единичные  экземпляры  плиоценовых  видов, 
а  также  пресноводных  диатомей,  что  обусловлено  наличием  переотложения. 

Результаты  изучения  диатомей  и  силикофлагеллят  свидетельствуют  о  том,  что  отло¬ 
жения  в  скважине  425  относятся  к  плейстоцену.  Осадки  в  интервале  47—31  м  (от  обр. 
425—5—4,  49—51  см  до  обр.  525—4—1,49—51  см)  соответствуют  зоне  ЫіігзсЬіа  Гоззіііз, 
в  интервале  3 1—0,5  м  (от  обр.  425— 3—6,  49— 5 1  см  до  обр.  425— 1  —  1 , 40— 42  см)  принад¬ 
лежат  к  слоям  с  Созсіпосіізсиз  рзеиёоіпсегіиз  зоны  Рзеисіоеипоііа  сіоііоіиз.  Осадки 
позднего  плейстоцена  и  голоцена  в  скв.  425  отсутствуют. 

Расчленение  отложений  в  скв.  425  мы  считаем  хорошо  обоснованным,  поскольку 
намечается  закономерная  смена  диатомовых  комплексов  и  видов-индексов. 

Наличие  в  осадках  тропических  районов  зональных  видов  умеренных  широт  позво¬ 
ляет  провести  дополнительные  временные  границы  и  является  важным  фактором 
при  корреляции  зональных  шкал  тропической  и  умеренной  областей. 
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ВОСТОЧНО-ТИХООКЕАНСКОЕ  ПОДНЯТИЕ 

На  западном  склону  Восточно-Тихоокеанского  поднятия  скв.  419—423,  427—429 
бурились  на  значительных  глубинах  океана  —  от  3161  м  до  3834  м.  В  относительно 
глубоководных  осадках  планктонные  фораминиферы  и  радиолярии  в  той  или  иной 
степени  затронуты  избирательным  растворением.  В  скв.  419  и  420  разрезы  начинаются 
осадками  позднего  плиоцена;  в  других  —  базальты  покрываются  органогенными  илами 
четвертичного  возраста. 

Скважина  419 

На  базальтах  залегает  пачка  светло-серых,  серых,  серо-зеленоватых  и  серо¬ 
желтоватых  нано-фораминиферовых  илов  с  прослоями  радиоляриево-нанопланктонных 
илов  в  средней  части  разреза  и  бурых  известковых  глин  в  его  кровле;  мощность  46  м 
(рис.  6,7) . 

Планктонные  фораминиферы  в  основании  разреза  (обр.  419—5—4,  39—41  см)  состоят 
из  редких  экземпляров  СІоЬогоІаІіа  іитісіа,  С.  тепагсііі,  Риііепіаііпа  оЫЦиіІосиІаіа, 
СІоЬогоіаІоісіез  Ьех§апиз,  ВрЬаегоісІіпеІіа  сІеЬізсепз,  СІоЬі^егіпоісІез  гиЪег,  С.  ІгіІоЬиз, 
С.  соп§1оЬаІиз,  С.  зассиіііег,  С.  оЫ^ииз  ехігетиз.  Присутствие  последнего  позволяет 
относить  осадки  к  самой  верхней  части  плиоцена.  Плиоценовый  возраст  подтверждается 
наличием  дискоастеров.  Раковины  фораминифер  обнаруживают  сильные  следы  изби¬ 
рательного  растворения,  обильны  обломки  килей  СІоЬогоІаІіа. 

В  интервале  от  обр.  419—3—2,  39—41  см  до  обр.  419—5—3,  38—40  см  планктонные 
фораминиферы  бедны  по  количеству  экземпляров.  Среди  них  преобладают  СІоЬогоІаІіа 
ішпісіа,  С.  тепагсііі,  С1оЬі§егіпоіс1е8  гиЬег,  С.  зассиіііег,  Риііепіаііпа  оЫіциіІосиІаІа; 
совсем  редки  Nео§1оЬо^иасі^іпа  сіиіегігеі,  С1оЬі§егіпоісіез  ІгіІоЬиз,  С.  соп§1оЬаІиз, 
С1оЬі§егіпііа  §1и1іпа1а,  СІоЬогоіаІоіЬез  Ьеха§опиз,  СІоЬогоІаІіа  ип§и1а1:а,  С.  Ьігзиіа, 
ОгЬиІіпа  ипіѵегза,  ЗрЬаегоЫіпеІІа  (ІеЬізсепз,  С1оЬі§егіпе11а  зірЬопііега,  СІоЬі^егіпа 
ЬиПоісіез,  С.  гиЬезсепз.  Следы  растворения  раковин  очевидны,  обильны  обломки  килей 
СІоЬогоІаІіа.  Эти  отложения  имеют  четвертичный  возраст. 

Выше  по  разрезу  перечисленные  виды  сопровождаются  СІоЬогоІаІіа  ІітЬгіаіа, 
С.  іитіёа  Яехиоза,  С1оЬі§егіпа  саіісіа  саіісіа  и  розовыми  С.  гиЬезсепз  и  С1оЬі§егіпоі<іез 
гиЬег.  Осадки  с  подобным  комплексом  планктонных  фораминифер  относятся  к  поздне¬ 
му  плейстоцену.  Обычны  следы  растворения  и  многочисленные  обломки  килей  СІоЬого¬ 
ІаІіа.  Интервал:  от  обр.  419—2—2,  29—31  см  до  обр.  419—3—1,  40—42  см;  от  обр. 
419А— 1— 1,  39-41  см  до  обр.  419А— 1— 2,  35—37  см.  Вид  СІоЬогоІаІоіЬез  Ьеха^опиз 
встречен  в  самом  верхнем  из  взятых  образцов  (419А— 1  — 1, 39—41  см) . 

Известковый  нанопланктон  присутствует  во  всех  19  образцах  и  отличается  хорошей 
сохранностью.  Количество  кокколитов  заметно  колеблется  по  разрезу  —  от  массовых 
экземпляров  в  основании  до  единичных  в  верхней  части.  В  комплексе  кокколитов 
преобладают  субтропические  и  тропические  виды.  В  основании  разреза  отмечены  плио¬ 
ценовые  Оізсоазіег  Ьгоиѵѵегі  и  СегаІоІйЬиз  ги§озиз.  В  изобилии  встречаются  СерЬугоса- 
рза  осеапіса,  мелкие  виды  рода  СерЬугосарза  (С.  ргоІоЬихІеуі,  С.  арегіа) ,  Сусіосос- 
соІіИіиз  ІерІорогиз.Им  сопутствуют  СусІососсоІШшз  тасіпіугеі,  Рзеийоетіііапіа  Іаси- 
поза,  НеІісоропІозрЬаега  зеіііі,  СегаіоІИЬиз  сгізШиз,  СоссоІііЬиз  ре1а§ісиз,  Оізсоазіег 
Ьгои\ѵегі.  Представители  рода  СерЬугосарза  типичны  практически  для  всего  разреза. 

Изменения  в  составе  кокколитов  по  разрезу  позволили  выделить  семь  флористичес¬ 
ких  комплексов,  соответствующих  зонам  по  нанопланктону. 

1 .  Комплекс  верхнеплиоценовой  зоны  Оізсоазіег  Ьгоиѵѵегі  (обр.  419— 5— 4, 39—41  см) . 
Количество  и  видовое  разнообразие  кокколитов  максимальное  для  всего  разреза. 
Встречены  виды  широкого  стратиграфического  диапазона:  СегаІоІііЬиз  сгізіаіиз, 
мелкие  виды  рода  СерЬугосарза,  СоссоІііЬиз  ре1а§ісиз.  Присутствует  плиоцен-ран- 
неплейстоценовый  вид  НеІісоропІозрЬаега  зеіііі.  Наиболее  характерной  особенностью 
комплекса  является  обилие  плиоценового  Оізсоазіег  Ьгоиѵѵегі,  который  вымирает 
у  верхней  границы  палеомагнитного  события  Олдувей.  Этот  вид  маркирует  рубеж 
плиоцена  и  плейстоцена.  Подтверждением  верхнеплиоценового  возраста  осадков  явля- 
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Рис.  6.  Стратиграфическое  расчленение  плиоценовых  и  плейстоценовых  отложений  в  скв.  419 
Условные  обозначения  см.  на  рис.  2 
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Условные  обозначения  см.  на  рис.  2 
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ется  присутствие  СегаІоІііЬиз  ги§о$и8,  вымирающего  в  начале  плейстоцена  (Викгу, 
1971).  Холодноводный  СоссоІііЬиз  ре1а§ісш  представлен  многочисленными  экземпля¬ 
рами.  Возможен  подток  арктических  вод,  характерный  также  для  плейстоценовой 
зоны  СусІососсоІііЬиз  тасіпіугеі. 

2.  Комплекс  зоны  СусІососсоІііЬиз  тасіпіугеі  (обр.  419—5—3,38—40  см).  В  значи¬ 
тельных  количествах  присутствует  вид-индекс,  исчезающий  в  отложениях  вышележа¬ 
щей  зоны.  Встречаются  редкие  экземпляры  нижнеплейстоценового  вида  Неіісоропіозр- 
Ьаега  зеіііі  и  Рзеисіоетіііапіа  Іасипоза. 

3.  Комплекс  зоны  НеІісоропІозрЬаега  8е11іі  (обр.  419—5—2,  40—42  см).  Для  него 
характерна  относительно  высокая  численность  зонального  вида  НеІісоропІозрЬаега 
зеПіі  и  отсутствие  СусІососсоІііЬиз  тасіпіугеі.  Основной  фон  кокколитов  сходен  с 
их  составом  из  нижележащей  зоны. 

4.  Комплекс  зоны  мелких  СерЬугосарза  обеднен  по  систематическому  составу. 
Преобладают  кокколиты  рода  СерЬугосарза  (обр.  419-5—1,  40—42  см).  Присутствуют 
редкие  экземпляры  холодноводного  вида  СоссоІііЬиз  ре1а§іси8,  что  может  указывать 
на  подток  арктических  вод.  В  составе  комплекса  отсутствует  НеІісоропІозрЬаега  зеіііі, 
что  указывает  на  среднеплейстоценовый  возраст  отложений. 

5.  Комплекс  зоны  Рзеибоетіііапіа  іасипоза  сходен  с  таковым  нижележащей  зоны, 
отличаясь  большим  разнообразием  видов  (обр.  419—4—3,  39—41  см,  419—4—2,  39— 
41  см).  Встречаются  СегаІоІііЬиз  сгізіаіиз,  в  массовом  количестве  вид  Сусіососсоіі- 
іЬиз  Іеріорогиз,  единичные  экземпляры  холодноводного  СоссоІііЬиз  ре1а§ісиз.  Исчезли 
мелкие  виды  рода  СерЬугосарза.  В  значительных  количествах  присутствует  Рзешіоеті- 
Ііапіа  Іасипоза. 

6.  Комплекс  зоны  СерЬугосарза  осеапіса(отобр. 419-4— 1,  39-41  см  до  обр.  419- 
2—2,  29—31  см)  имеет  современный  облик.  В  нем  исчезает  Рзеисіоетіііапіа  Іасипоза. 
Типичны  виды  рода  СерЬугосарза,  в  частности  С.  осеапіса.  Увеличивается  количество 
СегаІоІііЬиз  сгізіаіиз.  Появляются  современные  виды  —  ІІтЪіІісозрЬаега  шігаЬі1І8 
и  НеІісоропІозрЬаега  катріпегі.  В  незначительном  количестве  экземпляров  встреча¬ 
ется  холодноводный  СоссоІііЬиз  ре1а§ісиз. 

7.  Комплекс  зоны  Ешіііапіа  Ьихіеуі  (обр.  419—2—1,  35—37  см)  характеризуется 
появлением  вида-индекса.  Как  и  в  нижележащем  комплексе,  преобладают  представи¬ 
тели  рода  СерЬугосарза.  Присутствуют  редкие  экземпляры  субтропического  вида 
КЬаЪйозрЬаега  зІуІіГега.  Данная  ассоциация  кокколитов  могла  существовать  в  более 
холодноводных  условиях  по  сравнению  с  современными.  По  палеомагнитной  стратиг¬ 
рафической  схеме  зона  Ешіііапіа  Ьихіеуі  соответствует  эпохе  Брюнес. 

В  итоге  исследования  нанопланктона  из  осадков  скв.  419  можно  сделать  заключение 
о  позднеплиоценовом  и  четвертичном  их  возрасте.  Они  соответствуют  позднеплиоцено¬ 
вой  зоне  Оізсоазіег  Ьгоилѵегі  и  шести  плейстоценовым  зонам. 

Скв.  419  и  419А  перекрывают  друг  друга,  смыкаясь  в  зоне  Ешіііапіа  Ьихіеуі.  В 
результате  мы  получаем  непрерывный  разрез  позднеплиоценовых,  плейстоценовых 
и,  возможно,  голоценовых  осадков  (восемь  зон  известкового  нанопланктона) . 

Из  скв.  419А  изучено  три  образца.  В  них  обнаружены  современные  тропические 
виды  кокколитов.  Массовым  количеством  экземпляров  представлены  виды  Ешіііа- 
піа  Ьихіеуі  и  СерЬугосарза  осеапіса.  Заметны  количественные  изменения  в  распределе¬ 
нии  СегаІоІііЬиз  сгізіаіиз,  СусІоІііЬеІІа  аппиіиз,  СусІососсоІііЬиз  Іеріорогиз.  Наиболь¬ 
шая  численность  Ешіііапіа  Ьихіеуі  приурочена  к  обр.  419А— 1—1,39— 40  см,  что,  возмож¬ 
но,  отвечает  голоценовой  зоне  Ешіііапіа  Ьихіеуі  Асше.  По  разрезу  скв.  419А  отмечается 
смена  двух  флористических  комплексов  кокколитов,  соответствующих  зонам  Ешіііа- 
піа  Ьихіеуі  (возраст  0,27  млн.  лет;  обр.  419А— 1— 3;  1— 2  см)  и  Ешіііапіа  Ьихіеуі  Асше 
(моложе  0,1  млн.  лет;  обр.  41 9А— 1  —  1, 39— 40  см). 

Расчленение  отложений,  вскрытых  скв.  419,  можно  считать  достаточно  обоснован¬ 
ным,  т.к.  в  осадках  отмечена  непрерывная  последовательность  кокколитовых  комплек¬ 
сов.  Сомнение  вызывает  точное  разграничение  осадков  зоны  мелких  СерЬугосарза 
и  зоны  Рзеибоетіііапіа  Іасипоза,  что  связано  с  отсутствием  образцов  из  нижней  части 
керна  419—4. 
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Рис.  8.  Стратиграфическое  расчленение 
плиоценовых  и  плейстоценовых  отложе¬ 
ний  в  скв. 420 

Условные  обозначения  см.  на  рис.  2 


Диатомеи  в  отложениях  скв.  419 
практически  отсутствуют.  В  секции 

1  керна  2  единичными  экземпляра¬ 
ми  представлен  вид  ТЬаІаззіозіга 
оезітиріі,  характерный  для  плио¬ 
цен— четвертичных  отложений  тро¬ 
пических  широт  Тихого  и  Индийс¬ 
кого  океанов.  В  секции  3  керна 
4  на  фоне  очень  редких  обломков 
диатомей  найдена  силикофлагелля- 
та  Мезосепа  еііірііса.  В  секции 

2  керна  5  обнаружены  обломки 
ЕгВтосіізсиз  тех  и  единичные  створ¬ 
ки  Созсіпосіізсиз  таг§іпа1из.  Эк¬ 
земпляры  последнего  вида,  вероят¬ 
но,  находятся  во  вторичном  зале¬ 
гании. 

Присутствие  в  керне  419—4  Ме¬ 
зосепа  еііірі іса  предполагает  нижне¬ 
четвертичный  возраст  осадков. 

В  осадках  из  скв.  419А  диато¬ 
меи  не  обнаружены.  Отмечены  еди¬ 
ничные  обломки  ЕіНтосІізсиз  тех 
в  секции  1  керна  1 . 

Скважина  420 

Эта  скважина  выше  базальтов 
вскрыла  толщу  осадков  мощнос¬ 
тью  до  120  м.  Среди  них  преобла¬ 
дают  нано-фораминиферовые  илы 
(нанопланктон  45—70%,  фо  рами  - 
ниферы  5—25%)  светло-серой,  зе¬ 
леноватой  или  желтоватой  окрас¬ 
ки.  При  повышении  содержания 
нанопланктона  до  75—85%,  крем¬ 
нистых  микроорганизмов  (радио¬ 
лярии,  диатомеи,  силикофлягелля- 
ты)  до  40—50%  и  диатомовых  до 
50—80%  эти  осадки  переходят,  соот¬ 
ветственно,  в  нанопланктонные, 
кремнистые  нанопланктонные  и 
диатомовые  илы.  В  самой  верхней 
части  разреза  органогенные  илы 
чередуются  с  бурыми  известковы¬ 
ми  глинами  (рис.  8,9). 

Планктонные  фораминиферы  от¬ 
носительно  немногочисленны  и 
сильно  затронуты  избирательным 
растворением  —  от  раковин  С1о- 
Ьогоіаііа  нередко  сохраняются 
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Р  и  с.  9.  Стратиграфическое  расчленение  плейстоценовых  отложений  в  скв.  420А 
Условные  обозначения  см.  на  рис.  2 


лишь  утолщенные  кили  и  межкамерные  сутуры.  На  основании  этой  группы  планктона 
отложения  подразделяются  на  верхнеплиоценовые  (зона  СІоЬогоІаІіа  іозаепзіз)  и  чет¬ 
вертичные  (зона  СІоЬогоІаІіа  ігипсаіиііпоісіез) .  В  четвертичных  осадках  различают¬ 
ся  нижняя  и  верхняя  части. 

Верхний  плиоцен  (зона  СІоЬогоІаІіа  Іозаепзіз)  определяется  присутствием  СІоЬого¬ 
ІаІіа  рзеисіотіосепіса,  С.  регіепиіз,  С1оЬі§егіпоі<Зе$  оЫіцииз  ехігетиз;  сам  вид-индекс 
отсутствует.  Эти  виды  сопровождаются  Nео§1оЬо^иас1^іпа  ёиіетітеі,  СІоЬогоіаІоісіез 
Ьеха^опиз,  СІоЬогоІаІіа  іитісіа,  С.  тепагсііі,  С.  сиіігаіа,  С.  зсііиіа,  СІоЬі^егіпоісІез 
гиЬег,  С.засси1і1ег,С.  ІгіІоЬиз,  С.  соп^ІоЬаіиз,  ОгЬиІіла  ипіѵегза,  Риііепіаііпа  оЫіциіІоси- 
Іаіа,  ЗрЬаегоісііпеІІа  ёеЫзсепз,  С1оЬі§егіпе11а  зіріюпНега.  Интервал  верхнего  плиоцена  — 
от  обр.  420—11—2,  50—52  см  до  обр.  420—13—5,  39—41  см.  Следует  отметить,  что  грани¬ 
ца  плиоцена  и  плейстоцена  определена  в  известной  мере  условно.  Она  проводится  ниже 
первого  образца,  в  котором  встречена  СІоЬогоІаІіа  Ігипсаіиіілоіііез'  (420—10—6,  40— 
42  см).  Однако  последние  экземпляры  плиоценовых  СІоЬогоІаІіа  рзеисіотіосепіса 
и  С1оЬі§егіпоісіез  оЫіцииз  ехігетиз  установлены  в  обр.  420—12—3,  40—42  см.  Таким 
образом,  несомненно  плиоценовые  и  несомненно  четвертичные  осадки  разделены  интер¬ 
валом  (от  обр.  420—11—2,  50—52  см  до  обр.  420—12—2,  40—42  см,  мощность  около 
12  м)  с  плиоцен-четвертичными  планктонными  фораминиферами.  Возраст  этой  пачки 
осадков  остается  неясным. 

Нижняя  часть  четвертичных  отложений  характеризуется  присутствием  СІоЬогоІаІіа 
тепагсііі,  С.  іитісіа  іитісіа,  СІоЬіцегіпоібез  ігіІоЬиз,  С.  гиЬег,  С.  зассиІіГег,  ОгЬиІіпа 
ипіѵегза,  Ыео§1оЬоциас1гіпа  ёиіегігеі,  которые  сопровождаются  редкими  или  даже  еди¬ 
ничными  экземплярами  Риііепіаііпа  оЫіциіІосиІаіа,  СІоЬогоіаІоісіез  Ьеха§опиз,  ЗрЬаегоі- 
сііпеііа  ёеЬізсепз,  СІоЬогоІаІіа  сиіігаіа,  С.  іитісіа  Лехиоза,  С.  ип§и1аіа,  С.  Ьігзиіа,  С.  зсііи- 
1а,  С1оЬі§егіпоіёез  соп§1оЬаіиз,С1оЬі§егіпе11а  зірЬопіі'егаДигЬогоіаІііа  іоіа,  С1оЬі§егіпа 
Ьиііоіёез,  С.  гиЬезсепз,  С.  саііёа  ргаесаііёа,  С1оЬі§егіпііа  иѵиіа,  С.  §1иііпаіа.  Как  уже 
отмечалось,  единичные  экземпляры  СІоЬогоІаІіа  ігипсаіиііпоісіез  встречены  только 
в  одном  образце  420—10—6,  40—42  см.  В  обр.  420—9—3,  39—41  см  и  420—10—3,  40— 
42  см  установлены  единичные  экземпляры  Сапёеіпа  піііёа.  Интервал  этого  подразде¬ 
ления  —  от  обр.  420—4—2,  39—41  см  до  обр.  420—10—6,  40—42  см. 

В  верхней  части  четвертичных  отложений  развит  сходный  комплекс  планктонных  фо- 
раминифер.  К  новым  элементам  микрофауны  относятся  СІоЬогоІаІіа  ГітЬтіаіа,  С1оЬі§егі- 
па  саііёа  саііёа  и  розовые  С.  гиЬезсепз  и  СІоЬфегіпоіёез  гиЬег.  В  обр.  420—4—1,  39— 
41  см  отмечаются  единичные  экземпляры  СІоЬогоІаІіа  ігипсаіиііпоісіез;  вид  СІоЬого¬ 
іаІоісіез  Ьеха§опиз  зафиксирован  в  самом  верхнем  из  изученных  образцов  (420А— 
1  —  1,  59—61  см).  Интервал:  от  обр.  420—1  —  1,  33—35  см  до  обр.  420—4—1,  39—41  см; 
от  обр.  420А— 1  — 1 , 59— 61  см  до  обр.  420А— 1—4,  40— 42  см. 

Известковый  нанопланктон  в  скв.  420  изучен  в  56  образцах,  отобранных  достаточ- 
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но  равномерно.  Исключение  составляет  керн  11,  где  был  взят  только  один  образец. 
Из  осадков  в  скв.  420А  просмотрены  четыре  образца. 

Содержание  кокколитов  в  осадках,  вскрытых  скважинами  420  и  420А,  заметно 
колеблется.  В  ряде  интервалов  нанопланктон  отсутствует.  В  нижней  части  разреза 
скв.  420  (керны  11  —  13)  он  встречается  часто,  а  выше  единично  или  отсутствует. 
В  скв.  420А  содержание  кокколитов  вверх  по  разрезу  постепенно  уменьшается  до 
единичных  экземпляров. 

Несмотря  на  относительно  незначительное  количество  кокколитов,  встречены  доста¬ 
точно  представительные  их  ассоциации  с  хорошей  сохранностью  форм.  Это  обстоятель¬ 
ство  позволило  расчленить  осадки  на  ряд  зон.  Скв.  420  вскрыла  максимальную  толщу 
осадков  (около  120  м) ,  где  был  получен  наиболее  полный  в  стратиграфическом  отно¬ 
шении  разрез. 

По  составу  нанопланктона  отложения  разделяются  на  две  части:  плиоценовую  и 
плейстоценовую. 

В  нижней  части  встречены  в  значительных  количествах  позднеплиоценовые  виды 
рода  Оізсоазіег  (О.  Ьгоиѵѵегі,  О.  репіагасііаіиз).  Для  базальных  слоев  отмечено  интен¬ 
сивное  переотложение  миоценовых  дискоастеров  (Оізсоазіег  ^иіп^ие^ати5,  О.  сЬаІ- 
1еп§егі,  О.  пеоЬатаІиз,  О.  Іагогиз). 

Плейстоценовый  комплекс  кокколитов  близок  к  современному  нанопланктону 
тропической  области  Тихого  океана  и  включает  Сегаіоіііііиз  сгізіаіиз,  С.  Іеіезтиз, 
СусІососсоІііЬиз  Іеріорогиз,  РопІозрЬаега  ёізсорога,  СерЬугосарза  осеапіса,  С.  сагіЬ- 
Ьеапіса.  В  кровле  разреза  встречен  космополитный  вид  Етіііапіа  Ьихіеуі.  Помимо 
тепловодных  кокколитов  отмечается  холодноводный  вид  СоссоІііЬиз  реіа^ісиз,  приуро¬ 
ченный  к  среднеплейстоценовому  и  плиоценовому  интервалам. 

В  нижней  части  плейстоценовой  толщи  последовательно  исчезает  ряд  видов  (Сусіосос- 
соІііЬиз  тасіпіугеі,  СегаІоІііЬиз  ги§озиз,  НеІісоропІозрЬаега  зеіііі,  Рзеибоетіііапіа 
Іасипоза) . 

Вверх  по  разрезу  по  нанопланктону  выделяются  следующие  зоны:  Оізсоазіег  зигси- 
іиз,  Оізсоазіег  репіагасііаіиз,  Оізсоазіег  Ьгоиѵѵегі  (плиоцен) ,  Сусіососсоіііітиз  тасіпіу- 
геі,  НеІісоропІозрЬаега  зеіііі  (нижний  плейстоцен),  мелких  СерЬугосарза,  РзеибоешШа- 
піа  Іасипоза  (средний  плейстоцен) ,  СерЬугосарза  осеапіса,  Етіііапіа  Ьихіеуі  (верхний 
плейстоцен  и  голоцен) . 

К  зоне  Оізсоазіег  зигсиіиз  относятся  отложения  из  нижней  части  скважины  от  обр. 
420—13—5,  39—41  см  до  обр.  420—13—2,  40—42  см.  Наряду  с  плиоцен-плейстоценовыми 
мелкими  видами  СерЬугосарза  комплекс  нанопланктона  содержит  типично  верхнепли¬ 
оценовые  Оізсоазіег  зигсиіиз,  О.  Ьгоиѵѵегі,  О.  репіагасііаіиз,  СусІососсоІііЬиз  шасіпіу- 
геі,  СегаІоІііЬиз  ги^озиз.  Как  отмечалось  выше,  в  основании  скважины  встречены 
переотложенные  миоценовые  виды  рода  Оізсоазіег  (О.  пеоішпаіиз,  О.  ёги§§іі,  О.  ^иі- 
п^ие^ати8,  О.  ки§1егі,  О.  саісагіз).  Верхняя  граница  зоны  определяется  исчезновением 
Оізсоазіег  зигсиіиз. 

Выше  по  разрезу  в  отложениях  зоны  Оізсоазіег  репіагасііаіиз  (от  обр.  420—13—1, 
40—42  см  до  обр.  420—11—2,  50—52  см)  известковый  нанопланктон  встречается  часто. 
Только  в  интервале  от  обр.  420—12—5, 40—42  см  до  обр.  420—12—6,  40—42  см  кокколи¬ 
ты  единичны  или  совсем  отсутствуют.  Комплекс  их  сходен  с  ассоциацией  нижележащей 
зоны  Оізсоазіег  зигсиіиз  (нет  лишь  Оізсоазіег  зигсиіиз).  В  значительном  количестве 
экземпляров  найден  холодноводный  вид  СоссоІііЬиз  реіа^ісиз  (обр.  420—12—1,  40— 
42  см  и  420—11—2,  50—52  см).  Верхняя  граница  зоны  фиксируется  исчезновением 
Оізсоазіег  репіагасііаіиз. 

Зона  Оізсоазіег  Ьгоиѵѵегі  (от  обр.  420—10—4,  40—42  см  до  обр.  420—9—1,  39—41  см) 
венчает  плиоцен.  Граница  с  вышележащей  зоной  из-за  фрагментарности  находок  кок¬ 
колитов  выделяется  в  интервале  от  обр.  420—9—3,  40—42  см  до  обр.  420—9—1,  39— 
41  см.  Отложения  данной  зоны  содержат  бедный  в  количественном  и  видовом  отноше¬ 
нии  комплекс  нанофоссилий  —  Оізсоазіег  Ьгоиѵѵегі,  СегаІоІііЬиз  ги^озиз,  С.  сгізіаіиз, 
СерЬугосарза  сагіЬЬеапіса,  НеІісоропІозрЬаега  зеіііі. 
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Отложения  зоны  СусІососсоІііЬиз  тасіпіугеі  (от  обр.  420—9—3,  40—42  см  и  420— 
9—1,  39—41  см  до  обр.  420—8—3,  39—41  см)  содержат  редкие  экземпляры  СегаіоІііЬиз 
ги§озиз,  С.  сгізіаіиз,  НеІісоропіозрЬаега  зеіііі,  Рзеисіоетіііапіа  іасипоза.  Верхняя  грани¬ 
ца  устанавливается  по  исчезновению  вида-индекса  и  СегаіоІііЬиз  ги§озиз. 

К  зоне  НеІісоропіозрЬаега  зеіііі  отнесены  осадки  в  интервале  от  обр.  420—8—2, 
39—41  см  до  обр.  420—7—4,  29—31  см  на  основании  присутствия  вида-индекса.  Комп¬ 
лекс  нанопланктона  беден.  Встречены  редкие  экземпляры  СегаіоІііЬиз  сгізШиз,  СерЬу- 
госарза  сагіЬЬеапіса,  НеІісоропіозрЬаега  зеіііі.  Верхняя  граница  зоны  определяется 
исчезновением  вида-индекса. 

Вверх  по  разрезу  от  обр.  420—7—3,  29—31  см  до  обр.  420—5—3,  39—41  см  осадки 
практически  лишены  известкового  нанопланктона.  Встречаются  лишь  единичные 
Сегаіоіііішз  сгізіаіиз  и  мелкие  СерЬугосарза.  В  обр.  420—5—4,  39—41  см  отмечены 
последние  редкие  экземпляры  Рзеисіоетіііапіа  Іасипоза.  Очевидно,  осадки  относятся 
к  нерасчленяемым  среднеплейстоценовым  зонам  мелких  СерЬугосарза  и  Рзеисіоетіііа¬ 
піа  Іасипоза.  Верхняя  граница  последней  из  них  проводится  по  исчезновению  вида 
Рзеисіоетіііапіа  Іасипоза. 

К  интервалу  от  обр.  420—5—2,  39—41  см  до  обр.  420—2—2,  39—41  см  принадлежат 
осадки  с  нанопланктоном  зоны  СерЬугосарза  осеапіса.  Эта  зона  выделена  также  в 
осадках  скв.  420А  (от  основания  до  обр.  420А— 1— 2,  39—41  см).  В  единичных  экземпля¬ 
рах  присутствуют  все  виды,  характерные  для  современного  тропического  нанопланкто¬ 
на  (за  исключением  ЕтіЬапіа  Ьихіеуі).  В  обр.  420—3—4,  39—41  см,  420—2—3,  39—41  см 
и  420А— 1— 3,  40—42  см  встречены  единичные  экземпляры  холодноводного  вида  Сос- 
соІііЬиз  ре1а§ісиз.  Верхняя  граница  зоны  определяется  по  первому  появлению  вида- 
индекса  вышележащей  зоны. 

Зона  Етіііапіа  Ьихіеуі  выделяется  в  осадках  самой  верхней  части  разреза  (от  обр. 
420—1—2,  49—51  см  до  обр.  420—1—1,  33—35  см  и  от  обр.  420А— 1— 2,  39—41  см  до 
обр.  420А— 1  — 1,  39—41  см).  Кокколиты  в  скв.  420А  отмечаются  несколько  чаще, 
чем  в  скв.  420.  Присутствуют  единичные  экземпляры  СусІососсоІііЬиз  Іеріорогиз, 
СерЬугосарза  осеапіса,  С.  ргоіоЬихІеуі,  С.  арегіа,  СегаіоІііЬиз  сгізіаіиз,  С.  іеіезтиз, 
Етіііапіа  Ьихіеуі. 

Таким  образом,  скв.  420  и  420А  вскрыли  толщу  осадков  от  верхнего  плиоцена 
(зона  Оізсоазіег  зигсиіиз,  скв .420)  до  голоцена  (зона  Етіііапіа  Ьихіеуі,  скв.  420  и 
420А).  Достаточно  четко  подразделены  на  зоны  плиоценовые,  нижнеплейстоценовые 
и  верхнеплейстоценовые  отложения.  Среднеплейстоценовые  зоны  обособить  не  удалось 
из-за  малочисленности  образцов  и  бедности  в  них  кокколитов. 

Изменения  климатических  условий  за  период  осадконакопления  были,  по-видимому, 
относительно  невелики.  Похолодание  наиболее  отчетливо  отражено  в  ассоциациях 
нанопланктона  из  поздней  части  зоны  Оізсоазіег  репіагабіаіиз  (интервал  от  обр.  420— 
12—1,  40—42  см  до  обр.  420—11—2,  50—52  см);  к  этому  времени  приурочено  резкое 
увеличение  видового  разнообразия  и  численности  нанопланктона  в  осадках  и  появление 
в  комплексе  многочисленных  экземпляров  холодноводного  вида  СоссоІііЬиз  ре1а§ісиз. 
Расцвет  флоры  обусловлен  усилением  интенсивности  циркуляции  вод  в  период  похо¬ 
лодания  и  увеличением  подтока  питательных  элементов  в  приповерхностные  воды. 
Менее  интенсивное  похолодание,  фиксируемое  в  верхней  части  зоны  СерЬугосарза 
осеапіса  (интервал  от  обр.  420—3—4,  39—41  см  до  обр.  420—2—3,  39—41  см) ,  проявилось 
лишь  в  наличии  в  осадках  редких  экземпляров  холодноводного  СоссоІііЬиз  реіа^ісиз. 

Радиолярии  изучены  из  55  образцов.  Судя  по  их  составу,  скв.  420  прошла  плейсто¬ 
цен  и  вскрыла  отложения  верхнего  плиоцена.  В  отложениях  плиоцена  выделяется 
зона  Ріегосапіит  ргізтаііит;  плейстоцен  подразделяется  на  местные  слои  с  ТЬеосогу- 
іЬіит  ѵеіиіит,  Сагросапіит  ргаесигзогит  и  Ріегосогуз  тіпуіогах.  Фауна  радиолярий 
достаточно  обильна;  разнообразие,  численность  и  сохранность  ее  многократно  меняются 
по  разрезу. 

Найденные  в  интервале  от  обр.  420—13—5,  39—41  см  до  обр.  420—8—5,  39—41  см 
единичные  экземпляры  Ріегосапіит  ргізтаііит,  ВесотіГогта  тіпх,  АгіозігоЬіит 

115 


гЬіпосегоз,  Ьашргосусіаз  ЬеіегорогозДЬеосогуіЬіит  ѵеіиіиш  позволяют  отнести  наибо¬ 
лее  древние  осадки  к  верхнему  плиоцену  —  зоне  Ріегосапіиш  ргізтаііит  по  стратигра¬ 
фической  схеме  Ридела  и  Санфилиппо. 

Зона  Ріегосапіиш  ргізтаііиш  четко  подразделяется  на  две  части.  Вероятнее  всего 
у  рубежа,  соответствующего  интервалу  от  обр.  420—12—6,  40—42  см  до  обр.  420—12—5, 
40—42  см,  имела  место  смена  биономической  обстановки,  объясняющая  значительные 
отличия  в  составе  комплексов. 

В  нижней  части  зоны  (интервал  от  обр.  420—13—5,  39—41  см  до  обр.  420—13—1, 
39—41  см)  видовой  набор  радиолярий  очень  ограничен,  численность  их  мала.  Присутст¬ 
вует  большое  количество  колониальных  АсгозрЬаега  аіТ.  шиггауапа.  Чаще  других 
встречаются  Теігаруіе  зрр.,  АсгозрЬаега  аД.  шиггауапа,  ТЬесозрЬаега  §гесоі,  Агіозі- 
гоЬіиш  аіТ.  іишіёиіиш,  Согпиіеііа  зр.  А,  виды  семейства  Сагросапіісіае.  Постоянно 
присутствуют  Ахоргшшт  ап§е1іпит,  АпіЬосугіісІіит  еЬгепЪег§іі  рііосепіса,  а  также 
ТЬеосогуіЬіит  ѵеіиіиш.  В  обр.  420—13—4,  39—41  см  и  420—13—1,  40—42  см  найден 
Апііюсугіісііит  еЬгепЪег§іі. 

Очень  характерно  относительно  большое  число  сфероидей,  пилонид,  лителид  и  коло¬ 
ниальных  спумеллярий. 

Повышенное  содержание  определенных  групп  радиолярий  —  сфероидей,  лителид, 
эллипсид,  вида  Тгісоіосашре  суііпёгіса  и  некоторых  других  при  незначительном  общем 
количестве  видов  в  танатоценозе  наводит  на  мысль,  что  в  данном  случае  преобладание 
этих  групп  связано  с  их  избирательной  устойчивостью  к  растворению  (виды  "преиму¬ 
щественной  сохраняемости”  по  М. Г  .Петрушевской,  1969),  а  не  с  прижизненными  соот¬ 
ношениями  таксонов  в  биоценозах. 

Из  видов,  которые  предположительно  можно  считать  переотложенными  из  миоцена  — 
нижнего  плиоцена,  встречены  единичные  экземпляры  РЬогтозіісЬоагіиз  согопа 
(обр.  420— 13— 1, 40— 42  см)  и  АгіозігоЬіиш  (Зоііоіиш  (обр.  420— 12— 5,  40— 42  см). 

В  верхней  части  зоны  Ріегосапіиш  ргізтаііиш  отдельные  образцы  также  заметно 
различаются  по  степени  сохранности  и  разнообразию  радиолярий. 

Состав  радиолярий  из  осадков  в  интервале  от  обр.  420—12—5,  40—42  см  до  обр.  420— 
1 1—2,  50—52  см  представляется  в  основе  своей  единым.  Здесь  особенно  многочисленны 
артостробииды,  пилониды,  карпоканииды;  постоянно  встречаются  Тгісоіосашре  суііп- 
сігіса,  ТЬеосогуіЬіит  ѵеіиіиш,  АсгозрЬаега  аіТ.  шиггауапа,  АпіЬосугіісііит  еЬгепЬег- 
§іі  рііосепіса,  Оттаіагіиз  зрр.,  Ахоргипит  ап§е1іпит,  АгіозігоЬизргаеіаЬиІаіиз,  Ьат- 
ргосугііз  пеоЬеіегорогоз,  ОісіуорЬітиз  іпіаЬгісаіиз,  Ріегосапіиш  сЬагіЬсІеит,  Тгісоіо- 
сарза  зрр.  Помимо  АсгозрЬаега  аіТ.  шиггауапа  присутствуют  колониальные  А.  зріпоза, 
ЗоІепозрЬаега  соіііпа,  ЗірЬопозрЬаега  зррі.  Найдены  также  многочисленные  АпіЬосугіі¬ 
сііит  зрр.,  ЕисЬііопіа  ѵігсЬохѵіі.  Нередки  Реготеіізза  рЬаІасга,  Ріегосогуз  Ьегі\ѵі§іі, 
8аіигпа1із  сігсиіагіз;  встречены  ЬііЬорега  Ьасса,  АшрЬіггЬораІиш  урзііоп.  Практически 
отсутствует  ТЬеосогуіЬіиш  ігасЬеІіиш.  Впервые  появляются  единичные  Сагросапіиш 
пщгіпіае,  Ріегосогуз  шіпуіогах,  Ьашргосусіаз  шагііаііз  ѵепігісоза. 

В  интервале  от  обр.  420—10—6,  40—42  см  до  обр.  420—9—5,  39—40  см  ассоциации 
радиолярий  отличаются  хорошей  сохранностью  за  исключением  нескольких  образцов, 
где  она  хуже  и  присутствует  значительное  количество  раздробленных  форм  (обр.  420— 
10—4,  40—42  см).  В  этих  осадках  наиболее  многочисленны  сфероидеи,  артостробииды 
и  лителлиды.  Резко  выраженной  отличительной  чертой  ассоциации  является  преоблада¬ 
ние  коллосферид.  Наряду  с  указанными  группами  весьма  существенна  роль  карпока- 
ниид.  Среди  колл осферид,  кроме  упоминавшейся  ранее  АсгозрЬаега  аіТ.  шиггауапа, 
массовым  видом  становится  СоІІозрЬаега  аГС  Ьихіеуі. 

В  числе  постоянно  встречающихся  радиолярий  прежде  всего  следует  назвать  ТЬеосо- 
гуіЬіиш  ѵеіиіиш,  Ьашргосугііз  пеоЬеіегорогоз,  АгіозігоЬиз  ргаеіаЬиІаіиз,  РЬогшозіі- 
сЬоагіиз  Гізіиіа,  Тгісоіосарза  зр.,  АгіозігоЬіиш  аигііиш  —  аизігаіе  §гоир,  ЗірЬосашре 
согЬиІа,  Воігуосугііз  зсиіиш.  Представители  родов  Ріегосогуз  и  АпіЬосугіісЬит  единичны. 

В  обр.  420—10—5,  40—42  см  впервые  встречен  Ріегосогуз  сгапоібез.  Единичны  наход¬ 
ки  Ріегосогуз  шіпуіогах,  Еашргосугііз  пі^гіпіае,  ЫерЬгозругіз  гепіііа.  Начиная  с  этого 
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уровня,  вверх  по  разрезу  вместе  с  типичными  экземплярами  ТЬеосогуіЬіит  ѵеіиіит 
почти  постоянно  присутствуют  формы,  имеющие  несколько  меньшие  размеры  и  значи¬ 
тельно  укороченный  абдомен. 

Выше  обр.  420—9—4,  39—41  см  по  всему  разрезу  скв.  420  присутствуют  Ріегосогуз 
тіпуіогах,  Сагросапіит  пі§гіпіае,  ТЬеосогуіЬіит  ігасЬеІіит  ІгасЬеІіит;  значительно 
увеличиваются  численность  и  частота  встречаемости  ТЬеосогуіЬіит  ѵеіиіит,  РегісЫа- 
тубіит  аіЬ  ѵепизіит,  Оттаіагіиз  іеігаіЬаІатиз.  Увеличивается  количество  предста¬ 
вителей  родов  Ріегосогуз  и  АпіЬосугіісііит.  Следует  отметить  единичные  находки 
АпіЬосугіісііит ап§и1аге  (обр. 420— 9—1, 39— 41  см),  Ріегосапіит  ргізтаііит  (обр.  420— 
9—3,  39—41  см  и  420—9—1,  39—41  см),  Ьатргосусіаз  Ьеіегорогоз.  В  обр.  420—9—4, 
39—41  см  в  последний  раз  был  встречен  АгіозігоЪіит  гЬіпосегоз. 

Граница  между  плиоценовыми  и  плейстоценовыми  отложениями  лежит,  очевидно, 
в  пределах  интервала  между  кернами  420—11  и  420—8.  Именно  в  этом  интервале  имеет 
место  появление  сначала  немногочисленных  экземпляров  Ріегосогуз  тіпуіогах  и 
Сагросапіит  пі§гіпіае,  а  также  значительное  увеличение  численности  ТЬеосогуіЬіит 
ѵеіиіит  и  возникновение  его  форм  с  укороченным  абдоменом.  Вид  был  достаточно 
многочисленным  и  в  нижней  части  разреза,  однако  появление  этих  форм  нам  представ¬ 
ляется  как  момент  эволюционного  перехода  к  ТЬеосогуіЬіит  ІгасЬеІіит  ІгасЬеІіит. 
В  этом  же  слое  обнаружен  Ріегосогуз  аіі.  сгапокіез  с  расширенным  абдоменом,  а  также 
очень  многочисленные  на  протяжении  короткого  стратиграфического  интервала  ракови¬ 
ны  СоІІозрЬаега  аГ Г.  Ьихіеуі.  Установленнные  здесь  формы  Ьатргосугііз  пеоЬеіегорогоз 
можно  рассматривать  как  переходные  к  Ьатргосугііз  пі§гіпіае.  Сам  же  вид  Ьатргосуг¬ 
ііз  пі§гіпіае  в  кернах  скв.  420  начинает  постоянно  встречаться  в  заметных  количествах 
приблизительно  на  том  же  уровне,  где  отмечены  последние  находки  Ріегосапіит 
ргізтаііит. 

Плейстоценовые  отложения  в  скв.  420  начинаются  слоями  с  ТЬеосогуіЬіит  ѵеіиіит. 
Верхняя  граница  этих  слоев  проводится  на  стратиграфическом  уровне,  где  перестают 
встречаться  ТЬеосогуіЬіит  ѵеіиіит,  АпіЬосугіісііит  ап§и1аге,  Ьатргосугііз  пеоЬеіего- 
рогоз  и  становятся  более  многочисленными  и  постоянными  компонентами  танатоцено¬ 
за  Сагросапіит  ргаесигзогит,  Ріегосогуз  тіпуіогах,  Ьатргосусіаз  тагііаііз  ѵепігісоза, 
Сагросапіит  пі§гіпіае  (на  уровне  обр.  420—6—4,  29—31  см  и  420—6—3,  49—51  см). 

Численность  радиолярий  и  их  сохранность  в  слоях  с  ТЬеосогуіЬіит  ѵеіиіит  в  интер¬ 
вале  от  обр.  420—8—5,  39—41  см  до  обр.  420—7—1, 39—41  см  заметно  колеблется.  Выше 
обр.  420—7—6,39—41  см  сохранность  плохая,  присутствует  значительное  количество 
обломков  радиолярий,  в  отдельных  образцах  радиолярии  единичны  (обр.  420—7—4, 
29-31  см,  420-7-3,  39-41  см). 

Комплекс  радиолярий  в  интервале  от  керна  420—8  до  керна  420—7  в  основном 
представлен  скелетами  мелких  циртоидей  (главным  образом  артостробииды  и  карпока- 
нииды).  Существенную  роль  играют  виды,  более  характерные  для  отложений  умерен¬ 
ных  и  субтропических  широт.  Весьма  многочисленным  становится  Ріегосогуз  сгапоіёез, 
чаще  встречается  Ьатргосугііз  пі§гіпіае,  по-прежнему  нередок  Ьатргосугііз  пеоЬеіего- 
рогоз.  Резко  уменьшается  количество  СоІІозрЬаега  аіЬ  Ьихіеуі,  АсюзрЬаега аіТ.  тпиг- 
гауапа;  выше  керна  420—8  оба  вида  практически  перестают  встречаться.  Постоянно 
присутствует  и  весьма  многочислен  ТЬеосогуіЬіит  ѵеіиіит,  выше  обр.  420—6—3,49— 
51  см  вид  исчезает.  В  интервале  от  обр.  420—8—3,  39—41  см  до  обр.  420—7—1,  39—41  см 
отмечены  единичные  экземпляры  АпіЬосугіісііит  ап§и1аге  Начиная  с  обр.  420—8—4, 
39—41  см  встречаются  экземпляры  АтрЬіггЬораІит  урзііоп  с  четырьмя-пятью  прокси¬ 
мальными  камерами  до  развилки  скелета,  характерные,  по  данным  Нигрини,  для  верх¬ 
него  плейстоцена.  В  интервале  от  обр.  420—8—5,  39—41  см  до  обр.  420—6—3,  49—51  см 
найдены  единичные  экземпляры  ЗрЬаегоруІе  гоЬизіа. 

Нижняя  граница  слоев  с  Сагросапіит  ргаесигзогит  проводится  в  интервале  от  обр. 
420—6—4,  29—31  см  до  обр.  420—6—3,  49—51  см,  верхняя  —  на  уровне  обр.  420—4—1, 
39—41  см.  Сохранность  радиолярий  становится  худшей,  численность  меньшей,  а  видовой 
состав  существенно  иным.  Значительно  уменьшается  доля  карпоканиид,  но,  как  и  в 
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самой  нижней  части  разреза,  велика  роль  артостробиид  и  сфероидей.  Снова  большое 
значение  приобретают  виды  рода  Апійосугіісііит  (в  интервале  от  керна  420—6  до 
керна  420—5) . 

Выше  подошвы  слоев  с  Сагросапіиш  ргаесигзогиш  практически  перестает  встречаться 
Ьатргосугііз  пеоЬеІегорогоз;  не  были  найдены  ТйеосогуіЬіит  ѵеіиіит,  Ьатргосусіаз 
Неіегорогоз,  ЗрЬаегоруІе  гобизіа;  почти  не  известна  Соііозрііаега  аІГ.  Ьихіеуі.  Роль 
Эіріосусіаз  (?)  сіаѵізіапа  в  составе  комплекса  резко  снижается.  Постоянно  присутству¬ 
ют  Ьагпргосусіаз  тагііаііз  ѵепігісоза  и  Сагросапіиш  ргаесигзогшп  (доля  последнего 
вида  особенно  велика  в  ассоциации  радиолярий  в  интервале  от  керна  420—6  до  керна 
420-4) . 

Особенно  существенную  роль  в  танатоценозе  играют  спонгодисциды,  эухитонииды, 
артостробииды .  Весьма  многочисленны  (в  наиболее  полно  представленных  ассоциациях 
радиолярий)  Тгісоіосашре  суііпйгіса,  Теігаруіе  яиабгіІоЬа  §гоир,  ЗірНосатре  согЬиІа, 
Тгісоіосарза  зрр.,  5роп§азІег  Іеігаз  Іеігаз,  Сагросапіиш  оЫіциа,  АпіЬосугІісІіит  орЬі- 
гепзе,  Ьатргосугііз  пі§гіпіае,  РегісЫатуйіит  аіГ.  ѵепизіит,  Оіріосусіаз  (?)  сіаѵізіапа, 
АсгозрКаега  тиггауапа.  В  то  же  время  Ріегосогуз  шіпуіогах,  Сагросапіиш  ргаесигзо- 
гшп,С.  пі§гіпіае,  Ьэтргосусіаз  тагііаііз,  Ь.  ѵепігісоза,  Ьатргосугііз  пі§гіпіае  становят¬ 
ся  особенно  многочисленными  и  постоянно  встречаются  вплоть  до  верхней  части  разреза 
(исключение  составляет  Сагросапіиш  ргаесигзогшп,  который  выше  обр.  420—4—2, 
39—41  см  представлен  единичными  экземплярами). 

Из  видов-индексов,  на  которых  основаны  схемы  Нигрини  и  Клинга,  в  интервале 
от  обр.  420—6—4,  29—31  см  до  обр.  420—4—1,  39—41  см  помимо  названных  видов 
присутствуют:  АтрЬіггЬораІшп  урзііоп  с  двумя-тремя  проксимальными  камерами 
до  развилки  скелета;  ТЬеосогуіЫигп  ІгасЬеІішп  (выше  керна  420—5  почти  не  встреча¬ 
ется) ;  единичные  экземпляры  ЬііЬорега  Ьасса;  в  обр.  420—5—3,  39—41  см  впервые 
обнаружена  СоІІозрЬаега  ІиЬегоза. 

Верхняя  граница  слоев  с  Сагросапіиш  ргаесигзогиш  проводится,  как  уже  указыва¬ 
лось,  на  уровне  обр.  420—4—1,  39—41  см.  Однако  следует  обратить  внимание,  что  в 
пределах  слоев  с  Сагросапіиш  ргаесигзогиш  существует  еще  одна  граница,  которая 
отмечена  заметными  различиями  экологических  ассоциаций  радиолярий  и  указывает 
на  некоторые  эволюционные  изменения  в  их  составе.  Выше  обр.  420—5—2,  39—41  см 
не  найден  ряд  видов:  ХірЬаігасІиз  Ьгеѵізріпа,  Ріегосогуз  аГС  сгапоіёез  (раковина 
с  сильно  расширенным  абдоменом),  Тгісоіосарза  (Сагросапіиш  ?)  зр.  Весьма  многочис¬ 
ленные  в  нижней  части  разреза  представители  рода  АпіЬосуПісііит  выше  обр.  420—5—3, 
39—41  см  обнаруживаются  редко  и  в  качестве  единичных  экземпляров.  Вплоть  до 
этого  образца  чаще  типичного  АпійосугНйіиш  орЬігепзе  встречается  форма,  которую 
с  достаточной  степенью  уверенности  можно  относить  к  АпіЬосуПісІіит  е!ігепЬег§іі 
рііосепіса  (раковина  имеет  два  четко  выраженных  ряда  перистомальных  зубов) . 

Тем  не  менее  нам  представляется,  что  эволюционные  изменения  радиолярий  на 
уровне  обр.  420—4—1,  39—41  см  более  существенны.  Выше  этой  границы  резко  меня¬ 
ется  облик  всей  фауны  радиолярий,  исчезает  ряд  видов,  развитых  на  протяжении  значи¬ 
тельного  отрезка  геологического  времени:  Ахорпшиш  ап§е1іпиш,  АгЮзІгоЬиз  ргаеіа- 
Ьиіаіиз,  Тгісоіосарза  зр.,  РегісЫашуйіиш  аіТ.  ѵепизіиш,  РЬоппозІісКоагіиз  Гізіиіа. 
Лишь  в  виде  единичных  экземпляров  присутствует  Сагросапіиш  ргаесигзогиш.  Чаще 
(хотя  сам  вид  и  очень  немногочислен)  распространены  формы  Атрітіггіюраіит  урзііоп 
с  четырьмя-пятью  проксимальными  камерами  до  развилки. 

Отложения  выше  уровня  обр.  420—4—1,  39—41  см  и  до  кровли  разреза  отнесены 
к  слоям  с  Ріегосогуз  шіпуіогах.  В  данном  интервале  сохранность  радиолярий  от  сред¬ 
ней  до  очень  плохой.  Численность  незначительна,  а  иногда  они  вообще  единичны. 

В  наиболее  богатых  комплексах  радиолярий  присутствуют  Теігаруіе  циасІгіІоЬа, 
АсгозрЬаега  тиггауапа,  Зроп^осіізсиз  озсиіозиз,  ЬііЬозІгоЬиз  Ьоігуосугііз,  8ірЬосатре 
согЬиІа,  Тгісоіосашре  суііпсігіса,  Тгісоіосарза  тейііеггапеа,  Ьатргосусіаз  тагііаііз  и  др. 
По-прежнему  многочисленны  и  часто  встречаются  Ріегосогуз  шіпуіогах,  Сагросапіиш 
пщгіпіае,  Ьашргосусіаз  тагііаііз  ѵепігісоза.  Из  видов-индексов  схемы  Нигрини  в 
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рассматриваемых  слоях  установлены:  АтрЬіггЬораІит  урзііоп  с  четырьмя-пятью  прок¬ 
симальными  камерами  до  развилки  скелета;  единичные  экземпляры  ТЬеосогуіЬіиш 
ІгасЬеІішп  ІгасЬеІіит;  в  обр.  420—2—1,  49—51  см  найден  единственный  экземпляр 
СоІІозрЬаега  ІиЬегоза.  Вид  ВиссіпозрЬаега  іпѵа§іпаіа  в  осадках  скв.  420  не  обнаружен. 

В  обр.  420—1—3,  49—51  см  и  420—1—2,  49—51  см  присутствуют  сравнительно  много¬ 
численные  радиолярии,  более  характерные  для  умеренных  и  холодноводных  районов 
океана:  Зіуіосіісіуа  аГ1\  зіеііаіа  ѵаіісіізріпа,  5.  асиіеаіа,  8.  іепиізріпа,  ЬШіотіІга 
агасЬпеа,  Оіріосусіаз  (?)  сіаѵізіапа,  Пітеіізза  іЬогасііез,  Еисугіісііит  зрр.,  ТЬоІозріга 
зр.,  АгІозігоЬиз  аппиіаіиз,  ЕсЬіпотта  сіеіісаіиіит,  СогпиіеІІа  зрр.,  СготуесЬіпиз 
апіагсііса. 

Находки  немногочисленных  экземпляров  видов-индексов,  используемых  Нигрини 
для  обоснования  предложенной  ею  стратиграфической  схемы  плейстоцена,  позволяют 
с  некоторой  долей  уверенности  сопоставить  подразделения  этой  схемы  со  слоями, 
предлагаемыми  в  настоящей  работе.  Сделана  также  попытка  установить  соответствие 
слоев  с  фауной  зонам  в  схеме  Хейса  и  ее  модификации,  предложенной  Клингом. 

Слои  с  ТЬеосогуіЬішп  ѵеіиіиш,  судя  по  массовому  количеству  экземпляров  этого 
вида,  могут  быть  сопоставлены  с  зоной  АпіЬосугІісііит  ап§и1аге.  Единичные  находки 
последнего  делают  это  сопоставление  до  некоторой  степени  обоснованным.  Тем  не 
менее  следует  обратить  внимание  на  тот  факт,  что  вид  ТЬеосогуіЬішп  ѵеіиіиш,  который 
в  схеме  Нигрини  появляется  в  верхней  половине  плиоцена  и  исчезает  в  нижней  части 
отложений  зоны  АпіЬосугіісІіит  агщиіаге,  в  осадках  скв.  420  имеет  значительно  более 
широкий  диапазон  вертикального  распространения.  Присутствие  в  отложениях  слоев 
с  ТЬеосогуіЬішп  ѵеіиіиш  немногочисленных  Ріегосогуз  шіпуіогах,  Сагросапіиш  пі§гі- 
піае,  С.  ргаесигзогиш,  Еашргосусіаз  шагііаііз  ѵепігісоза  и  множества  экземпляров 
силикофлагелляты  Мезосепа  еііірііса  позволяет  предположить,  что  верхняя  граница 
распространения  ТЬеосогуіЬішп  ѵеіиіиш  в  исследованном  районе  лежит  вблизи  палео- 
магнитного  события  Харамильо  (около  0,9  млн.  лет) . 

ТЬеосогуіЬіиш  ѵеіиіиш  указан  Клингом  (КІіп§,  1973)  как  вид,  распространенный 
в  пределах  зоны  Еисугіісііит  таіиуатаі  из  осадков  северо-восточной  части  Тихого 
океана.  Это  обстоятельство,  а  также  единичные  находки  экземпляров  Еисугіісііит 
аіТ.  таіиуатаі  в  керне  420—7  позволяют  условно  считать  слои  с  ТЬеосогуіЬіиш  ѵеіи- 
Іиш  аналогом  зоны  Еисугіісііит  таіиуатаі. 

Слои  с  Сагросапіиш  ргаесигзогиш  достаточно  уверенно  могут  быть  сопоставлены 
с  зоной  Ахоргипиш  ап§е1іпиш  Хейса  и  Клинга.  Вид-индекс  Ахоргипиш  ап§е1іпиш  исче¬ 
зает  там  же,  где  и  Сагросапіиш  ргаесигзогиш.  Время  вымирания  Ахоргипиш  ап§е1іпиш, 
по  данным  определений  абсолютного  возраста,  около  400  тыс.  лет  тому  назад. 

Слои  с  Сагросапіиш  ргаесигзогиш,  вероятно,  следует  сопоставлять  с  зоной  АшрЬіг- 
гЬораІиш  урзііоп  Нигрини.  В  составе  радиолярий  из  этих  слоев  почти  постоянно  присут¬ 
ствует  вид-индекс  А.  урзііоп  с  двумя-тремя  проксимальными  камерами  до  развилки 
скелета,  а  также  немногочисленные  ТЬеосогуіЬіиш  ІгасЬеІіиш  и  редкие  экземпляры 
ЬііЬорега  Ьасса.  Верхняя  граница  зоны  АшрЬіггЬораІиш  урзііоп  проводится  здесь 
условно:  в  отложениях  верхней  части  скв.  420  найдены  лишь  единичные  экземпляры 
СоІІозрЬаега  аГГ.  ІиЬегоза  (обр.  420—5—3,  39—41  см  и  420— 2—1 , 49— 5 1  см) .  Появление 
СоІІозрЬаега  ІиЬегоза,  по  схеме  Нигрини,  —  основание  для  проведения  границы  между 
отложениями  зон  АшрЬіггЬораІиш  урзііоп  и  СоІІозрЬаега  ІиЬегоза. 

Слои  с  Ріегосогуз  шіпуіогах  соответствуют,  вероятно,  зоне  СоІІозрЬаега  ІиЬегоза 
в  схеме  Нигрини  и  зоне  Еисугіісііит  Іитісіиіит,  установленной  Хейсом  и  Клингом 
для  отложений  умеренных  широт  Тихого  океана.  Нижняя  граница  зоны  проводится 
по  последним  находкам  Ахоргипиш  агщеііпит.  Распространение  в  районе  бурения 
рейса  54  АгіозігоЬіиш  іитісіиіит  и  ряда  других  видов,  характерных  для  умеренных 
и  холодноводных^  районов,  делает  это  сопоставление  вполне  обоснованным.  Виссіпо- 
зрЬаега  іпѵа^іпаіа,  время  существования  которой  определяет  границы  верхнеплейсто¬ 
ценовой  зоны  ВиссіпозрЬаега  іпѵа^іпаіа  по  схеме  Нигрини,  в  отложениях  скв.  420 
встречена  не  была. 
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Голл  (Соіі,  1980),  изучавший  радиолярии  в  отложениях  скв.  420,  выделяет  осадки 
верхнего  плиоцена  (зона  Ріегосапіит  ргізтаііит)  и  плейстоцена.  Последний  он  расчле¬ 
няет  на  две  вновь  предлагаемые  им  зоны  СоИозрЬаега  Ьихіеуі  и  Сопагасйпшп  пі§гіпіае. 
Граница  между  этими  зонами  совпадает  с  границей  слоев  с  ТЬеосогусНіит  ѵеіиіит 
и  слоев  с  Сагросапіит  ргаесигзогит. 

В  отложениях,  вскрытых  скв.  420,  прослеживаются  рубежи,  отвечающие  смене 
биономической  обстановки,  отразившейся  существенным  образом  на  составе  фауны 
радиолярий. 

Наиболее  ярко  эти  изменения  проявляются  в  увеличении  в  танатоценозах  числа  видов, 

характерных  для  умеренных  и  субтропических  районов.  Совместное  присутствие  в 
комплексе  этих  видов  следует  связывать,  по-видимому,  с  похолоданием  и  интенсив¬ 
ным  притоком  в  район  скв.  420  холодных  глубинных  вод.  Среди  таких  видов  сле¬ 
дует  назвать:  Эіріосусіаз  (?)  сіаѵізіапа,  РегісЫатусІіит  аГГ  ѵепизіит,  Эіріосусіаз 
согпиіа,  ЕисесгурЬаІиз  сгазресіоіа,  Ріегосапіит  сЬагіЬёеит,  ПісІуорЬітиз  іпІаЬгісаІуз, 
Тгісоіосатре  суііпбгіса,  Зіуіобісіуа  Іепизріпа,  Ріегосогузсгапоісіез,  иіЬошіІга  агасЬпеа, 
АгЮзІгоЬиз  аппиіаіиз,  ТЪоІозріга  зр.,  Оітеіізза  іЬогасіІез,  Зроп^осИзсиз озсиіозиз. 

Особенно  многочисленны  холодноводные  ассоциации  радиолярий  в  обр.  420—12— 

4,  40-42  см,  420-12-1,  40-42  см,  420-10-6,  40-42  см,  420-10-5,  40-42  см,  420- 
10-1,  39-41  см,  420-8-4,  39-41  см,  420-7-1,  39-41  см,  420-5-4,  39-41  см,  420- 
5-3,  39-41  см,  420—4—1,  39-41  см.  Время  накопления  осадков,  относящихся  к  обр. 
420-8-4,  39-41  см,  420-7-1,  39-41  см,  420-5-4,  39-41  см  и  420-4-1,  39-41  см, 
по-видимому,  отвечало  интенсивной  циркуляции  в  пределах  восточно-тропического 
циклонического  круговорота.  Именно  в  ассоциациях  из  этих  образцов  наиболее  пол¬ 
но  представлены  виды,  совместное  присутствие  которых  характерно  для  прибрежных 
районов  океана  или  находившихся  вблизи  них. 

Судя  по  совместному  присутствию  в  танатоценозах  РзеисІосиЬиз  ѵета,  АгасЬпосо- 
гаШит  саіѵаіа,  АгасЬпосогуз  репіЬасапіІіа,  ТЬоІозріга  зр.’  АгЮзІгоЬіиш  ациііопагіз, 
Эіріосусіаз  сіаѵізіапа,  РзеисІосиЬиз  осіозіуіиз,  Ьіртапеііа  ѵігсЬосѵіі,  Воігуосатре  зр.,  Оі- 
сІуорЬітиз  іпГаЬгісаіиз,  АсгозрЬаега  тиггауапа,  РзеисІосиЬиз  оЬеІізсиз,  8роп- 
§осИзсиз  гезиг^епз,  АшрЬірІесІа  асгозіоша,  СегаЮсуПіз  Ьізіпсоза,  Репругатіз  сіг- 
сишіехіа,  Апбгосусіаз  §атрЬопісЬа,  встречающихся  также  и  в  поверхностном  слое 
осадков  на  шельфе  в  районе  Чилийско-Перуанского  апвеллинга,  можно  предположить, 
что  поднимавшиеся  в  поверхностные  слои  в  районе  скв.  420  глубинные  воды  связаны 
в  своем  происхождении  с  холодным  Перуанским  течением. 

Диатомеи  изучены  в  56  образцах,  отобранных  почти  в  каждой  из  шести  секций 
13  кернов,  т.  е.  относительно  равномерно  по  всему  разрезу.  Количество  диатомей, 
содержащихся  в  грамме  сухого  осадка,  заметно  меняется  по  разрезу.  Наиболее  бога¬ 
тая  в  количественном  отношении  флора  диатомей,  достигающая  7—8  млн.  створок  на 
грамм  осадка,  обнаружена  в  интервале  от  обр.  420—1  1—2,  50-52  см  до  обр.  420—4- 
1,  39—41  см.  Исключение  составляют  осадки  в  интервале  от  обр.  420—6—4,  29—31  см 
до  обр.  420-6—1,  39-41  см,  где  диатомеи  единичны.  В  верхней  части  разреза  (от  обр. 
420-3-4,  39-41  см  до  обр.  420  1-1,  33-35  см)  и  у  его  основания  (от  обр.  420-13- 

5,  39-41  см  до  обр.  420-13— 1 , 40—42  см)  диатомеи  практически  отсутствуют. 

Независимо  от  количества  диатомей  в  осадке  они  хорошей  сохранности,  без  замет¬ 
ных  следов  растворения.  Суммарно  определено  75  видов  диатомей,  подавляющая 
часть  которых  должна  быть  отнесена  к  категории  видов  тропического  комплекса  (Жу- 
зе,  Козлова,  Мухина,  1969).  Наиболее  характерными  из  них  и  численно  богатыми  яв¬ 
ляются  океанические  виды:  Созсіпосіізсиз  побиІНег,  ТЬаІаззіозіга  оезігиріі,  ЬШгзсЫа 
тагіпа,  КЬігозоІета  Ьег§опіі,  Созсіпосіізсиз  сгепиіаіиз,  РІапкПотеІІа  зоі,  НеткПзсиз 
сипеіГогпііз,  Рзеибоеипоііа  боііоіиз. 

Осадки  нескольких  интервалов  очень  богаты  обломками  тропической  диатомеи 
ЕіЬошосіізсиз  тех,  имеющей  важное  осадкообразующее  значение.  Ее  присутствие  типич¬ 
но  для  обр.  420-12-3,  40-42  см,  а  также  для  интервалов  от  обр.  420—9—5,  39-41  см 
до  обр.  420—8—1 ,  39—41  см  и  от  обр.  420—7—6,  39—41  см  до  обр.  420—7—4,  29—31  см. 
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Массовым  присутствием  фрагментов  ЕіЬтосЬзсиз  тех  отличаются  осадки  в  интерва¬ 
ле  от  обр.  420—9—3,  39-41  см  до  обр.  420—9-1, 39—41  см  и  в  обр.  420  -8—1, 39-41  см. 

В  комплексах  диатомей,  как  правило,  отсутствуют  переотложенные  формы,  а  те 
изменения  в  видовом  составе,  которые  наблюдаются  вверх  по  разрезу,  в  целом  ана¬ 
логичны  установленным  ранее  в  тропической  области  Тихого  и  Индийского  океанов. 

Видовые  изменения  в  составе  диатомовой  флоры  позволяют  выделить  в  разрезе 
три  зоны:  КЬігозоІепіа  ргаеЬег§опіі  (верхний  плиоцен),  №ігзсЬіа  іоззіііз  и  Рзеи¬ 
сіоеипоііа  Ьоііоіиз  (плейстоцен).  Последняя  зона  подразделяется  на  слои  с  Созсіпо¬ 
сіізсиз  рзеисіоіпсегіиз  и  слои  с  Созсіпосіізсиз  посЬіИіег. 

Осадки  зоны  КЬігозоІепіа  ргаеЬег§опіі  (интервал  от  обр.  420—13—5,  39-41  см 
до  обр.  420—11—2,  50—52  см)  содержат  обедненный  в  количественном  и  видовом 
отношении  комплекс  диатомей.  Несмотря  на  ограниченное  видовое  разнообразие, 
наряду  с  длительно  существующими  плиоцен-плейстоценовыми  видами  (Созсіпосііз- 
сиз  подиІіТег,  ТЬаІаззіозіга  оезігиріі,  КЬігозоІепіа  Ьег§опіі)  комплекс  содержит  ти¬ 
пично  верхнеплиоценовую  флору.  Характерно  широкое  распространение  КЬігозоІе- 
піа  ргаеЬег§опіі,  а  в  самой  нижней  части  разреза  присутствует  ТЬаІаззіозіга  сопѵеха. 
Этим  двум  наиболее  показательным  плиоценовым  видам  сопутствуют  ТЬаІаззіозіга 
ріісаіа  (іогта),  Созсіпосіізсиз  побиІНег  Г.  сусіориз,  С.  ргаеііпеаіиз  —  виды,  более 
редкие,  но  также  свойственные  исключительно  плиоцену  тропической  области  Тихо¬ 
го  и  Индийского  океанов.  Принадлежность  осадков  к  зоне  КЬіхозоІепіа  ргаеЬег§опп 
подтверждается  также  негативными  данными  —  отсутствием  нижнеплиоценовых  диато¬ 
мей  (например  ЫіігзсЬіа (оизеае)  и  исключительно  плейстоценовых  (Рзеисіоеипоііа 
(Зоііоіиз,  АзіеготрЬаІиз  Ьіііопіапиз) .  Верхняя  граница  зоны  проведена  на  основании 
появления  Рзеисіоеипоііа  боііоіиз. 

В  отложениях  зоны  №ігзсЬіа  іоззіііз  (интервал  от  обр.  420—10—6,  40—42  см  до 
обр.  420—5—4,  39—41  см)  появляется  довольно  разнообразная  и  представительная 
флора  нижнечетвертичных  диатомей.  Наиболее  характерны  виды  рода  №ігзсЬіа 
(N1.  іоззіііз,  N.  геіпЬоИіі,  N.  ргоіоп^аіа),  содержащиеся  в  значительных  количествах 
(иногда  до  15%),  а  также  ТЬаІаззіозіга  ріісаіа,  ТЬ.  Іеріориз  ѵаг.  еііірііса,  ТЬаІаз¬ 
зіозіга  зр.  1,  Асііпосусіиз  зр.  1.  В  основании  зоны  исчезает  КІіігозоІепіаргаеЬег^опіі. 
Чуть  выше  появляется  новый,  ранее  не  упоминавшийся  в  литературе  вид  ТЬаІаззіозіга 
зр.  2.  Распределение  вида  ТЬаІаззіозіга  зр.  2  в  скв.  420  позволяет  предположить  его 
стратиграфическую  приуроченность  исключительно  к  зоне  МігзсЬіа  іоззіііз,  где  он 
встречен  в  количестве  2—6%.  В  обр.  420—6—3,  24-26  см  встречена  КЬіхозоІепіа  таіи- 
уатаі  (6%) .  Многочисленны  также  предствители  тропической  флоры:  Созсіпосіізсиз 
посіиіііег,  С.  сгепиіаіиз,  №і25сЬіа  шагіпа  и  др.  В  пределах  этой  зоны  распространена 
.силикофлагеллята  Мезосепа  еііірііса. 

Вышележащая  зона  Рзеисіоеипоііа  Ьоііоіиз  подразделяется,  как  указывалось  выше, 
на  слои  с  СозсіпоЬізсиз  рзеисіоіпсегіиз  и  слои  с  СозсіпоЬізсиз  поЬиІіРег. 

Верхняя  граница  слоев  с  Созсіпосіізсиз  рзеисіоіпсегіиз  (интервал  от  обр.  420-5—3 
39—41  см  до  обр.  420—3—1,  39—41  см)  проведена  условно.  Условность  ее  объясняет¬ 
ся  обедненностью  комплексов  диатомей  в  вышележащих  осадках,  но  в  обр.  420— 2—1  ,- 
24—26  см,  содержащем  диатомеи  в  достаточном  количестве,  вид-индекс  отсутствует. 
В  то  же  время,  в  пределах  рассматриваемого  подразделения  Созсіпосіізсиз  рзеисіо¬ 
іпсегіиз  встречается  относительно  часто  (до  2—7%).  В  нижней  части  данного  интервала 
постепенно  исчезают  последние  экземпляры  ТЬаІаззіозіга  ріісаіа  и  ТЬаІаззіозіга  зр.  1 . 

Выше  комплекс  приобретает  современный  облик  и  все  виды,  исключая  Созсіпосііз¬ 
сиз  рзеисіоіпсегіиз,  переходят  в  осадки  слоев  с  Созсіпосіізсиз  поЛиІіГег.  Эти  слои 
(интервал  от  обр.  420-2—3,  39-41  см  до  обр.  420—1  —  1,  33-35  см)  содержат  исклю¬ 
чительно  современные  диатомеи.  Нижняя  граница  фиксируется  исчезновением  Созсі¬ 
посіізсиз  рзеисіоіпсегіиз. 

Как  уже  указывалось  выше,  подавляющее  большинство  видов  в  отложениях  скв.  420 
принадлежит  к  типично  тропическим,  обычным  в  осадках  этих  широт.  О  возможных 
изменениях  климата  можно  судить  с  большой  степенью  осторожности  и  только  на. ос- 
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Рис.  10.  Стратиграфическое  расчленение  плейстоценовых  отложений  в  скв.  421 
Условные  обозначения  см.  на  рис.  2 


новании  косвенных  данных:  колебаний  количественных  соотношений  наиболее  опре¬ 
деленных  в  экологическом  плане  видов,  а  также  по  увеличению  видового  разнообразия 
диатомей  в  комплексе.  Последнее,  на  наш  взгляд,  имеет  место  в  периоды  похолодания, 
приводящего  к  активизации  водной  циркуляции  и  увеличению  содержания  биогенных 
элементов  в  воде.  В  скв.  420  можно  выделить  два  интервала,  в  которых  диатомеи 
свидетельствуют  об  изменении  климатических  условий  в  сторону  некоторого  похо¬ 
лодания:  в  интервале  от  обр.  420—5  4,  39—41  см  до  обр.  420—5—3,  39  41  см  в  комп¬ 
лексах  диатомей  заметно  увеличивается  число  видов;  в  интервале  от  обр.  420  4 
3,  39—41  см  до  обр.  420—4—1,  39—41  см  увеличивается  доля  ТЬа1а88І08іга  оезігири, 
по  данным  Хасле  (Назіе,  1960)  выдерживающей  значительные  колебания  температур. 

Осадки,  вскрытые  скважиной  420А,  практически  лишены  диатомей,  единичные 
обломки  тропического  вида  ЕіЬтосіізсиз  тех  обнаружены  только  в  обр.  420А— 1— 2, 

39— 41  см.  Определить  возраст  осадков  не  представляется  возможным. 

Скважина  421 

Самый  верхний  слой  осадков  сложен  нанофораминиферовыми  и  нанопланктонными 
илами  с  прослоями  бурых  известковистых  глин  (рис.  10).  Осадки  относятся  к  позд¬ 
нему  квартеру.  Планктоннные  фораминиферы  характеризуются  розовыми  С1оЬі§егіпа 
гиЬезсепз  и  С1оЬі§егіпоі<Зе8  гиЬег,  а  также  СІоЬогоІаІіа  ГішЬгіаІа  и  СІоЪфегіпа  саКёа 
саіісіа.  Прочие  виды  представлены  Ыео§1оЬоциас1гіпа  сіиіегігеі,  Риііепіаііпа  оЫіриі- 
Іосиіаіа,  ЗрЬаегоісІіпеІІа  деЬІ8сеп8,  СІоЬогоІаІіа  шепагсііі,  С.  Іишісіа  іитісіа,  С.  іитісіа 
Пехиоза,  С.  ир§и1а!:а,  СІоЬогоіаІоісІез  Ьеха§опи8,  ОгЬиІіпа  итѵегза,  С1оЬі§егіпоі<1е8 
ІгіІоЬиз,  С.  гиЬег  (белый),  С.  зассиІНег,  С.  соп§1оЬаіи8,  С.  іепеііиз,  С1оЬі§егіпе11а 
зірЬопНега,  С1оЬі§егіпа  Ьиііоісіез.  СІоЬогоІаІоісІез  Ьеха§оті8  встречается  в  самом 
верхнем  из  изученных  образцов  (421  —  1  —  1,  40—42  см).  Плохая  сохранность  раковин 
указывает  на  влияние  избирательного  растворения:  многочисленны  обломки  килей 
СІоЬогоЬаІіа. 

Далее  бурение  на  протяжении  почти  85  м  до  контакта  с  базальтами  проводилось 
без  отбора  керна.  В  самой  контактовой  зоне  взято  несколько  сантиметров  органо¬ 
генных  илов,  но  они  нами  не  анализировались. 

Известковый  нанопланктон  встречен  в  трех  образцах  (421  —  1—5,  40—42  см;  421  —  1—3, 

40-  42  см;  421 —  1—2, 40-42  см) .  Численность  кокколитов  в  осадках  низкая,  лишь  в  обр. 

421  1 —3,  40— 42  см  они  обычны.  Здесь  отмечается  наиболее  разнообразный  комплекс 

современных  форм,  типичный  для  тропической  зоны  Тихого  и  Индийского  океанов:  Еті- 
Ііапіа  Ішхіеуі,  СусІоІііЬеІІа  аптііиз,  Сус1ососсо1Шш8 Іеріорогиз,  СегаІоІШшз  стіаіиз,  СерЬу- 
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госарза  осеапіса,  С.  арегга.  Массовое  присутствие  субтропического  вида  СегаІоШЬиз  сгі$- 
Шиз  отмечено  в  двух  ни^кних  образцах.  В  верхнем  обр.  42 1  —  1— 2,40— 43  см  встречены 
только  единичные  особи  вида-индекса.  Таким  образом,  скв.  421  вскрыла  отложения 
верхнего  квартера  (зона  Ешіііапіа  Ітихіеуі). 

Радиолярии  исследовались  из  трех  образцов  керна  421-1.  Скважина  421  вскрыла 
отложения  верхнего  плейстоцена  —  слои  с  Ріегосогуз  тіпуіогах.  Радиолярии  много¬ 
численны  и  разнообразны.  Сохранность  скелетов  недостаточно  хорошая,  раковины 
сильно  ожелезнены. 

Комплекс  радиолярий  типичен  для  открытой  части  океана.  Наиболее  характерны 
ЕисЫіопіа  піиііеп,  Е.  е1е§апз,  ВоГгуосугІіз  зсиГит,  Ьатргосусіаз  тагііаііз  ѵепігісоза, 
Теігаруіе  циабгіІоЬа  §гоир,  Сагросапіит  пі§гіпіае,  Оттаіагіиз  геІгагЬаІатиз,  Тпсо- 
Іосатре  аіД.  рира,  Т.  суІіпПгіса,  ЕарЬорНаепа  суііпёгіса,  ТЬеосогуІіит  ІгасЬеІіит,  ІДе- 
госогуз  тіпуГогах,  ЫерЬгозрупз  гепііІа,  Ргегосапіит  ргаеіехіит,  8роп§аз1:ег  Іеігаз, 
АтрЬіггЬораІит  урзііоп  (с  четырьмя-пятью  проксимальными  камерами  до  развилки 
скелета,  наиболее  характерный,  по  мнению  Ь  прини,  для  верхней  части  плейстоцено¬ 
вых  отложений)  и  др.  Интересно  отметить  отсутствие  в  танатоценозе  радиолярий  Ьаш- 
ргосугііз  пі§гіпіае  (=  Ь.  Ьаузі),  хотя  в  осадках  других  скважин  изученного  района 
этот  вид  не  был  особенно  многочисленным.  АпіЬосугІісІіит  ап§и1аге  и  Еисугікішт 
таіиуатаі  также  отсутствуют  в  танатоценозах  скв.  421.  Не  обнаружена  здесь  и  Вис- 
сіпоярЬаега  іпѵа§іпа1:а. 

Находки  СоІІозрЬаега  ІиЬегоза  в  обр.  421  —  1—6,  40—42  см  делают  обоснованным 
сопоставление  слоев  с  Ріегосогуз  тіпуѣогах  с  зоной  СоПозрЬаега  ІшЪегоза  стратигра¬ 
фической  схемы  Нигрини.  Отсутствие  Ахоршпит  ап§е1іпит  указывает,  что  возраст 
осадков  керна  421  —  1,  по-видимому,  моложе  0,4  млн.  лет  и  они  соответствуют  зоне 
Еисугіісішт  ІитіПиІит  по  схемам  Хейса  и  Клинга  (Науз,  1970;  К1т§,  1973). 

На  примере  комплекса  радиолярий  из  обр.  421  —  1—3,  40—42  см  можно  говорить, 
что  содержание  циртоидей  менее  40%,  дискоидей  —  19%.  Относительно  обильны  лар- 
коидеи  —  9,6%,  однако  более  половины  из  них  составляют  пилониды.  Это  характерно 
только  для  тепловодных  районов.  Очень  значительно  в  исследованном  районе  вообще 
и  в  данной  скважине,  в  частности,  содержание  сфероидей  (13,1%),  из  которых  3,6% 
составляют  коллосфериды.  Содержание  таксонов  высокого  ранга,  как  и  видовой  со¬ 
став,  свидетельствует  о  меньшем  влиянии  относительно  холодных  вод  на  фауну  радио¬ 
лярий  в  районе  скв.  421,  чем  это  можно  предположить  в  ряде  других  скважин. 

Диатомеи  и  силикофлягелляты  изучались  из  пяти  образцов  (421-1  —  1,  40—42  см, 
421-1-3,  40-42  см,  421-1-4,  40-42  см,  421-1-5,  40-42  см,  421-1-6,  40-42  см). 
Численность  диатомей  и  силикофлягеллят  в  осадках  невелика.  Сохранность  видов  хо¬ 
рошая.  Во  всех  образцах  комплекс  диатомей  представлен  современными  тропическими 
видами:  Созсіпоёізсиз  побиЫег,  ТЬаІаззіозіга  оезігиріі,  ТЬ.  Ііпеаіа,  РзеиПоеипоГіа 
Поііоіиз,  Нетіёізсиз  сипеіПогтіз,  ЕіЬтобізсиз  гех,  ЫДхзсЫа  тагіпа,  ТЬаІаззюпета 
пДгзсЬіоісіез,  АзІеготрЬаІиз  агасЬпе,  РзеиПоІгісегаІіит  сіппатотеит,  Созстосіів- 
сиз  сгепиіаіиз. 

Для  обр.  421  —  1—3,  40—42  см  характерно  увеличение  видового  разнообразия  и  ко¬ 
личества  диатомей,  появление  умеренно-тепловодных  неритических  видов  КЬігозо- 
Іепіа  саісаг-аѵіз  и  КЬ.  зе1;і§ега,  не  свойственных  комплексам  из  других  образцов. 

Возраст  осадков  —  поздний  плейстоцен,  зона  РзеиПоеипоІіа  сіоііоіиз. 

Скважина  422 

Четвертичные  осадки  мощностью  около  45  м  представлены  зеленовато-серыми,  се¬ 
рыми  и  светло-серыми  нано-фо раминиферовыми  и  нанопланктонными  илами  с  ред¬ 
кими  прослоями  кремнистых  нанопланктонных  илов  в  средней  части  разреза  и  бу¬ 
рых  известковистых  глин  в  его  кровле. Осадки  залегают  на  базальтах,  но  контактная 
зона  отличается  плохим  выходом  керна  (рис.  11). 

Планктонные  фораминиферы  позволяют  подразделить  четвертичные  отложения  на 
две  части. 

В  нижней  их  части  преобладают  СІоЬогоЗаІіа  шепагбіі,  С.  сиіігаіа,  С.  ІитіПа  Іитиіа, 
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Рис.  11.  Стратиграфическое  расчленение  плейстоценовых  отложений  в  скв.  422 
Условные  обозначения  см.  на  рис.  2 

ЫеоёІоЬоциасіппа  биіетігеі,  С1оЬі§егіпоісіе5  гиЪег,  С.  ІгіІоЬиз;  иногда  к  ним  добав¬ 
ляются  Риііепіаііпа  оЫіциіІосиІаіа,  СІоЬі^егіпоісіез  зассиІіСег,  ОгЬиІіпа  ипіѵегза,  Сю- 
Ьогоіаіоісіез  Ьеха§опиз.  Остальные  виды  форминифер  занимают  подчиненное  поло¬ 
жение:  СІоЬогоІаІіа  ип§и1а1а,  С.  Ьігзиіа,  С.  зсііиіа,  С.  оЬеза,  5>рЬаегоіс1іпе11а  сіеіпзсепз, 
С1оЬі§егіпоіс1е8  соп^ІоЬаІиз,  С1оЬі§егіпе11а  зірЬопіі'ега,  НазС§еппа  ре1а§іса,  СІоЬі- 
§егіпі!а  иѵиіа,  С.  §1и1іпаІа,  С1оЬі§егіпа  Ьиііоісіез,  С.  гиЬезсепз,  С.  саііба  ргаесаШа.  В  обр. 
422—5-3,  39—41  см  присутствуют  редкие  СІоЬогоІаІіа  сгаззаСоппіз  осеапіса.  Интервал 
от  обр.  422-3-3,  39-41  см  до  обр.  422-5-6,  39-41  см. 

В  верхней  части  разреза  перечисленные  виды  планктонных  фораминифер  (отсутству¬ 
ет  лишь  СІоЬогоІаІіа  сгаззаСогтіз)  сопровождаются  СІоЬогоІаІіа  СітЬгіаіа  и  розовы¬ 
ми  С1оЬі§егіпа  гиЬезсепз  и  СІоЬі^егіпоібез  гиЬег.  Интервал  от  обр.  422- 1 —  1 , 39— 41  см 
до  обр.  422-3-2,  39-41  см.  В  органогенных  илах  скв.  422  СІоЬогоІаІіа  ІгипсаПіІіпоісіез 
полностью  отсутствует;  СІоЬогоІаіоібез  Ьеха^опиз  встречен  в  самом  верхнем  образце 
осадков  (422—1  —  1,39—41  см).' 

Известковый  нанопланктон  присутствует  в  70%  изученных  образцов  (21  образец). 
Количество  кокколитов  колеблется  от  единичных  экземпляров  в  большинстве  проб 
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до  многочисленных  в  обр.  422—5—3,  39—41  см  и  422—3—5,  40—42  см.  По  всему  раз¬ 
резу  встречаются  современные  тепловодные  виды  (СегаІо1іікизсгі$іаІи$,Сус1ососсо- 
Ііікизіеріорогиз,  Серкугосарза  осеапіса,  С.  сагіЬЬеапіса,  С.  ргоіокихіеуі) .  Изменение 
видового  состава  известкового  нанопланктона  позволило  выделить  четыре  зональ¬ 
ных  подразделения. 

Отложения  зоны  Неіісоропіозркаега  зеіііі  (от  обр.  422— 5— 6,  39— 40  см  до  обр.  422— 
5—4,  39—41  см)  включают  Рзеисіоетіііапіа  Іасипоза,  Серкугосарза  арегіа,  С.  ргоіо¬ 
кихіеуі,  Сусіососсоііікиз  Іеріорогиз,  Сегаіоііікиз  ги^озиз,  Неіісоропіозркаега  катр- 
іпегі,  Н.  зеіііі.  Вид-индекс  исчезает  в  кровле  зоны. 

Граница  между  зоной  мелких  Серку госарза  и  зоной  Рзеисіоетіііапіа  іасипоза  (от  обр. 
422—5—3,  39—41  см  до  обр.  422—3—6,  39—41  см)  проводится  условно.  Комплекс 
кокколитов  из  этих  зон  отличается  от  нижележащего  отсутствием  Неіісоропіозркаега 
зеіііі  и  возрастанием  роли  видов  Серкугосарза  (особенно  в  обр.  422— 4— 5,  40-42  см). 
Кровля  зоны  РзешіоетШапіа  Іасипоза  фиксируется  исчезновением  вида-индекса. 

В  отложениях  зоны  Серкугосарза  осеапіса  (интервал  от  обр.  422— 3—5, 40-42  см  до 
кровли  разреза)  встречены  многочисленные  Серкугосарза  осеапіса,  С.  арегіа,  С.  рго¬ 
іокихіеуі,  Сегаіоііікиз  сгізіаіиз,  Сусіососсоііікиз  Іеріорогиз.  Зона  выделяется  по 
отсутствию  видов-индексов  нижележащей  зоны  Рзеисіоетіііапіа  Іасипоза  и  вышеле¬ 
жащей  зоны  Етіііапіа  кихіеуі. 

Таким  образом,  скв.  422  вскрыла  толщу  осадков  от  раннего  (зона  Неіісоропіо- 
зркаега  зеіііі)  до  позднего  (зона  Серкугосарза  осеапіса)  плейстоцена. 

Радиолярии  изучались  из  17  образцов,  принадлежащих  пяти  кернам.  В  интервале 
от  керна  422—5  до  керна  422—4  радиолярии  имеют  относительно  хорошую  сохранность; 
выше  по  разрезу  раковины  их  единичны  или  практически  отсутствуют.  Состав  встре¬ 
ченных  в  кернах  ассоциаций  радиолярий  позволяет  отнести  осадки  нижней  части  сква¬ 
жины  к  слоям  с  Ткеосогуікіиш  ѵеіиіит  и  Сагросапіит  ргаесигзогиш  плейстоцена, 
граница  между  которыми  проводится  на  уровне  обр.  422—5—4,  39—41  см.  Стратифи¬ 
кация  отложений  выше  обр.  422—5—4,  39—41  см  практически  невозможна  из-за  бед¬ 
ности  радиолярий. 

Для  танатоценозов  радиолярий  наиболее  характерны  Тгісоіосатре  суііпсігіса,  Агіоз- 
ігоЪіит  аигііит-аизігаіе  §гоир,  А.  іитісіиіит,  ЬіікозІгоЬиз  Ъоігуосугііз,  Согпиіеі- 
1а  зрр.,  Сагросапіит  аіі.  ргаесигзогиш,  С.  пі§гіпіае,  С.  аіГ.  пі§гіпіае,  8іу1о<іісіуа  зіеі- 
Іаіа  ѵаіісіізріпа?,  8.  іепиізріпа,  Регіскіатусііит  аіі.  ѵепизіит,  Ркогтозііскоагіиз 
іізіиіа,  Асгозркаега  тиггауапа,  Ріегосогуз  сгапоікез,  Р.  тіпуіогах,  АгіозігоЬиз 
ргаеіакиіаіиз,  Ахоргипит  ап§е1іпит,  Ріегосапіит  ргаеіе'хіит,  8роп§азіег  іеггаз  іеігаз, 
Апікосугііёіит  оркігепзе,  Гіікотііга  агаскпеа,  Оіріосусіаз  (?)  ёаѵізіапа,  АгіозігоЬиз 
аппиіаіиз,  Атркіггкораіит  урзііоп  (с  двумя  проксимальными  камерами  до  развилки 
скелета.  Эта  форма,  по  данным  Нигрини,  более  типична  для  нижней  части  плейстоцено¬ 
вых  отложений) . 

Весьма  немногочисленны  Ткеосогуікіиш  ігаскеііиш  ігаскеііиш,  Ріегосогуз  кегі- 
\ѵі§іі,  Ьашргосугііз  пі§гіпіае.  В  некоторых  прослоях  встречаются  Ьіршапеііа  ѵігско- 
\ѵ іі,  ОісіуоркітизіпіаЬгісаіиз,  Атркіріесіа  асгозіота,  Ьіікагаскпіит  (епіогіит,  Рего- 
теіізза  ркаіасга.  Иногда  присутствуют  в  значительных  количествах  панартиды,  спон- 
годисциды,  пилониды  или  лителлиды. 

Единичные  скелеты,  найденные  в  образцах  из  верхней  части  разреза,  принадлежат 
Ріегосогуз  сгапоісіез,  Р.  тіпуіогах,  Нутепіазіит  еисіусііз,  Осіоруіе  зрр. 

В  целом  описанный  комплекс  радиолярий  характерен  для  восточной  части  тропи¬ 
ческой  зоны  Тихого  океана. 

Единичные  находки  Ткеосогуікіиш  ѵеіиіит  в  нижней  части  разреза  указывают, 
что  слои  с  Ткеосогуікіиш  ѵеіиіит,  вероятно,  следует  сопоставлять  с  зоной  Апікосуг- 
іікіит  ап§и1аге  стратиграфической  схемы  Нигрини,  а  слои  с  Сагросапіит  ргаесигзогиш 
с  зоной  Атркіггкораіит  урзііоп.  Необходимо  отметить,  что  вид-индекс  АпікосугікЗіит 
ап§и1аге  здесь,  как  и  в  ряде  других  разрезов,  обнаружен  не  был. 
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Несмотря  на  отсутствие  ЕисуПісііит  таіиуатаі  в  исследованных  осадках,  наход¬ 
ки  ТЬеосогуіВіит  ѵеіиіит  в  обр.  422—5—5,  36—38  см  и  422—5—4,  39—41  см  позво¬ 
ляют  предположительно  считать  отложения  слоев  с  ТЕеосогуіЬіит  ѵеіиіит  аналогом  зо¬ 
ны  Еисугіісііит  таіиуатаі  в  схемах  Хейса  и  Клинга  (Науз,  1970;  К1іп§,  1973). 

Присутствие  немногочисленных  экземпляров  Ахоргипит  ап§е1іпит  в  слоях  с  Сагро- 
сапіит  ргаесигзогит  дает  основание  полагать,  что  эти  слои  соответствуют  следующей 
зоне  плейстоцена  тех  же  авторов  —  зоне  Ахоргипит  ап§е1іпит. 

Постоянное  нахождение  в  отложениях  нижней  части  разреза  Сагросапшт  ргаесиг¬ 
зогит,  С.  пі§гіпіае,  Ріегосогуз  тіпуіогах,  Ьатргосусіаз  тагііаііз  ѵепігісоза  в  соче¬ 
тании  с  единичными  Еатргосугііз  пеоЬеіегорогоз  и  Еатргосугііз  пі§гітае  позво¬ 
ляет  предполагать,  что  диапазон  вертикального  распространения  ТЕеосогуіЬіит  ѵе¬ 
іиіит  шире,  чем  это  было  указано  Нигрини.  В  исследованном  районе  вид  встреча¬ 
ется  в  более  молодых  отложениях,  нежели  в  осадках  более  западных  районов  эква¬ 
ториальной  зоны. 

Изменение  комплексов  радиолярий  по  видовому  составу  и  сохранности  свидетель¬ 
ствует,  очевидно,  о  смене  биономической  обстановки  за  время  накопления  плейсто¬ 
ценовых  осадков.  Наиболее  разнообразны  ассоциации  радиолярий  в  обр.  422—4—6, 
19—21  см  и  422-4—4,  40-42  см,  напоминающие  типичные  комплексы  экваториаль¬ 
ной  зоны  открытого  океана.  Прежде  всего  об  этом  свидетельствуют  такие  виды, 
как  ЕисНіІопіа  е1е§апз,  СіаіЬгосапіит  соагсіаіит,  8роп§осоге  риеііа,  Ріегосапіит 
ргаеіехіит,  Воігуосугііз  зсиіит,  Оттаіагіиз  ІеІгаіНаІатиз. 

Увеличение  в  отдельных  образцах  численности  ЕііНотіІга  агасЬпеа,  Оіріосусіаз 
(?)  сіаѵізіапа,  АгІозІгоЬиз  аппиіаіиз  и  некоторых  других  видов,  составляющих  су¬ 
щественную  часть  танатоценозов  умеренных  и  холодноводных  районов  океана,  го¬ 
ворит  о  значительном  влиянии  холодных  вод  на  состав  радиолярий  исследуемого  рай¬ 
она.  Может  быть,  на  то  же  указывают  данные  об  относительном  обилии  преобладающих 
таксонов  высокого  ранга.  Численность  циртоидей  здесь  значительно  выше,  а  дискои¬ 
дей  —  ниже,  чем  это  свойственно  экваториальной  зоне  океана.  Содержание  циртоидей 
более  40%  и  дискоидей  12—15%  более  характерно  для  отложений  бореальной  зоны 
(Кругликова,  1979). 

В  изученном  материале  встречены  явно  переотложенные  неогеновые  Ріегосапіит 
ргізтаііит,  АгІозІгоЬіит  ёоііоіит  и  Оттаіагіиз  репиііітиз.  Интересно  отметить 
почти  постоянное  присутствие  редких  экземпляров  АгЮзгоЬиз  ргаеІаЬиІаІиз,  уста¬ 
новленного  М.Г.  Петрушевской  в  отложениях  олигоцена— миоцена  Антарктики  (Реі- 
гизЬеѵзкауа,  1975). 

Диатомеи  и  силикофлагелляты  изучены  из  23  образцов.  Их  число  в  осадках  по 
разрезу  непостоянно.  В  интервале  от  обр.  422— 4—1 , 39— 41  см  до  обр.  422— 1  —  1, 39— 41  см 
встречено  незначительное  количество  диатомей,  в  ряде  проб  они  практически 
отсутствуют.  В  интервале  от  обр.  422—5—6,  39—41  см  до  обр.  422—4—2,  39—41  см  ко¬ 
личество  диатомей  в  осадках  возрастает.  Сохранность  панцирей  диатомей  и  силико- 
флагеллят  хорошая. 

Подавляющее  большинство  в  комплексе  составляют  современные  тропические  виды: 
Созсіпоёізсиз  побиНГег,  С.  сгепиіаіиз,  АзІеготрКаІиз  Ьіііопіапиз,  А.  агас1гпе,№12- 
зсЬіа  тагіпа,  Ріапкіопіеііа  зоі,  Рзеисіоеипоііа  сіоііоіиз,  Рзеисіоіпсегаішт  стпатотеит, 
ТЬаІаззіозіга  оезігиріі,  Кііігозоіепіа  Ьег^опіі,  ,  Корегіа  Іеззеіаіа,  Тііаіаззіопета  піІгзсВ- 
іоісіез,  ТЕ.  піІгзсЬіоісІез  ѵаг.  рагѵа. 

В  отдельных  образцах  встречены  единичные  неогеновые  виды  диатомей,  а  также 
пресноводные  и  слабосолоноватоводные  виды,  что  указывает  на  наличие  пере- 
отложения. 

Филогенетические  изменения  в  составе  диатомей  дали  возможность  расчленить 
толщу  плейстоценовых  осадков  на  две  зоны:  ЫПгзсЫа  Гоззіііз  и  Рзеисіоеипоііа  сіо¬ 
ііоіиз. 

В  осадках  зоны  ЫіІгзсЬіа  Гоззіііз  (интервал  от  обр.  422—5—6,  39—41  см  до  обр. 
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422-4  -6,  19—21  см)  встречены,  помимо  вышеперечисленных,  как  вымершие,  так 
и  современные  виды,  характерные  для  отложений  плиоцена— нижнего  плейстоцена: 
СозстосБзсиз  рзеисіоіпсегіиз,  ТЬаІаззіозіга  ріісаіа,  ТЬ.  Іеріориз  ѵаг.  еІІірТіса,  АсЮ- 
посусіиз  еіі ірТ ісиз  еіоп^аіиз,  А.  еШрЮсиз  Іапсеоіаіа,  КЬігозоіепіа  таТиуатаі.  В  этом 
же  интервале  развит  вымерший  вид  сил  и  кофл  ателлят  Мезосепа  еПірііса.  В  обр.  422-5-4, 

39— 41  см  и  422— 5— 5,  36— 38  см  отмечена  максимальная  численность  данного  вида 
и  наличие  КЫгозоІепіа  таіиуатаі,  что  типично  для  отложений,  соответствующих  собы¬ 
тию  Харамильо  в  палеомагнитной  шкале. 

На  глубине  37  м  (обр.  422—4—6,  19—21  см)  из  комплекса  выпадает  зональный 
вид  8Ш/.8сЫа  Ьоззіііз,  маркирующий  границу  палеомагнитных  эпох  Брюнес  и  Мату- 
яма  и  верхнюю  границу  одноименной  зоны. 

Осадки  зоны  Рзеисіоеипоііа  боііоіиз  (интервал  от  обр.  422—4—5,  29—31  см  до  обр. 
422—1-1,  39-41  см)  содержат  бедный  комплекс  плейстоценовых  диатомей.  Более 
дробно  стратифицировать  осадки  не  представляется  возможным,  поскольку  число 
диатомей  в  них  невелико  и  виды-индексы,  характерные  для  определенных  слоев,  не  бы¬ 
ли  встречены. 

Скважина  423 

В  этой  скважине  выше  базальтов  залегает  толща  нано-фораминиферовых  и  нано- 
планктонных  илов  мощностью  42  м,  относящихся  к  четвертичному  времени.  В  кровле 
среди  органогенных  илов  появляются  прослои  бурых  известковистых  глин  (рис.  12). 

Планктонные  фораминиферы  в  количественном  отношении  обедненные,  нередко 
шюхой  или  умеренной  сохранности,  что  отражает  влияние  избирательного  растворе¬ 
ния.  Обломки  килей  СІоЬогоІаІіа  образуют  значительные  скопления. 

Отложения  нижней  части  разреза  характеризуются  присутствием  СІоЬогоІаІіа  1и- 
тісіа  Тптісіа,  С.  ТитЫа  Лехиоза,  С.  тепагсШ,  С.  зсііиіа,  ІМео§1оЬояиасігіпа  йиіегігеі, 
СІоЬогоіаІоіііез  Ьеха^опиз,  Риііепіаііпа  оЫкщіІосиІаІа,  БрЬаегоісііпеІІа  сіеЬізсепз,  Ог- 
Ьиііпа  ипіѵегза,  СІоЬі^егіпоісіез  ІгіІоЬиз,  С.  гиЬег,  С.  зассиЫег,  С.  сопДоЬаІиз,  Сіо- 
Ьі§егіпа Ьиііо ісіез.  С.  гиЬезсепз.  В  обр.  423  4  4,  40-42  см  встречены  единичные  эк¬ 
земпляры  (  апсіеіпа  пііісіа.  Интервал  от  обр.  423—4—2,  40—42  см  до  обр.  423—5—4, 
40  42  см. 

В  верхней  части  четвертичных  отложений  развит  сходный  комплекс  планктонных 
фораминифер  (отсутствует  лишь  Сапсіеіпа  піікіа).  Совместно  с  этими  видами  здесь  вст¬ 
речаются  розовые  С1оЬі§егіпа  гиЬезсепз  и  СІоЬі^егіпоісІез  гиЬег,  а  также  СІоЬогоІа¬ 
Ііа  ГітЬгіаІа,  С.  ип^иіаіа,  С.  сиіігаіа,  С.  саѵегпиіа,  С.  зиЬзсіІиІа,  Назіфегіпа  зірЬопі- 
іега.  Экземпляры  СІоЬогоІаІоісІез  Ьеха§опиз  известны  из  самого  верхнего  образца 
в  нашем  материале  (423-1-1,  40—42  см).  Интервал  от  обр.  423-1-1,  40—42  см  до 
обр.  423— 3-5,  40-42  см. 

Как  и  в  скв.  422,  среди  четвертичных  планктонных  фораминифер  совершенно  от¬ 
сутствуют  СІоЬогоІаІіа  Ігипсаіиііпоісіез  и  СІоЬфегіпа  саііёа  саіісіа. 

Известковый  нанопланктон  встречается  спорадически  (изучено  восемь  образцов 
из  пяти  кернов).  Незначительное  увеличение  численности  наблюдается  в  обр.  423— 3—3, 

40— 42  см  и  423— 1— 2,  40—42  см.  Во  всей  толще  осадков  отмечены  плейстоцен— го¬ 
лоценовые  виды,  характерные  для  современного  тропического  комплекса  (Ушако¬ 
ва,  1969):  СерЬугосарза  осеапіса,  С.  сагіЬЬеапіса,  С.  арегіа,  С.  ргоТоЬихІеуі,  Сусіо- 
соссоІііЬизІерЮрогиз,  ЫтЫПсозрЬаега  шігаЬіІіз.  В  нижней  части  разреза  (от  обр.  423— 
5—4,  40-42  см  до  обр.  423—4—4,  40—42  см)  присутствует  среднеплейстоценовый  вид 
Рзеисіоетіііапіа  Іасипоза.  В  обр.  423—3—2,  40—42  см  отмечается  относительное  увели¬ 
чение  численности  мелких  СерЬугосарза. 

Данные  кокколитового  анализа  позволяют  считать,  что  скв.  423  вскрыла  средне- 
и  верхнеплейстоценовые  осадки.  Между  обр.  423—4—4,  40—42  см  и  обр.  423—3—2, 
40—42  см  проходит  граница  зон  Рзеисіоетіііапіа  Іасипоза  и  СерЬугосарза  осеапіса, 
что  маркируется  вымиранием  вида-индекса  Рзеисіоетіііапіа  Іасипоза. 

Радиолярии  изучались  в  19  образцах  из  пяти  кренов.  Численность,  сохранность  и 
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Р  и  с.  12.  Стратиграфическое  расчленение  плейстоценовых  отложений  в  скв.  423 
Условные  обозначения  см.  на  рис.  2 


разнообразие  меняются  незначительно.  Сохранность  в  большинстве  случаев  плохая, 
а  количество  радиолярий  невелико.  Многочисленные  раковины  содержатся  лишь  в  двух 
образцах:  423—2—2,  40—42  см  и  423—2—1,  40—42  см.  Наиболее  обычны  Тпсоіосашре 
суііпйгіса,  ІліЬотіІга  агасітеа,  Согпиіеііа  зрр.,  Сагросапшш  ргаеситзогит,  Ріегосо- 
гуз  тіпуіогах,  Тгісоіосарза  тесШеггапеа,  АсгозрЬаега  тиггауапа,  ІЛІюзІгоЪиз  Ьоі- 
гусугііз,  Ьатргосусіазтагііаііз  ѵепігісоза,  АтрЬіггЬораІит  урзііоп,  РегісЫатусІіит 
аіТ.  ѵепизіит,  АгЮзІгоЪиз  ргае1:аЬи1а1из.  Судя  по  составу,  можно  предположить, 
что  время  накопления  этих  осадков  отвечало  условиям  относительного  похолодания. 

Ахоргшшш  ап§е1іпиш  встречен  в  трех  образцах.  Отложения  на  уровне  обр.  423— 3—4, 
40—42  см,  где  вид  был  обнаружен  в  последний  раз,  отвечают  возрасту  не  менее 
0,4  млн.  лет.  Состав  ассоциации  радиолярий  позволяет  отнести  отложения  к  слоям  с 
Сагросапішп  ргаеситзогит.  Весьма  условно,  учитывая  плохую  сохранность  и  малое  фауни¬ 
стическое  разнообразие  танатоценоза,  осадки  в  интервале  от  обр.  423-1-3,  50-52  см 
до  обр.  423—1  —  1,  40-42  см  можно  сопоставить  со  слоями  с  Ріегосогуз  шіпуіогах. 
В  обр.  423—4-2,  40-42  см  и  423-4-4,  40-42  см  найдены  единичные  экземпляры 
позднемиоценового  АгІозІгоЪіипі  ііоііоіит. 

Диатомеи  в  осадках  немногочисленны,  а  в  обр.  423-3-3,  40-42  см  и  423-4— 3, 
40—42  см  они  полностью  отсутствуют. 
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Диатомеи  весьма  обедненные,  плохой  сохранности,  их  панцири  оплывшие,  со  сле¬ 
дами  растворения  на  поверхности.  Комплекс  состоит  из  видов,  развитых  в  пределах 
всего  плейстоцена:  Созсіпосіізсиз  посІиІііе^С.сгепиІаіиз,  РзеиёоеипоііасІоІіоІизДЬаІаззі- 
озіга  оезігиріі,  ЫйхзсЫа  тагіпа,  КЬі20зо1епіаЪет§опіі,  ЕіЬтосІізсиз  тех,  ТЬаІаззюпеша 
піігзсЬюісіез.  В  ряде  случаев  в  осадках  найдены  лишь  пресноводные  переотложенные 
диатомеи  —  Ріппиіагіа  тезоіеріа,  Ріппиіапа  зр.,  ІЧаѵісиІа  гаёіоза,  Меіозіга  зр.,  Сут- 
Ьеііа  зр.,  ЗіерЬапобізсиз  зр.  и  др. 

Скважина  427 

Эта  скважина,  пробуренная  в  самой  глубокой  мульде  разрывной  зоны  Сикейрос, 
вскрыла  наиболее  мощную  толщу  четвертичных  отложений  (146  м).  Они  представле¬ 
ны  чередованием  сероватых  и  зеленоватых  глинистых  нано-фораминиферовых,  радио- 
ляриево-нанопланктонных  и  диатомово-нанопланктонных  илов;  в  верхней  части  раз¬ 
реза  наблюдаются  тонкие  прослои  бурых  известковистых  глин  (рис.  13). 

Планктонные  фораминиферы,  очевидно,  в  связи  со  значительной  глубиной  океана 
(3834  м)  несут  явные  следы  влияния  избирательного  растворения.  В  интервале  от 
обр.  427—6—1,  59—61  см  до  обр.  427—8—6,  59—61  см  бедный  их  комплекс  включает 
немногочисленные  СІоЪогоіаІіа  шепагсііі,  С.  Ішпісіа  Ішпісіа,  С.  ип§и1аіа,  С.  зсііиіа, 
Риііепіаііпа  оЫіциіІосиІаІа,  СІоЬогоіаІоібез  Ьеха§опиз,  8рЬаегоісЬпе11а  сІеЬізсепз,  Ыео§- 
1оЪо^иас^^іпа  биіетігеі,  СІоЬі^егіпоісіез  ІгіІоЬиз,  С.  гиЬег,  С.  зассиМег,  С.  соп§1оЬа- 
Іиз,  ОгЬиІіпа  ипіѵегза,  С1оЪі§егіпеІ1а  зірЬопіГега,  С1оЬі§егіпа  Ьиііоісіез. 

В  интервале  от  обр.  427—1  —  1,  3—5  см  до  обр.  427—2—3,  6—8  см  указанные  виды 
планктонных  фораминифер  сопровождаются  розовыми  С1оЬі§еппа  тиЬезсепз  и  Сіо- 
Ьі§егіпоіс1ез  гиЬег.  Положение  границы  между  этими  двумя  пачками  осадков  с 
несколько  различной  микрофауной  остается  неясным,  поскольку  в  интервале  между 
кернами  вторым  и  шестым  бурение  проводилось  с  эпизодическим  отбором  керна, 
а  образцы  осадков  из  кернов  третьего  и  четвертого  в  нашем  материале  отсутствовали. 

Во  всех  образцах  встречаются  обильные  обломки  килей  СІоЬогоіаІі  Ішпісіа  и  С1о- 
Ьогоіаііа  шепагсііі  с  травленой  поверхностью. 

Известковый  нанопланктон  присутствует  в  незначительных  количествах,  за  исклю¬ 
чением  обр.  427—8—6,  59—61  см,  где  кокколиты  обильны.  Все  виды  нанофоссилий 
присутствуют  в  единичных  экземплярах  —  СегаІоІііЬиз  сгізіаіиз,  СерЬугосарза  осеа- 
піса,  С.  арегіа,  С.  ргоіоЬихІеуі,  С.  сапЬЬеапіса,  ІІшЬіІісозрІтаега  гшгаЪіІіз,  Сусіососсо- 
ЫЬиз  Іеріорогиз,  Ешіііапіа  Ьихіеуі.  В  обр.  427—8—6,  59—61  см  доминирует  Рзеибоепп- 
Ііапіа  Іасипоза,  а  в  обр.  427—6—4,  59—61  см  —  разнообразные  СерЬугосарза. 

Из-за  неполноты  отбора  образцов  и  низкой  численности  кокколитов  отложения 
скв.  427  разделены  на  четыре  нанопланктонные  зоны  без  четкого  обоснования  границ. 

Зона  Неіісоропіозрііаега  зеіііі  выделяется  в  осадках  самой  нижней  части  разреза 
(обр.  427—8—6,  59-61  см)  благодаря  наличию  в  комплексе  единичных  экземпляров 
вида-индекса.  Ассоциация  содержит  все  вышеперечисленные  виды,  исключая  Ешіііа¬ 
піа  Ьихіеуі. 

Комплекс  йокколитов  зоны  мелких  СерКугосарза  (от  обр.  427—8—5,  100—102  см 
до  обр.  427—6—4,  59—61  см)  характеризуется  относительным  обилием  и  видовым  раз¬ 
нообразием  представителей  рода  СерЬугосарза,  а  также  отсутствием  НеІісоропіозрЬае- 
га  зеіііі. 

Зона  Рзеибоетіііапіа  Іасипоза  (от  обр.  427—6—3,  59—61  см  до  обр.  427—6—1,  59— 
61  см)  отличается  уменьшением  разнообразия  и  численности  мелких  СерЬугосарза, 
присутствием  вида-индекса  Рзеибоешіііапіа  Іасипоза,  исчезающего  в  кровле  отложе¬ 
ний  этой  зоны. 

В  интервале  от  обр.  427—6—1,  59—61  см  до  обр.  427—2—3,  6—8  см  материалы  от¬ 
сутствуют. 

Комплекс  нанопланктона  зоны  Ешіііапіа  Вихіеуі  (от  обр.  427—2—3,  6—8  см  до  обр. 
427—1  —  1,  3—5  см)  имеет  типичный  тропический  облик.  Его  характеризует  появление 
вида-индекса  Ешіііапіа  Ьихіеуі.  В  верхнем  обр.  427-1  —  1,  3-5  см  отмечается  резкое 
обеднение  комплекса.  Встречены  только  единичные  экземпляры  Ешіііапіа  Ьихіеуі 
и  СерЬугосарза  сагіЬЬеапіса.  179 
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Р  и  с.  13.  Стратиграфическое  расчленение  плейстоценовых  отложений  в  скв.  427 
Условные  обозначения  см.  на  рис.  2 


Таким  образом,  скв.  427  вскрыла  толщу  осадков  от  раннего  плейстоцена  (зона 
НеіісоропіозрПаега  зеіііі)  до  голоцена  (зона  Етіііапіа  Пихіеуі) .  Осадки  зоны  Се- 
рЬугосарза  осеапіса  в  средней  части  разреза  не  установлены  из-за  отсутствия  образцов. 

Радиолярии  изучались  из  19  образцов,  отобранных  из  восьми  кернов.  Скважиной 
427  вскрыты  отложения  плейстоцена  —  слои  с  Сагросапіит  ргаесигзогит  и  слои  с 
Ріегосогуз  тіпуіогах.  Численность  и  сохранность  радиолярий  резко  колеблются.  В  ряде 
образцов  радиолярии  малочисленны,  представлены  обломками  или  отсутствуют  сов¬ 
сем.  Хорошей  сохранности,  многочисленный  и  разнообразный  комплекс  радиолярий 
присутствует  в  образцах  427—8—1,  140—142  см,  427—7-3,  119—121  см,  427-2—3,  6— 
8  см,  427  2—2,  6—8  см,  427-1—2,  3—5  см. 

Ассоциация  радиолярий  в  интервале  от  обр.  427—8—6,  59—61  см  до  обр.  427-6—1, 
49—51  см  позволяет  отнести  эти  отложения  к  слоям  с  Сагросапіит  ргаесигзогит. 
Здесь  встречены  Ахоргипшп  ап§е]іпит,  РепсЫатусНитаГГ. ѵепизіит,  АгіозігоЬиз 
ргаеіаЬиІаіиз,  РЬогтозіісЬоагіиз  Пзіиіа,  Сагросапіит  ргаесигзогит,  С.  пі§птае, 
Ріегосогуз  тіпуіогах,  Р.  аІТ.  сгапоісіез  (с  расширенным  абдоменом),  Тгісоіосарза 
8р.  (Сагросапагішп  зр.?),  Тгісоіосатре  суііпсігіса,  Тгісегазругіз  зсарЫрез,  Зіуіо- 
Пісіуа  іепиізріпа,  Ьатргосугіі$  пі§гіпіае,  Воігуосугііз  зсиіит,  Согпиіеііа  8рр.,  Асго- 
зрЬаега  тиггауапа,  А.  аіЕ.  тиггауапа,  АтрНіггЬораІит  урзііоп  с  тремя  проксималь¬ 
ными  камерами  до  развилки  скелета  (последний  вид  встречался  лишь  изредка  и  в 
единичных  экземплярах),  Еатргосусіаз  тагііаііз  ѵепігісоза,  Ріегосогуз  хапсіеиз. 
Вид  Ріегосогуз  тіпуіогах  в  интервале  от  обр.  427—8—6,  59—61  см  до  обр.  427—7—1, 
119—121  см  немногочислен,  выше  но  разрезу  (керн  427—6)  он  становится  массовым. 

В  интервале  от  обр.  427—6—4,  59—61  см  до  обр.427— 6— 2,  59—61  см  встречены  еди¬ 
ничные  экземпляры  ТЬеосогуіПіит  ѵеіиіит,  Ьатргосугііз  пеоЬеіегорогоз,  Еисугіі- 
сііит  аіТ.  таіиуатаі,  АпіЬосугіійіит  ап§и1аге  (возможно,  переотложены) .  Кроме  то¬ 
го,  в  интервале  от  обр.  427—8—6,  59—61  см  до  обр.  427—8—4,  119—121  см  в  массо¬ 
вом  количестве  присутствует  силикофлягеллята  Мезосепа  еііірііса. 

Все  сказанное  позволяет  считать,  что  скв.  427  вскрыла  нижнюю  часть  слоев  с  Саг¬ 
росапіит  ргаесигзогит,  граничащую  со  слоями  с  ТЪеосогуіПшт  ѵеіиіит. 

Отложения  верхней  части  разреза  в  интервале  от  обр.  427—2—2,  6—8  см  до  обр.  427—1  — 
1,  3—5  см  отнесены  к  слоям  с  Ріегосогуз  тіпуіогах.  Здесь  практически  не  встреча¬ 
ются  РегісЫатусііит  аЕЕ.  ѵепизіит,  Сагросапіит  ргаесигзогит,  РЬогтозіісЕоагіиз 
Езіиіа,  Ахоргипшп  ап§е1іпит.  Весьма  многочисленны  Ріегосогуз  тіпуіогах,  Сагроса¬ 
піит  пі§гіпіае,  Еатргосугііз  пі§гіпіае,  Біріосусіаз  (?)  сііѵізіапа,  АгіозігоЬіит  іитіби- 
Іит,  Тгісоіосатре  суііпсігіса,  Оттаіагіиз  зр.  Нередко  присутствуют  ТІтеосогиіЬіит 
ігасПеІіит  и  АтрЬіггЬораІит  урзіоп  (с  шестью  проксимальными  камерами  до  раз¬ 
вилки  —  форма,  характерная,  по  мнению  Нигрини,  для  верхней  части  плейстоцена), 
Ріегосапіит  ргаеіехіит. 

В  образцах  из  верхней  части  разреза  обнаружены  единичные  экземпляры  Соііозрітае- 
га  аіТ.  іиЬегоза.  Это  делает  возможным  осадки  в  интервале  от  обр.  427—1—2,  3—5  см 
до  обр.  427—1  —  1,  3—5  см  весьма  условно  сопоставлять  с  зоной  СоПозрЕаега  іиЬегоза. 

Наличие  в  комплексе  СоПозрЕаега  аіТ.  іиЬегоза  в  сочетании  с  негативным  кри¬ 
терием  —  отсутствием  в  базальных  слоях  ТЬеосогуіЬіит  ѵеіиіит  и  АпіПосугіісііит 
ап§и1аге  —  служит  основанием  для  сопоставления  отложений  в  интервале  от  обр.  427—8— 
6,  59—61  см  до  обр.  427—2—1,  27—29  см  с  зоной  АтрЬіггЬораІит  урзііоп  по  схеме 
Нигрини. 

Отсутствие  образцов  из  средней  части  скв.  427  не  позволяет  провести  достоверную 
верхнюю  границу  распространения  Ахоршпит  ап§е1іпит.  В  связи  с  этим  слои  с  Саг¬ 
росапіит  ргаесигзогит  соответствуют  зоне  Ахоршпит  ап§е1іпит  схемы  Хейса  или 
составляют  ее  часть. 

В  ассоциациях  радиолярий  скв.  427  отсутствуют  указания  на  существенный  при¬ 
ток  прибрежных  вод.  Комплексы  радиолярий  свидетельствуют  лишь  о  моментах  зна¬ 
чительного  і  похолодания,  по-видимому,  усиливавшего  подъем  холодных  глубинных 
вод.  Наиболее  отчетливо  похолодание  было  выражено  во  время  накопления  осадков 
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обр.  427—8—1,  140—142  см.  Здесь  встречен  океанический  комплекс,  характерный  для 
умеренных  и  холодноводных  районов.  Он  включает  многочисленные  или  обычные  эк¬ 
земпляры  ІліЬотііга  агасЬпеа,  АгІозІгоЪіит  Іитісіиіит,  А.  еигора,  Тгісоіосарза  рарШо- 
за,  Оіріосусіаз  (?)  сіаѵізіапа,  А.  ациііопагіз,  АтІозІтоЬиз  аппиіаіиз,  Ріегосугіісііипі  гезсЬеІ- 
піакае,  ЕсЬіпотта  сіеіісаіиіит,  АсгозрЬаега  тиггауапа,  АгІозІгоЪиз  ргаеІаЪиІаІиз, 
8іу1о<іісІуа  Іепиізріпа,  РегісЫатусІіит  аІТ.  ѵепизіит. 

Лишь  в  верхней  части  разреза,  начиная  с  обр.  427— 2—3, 6-8  см,  встречается ЭісіуорЬІ- 
тиз  іпіаЬгісаІиз,  который  часто  ассоциируется  с  видами,  приуроченными  к  холодному 
прибрежному  Перуанскому  течению.  Присутствие  его  характерно  для  большинства 
плейстоценовых  и  современных  отложений  восточной  части  тропической  зоны  Тихого 
океана,  гидрология  которой  определяется  влиянием  Перуанского  течения. 

Диатомеи  были  изучены  из  19  образцов,  крайне  неравномерно  распределенных  по 
разрезу.  В  интервале  отобр. 427-6-1, 59-61  смдообр. 427-2-3, 6-8  смотборпроб 
не  производился. 

Количество  содержащихся  в  грамме  сухого  осадка  диатомей,  как  правило,  мини¬ 
мально;  в  интервале  от  обр.  427-8-3,  59-61  см  до  обр.  427-8-1,  140-142  см  и  от 
обр.  427—6—5,  49—51  см  до  обр.  427—6—3,  59—61  см  диатомовые  полностью  отсут¬ 
ствуют. 

Обнаруженные  комплексы  диатомей  бедны  также  и  по  набору  видов.  Скудная  флора 
отличается  хорошей  сохранностью,  не  несет  следов  переотложения  и  содержит  наибо¬ 
лее  часто  встречающиеся  современные  тропические  океанические  виды:  Созсіпоёіз- 
сиз  посІиШег,  С.  сгепиіаіиз,  ТЬаІаззіозіга  оезігиріі,  ТЬ.  Ііпеаіа,  КЬігозоІепіа  Ъег§о- 
піі,  ЫіІгзсЬіа  шагіпа. 

Резко  выделяются  прослои,  обогащенные  обломками  ЕіЬтосіізсиз  тех;  наиболее 
обилен  вид  в  обр.  427—8—4,  1 19—121  см  и  427—7—2,  119—121  см. 

Изменения  видового  состава  диатомей  позволяют  выделить  две  зоны:  N112801113 
РоззШз  и  Рзеисіоеипоііа  сіоііоіиз. 

Зона  №і2зсЬіа  Гоззіііз  (интервал  от  обр.  427-8-4,  119—121  см  до  обр.  427-7—1, 
119—121  см  содержит  типичный  зональный  набор  видов:  вид— индекс,  N112801113  рго- 
Іоп^аіа,  N.  геіпЬоІсІіі,  ТЬаІаззіозіга  ріісаіа,  ТЬ.  Іеріориз  ѵаг.  еііірііса  и  др.  Достовер¬ 
ность  выделения  зоны  подтверждается  присутствием  в  осадках  силикофлагелляты 
Мезосепа  еііірііса.  Верхняя  граница  зоны  проводится  условно,  так  как  в  расположен¬ 
ных  выше  осадках  (интервал  от  обр.  427—6—5,  49—51  см  до  обр.  427—6—3,  59—61  см) 
диатомеи  полностью  отсутствуют. 

В  связи  с  обедненностью  флоры  диатомей  зона  Рзеисіоеипоііа  Ьоііоіиз  (интервал 
от  обр.  427—7—1,  119—121  см  до  обр.  427—1  —  1,  3—5  см)  подразделяется  на  слои  до¬ 
статочно  условно.  Слои  с  Созсіпоііізсиз  рзеиёоіпсегіиз  содержат  обычный  комплекс 
диатомей  и  характеризуются  хорошо  известной  последовательностью  изменений  в  его 
составе:  снизу  вверх  один  за  другим  исчезают  №і28сЬіа  геіпЬоЫп,  ТЬаІаззіозіга  ріі¬ 
саіа  и,  наконец,  Созсіпобізсиз  рзеисіоіпсегіиз,  фиксирующий  верхнюю  границу  слоев. 

Слои  с  Созсіпосіізсиз  посіиШег  (обр.  427—1  —  1,  22-24  см)  содержат  исключительно 
современную  флору. 

Скважина  428 

Плиоцен  —  четвертичные  осадки  залегают  на  базальтах  и  сложены  серыми  и  зелено¬ 
ватыми  глинистыми  нано-фораминиферовыми  и  кремнистыми  (радиолярии,  диатомо¬ 
вые,  силикофлягелляты,  спикулы  губок)  нанопланктонными  илами  с  двумя  прослоя¬ 
ми  бурых  известковистых  глин  в  кровле  разреза;  мощность  66  м  (рис.  14) . 

Содержание  планктонных  фораминифер  в  осадках  довольно  низкое  (5—25%) ,  хотя 
видовой  состав  их  сравнительно  разнообразен:  №о§1оЪоциасігіпа  сіиіегігеі,  СІоЬо- 
гоіаіііа  шепапШ,  С.  ІитіЬа  Іитісіа,  С.  ип§и1аіа,  С.  зсііиіа,  С.  Ьігзиіа,  5рЬаегоіс1іпе11а 
ііеЬізсепз,  ОгЬиІіпа  ипіѵегза,  Риііепіаііпа  оЫіциіІосиІаІа,  СІоЬогоІаІоісІез  Ьеха§опиз, 
Наз1і§егіпа  ре!а§іса,  С1оЬі§егіпе11а  зірііопііега,  С1оЬі§егіпіІа  иѵиіа,  С.  §1и1іпа1а,  Сіо- 
Ьі§егіпа  циіпциеІоЬа,  С.  Ьиііоісіез,  С.  гиЬезсепз,  СІоЬі^егіпоісІез  гиЬег,  С.  ІгіІоЬиз, 
С.  зассиііі'ег,  С.  соп§1оЬаіиз,  С.  еіоп^аіиз,  С.  іепеііиз.  Они  свойственны  всему  разрезу 
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'  1  Стратиграфическое  расчленение  плиоценовых  и  плейстоценовых  отложений  в  скв.  428 
Условные  обозначения  см.  на  рис.  2 


четвертичных  отложений  и  лишь  в  обр.  428—1—1,  119—121  см  совместно  с  ними  встре¬ 
чается  розовая  С1оЬі§егіпа  гиЪезсепз. 

В  базальных  слоях  разреза  найдены  редкие  экземпляры  СІоЪі^еппоісІез  ГізПіІо- 
5115  (обр.  428—4—6,  99—101  см  и  428-5—2,  99—101  см).  Очевидно,  они  указывают  на 
плиоценовый  или  раннечетвертичный  возраст  осадков.  Этот  возраст  подтверждается 
редкими  находками  Ріегосапішп  ргізтаіішп  и  Оізсоазіег  Ьгои\ѵегі  —  видов  радио¬ 
лярий  и  кокколитов,  типичных  для  позднего  плиоцена,  но  переходящих  в  качестве 
единичных  экземпляров  в  самое  основание  четвертичных  отложений. 

Известковый  нанопланктон  присутствует  в  незначительном  количестве  экземпляров 
(в  21  образце).  Лишь  в  основании  разреза  (от  обр.  428— 5— 3,99— 101  см  до  обр.  428— 4— 5, 
99—101  см)  его  численность  и  видовое  разнообразие  увеличиваются.  Основу 
флоры  составляют  виды,  характерные  для  современного  тропического  пояса:  Сегаіо- 
ІііЬиз  сгіз1:а1:из,Сус1ососсоШ1ш8  Іеріорогиз,  НтЬШсозрЬаега  тігаЬіНз,  разнообразные 
виды  рода  СерЬугосарза.  Несмотря  на  единичные  находки  кокколитов  в  интервале  от 
обр.  428—4—3,  99—101  см  до  кровли  разреза  изменения  в  составе  нанопланктона  поз- 
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воляют  выделить  в  осадках  плиоцена  и  плейстоцена  шесть  зон.  Отложения  поздне¬ 
плиоценовой  зоны  Оізсоазіег  Ьгоиѵѵегі  (от  обр.  428—5—3,99—101  см  до  обр.  428— 5— 2, 
99-101  см)  содержат  богатый  и  разнообразный  комплекс  кокколитов:  Оізсо- 
аЫег  Ьгоиѵѵегі,  СегаіоШЬиз  ги§озиз,  С.  сгізШиз,  СоссоІііЬиз  ре1а§ісиз,  СусІососсоІШшз 
тасіпіугеі,  НеІісоропІозрЬаега  зеіііі,  Рзеисіоетіііапіа  Іасипоза, разнообразные  виды 
СерНугосарза.  Численно  преобладают  мелкие  виды  СерНугосарза  и  холодноводный 
СоссоІйНиз  ре1а§ісиз. 

К  нижнеплейстоценовой  зоне  СусІососсоІйНиз  тасіпіугеі  относятся  отложения  в 
интервале  от  обр.  428-5-1,  99-101  см  до  обр.  428-4-5,  99-101  см.  Комплекс  кок¬ 
колитов  отличается  от  верхнеплиоценового  меньшим  видовым  разнообразием,  отсут¬ 
ствием  Оізсоазіег  Ьгоиѵѵегі  и  СегаіоІйНиз  ги§озиз,  уменьшением  численности  Сос¬ 
соІйНиз  ре1а§ісиз. 

Вышележащая  толща  от  обр.  428—4—4,  99—101  см  до  кровли  разреза  бедна  кок¬ 
колитами,  поэтому  выделение  нанопланктонных  зон  менее  обосновано.  Особенно 
затруднено  установление  нижней  и  верхней  границ  среднеплейстоценовой  зоны  Рзеи¬ 
сіоетіііапіа  Іасипоза. 

Осадки  в  интервале  от  обр.  428-4—4,  99—101  см  до  обр.  428-4-1,  99—101  см  со¬ 
держат  обедненный  комплекс  мелких  СерНугосарза  (С.  сагіЬЬеапіса,  С.  арегіа)  и 
могут  быть  условно  отнесены  к  зонам  НеІісоропіНозрНаега  зеіііі  и  мелких  СерНуго¬ 
сарза.  Нижняя  граница  установлена  по  исчезновению  СусІососсоІйНиз  тасіпіугеі. 

В  обр.  428—3—3,  99—101  см  встречен  комплекс  кокколитов  среднеплейстоцено¬ 
вой  зоны  Рзеисіоетіііапіа  Іасипоза.  Присутствуют  редкие  экземпляры  вида— индекса, 
СоссоІйНиз  ре1а§ісиз  и  СегаІоІйНиз  ги§озиз.  Обычные  для  этой  ассоциации  виды 
СерНугосарза  отсутствуют. 

В  интервале  от  обр.  428-2—3,  99—101  см  до  обр.  428—1—2,  89-91  см  отложения 
относятся  к  зоне  СерНугосарза  осеапіса.  Комплекс  кокколитов  содержит  единичные 
экземпляры  СерНугосарза, СусІососсоІйНиз  Іеріорогиз,  СегаЮІйНиз  сгізіаіиз. 

Осадки  обр.  428—1  —  1,  119—121  см  включают  кокколиты  зоны  Етіііапіа  Нихіеуі: 
мелкие  СерНугосарза,  ІІтЬіІісозрНаега  тігаЬіІіз  и  вид-индекс  ЕтіІіапіаНихІеуі .  Комп¬ 
лекс  нанопланктона  данной  зоны  отличается  от  нижележащего  появлением  вида- 
индекса. 

Таким  образом,  скв.  428  вскрыла  отложения  от  позднего  плиоцена  (зона  Оізсоаз- 
іег  Ьгоиѵѵегі)  до  верхнего  квартера  (зона  Етіііапіа  Нихіеуі). 

Радиолярии  изучались  из  17  образцов,  принадлежащих  пяти  кернам.  Выделяются 
слои  с  ТНеосогуіНішп  ѵеіиіит  (интервал  от  обр.  428—5—3,  87—89  см  до  обр.  428—3—3, 
99—101  см)  и  слои  с  Сагросапіит  ргаесигзогит.  В  отложениях  нижней  части 
разреза  численность  радиолярий  относительно  большая,  и  сохранность  сравнительно 
хорошая  (имеется  значительное  количество  обломков  радиолярий,  однако  целые 
раковины  не  несут  признаков  растворения).  В  верхней  части  отложений  вплоть  до 
обр.  428—3—5,  89—91  см  радиолярии  либо  отсутствуют,  либо  численность  их  мала, 
а  сохранность  плохая. 

Наиболее  многочисленны  и  часто  встречаются  5ірНосапіре  согЬиІа,  Тгісоіосатре  суіі- 
псігіса,  Тгісоіосарза  зр„  Эіріосусіаз  (?)  Йаѵізіапа,  ОісІуорНітиз  іпГаЬгісаіиз,  Ріегосогуз 
сгапоісіез,  Ріегосогуз  зр.(с  расширенным  абдоменом)  ,Р.  тіпуЬогах.ОттаІагіиз  ІеІгаіЬа- 
Іатиз,  5роп§ору1е  озсиіоза,  Ріегосатит  сЬапЬсіеит,  иНютйга  агасііпеа,  Зіуіосіісгуа 
Іепиізріпа,  Воігуосугііз  зсиіит. 

Как  и  в  отложениях  скв.  420,  существенную  роль  играют  коллосфериды  —  Соііоз- 
рЬаега  аіТ.  Ішхіеуі  и  АсгозрЬаега  аіТ.  пшггауапа.  По  стратиграфическому  положению 
этот  прослой  приблизительно  соответствует  в  скв.  420  интервалу  от  керна  420—8  до 
керна  420—7. 

Представители  вида  ТЬеосогуіЬіит  ѵеіиіит  многочисленны  и  постоянно  встречаются 
в  пределах  слоев  с  ТЬеосогуПііит  ѵеіиіит.  В  нижней  части  слоев  (обр.  428—5—2, 
99—101  см)  присутствуют  единичные  экземпляры  АпіЬосугШіит  еИгепЬег^іі  иРіегоса- 

піит  ргізтаііит. 
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Сравнительно  многочисленны  экземпляры  АпіЬосугІкііит  орЕігепзе,  тогда  как 
А.  ап§и1аге  не  обнаружен.  Также  не  установлена  и  ІліЬорега  Ьасса.  Единичные  экзем¬ 
пляры  ТЬеосогуіЬіипі  ІгасНеІіиш  ІгасЬеІіит  встречены  в  четырех  образцах  из  слоев  с 
ТЪеосогуіЬшт  ѵеіиіит.  В  нижней  части  этих  слоев  уже  найдены  единичные  экземпляры 
типичных  Сагросапіиш  ргаесигзогиш  и  С.  пі§гіпіае. 

Для  слоев  с  Сагросапіиш  ргаесигзогиш  характерно  массовое  присутствие  Ріегосогуз 
шіпуіогах  и  Сагросапіиш  ргаесигзогиш  (как  типичных,  так  и  заметно  варьирующих 
форм).  Немногочисленные  экземпляры  АшрЕіггКораІиш  урзііоп  имеют  три-пять  камер 
до  развилки  скелета.  Ахоргипиш  ап§е1іпиш,  постоянно  присутствующий  в  нижней 
части  разреза,  в  слоях  с  Сагросапіиш  ргаесигзогиш  найден  лишь  в  обр.  428—2—3, 
99—101  см.  В  верхней  части  разреза  исчезает  и  АгІозІгоЪиз  ргаеІаЬиІаІиз.  По-видимому, 
причиной  этого  является  плохая  сохранность  микрофауны. 

По  материалам  скв.  428  слои  с  ТЬеосогуіЫиш  ѵеіиіит  сопоставляются  с  зоной 
АпіНосугіНкііит  ап§и1аге  Нигрини  и  предположительно  с  зоной  ЕисугШіит  таіиуатаі 
Клинга,  а  слои  с  Сагросапіиш  ргаесигзогиш  —  с  зоной  АтрЬіггЬораІит  урзііоп  на  осно¬ 
вании  негативного  признака  (отсутствия  СоНозрЬаега  ІиЬегоза  и  АпіЕосугІісІіит  ап- 
§и1аге). 

Верхнеплейстоценовые  отложения  в  скв.  428,  по-видимому,  отсутствуют. 

Диатомеи  и  силикофлагелляты  в  осадках  распространены  неравномерно:  в  обр. 
428—5—3,  87—89  см,  428—1—4,  99—101  см  и  428—1  —  1,  119—121  см  они  не  встречены, 
в  остальных  образцах  содержание  диатомей  и  силикофлагеллят  сравнительно  низкое, 
однако  сохранность  панцирей  хорошая.  Видовое  разнообразие  невелико. 

Ассоциация  диатомей  в  интервале  от  обр.  428—5—1,  99—101  см  до  обр.  428—1—2, 
89—91  см  представлена  плейстоценовыми  тропическими  видами.  Наиболее  характерны 
Созсіпойізсиз  побиІіГег,  Тітаіаззюзіга  оезігиріі,  Рзеиёоеипоііа  сіоіюіиз,  Еіошобізсиз 
тех. 

На  фоне  плейстоценовых  видов  в  интервале  от  обр.  428—5—2,  99—101  см  до  обр. 
428—3—5,  89—91  см  постоянно  встречается  зональный  вид  ЫіІхзсЕіа  Гоззіііз  и  ряд 
вымерших,  характерных  для  отложений  нижнего  и  среднего  плейстоцена  видов 
ТЬаІаззіозіга  Іеріориз  ѵаг.  еііірііса,  ЫНгзсКіа  рго1оп§а1а,  ТКаІаззіозіга  ріісаіа. 

Выше  по  разрезу  появляется  комплекс  с  Кітігозоіепіа  шаіиуашаі  и  Мезосепа  еі- 
Нрііса,  с  численным  максимумом  в  обр.  428-3-3,  99—101  см.  В  обр.  428—3—2,  59- 
61  см  и  428—3—1,  99—101  см  найдены  единичные  переотложенные  экземпляры  плио¬ 
ценового  вида  Кітіхозоіепіа  ргаеЬег§опіі. 

Изменение  в  составе  диатомей  по  разрезу  позволяет  сделать  следующее  заключе¬ 
ние  о  возрасте  осадков. 

1.  Возраст  осадков  двух  нижних  образцов  (428-5—3,  87—89  см  и  428—5-2, 
99—101  см)  определить  затруднительно,  так  как  в  первом  из  них  диатомей  нет,  а  во 
втором  —  они  крайне  бедны.  Виды-индексы,  характеризующие  осадки  либо  плиоце¬ 
на,  либо  плейстоцена  отсутствуют. 

2.  Осадки  в  интервале  от  обр.  428—5—1,  99—101  см  до  обр.  428-1—2,  89—91  см 
имеют  плейстоценовый  возраст.  Более  дробное  расчленение  плейстоценовых  осадков 
не  представляется  возможным,  ибо  комплекс  диатомей  обеднен  и  стратиграфическая 
последовательность  характерных  видов  нарушена.  Это  может  быть  вызвано  двумя 
причинами  —  или  переотложением  более  древних  плейстоценовых  видов  в  молодые 
осадки,  или  отсутствием  видов— индексов  в  комплексе  в  связи  с  его  большой  обед- 
ненностью. 

Скважина  429 

При  бурении  этой  скважины  осадки  (мощность  31  м)  были  вымыты  до  контакта 
с  базальтовым  фундаментом  (рис.  15).  Взят  только  один  керн  -  нанопланктонные 
и  нано-фораминиферовые  илы. 

Планктонные  фораминиферы  немногочисленны  —  8рЕаегоіс1іпе11а  беітізсепз,  Иео- 
§1оЬоциас1гша  биіегігеі,  С1оЬі§егіпоі<1ез  гиЬег,  С.  ІгіІоЬиз,  С.  зассиіііег,  СІоЬогоіаІіа 
шепагсііі,  С.  Іитіба  Іитіба,  С.  Іитійа  Гіехиоза,  С.  зсііиіа,  С.  ип§и1аіа,  Риііетаілпа 
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Рис.  15.  Стратиграфическое  расчленение  плиоценовых  отложений  в  скв.  429 
Условные  обозначения  см.  на  рис.  2 


оЫщиіІосиІаіа,  СІоЪогоіаІоісіез  Неха§опиз,  ОгЬиІіпа  ипіѵегза,  С1оЬі§егіпе11а  зірЬот- 
і^ега,  С1оЬі§егіпа  Ъиііоісіез,  С.  гиЪезсепз.  Они  свидетельствуют  лишь  о  плиоцен— чет¬ 
вертичном  возрасте  отложений. 

Известковый  нанопланктон  в  обр.  429—1—3,  50—52  см  встречается  часто,  а  в  обр. 
429—1—2,  39—41  см  и  обр.  429—1  —  1,  50—52  см  обилен.  Флора  представлена  разнообраз¬ 
ными  плиоценовыми  видами  (Оізсоазіег  Ьгои\ѵегі,  Э.  зигсиіиз,  О.  репіагасііаіиз, 
Э.  азугшпеігісиз,  Кеіісиіоіепезіга  рзеибоитЪШса,  СегаІоІііНиз  ги§озиз).  Встречены 
виды,  характерные  для  раннего  плейстоцена:  Сусіососсоіііішз  тасіпіугеі,  Рзеисіоеші- 
Ііапіа  Іасипоза,  а  также  кокколиты,  типичные  для  всего  плейстоцена  (Сегаіоііійиз 
сгізіаіиз,  СерКугосарза  осеатса,  Сусіососсоіііішз  іеріорогиз,  СоссоІШшз  ре1а§ісиз). 

В  двух  нижних  образцах  отмечены  единичные  переотложенные  миоценовые  виды  — 
Оізсоазіег  циіпциегатиз,  О.  ки§1егі,  О.  сНа11еп§егі. 

Богатый  состав  дискоастеров,  присутствие  Кеіісиіоі'епезіга  рзеибоишЬШса  и  Сега- 
ІоІііНиз  ги§озиз  позволяют  отнести  отложения  к  верхней  части  плиоцена.  Между  обр. 
429—1  —  1,  50—52  см  и  обр.  429—1—2,  39—41  см,  возможно,  проходит  граница  зон  Оіз¬ 
соазіег  репіагабіаіиз  и  Оізсоазіег  зигсиіиз  На  это  указывает  присутствие  в  нижней 
части  разреза  Оізсоазіег  зигсиіиз,  ав  верхней  — О. репіагасііаіиз  в  сочетании  с  обиль 
ным  (обр.  429—1  —  1,  50—52  см)  холодноводным  Соссоіііітиз  ре1а§ісиз.  Последний 
вид  в  отложениях  данного  района  характерен  для  зон  Оізсоазіег  репіагасііаіиз  и  Оіз¬ 
соазіег  Ьгоиѵѵегі. 

Таким  образом,  скв.  429  вскрыла  осадки  верхнего  плиоцена  (зона  Оізсоазіег  реп¬ 
іагасііаіиз  и  зона  Оізсоазіег  зигсиіиз).  Подток  холодных  вод  в  районе  скв.  429,  по-ви¬ 
димому,  начался  в  период  накопления  осадков  обр.  429—1—2,  39—41  см  и  позднее 
заметно  усилился,  о  чем  свидетельствует  увеличение  численности  холодноводного 
Соссоіііішз  ре1а§ісиз  в  кровле  разреза  (обр.  429—1  —  1,  50—52  см). 

Радиолярии  во  всех  трех  образцах  немногочисленные  и  плохой  сохранности:  Тгісо- 
Іосатре  тесіііеггапеа,  АсгозрЬаега  аіД.  тиггауапа,  ИтеосогуіНіит  зр.,  Тпсоіосатре 
рира,  АгІозІгоЬіит  аіТ.  Іитісіиіит,  СепозрЬаега  зр.,  СоІІозрЬаега  аіТ.  Нихіеуі.  ВаіКго- 
ругатіз  \ѵоо<ігіп§і?,  Согпиіеііа  зр.  А  (часто  встречается  в  низах  скв.  420  и  425).  Среди 
них  отсутствуют  руководящие  виды,  позволяющие  достоверно  определить  возраст 
отложений  в  пределах  плиоцен-плейстоцена. 

По  составу  комплекс  радиолярий  близок  к  таковому  из  осадков  станций  520—4  и 
521—4  (НИС  ”Дм. Менделеев”) ,  находящихся  ниже  осадков  зоны  АпіЬосугНсІшт 
ап^иіаге  (Кругликова,  1978)  (т.  е.  слоев  с  ТЬеосогуІІнит  ѵеіиіит  в  настоящей  ра¬ 
боте)  . 

Диатомеи  в  обр.  429-1-1,  50—52  см,  429—1—2,  50—52  см  и  429—1—3,  50-52  см 
практически  отсутствуют.  Были  встречены  лишь  единичные  мелкие  их  обломки,  не  под¬ 
дающиеся  определению. 
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ЗОНАЛЬНАЯ  СТРАТИГРАФИЯ  ПЛИОЦЕНОВЫХ 
И  ЧЕТВЕРТИЧНЫХ  ОТЛОЖЕНИЙ  В  СКВАЖИНАХ  54  РЕЙСА 
ПО  РАЗЛИЧНЫМ  ГРУППАМ  ПЛАНКТОНА 


Фораминиферы 

Как  известно,  за  последние  годы  зональная  стратиграфия  плиоцена  и  квартера  по 
планктонным  фораминиферам  сделала  большие  успехи.  Было  предложено  несколько 
зональных  шкал  для  подразделения  отложений  этого  возраста  (В1о\ѵ,  1969;  Воііі, 
1970;  Воііі,  Ргетоіі  Зііѵа,  1973;  Вег§§геп,  1973;  К6§1,  Воііі,  1973;  Кеппеіі,  1973; 
ЬатЬ,  Веагф  1972;  Кб§1,  1974;  Заііо  еГ  аі.,  1975).  Очевидно,  наиболее  рациональным 
и  обоснованным  является  трехчленное  деление  плиоцена:  зоны  СІоЬогоІаІіа  таг§агііае 
еѵоІиРа  (или  зона  Зрітаегоісііпеііа  ЬеЬізсепз  —  СІоЬоциасігіпа  аііізріга),  СІоЬогоІаІіа 
тіосепіса,  СІоЬогоІаІіа  іозаепзіз. 

Большие  трудности  вызывает  биостратиграфическое  расчленение  четвертичных 
отложений,  образовавшихся  за  относительно  короткий  отрезок  геологического  вре¬ 
мени  (1,8  млн.  лет).  Их  следует  рассматривать  в  качестве  зоны  СІоЬогоІаІіа  Ггипса- 
Риііпоісіез  5.1. 

Блоу  (Віоѵѵ,  1969)  подразделил  четвертичные  отложения  на  две  зоны  (их  правиль¬ 
нее  считать  подзонами) :  СІоЬогоІаІіа  Ігипсаіиііпоісіез  з.  зГг.  и  С1оЬі§егіпа  саііёа  саііёа  - 
ЗрЬаегоіёіпеІІа  сіеііізсепз  ехсаѵаГа.  Анализ  материалов  глубоководного  бурения  по¬ 
казывает,  что  эти  зоны  (подзоны)  установлены  во  многих  разрезах  Индийского,  Ат¬ 
лантического  и  Тихого  океанов  (Крашенинников,  1977,  1978)  . 

Значительно  более  детально  расчленены  четвертичные  отложения  (зона  СІоЬогоІаІіа 
ігипсаГиІіпоісіез)  во  впадине  Кариаку  Карибского  моря:  подзоны  СІоЬогоІаІіа 
сгаззаГогтіз  ѵіоіа,  СІоЬогоІаІіа  сгаззаГогтіз  Ьеззі,  СІоЬі^егіпа  саіісіа  саІіЬа,  С1оЬі§егіпа 
Ьегтшіегі,  СІоЬогоІаІіа  ГітЬгіаІа  (Воііі,  Ргетоіі  Зііѵа,  1973;  К6§1,  Воііі,  1973).  Позд¬ 
нее  эти  подзоны  были  установлены  в  Срединно-Атлантическом  хребте  (скв.  395  и 
396,  рейсы  45  и  46)  (КгазЬепіппікоѵ,  1978а,  Ь),  у  западного  побережья  Африки 
(скв.  366,  367,  368,  369,  рейс  41)  (РПаишапп,  КгазЬепіппікоѵ,  1978),  в  Тиморской 
впадине  Индийского  океана  (скв.  262,  рейс  41)  (Кб'§1,  1974).  Столь  широкая  геог¬ 
рафическая  протяженность  этих  подзон  указывает  на  их  хроностратиграфический 
характер. 

Однако  надежное  установление  подзон  четвертичных  отложений  возможно  лишь 
при  условии  богатых  комплексов  планктонных  фораминифер.  Обеднение  последних 
в  связи  с  неблагоприятными  экологическими  факторами,  избирательным  растворением 
при  опускании  через  толщу  воды  или  при  диагенетических  преобразованиях  в  осадке 
создает  большие  трудности  для  стратиграфии.  Именно  подобные  обедненные  комп¬ 
лексы  планктонных  фораминифер  свойственны  осадкам  верхнего  плиоцена  и  квар¬ 
тера  в  районах  бурения  скважин  54  рейса. 

Верхнеплиоценовые  отложения  установлены  на  западном  склоне  Восточно-Тихо¬ 
океанского  поднятия  (скв.  419,  420).  Возраст  осадков  определяется  единичными 
экземплярами  С1оЬі§егіпоісіез  оЫЦииз  ехГгетиз,  СІоЬогоІаІіа  регіепиіз  и  редкими 
СІоЬогоІаІіа  рзеидотіосепіса.  Очевидно,  следует  признать,  что  редкие  экземпляры 
этих  видов  продолжают  встречаться  до  кровли  плиоцена.  Рассматриваемые  отложения 
мы  относим  к  зоне  СІоЬогоІаІіа  Гозаепзіз,  хотя  сам  индекс-вид  отсутствует.  При¬ 
надлежность  их  к  более  древним  слоям  плиоцена  (зона  СІоЬогоІаІіа  тіосепіса)  мало¬ 
вероятна,  поскольку  полностью  отсутствуют  СІоЬогоІаІіа  тіосепіса,  С.  тиііісатегаіа, 
а  также  представители  С1оЬо^иасі^іпа  и  ЗрЬаегоЫіпеІІорзіз.  Тропический  комплекс 
планктонных  фораминифер  включает  СІоЬогоІаІіа  Гитісіа,  С.  тепагсііі,  С.  зсіГиіа, 
ЗрЬаегоісІіпеІІа  ЬеЫзсепз,  РиІІепіаГіпа  оЫ^иіІосиІаіа,  ОгЬиІіпа  ипіѵегза,  СІоЬогоГаІоісІез 
Ьеха§опиз,  С1оЬі§егіпоійез  гиЬег,  С.  соп§1оЬаіиз,  С.  зассиІіГег,  С.  ігіІоЬиз,  Ыео§1оЬо- 
^иасі^іпа  сІиГегГгеі,  С1оЬі§егіпе11а  зірЬопіГега. 

Все  они  переходят  в  четвертичные  отложения.  Виды,  характерные  для  субтропи¬ 
ческих  и  более  высоких  широт,  отсутствуют  —  СІоЬогоІаІіа  сгаззаГогтіз,  С.  іпГіаіа, 
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Назіі§егіпа  ре1а§іса,  С1оЬі§егіпііа  §1иііпаіа,  С1оЬі§егіпа  Ьиііоісіез,  С.  саіісіа  ргаесаЬба, 
С.  ^иіп^ие1оЬа. 

Видовой  состав  четвертичных  планктонных  фораминифер  более  разнообразен  за 
счет  присутствия  немногочисленных  экземпляров  субтропических  и  умеренных  ви¬ 
дов.  Очевидно,  это  связано  с  общим  ухудшением  климатических  условий  и  проник¬ 
новением  .в  экваториальную  область  в  некоторые  интервалы  четвертичного  времени 
более  холодных  водных  масс.  Правда,  необходимо  помнить,  что  в  рейсе  54  мы  имели 
ограниченный  материал  по  верхнеплиоценовым  отложениям. 

В  Галапагосской  спрединговой  зоне  (0-2°  с.ш.)  планктонные  фораминиферы  не 
затронуты  избирательным  растворением  и  представлены  экваториальным  комплексом: 
доминируют  СІоЬогоІаІіа  іигпісіа  іигпісіа,  С.  іитісіа  Пехиоза,  С.  тепагсііі,  С.  сиіігаіа, 
С1оЬі§егіпоіс1ез  гиЬег,  С.  зассиІіГег,  С.  соп§1оЬаіиз,  Риііепіаііпа  оЫіяиііосиІаіа,  5рЬа- 
егоісііпеііа  беЬізсепз,  Ыео§1оЬоциабгіпа  сіиіегігеі;  обычны  СІоЬі^егіпоісіез  іпІоЬиз, 
С1оЬі§егіпе11а  зірЬопіГега,  Назіфегіпа  ре1а§іса,  ОгЬиІіпа  ипіѵегза,  СІоЬогоіаІоісІез 
Ьеха§опиз,  СІоЬогоІаІіа  ип§и1аіа,  С.  зсііиіа,  С.  Ьігзиіа,  СіоЬі§егіпа  Ьиііоісіез,  С.  ги- 
Ьезсепз,  С.  саіісіа  ргаесаіісіа;  единичны  и  спорадичны  СІоЬогоІаІіа  ігипсаіиііпоісіез, 
С.  іпПаіа,  С.  сгаззаГогшіз  осеапіса,  С1оЬі§егіпііа  §1иііпаіа,  С.  иѵиіа,  С1оЬі§егіпа 
Яи^иеІоЪа.  По  планктонным  фораминиферам  четвертичные  отложения  скв.  424  и 
425  подразделяются  на  две  части:  нижнюю  с  указанным  комплексом  видов  в  соче¬ 
тании  с  единичными  СІоЬогоІаІіа  іозаепзіз,  а  также  редкими  С1оЬі§егіпоі<1ез  Гізіиіозиз 
в  основании  резреза;  верхнюю  часть,  где  названный  выше  комплекс  сопровождается 
С1оЬі§егіпа  саіісіа  саіісіа,  розовыми  С.  гиЬезсепз  и  С1оЬі§егіпоіс1ез  гиЬег. 

На  западном  склоне  Восточно-Тихоокеанского  поднятия  (8—9°  с.ш.)  планктонные 
фораминиферы  неожиданно  обнаруживают  сильное  влияние  избирательного  раство¬ 
рения.  Содержание  фораминифер  в  осадке  довольно  значительное  (от  10  до  25%,  редко 
30—50%) .  Однако  после  процесса  отмывки  количество  их  весьма  невелико  —  несколько 
первых  сотен  экземпляров,  а  нередко  вообще  несколько  десятков  экземпляров.  Они 
сопровождаются  массовыми  скоплениями  обломков  килей,  принадлежащих  СІоЬо¬ 
гоІаІіа.  Объясняется  это  тем,  что  полурастворенные  тонкие  хрупкие  стенки  раковин 
фораминифер  при  отмывке  превращаются  в  карбонатный  порошок,  а  утолщенные 
кили  сохраняются.  Нередко  встречаются  корродированные  экземпляры  СІоЬогоІаІіа 
Іишісіа  и  О.  тепагсііі  с  травленной  поверхностью  раковины.  Необходимо  все  же  от¬ 
метить,  что  наряду  с  корродированными  раковинами  присутствуют  и  редкие  экземп¬ 
ляры  хорошей  сохранности;  последнее  трудно  объяснимо. 

В  целом,  четвертичные  отложения  Восточно-Тихоокеанского  поднятия  характери¬ 
зуются  резистентными  видами  —  СІоЬогоІаІіа  Іишісіа,  С.  тепагсііі,  С.  зсііиіа,  С.  Ьігзиіа, 
ЗрЬаегоісІіпеІІа  (ГеЫзсепз,  Риііепіаііпа  оЫщиіІосиІаіа,  Nео§1оЬо^иас1^іпа  сіиіегігеі, 
СІоЬогоіаІоісІез  Ьеха§опиз.  Экземпляры  прочих  видов  немногочисленны  —  С1оЬі§е- 
гіпоісіез  гиЬег,  С.  зассиІіГег,  С.  соп§1оЬаіиз,  С.  е1оп§аіиз,  С.  Іепеііиз,  С.  ІгіІоЬиз, 
ОгЬиІіпа  ипіѵегза,  СІоЬфегіпеІІа  зірЬопіГега,  Назіі§егіпа  ре1а§іса,  СІоЬогоІаІіа  сиіігаіа, 
С.  ип§и1аіа,  С1оЬі§егіпа  Ьиііоісіез,  С.  гиЬезсепз,  С.  саіісіа  ргаесаіісіа.  Совсем  редки  СІо¬ 
ЬогоІаІіа  ігипсаіиііпоісіез,  С.  саѵетиіа,  С.  зиЬзсіІиІа,  С.  сгаззаГогшіз  сгаззаГоггтз, 
С.  сгаззаГогшіз  осеапіса,  Сапёеіпа  пііісіа,  С1оЬі§егіпііа  §1иііпаіа,  С.  иѵиіа,  С1оЬі§егіпа 
^иіп^ие1оЬа. 

В  этом  районе  четвертичные  отложения  подразделяются  на  те  же  две  части,  что  и 
в  Галапагосской  спрединговой  зоне:  нижнюю  часть  с  названными  выше  видами  планк¬ 
тонных  фораминифер  и  верхнюю  часть,  где  совместно  с  ними  встречаются  СІоЬфегіпа 
ГішЬгіаІа,  СІоЬфегіпа  саіісіа  саіісіа  и  розовые  С.  гиЬезсепз  и  С1оЬі§егіпоіс1ез  гиЬег. 

Таким  образом,  в  районе  исследований  рейса  54  позднешіио ценовые  и  четвертич¬ 
ные  отложения  характеризуются  обедненными  комплексами  планктонных  форами¬ 
нифер.  Отсутствие  или  крайняя  редкость  СІоЬогоІаІіа  Іозаепзіз  и  С.  ігипсаіиііпоісіез 
затрудняет  проведение  границы  шіиоцена  и  квартера.  Квартер  подразделяется  на  две 
части,  нижняя  из  которых  соответствует,  очевидно,  зоне  (подзоне)  СІоЬогоІаІіа  Ігип¬ 
саіиііпоісіез  з.  зіг.,  а  верхняя  -  зоне  (подзоне)  СІоЬфегіпа  саіісіа  саіісіа  —  ЗрЬаегоісіі- 
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пеііа  беЫзсепз  ехсаѵаіа  по  терминологии  Блоу.  Точное  определение  границы  между 
этими  зонами  (подзонами)  затруднительно  в  связи  с  редкостью  экземпляров 
С1оЬі§егіпа  саіісіа  саіісіа  и  отсутствием  Назіі§егіпа  (Воіііеііа)  асіатзі.  Тем  более  важно 
отметить,  что  эта  граница  занимает  фиксированное  положение  по  отношению  к  зо¬ 
нальным  шкалам  по  радиоляриям,  нанопланктону  и  диатомеям. 

Подзона  СІоЬогоІаІіа  ігипсаіиііпоісіез  8.  зіг.  шкалы  Блоу  соответствует  подзонам 
СІоЬогоІаІіа  сгаззаіогтіз  ѵіоіа  и  СІоЬогоІаІіа  сгаззаіогтіз  Ьеззі  шкалы  Болли  и 
Премоли  Сильва.  Установление  двух  последних  подзон  в  районе  исследований  рейса 
54  невозможно,  поскольку  эти  подвиды  С.  сгаззаіогтіз  полностью  отсутствуют. 

Подзону  С1оЬі§егіпа  саіісіа  саіісіа  —  БрЬаегоісііпеІІа  сІеЬізсепз  ехсаѵаіа  шкалы  Блоу 
следует  коррелировать  с  подзонами  С1оЬі§егіпа  саіісіа  саіісіа,  С1оЬі§еппа  Ьегтисіегі, 
СІоЬогоІаІіа  іітЬгіаіа  шкалы  Болли  и  Премоли  Сильва.  Граница  подзон  С1оЬі§егіпа 
саіісіа  саіісіа  и  С1оЬі§егіпа  Ьегшисіехі  определяется  исчезновением  СІоЬогоІаІіа  іитісіа 
Пехиоза  и  СІоЬогоіаІоісіез  Ьеха§опиз,  а  граница  подзон  С1оЬі§егіпа  Ьегтисіегі  и  СІо¬ 
ЬогоІаІіа  ЙтЬгіаіа  —  появлением  в  подошве  последней  СІоЬогоІаІіа  йтЬгіаіа.  Все  эти 
три  индекс-вида  встречаются  и  в  материалах  рейса  54,  но  выделение  подзон  С1оЬі§егіпа 
саіісіа  саіісіа,  С1оЬі§егіпа  Ьегтисіегі  и  СІоЬогоІаІіа  йтЬгіаіа  не  представляется  воз¬ 
можным.  Дело  в  том,  что  СІоЬогоІаІіа  ЙтЬгіаіа,  С.  іитісіа  Пехиоза  и  СІоЬогоіаІоісіез 
Ьеха§опиз  встречаются  совместно,  причем  два  последних  вида  обнаружены  в  самых 
верхних  из  изученных  образцов  (30—40  см  ниже  поверхности  океанического  дна). 
Можно  было  бы  предположить,  что  наши  данные  о  стратиграфических  диапазонах 
СІоЬогоІаІіа  йтЬгіаіа,  С.  іитісіа  Пехиоза  и  СІоЬогоіаІоісіез  1геха§опиз  требуют  ре¬ 
визии  и  корректировки.  Однако,  по  нашему  мнению,  необычное  совместное  нахождение 
этих  трех  руководящих  видов  объясняется  механическим  нарушением  нормальной 
последовательности  слабо  консолидированных  осадков  в  процессе  бурения;  мало¬ 
мощный  осадочный  чехол  выше  базальтов  не  способствовал  стабилизации  колонны 
буровых  труб. 

Сравнение  стратиграфических  результатов  рейсов  54,  16  и  9  в  восточной  эквато¬ 
риальной  области  Тихого  океана  показывает  их  большое  сходство. 

Канепс  (Каперз,  1973)  отмечает  отсутствие  в  осадках  верхнего  плиоцена  и  квар¬ 
тера  СІоЬогоІаІіа  іозаепзіз  и  С.  ігипсаіиііпоісіез.  Поэтому  осадки  верхнего  плиоцена 
выделяются  им  в  качестве  зоны  СІоЬогоІаІіа  ІітЬаіа,  а  квартера  —  как  зона  Риііепіаііпа 
оЫщиіІосиІаіа.  Граница  плиоцена  и  квартера  определяется  исчезновением  С1оЬі§егіпоі без 
оЫкршз  и  СІоЬогоІаІіа  ІітЬаіа,  причем  синонимом  последней  считается  С.  рзеиботіосе- 
піса.  На  хребте  Карнеги  (скв.  157,  глубина  океана  1591  м)  планктонные  фораминиферы 
отличаются  умеренной  и  хорошей  сохранностью,  но  видовое  разнообразие  их  низкое, 
некоторые  руководящие  виды  отсутствуют.  На  хребте  Койба  (скв.  155),  где  глубина 
более  значительна  (2752  м),  планктонные  фораминиферы  несут  явные  следы  раство¬ 
рения,  обедненный  их  комплекс  включает  главным  образом  резистентные  виды. 

Дженкинс  и  Орр  (.Іепкіпз,  Огг,  1972)  также  указывают  на  крайнюю  редкость  или 
отсутствие  СІоЬогоІаІіа  іозаепзіз  и  С.  ігипсаіиііпоісіез.  Верхнеплиоценовые  осадки 
называются  зоной  С1оЬі§егіпоібез  йзіиіозиз,  причем  исчезновение  этого  вида  опре¬ 
деляет  границу  плиоцена  и  квартера;  четвертичные  отложения  соответствуют  зоне 
Риііепіаііпа  оЫіциііосиІаіа.  В  Панамской  впадине  (скв.  84)  и  на  восточном  склоне 
Восточно-Тихоокеанского  поднятия  (скв.  83)  некоторые  прослои  четвертичных  от¬ 
ложений  содержат  СІоЬогоІаІіа  іпПаіа,  указывая  на  моменты  похолодания. 

Отсутствие  СІоЬогоІаІіа  ігипсаіиііпоісіез,  С.  іозаепзіз  и  группы  С.  сгаззаіопткз 
в  плиоцен— четвертичных  отложениях  Галапагосской  спрединговой  зоны,  очевидно, 
связано  с  экваториальным  положением  района,  а  на  западном  склоне  Восточно-Тихо¬ 
океанского  поднятия  (9°  с.ш.)  —  и  с  избирательным  растворением.  Во  всяком  случае, 
на  той  же  широте  в  Карибском  море  (10—11  с.ш.)  и  в  Тиморской  впадине  Индий¬ 

ского  океана  (11°  ю.ш.)  первые  два  вида  не  представляют  редкости,  а  группа  СюЬо- 
гоіаііа  сгаззаіогтіз  успешно  используется  для  подзонального  расчленения  нижнечет¬ 
вертичных  осадков.  Каждая  зона  определяется  комплексом  планктонных  форамини- 
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фер,  состав  которых  не  может  не  испытывать  вариаций  в  зависимости  от  климатических 
поясов,  местных  экологических  условий  и  вторичных  причин.  Поэтому,  по  нашему 
мнению,  отсутствие  того  или  иного  вида  не  должно  служить  основанием  для  выделе¬ 
ния  новых  зональных  единиц.  Стратиграфические  исследования  в  Мировом  океане 
требуют  унификации  и  зональных  шкал  и  зональных  названий.  Мы  считаем  вполне 
допустимым  использовать  зоны  СІоЪогоіаІіа  Іозаепзіз  и  СІоЪогоіаІіа  Ігипсаіиііпоісіез 
в  зональной  шкале  плиоцен-четвертичных  отложений  восточной  экваториальной  части 
Тихого  океана. 

Стратиграфические  исследования  становятся  наиболее  успешными,  когда  им  свой¬ 
ственна  комплексность,  т.е.  когда  одновременно  изучаются  различные  группы  планк¬ 
тона.  В  этом  случае  недостатки  одной  группы  возмещаются  достоинством  другой. 
Действительно,  относительно  низкая  стратиграфическая  разрешаемость  четвертичных 
планктонных  фораминифер  в  районе  исследований  рейса  54  (из-за  обедненности  ви¬ 
дового  состава)  восполняется  детальной  стратификацией  осадков  с  помощью  радио¬ 
лярий,  диатомовых  и  нанопланктона. 

ИЗВЕСТКОВЫЙ  НАНОПЛАНКТОН 

В  отложениях,  вскрытых  бурением  в  54  рейсе  ’Тломар  Челленджер”,  встречена 
разнообразная  плиоцен-плейстоценовая  флора  кокколитофорид.  В  последние  годы 
кокколиты  с  успехом  используются  при  решении  вопросов  стратиграфии  и  палеогеог¬ 
рафии  океанических  осадков  этого  возраста.  Биостратиграфическое  расчленение  от¬ 
ложений  данного  района  по  известковому  нанопланктону  базируется  на  схеме  Мартини 
(Магііпі,  1971),  детализированной  Гартнером  (Сагіпег,  1977).  Мартини  расчленил 
верхний  плиоцен  на  зоны  Оізсоазіег  зигсиіиз,  Оізсоазіег  репІагасЕаІиз,  Оізсоазіег 
Ьгоиѵѵегі,  а  четвертичные  осадки  на  зоны  Рзеисіоешіііапіа  Іасипоза,  СерЕугосарза  осе- 
апіса,  Етіііапіа  Ііихіеуі.  Бакри  (Викгу,  1973)  для  тропиков  предложил  шкалу,  сход¬ 
ную  со  схемой  Мартини  в  своей  верхней  части  (зоны  СерЕугосарза  осеапіса,  Етіііата 
Еихіеуі)  ;  расхождения  были  лишь  в  объемах  зон.  Для  расчленения  средней  части  шкалы 
Бакри  использовал  ряд  других  видов.  Позднее  Бакри  (Викгу,  1978),  проанализировав 
имеющиеся  шкалы,  включая  предложенные  для  субтропиков  (\Ѵізе,  1973;  Викгу, 
1973) ,  опубликовал  суммарную  зональную  схему  для  кайнозойских  осадков. 

Схема  Гартнера  (Сагіпег,  1977)  дает  возможность  более  детально  расчленить  чет¬ 
вертичные  осадки.  Им  выделено  семь  зон:  СусІососсоІііЕиз  шасіпіугеі  (1,65- 
1,51  млн.  лет),  НеІісоропІозрЕаега  зеіііі  (1,51  —  1,22  млн.  лет),  зона  мелких  СерЕу- 
госарза  (1,22—0,92  млн.  лет),  Рзеиёоетіііапіа  Іасипоза  (0,92—0,44  млн.  лет),  СерЕуго- 
сарза  осеапіса  (0,44—0,27  млн.  лет),  Етіііапіа  Еихіеуі  (0,27—0,07  млн.  лет),  Етіііапіа 
Еихіеуі  Асте  (0,07  млн.  лет  —  ныне).  Гартнер  базировался  на  материалах  западной 
части  экваториального  пояса  Тихого  океана  и  Карибского  моря. 

Данная  схема  использовалась  при  стратиграфическом  расчленении  осадков  цент¬ 
ральной  и  восточных  частей  тропического  пояса  Индийского  океана  (25  рейс  НИС 
”Дм.  Менделеев”),  а  также  в  районе  поднятия  Шатского  и  в  тропическом  поясе  Тихого 
океана  (21  и  28  рейсы  НИС  ”Дм.  Менделеев”).  Широкая  протяженность  плейстоценовых 
зон  Гартнера  свидетельствует  об  их  хроностратиграфическом  характере,  во  всяком 
случае  для  тропической  области  Мирового  океана,  Изучение  материалов  54  рейса  поз¬ 
волило  использовать  и  подтвердить  рациональность  схемы  Гартнера. 

При  выделении  зон  тщательно  изучался  и  учитывался  весь  комплекс  кокколитов 
в  осадках.  Критериями  при  зональном  расчленении  принимались  следующие  характер¬ 
ные  изменения  в  комплексах  известкового  нанопланктона.  В  основном  границы  между 
зонами  Оізсоазіег  зигсиіиз  и  Оізсоазіег  репіагаёіаіиз,  Оізсоазіег  репІагасЕаІиз  и  Оізсо¬ 
азіег  Ьгоиѵѵегі,  Оізсоазіег  Ьгои\ѵегі  и  СусІососсоІііЕиз  шасіпіугеі,  СусІососсоЕіЕиз 
таситіугеі  и  НеІісоропІозрЕаега  зеіІЕ,  НеІісоропІозрЕаега  зеіііі  и  зоной  мелких  СерЕу- 
госарза,  Рзеисіоетіііапіа  Іасипоза  и  СерЕугосарза  осеапіса  проводятся  по  исчезновению 
видов— индексов  более  древних  зон.  Зона  мелких  СерЕугосарза  принимается  как  ин- 


140 


тервал  доминирования  мелких  видов  рода  СерЬугосарза  (С.  сагіЬЬеапіса,  С.  арегіа, 
С.  зіпиоза) .  Следует  отметить,  что  установить  верхнюю  границу  этой  зоны  с  зоной 
РзеисіоетШапіа  Іасипоза  довольно  сложно,  так  как  количественный  критерий  изме¬ 
нения  соотношения  численности  видов  мелких  СерЬугосарза  и  С.  осеапіса  часто  не¬ 
достаточно  конкретен.  Эта  граница  —  единственная  в  плейстоцене,  сопоставленная 
с  палеомагнитной  шкалой.  Она  совпадает  с  началом  события  Харамильо.  Граница  зон 
СерЬугосарза  осеапіса  и  Егпіііапіа  Ьихіеуі  проводится  по  первому  появлению  вида- 
индекса  последней  зоны.  Зона  Етіііапіа  Ьихіеуі  Асте  является  интервалом  домини¬ 
рования  в  современном  комплексе  Етіііапіа  Ьихіеуі. 

В  отложениях  54  рейса  ’Тломар  Челленджер”  встречен  обильный  и  разнообразный 
известковый  нанопланктон,  насчитывающий  более  30  видов  кокколитов,  относящихся 
к  13  родам.  Основную  часть  видов  составляют  формы,  экология  и  биогеография  ко¬ 
торых  хорошо  изучены  (Ушакова,  1974;  Мсіпіуге,  Ве,  1967;  ШсЬакоѵа,  1970).  Боль¬ 
шая  часть  их  относится  к  теплолюбивым  тропическо-субтропическим  видам  широкого 
географического  распространения:Сус1ососсо1ііЬиз  Іеріорогиз,  СерЬугосарза  осеатса, 
РзеисіоетШапіа  Іасипоза,  ряд  мелких  СерЬугосарза  (С.  сагіЬЬеапіса,  С.  арегіа).  Эти 
виды  составляют  основную  по  численности  часть  комшіексов.  Реже  встречаются  виды 
умеренных  широт  (КЬаЬёозрЬаега  зІіИГега,  РЬ.  с1аѵі§ега,  СегаІоІііЬиз  сгізіаіиз,  С. 
ги§озиз).  Относительно  редок  холодноводный  СоссоІііЬиз  ре1а§ісиз,  наиболее  типичный 
для  верхней  части  плиоцена  (зона  Оізсоазіег  Ьгои\ѵегі)  и  нижнего  плейстоцена  (зона 
СусІососсоІііЬиз  тасіпіугеі). 

В  осадках  ряда  скважин,  в  основном  из  района  Галапагосской  спрединговой  зоны 
(скв.  424,  425),  на  фоне  инситной  флоры  кокколитофорид  встречены  в  небольшом 
количестве  переотложенные  и  худшей  сохранности  виды  неогенового  возраста; 
Оізсоазіег  пеоЬатаІиз,  О.  сЬа11еп§егі,  Б.  циіпциегатиз,  О.  ки§1егі,  О.  саісагіз,  О.  Іа- 
гогиз,  КеІісиІоГепезІга  рзеиШштЬШса.  Во  вторичном  залегании  в  плейстоценовых 
осадках  в  незначительных  количествах  отмечен  позднеплиоценовый  вид  Оізсоазіег 
Ьгоиѵѵегі.  Достаточно  богатый  комплекс  кокколитов  хорошей  сохранности  дает  воз¬ 
можность  надежно  стратифицировать  изученные  осадки.  Эволюционные  изменения 
флоры  кокколитов  позволили  расчленить  плиоцен— четвертичные  осадки  на  10  зон. 

Наиболее  древние  осадки  плиоцена  (зона  Оізсоазіег  зигсиіиз)  вскрыты  скв.  420 
и  429  на  Восточно-Тихоокеанском  поднятии.  Возраст  определяется  единичными  эк¬ 
земплярами  вида-индекса  Оізсоазіег  зигсиіиз.  Более  древний  возраст  мало  вероятен 
в  связи  с  отсутствием  в  осадках  скв.  420  КеІісиІоРепезІга  рзеискштЬШса.  Единичные 
экземпляры  этого  вида  встречены  по  всему  разрезу  скв.  429,  даже  выше  уровня  вы¬ 
мирания  Оізсоазіег  зигсиіиз,  что  свидетельствует  о  его  переотложении.  Достаточно 
богатый  комплекс  видов  включает  Оізсоазіег  Ьгоиѵѵегі,  О.  репІагаШаІиз,  О.  азутп- 
теігісиз,  СегаІоІііЬиз  ги§озиз,  С.  сгізіаіиз,  РзеисіоетШапіа  Іасипоза,  СоссоІііЬиз 
ре1а§ісиз.  Большинство  их  принадлежит  к  типичным  тропическим  формам.  Однако 
встречены  редкие  экземпляры  субтропических  видов  (СегаІоІііЬиз  ги§озиз,  С.  сгіз¬ 
іаіиз)  и  бореального  СоссоІііЬиз  ре1а§ісиз. 

Осадки  вышележащей  зоны  Оізсоазіег  репІагаШаІиз  вскрыты  теми  же  скв.  420 
и  429  на  Восточно-Тихоокеанском  поднятии.  Подошва  ее  проводится  по  исчезновению 
Оізсоазіег  зигсиіиз.  Кокколиты  встречаются  часто,  их  видовое  разнообразие  большее, 
чем  в  подстилающих  осадках.  Появляются  виды,  переходящие  в  плейстоцен  (Сус- 
ІососсоІііЬиз  Іеріорогиз,  разнообразные  виды  рода  СерЬугосарза) .  В  значительно  боль¬ 
ших  количествах  встречается  холодноводный  вид  СоссоІііЬиз  ре1а§ісиз.  Особенно 
обилен  Оізсоазіег  Ьгои\ѵегі. 

В  скв.  419,  420  и  428  Восточно-Тихоокеанского  поднятия  выделены  отложения 
позднеплиоценовой  зоны  Оізсоазіег  Ьгои\ѵегі.  Кокколиты  в  этой  зоне  образуют  бо¬ 
гатые  комплексы,  в  которых  преобладают  Оізсоазіег  Ьгои\ѵегі  и  холодноводный 
вид  СоссоІііЬиз  реіа^ісиз.  Им  сопутствуют  НеіісоропІозрЬаега  зеіііі  и  СусІососсоІііЬиз 
тасіпіугеі.  Подошву  зоны  не  переходит  Оізсоазіег  репІагаШаІиз.  У  верхней  границы 
(событие  Олдувей)  происходит  практически  полное  исчезновение  Оізсоазіег  Ьгои\ѵег! 
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и  резкое  уменьшение  численности  СегаІоІііЬиз  ги§озиз.  Выше  появляется  типичный 
плейстоценовый  вид  СерЬугосарза  осеапіса. 

Видовой  состав  нанопланктона  из  четвертичных  отложений  более  разнообразен, 
чем  из  плиоценовых.  По  всему  разрезу  плейстоцена  отмечены  фактически  все  виды 
кокколитов,  присутствующие  в  современной  флоре  данного  района  Тихого  океана. 
Доминируют  разнообразные  виды  рода  СерЬугосарза,  СусІососсоІііЬиз  Іеріорогиз. 
Основную  часть  флоры  составляют  представители  тропических  видов.  Субтропические 
виды  СегаІоІііЬиз  сгізіаіиз,  КЬаЪГозрЬаега  сіаѵі^ега  и  КЬ.  зіуіііега  присутствуют 
в  раннеплейстоценовых  осадках  Галапагосской  спрединговой  зоны.  В  кернах  скважин 
на  склоне  Восточно-Тихоокеанского  поднятия  отмечены  единичные  экземпляры  суб¬ 
тропического  вида  СегаІоІііЬиз  сгізіаіиз.  В  нижнем  плейстоцене  (зоны  СусІососсо¬ 
ІііЬиз  тасіпіугеі  и  НеІісоропІозрЬаега  зеіііі)  в  значительных  количествах  развит  хо¬ 
лодноводный  вид  СоссоІііЬиз  ре1а§ісиз.  Некоторые  представители  современной  флоры 
кокколитофорид  встречаются  редко  и  спорадически:  ІІтЪіІісозрЬаега  тігаЬіІіз,  Сусіо- 
ІііЬеІІа  аппиіиз,  НеІісоропІозрЬаега  катріпегі,  РопІозрЬаега  бізсорога,  ЗугасозрЬаега 
риІсЬга,  СегаІоІііЬиз  Іеіезтиз,  ЕПірзорІасоІііЬиз  ргосіисіиз. 

Четвертичные  отложения  обоих  изученных  районов  содержат  сходные  комплексы 
кокколитов  хорошей  сохранности.  Резких  отличий  между  ними  не  отмечено.  Плей¬ 
стоцен  разделяется  на  семь  зон. 

Зона  СусІососсоІііЬиз  тасіпіугеі  установлена  в  осадках  скв.  424  и  425  Галапагос¬ 
ской  спрединговой  зоны  и  скв.  419,  420  и  428  Восточно-Тихоокеанского  поднятия. 
Основанием  для  выделения  зоны  является  практическое  отсутствие  в  осадках  верхне¬ 
плиоценовых  видов  Оізсоазіег  Ьгоиѵѵегі  и  СегаІоІііЬиз  ги§озиз  и  относительно  редкая 
встречаемость  холодноводного  вида  СоссоІііЬиз  ре!а§ісиз  (по  сравнению  с  комплексом 
верхнешшоценовой  зоны  Оізсоазіег  Ьгоихѵегі).  К  доминирующим  видам  относятся 
СусІососсоІііЬиз  тасіпіугеі,  НеІісоропІозрЬаега  зеіііі  и  мелкие  виды  рода  СерЬугосарза. 

Зона  НеІісоропІозрЬаега  зеіііі  содержит  комплекс,  лишенный  СусІососсоІііЬиз 
птасіпіугеі.  Она  установлена  в  скв.  419,  420,  422  и  428  на  Восточно-Тихоокеанском 
поднятии  и  в  скв.  424  и  425  Галапагосской  спрединговой  зоны.  В  последнем  районе 
кокколиты  встречаются  в  значительно  больших  количествах,  а  их  видовое  разнооб¬ 
разие  возрастает.  Среди  кокколитов  здесь  найдены  редкие  экземпляры  холодновод¬ 
ного  вида  СоссоІііЬиз  ре1а§ісиз,  полностью  отсутствующего  в  осадках  данной  зоны 
в  районе  Восточно-Тихоокеанского  поднятия. 

Зона  мелких  СерЬугосарза  (С.  арегіа,  С.  сагіЬЬеапіса,  С.  зіпиоза,  С.  ргоІоЬихтеуі) , 
в  которой  эти  виды  доминируют,  фиксируется  в  скв.  419,  420,  422,  427  и  428  на  Вос¬ 
точно-Тихоокеанском  поднятии  и  в  скв.  424  и  425  Галапагосской  спрединговой  зоны. 
Нижняя  ее  граница  определяется  достаточно  четко  по  исчезновению  НеІісоропІозрЬаега 
зеіііі.  В  осадках  большинства  скважин  кокколиты  встречаются  редко;  исключение 
составляет  скв.  424,  где  они  присутствуют  в  массовом  количестве.  Отмечены  редкие 
экземпляры  холодноводного  вида  СоссоІііЬиз  ре1а§ісиз.  В  целом,  комплекс  зоны 
состоит  из  типичных  представителей  современных  тропических  видов  с  преоблада¬ 
нием  мелких  видов  рода  СерЬугосарза.  Однако,  еще  присутствует  плиоцен— плейсто¬ 
ценовый  вид  Рзеисіоетіііапіа  Іасипоза. 

Как  уже  отмечалось,  из-за  субъективных  количественных  оценок  сложно  разгра¬ 
ничить  зону  мелких  СерЬугосарза  и  зону  Рзеисіоетіііапіа  Іасипоза.  Лишь  в  скв.  424 
верхняя  часть  разреза  отнесена  к  зоне  мелких  СерЬугосарза.  Для  разграничения  осад¬ 
ков  этих  зон  могут  быть  привлечены  палеомагнитные  данные,  так  как  нижний  рубеж 
события  Харамильо  совпадает  с  границей  между  рассматриваемыми  зонами. 

Отложения  зоны  Рзеисіоетіііапіа  Іасипоза  широко  распространены  в  исследуемом 
районе.  Они  встречены  и  в  Галапагосской  спрединговой  зоне  и  на  Восточно-Тихооке¬ 
анском  поднятии  (скв.  419,  420,  422,  423,  427,  428).  Среди  кокколитофорид  доми¬ 
нирует  вид-индекс  и  разнообразные  СерЬугосарза.  Содержатся  единичные  экземп¬ 
ляры  холодно  водного  СоссоІііЬиз  реіа^ісиз.  Кровля  зоны  четко  определяется  по  ис¬ 
чезновению  вида -индекса. 
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Зона  СерЬугосарза  осеапіса  установлена  в  скв.  419,  420,  423  и  428  на  Восточно- 
Тихоокеанском  поднятии  и  в  скв.  425  Галапагосской  спрединговой  зоны.  Она  содер¬ 
жит  разнообразные  современные  тропические  виды,  среди  которых  обилен  СерЬуго¬ 
сарза  осеапіса.  Постоянно  присутствуют  в  незначительных  количествах  субтропический 
СегаІоІііЬиз  сгізіаіиз  и  холодноводный  СоссоІііЬиз  ре1а§ісиз.  Данная  зона  охватывает 
интервал  от  вымирания  Рзеисіоетіііапіа  Іасипоза  до  появления  вида  кокколитофорид 
Ешіііапіа  Ьихіеуі. 

Зона  Ешіііапіа  Ьихіеуі  выделена  в  скв.  419,  421,  427  и  428  на  Восточно-Тихоокеан¬ 
ском  поднятии  и  в  скв.  425  Галапагосской  спрединговой  зоны  по  появлению  вида- 
индекса.  В  комплексе  нанопланктона  доминируют  СерЬугосарза  осеапіса  и  СусІосос¬ 
соІііЬиз  Іеріорогиз.  В  скв.  421  встречены  многочисленные  экземпляры  субтропичес¬ 
кого  вида  СегаІоІііЬиз  сгізШиз. 

В  кровле  скв.  419,  в  которой  прослеживается  вся  последовательность  зон  по  на¬ 
нопланктону,  удалось  быделить  комплекс  самой  поздней  зоны  Ешіііапіа  Ьихіеуі  Асше. 
Доминирующим  видом  в  нем  является  Ешіііапіа  Ьихіеуі  на  фоне  относительно  редких 
экземпляров  современных  кокколитофорид  (СусІососсоІііЬиз  Іеріорогиз,  СерЬуго- 
сарза  осеапіса) . 

Таким  образом,  в  Галапагосской  спрединговой  зоне  скважины  вскрыли  только 
плейстоценовые  осадки,  начинающиеся  зоной  СусІососсоІііЬиз  шасіпіугеі.  Не  известны 
лишь  отложения  самой  поздней  зоны  Ешіііапіа  Ьихіеуі  Асше,  что,  по-видимому,  обус¬ 
ловлено  техническими  сложностями  отбора  проб.  Кокколиты  здесь  встречаются  в 
значительно  больших  количествах,  нежели  в  полосе  Восточно-Тихоокеанского  под¬ 
нятия.  Лишь  в  верхней  части  плейстоцена  содержание  известкового  нанопланктона 
заметно  снижается. 

В  районе  Восточно-Тихоокеанского  поднятия  кокколиты  в  осадках  менее  обильны. 
Здесь  вскрыты  плиоценовые  отложения.  Самые  древние  осадки  установлены  в  скв.  420 
и  429  (зона  Оізсоазіег  зигсиіиз),  самые  молодые  (зона  Ешіііапіа  Ьихіеуі  Асше) 
в  скв.  419.  Непрерывный  наиболее  полный  разрез  вскрыт  скв.  420  (от  зоны  Оізсоазіег 
зигсиіиз  до  зоны  Ешіііапіа  Ьихіеуі) . 

Сравнение  стратиграфических  результатов  рейсов  54,  9  и  16  ’Тломар  Челленджер” 
(Викгу,  1972,  1973)  в  восточной  области  Тихого  океана  показывает  их  большое  сход¬ 
ство.  Состав  нанопланктона  в  осадках  позднего  плиоцена  и  квартера  однотипен  и  имеет 
одинаковую  последовательность  комплексов  кокколитов.  В  плиоцен-нижнеплейсто- 
ценовой  части  разрезов  неизменно  присутствует  холодноводный  СоссоІііЬиз  реіа^ісиз 
и  редкие  переотложенные  миоцен-плиоценовые  виды.  Граница  плиоцена  и  плейстоцена 
устанавливается  по  практически  полному  исчезновению  дискоастеров  (Оізсоазіег 
Ьгоиѵѵегі,  О.  азутшеігісиз) . 

Зональные  подразделения,  использованные  Бакри  в  9  и  16  рейсах,  следующим  об¬ 
разом  сопоставляются  с  зонами,  применяемыми  для  расчленения  осадков,  пройденных 
скважинами  в  54  рейсе.  Плиоценовая  зона  Оізсоазіег  Ьгоиѵѵегі  схемы  Бакри  (с  под¬ 
зонами  Оізсоазіег  зигсиіиз,  Оізсоазіег  репіагайіаіиз,  СусІососсоІііЬиз  шасіпіугеі) 
соответствует  зонам  Оізсоазіег  зигсиіиз,  Оізсоазіег  репіагасііаіиз  и  Оізсоазіег 
Ьгоиѵѵегі.  Плейстоцен  в  зональной  шкале  Бакри  начинается  зоной  СоссоІііЬиз  ёого- 
пісоісіез.  Нижняя  ее  подзона  Ешіііапіа  аппиіа  коррелируется  с  зонами  СусІососсоІііЬиз 
шасіпіугеі  и  НеІісоропіозрЬаега  зеіііі,  а  верхняя  подзона  СерЬугосарза  сагіЬЬеапіса 
с  зоной  мелких  СерЬугосарза.  Вышележащая  зона  схемы  Бакри  СерЬугосарза  осеапіса 
отвечает  зонам  Рзеисіоетіііапіа  Іасипоза  и  СерЬугосарза  осеапіса,  а  зона  Ешіііапіа 
Ьихіеуі  —  зонам  Ешіііапіа  Ьихіеуі  и  Ешіііапіа  Ьихіеуі  Асше.  К  сожалению,  некоторые 
одноименные  зоны  в  схемах  Бакри  и  Гартнера  имеют  различный  стратиграфический 
объем.  Отметим,  что  в  рейсе  54,  в  отличие  от  рейсов  9  и  16,  во  многих  скважинах 
установлены  осадки  верхнего  плейстоцена  и  голоцена  (зоны  Ешіііапіа  Ьихіеуі  и  Еші- 
Ііапіа  Ьихіеуі  Асше) . 

Бакри  (Викгу,  1980)  также  изучал  стратиграфию  шіиоцен— четвертичных  отложений 
рейса  54.  Сравнение  результатов  стратиграфического  расчленения  по  нанопланктону, 
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выполненного  Бакри  и  М.Г.  Ушаковой,  показывает  их  большое  сходство.  Некоторые 
расхождения  в  положении  границ  увязаны  с  изучением  различных  интервалов  керна, 
пропусками  в  отборе  кёрна  и  использованием  разных  зональных  шкал.  Так,  в  настоящей 
работе  дается  более  древний  возраст  базальных  слоев  в  скв.  422,  424  и  425.  В  скв.  425 
определены  более  молодые  осадки  (зона  Етіііапіа  Ьихіеуі).  Последнее,  вероятно, 
объясняется  использованием  нами  не  только  светового,  но  и  электронного  микро¬ 
скопов,  что  позволило  уловить  большие  детали  в  составе  комплексов  кокколитов. 

Анализ  флоры  кокколитофорид  дает  возможность  сделать  ряд  выводов  по  палео¬ 
океанологии,  изменению  среды  обитания  и  захоронению  известкового  нанопланктона 
в  осадках.  Каждая  нанопланктонная  зона  определяется  комплексом  видов,  состав 
которых  не  может  не  испытывать  вариаций  в  зависимости  от  изменения  климата  (тем¬ 
пературы,  течения) ,  местных  экологических  условий  и  вторичных  причин  (раство¬ 
рение  и  др.) . 

Численность  кокколитов  в  осадках  заметно  уменьшается  вверх  по  разрезу.  Наи¬ 
большее  количество  известкового  нанопланктона  отмечено  в  плиоценовых  и  нижне¬ 
плейстоценовых  отложениях.  Это,  очевидно,  связано  с  увеличением  роли  кремневой 
биогенной  и  терригенной  составляющей  в  осадках  позднего  плейстоцена. 

На  изменение  температур  и  гидрологического  режима  указывает  присутствие  среди 
тропических  видов  более  холодноводных  элементов,  особенно  бореального  Соссоіііішз 
ре1а§ісиз.  Чаще  всего  этот  вид  встречается  в  позднеплиоценовых  осадках  всех  скважин, 
В  раннем  плейстоцене  С.  ре1а§ісиз  постепенно  исчезает  из  комплекса.  Сходная  картина 
отмечалась  в  ряде  районов  Индийского  и  Тихого  океанов.  По-видимому,  поздний 
плиоцен  характеризуется  похолоданием,  что  приводило  к  усилению  подтока  холодных 
антарктических  вод  (зоны  Оізсоазіег  репіагасііаіиз  и  Эізсоазіег  Ьгои\ѵегі).  Этот  под¬ 
ток  постепенно  уменьшился  к  концу  раннего  плейстоцена  (зона  НеІісоропІозрЬаега 
зеіііі,  1,22—1,51  млн.  лет).  Второе  похолодание  вод,  несколько  менее  интенсивное, 
призошло  в  конце  среднего  плейстоцена  (зона  СерЬугосарза  осеапіса,  0,27—0,44  млн. 
лет).  На  это  указывает  появление  в  составе  флоры  редких  экземпляров  бореального 
СоссоІШшз  ре1а§ісиз  и  субтропического  вида  СегаІоШЬиз  сгізШиз.  Указанные  эле¬ 
менты  флоры  исчезают  к  настоящему  времени,  что  свидетельствует  об  относительном 
потеплении  за  последние  0,27  млн.  лет. 

Незначительное  переотложение  кокколитов  позволяет  выявить  ряд  особенностей 
седиментационного  процесса.  В  районе  Восточно-Тихоокеанского  поднятия  редкие 
переотложенные  формы  встречаются  в  плиоценовых  осадках,  наиболее  удаленных 
от  оси  спрединговой  зоны  (скв.  419,  420,  429).  Так,  в  осадках  скв.  429,  вскрывшей 
плиоценовую  зону  Оізсоазіег  зигсиіиз,  отмечены  нередкие  переотложенные  миоце¬ 
новые  виды  (Оізсоазіег  ^иіп^ие^атиз,  Б.  пеоігатаіиз,  О.  саісагіз) . 

В  Галапагосской  спрединговой  зоне  отмечен  незначительный,  но  длительный  разнос 
позднеплиоценового  вида  Эізсоазіег  Ьгоиѵѵегі  на  протяжении  всего  плейстоцена. 

Постепенное  уменьшение  содержания  переотложенных  древних  форм  в  осадках 
к  среднему  плейстоцену  в  сочетании  с  данными  о  понижении  численности  холодно- 
водных  элементов  флоры  позволяет  сделать  вывод  о  направленном  изменении  гидро¬ 
логического  режима  вод.  По-видимому,  к  этому  времени  интенсивность  поступления 
холодных  антарктических  вод  уменьшилась,  ослабла  циркуляция  океанических  вод 
и  связанная  с  ней  эрозия  осадков. 

РАДИОЛЯРИИ 

Для  отложений  плиоцен-плейстоценового  возраста  Риделем  и  Санфилиппо  (Кіебеі, 
БапГШрро,  1971)  и  Нигрини  (№§гіпі,  1971)  для  тропических  районов,  Хейсом  (Науз, 
1970)  и  Клингом  (К1іп§,  1973)  для  умеренных  и  холодноводных  районов  предложены 
схемы  стратиграфического  расчленения.  Однако  использование  предложенных  схем 
для  стратификации  осадков  рассматриваемого  района  сопряжено  с  рядом  трудностей. 

В  плиоценовых  и  четвертичных  отложениях  Галапагосской  спрединговой  зоны  и 
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Восточно-Тихоокеанского  поднятия  встречена  многочисленная  и  разнообразная  фауна 
радиолярий  (полицистин) .  По  составу  она  типична  для  восточной  части  экваториальной 
зоны  Тихого  океана. 

Фауна  восточной  части  Тихого  океана  и  исследованного  района,  в  частности,  отли¬ 
чается  рядом  особенностей  (Кругликова,  1978,  1981а).  Видовой  набор  здесь  несколько 
менее  разнообразен,  чем  в  центральной  и  западной  части.  Более  обычны  многочислен¬ 
ные  виды  артостробиид  и  типичные  для  умеренных  и  холодноводных  районов  виды- 
космополиты  ЬііЬотііга  агасЬпеа,  Оіріосусіаз  ёаѵізіапа,  АгІозігоЪиз  аппиіаіиз, 
Біуіосіісіуа  Іепиізріпа  и  др. 

Реже  встречаются  характерные  для  экваториальных  районов  ЕисЬіІопіа  е1е§апз, 
Ріегосапіит  ргаеіехіит,  ТЬеосогуіЬіит  ІгасЬеІіит  ІгасЬеІіит,  Ріегосогуз  Ьегі\ѵі§іі, 
8роп§азіег  іеігаз  іеігаз,  Реготеіізза  рЬаІасга,  ЬШюрега  Ьасса,  СепігоЪоігуз  іегторііа. 
В  то  же  время  здесь  чаще  обнаруживаются  ЫртапеІІа  ѵігсИоѵѵіі,  ОісіуорЬітиз  іпі’а- 
Ьгісаіиз,  АсгозрЬаега  тиггауапа,  Тгісоіосагпре  суііпсігіса.  По-видимому,  эндемичен 
для  восточных  районов  экваториальной  зоны  Сагросапіиш  пі§гіпіае. 

Таким  образом,  фауна  полицистин  исследованного  района  представлена  несколько 
измененным  тропическим  комплексом.  Кроме  того,  радиолярии  обладают  рядом 
черт,  связанных,  по-видимому,  с  какими-то  физико-географическими  особенностями 
данного  региона. 

Во  многих  скважинах,  а  особенно  ярко  в  осадках  скв.  420,  наблюдается  заметное 
увеличение  численности  (иногда  и  преобладание)  представителей  родов  Ріегосогуз, 
АпПтосугІісІіит,  Сагросапіиш,  Ьатргосусіаз,  Тгісоіосашре  при  ярко  выраженной  ва- 
риабильности  отдельных  видов  и  совершенно  определенно  проявляющихся  процес¬ 
сах  видообразования.  Так,  ранее  нам  не  приходилось  встречать  в  ассоциации  радиолярий 
из  одного  образца  несколько  близко  родственных  видов  —  например,  Ріегосогуз  сга- 
поіёез,  Р.  шіпуіогах,  Р.  гапсіеиз,  Р.  заЬае  или  три-четыре  вида  рода  АпіЬосугііёіит. 
Очевидно,  необходимы  специальные  работы  по  таксономии  филогенетических  линий 
радиолярий.  К  ним  относятся,  прежде  всего,  линии:  1)  Ьашргосусіаз  шагііаііз  — 
ТЬеосогуіЬіит  ѵеіиіиш  -  Т.  ІгасЬеІіит  ёіапае  —  Т.  ІгасЬеІіит  ІгасЬеІіит;  2)  АпіЬо- 
сугііёіит  орЬігепзе  —  А.  еЬгепЬег§іі  еЬгепЬег§іі;  3)  Сагросапіиш  пі§гіпіае  —  С.  ргае- 
сигзогит. 

На  составе  радиолярий  в  данном  районе  самым  существенным  образом  сказывается 
приток  более  холодных  глубинных  вод,  нередко  сопровождающийся  увеличением  в 
танатоценозе  числа  видов  радиолярий,  более  характерных  для  неритических  районов 
или  испытывающих  заметное  влияние  прибрежных  вод.  Вероятнее  всего,  подъем  глу¬ 
бинных  вод  приурочен  к  более  холодным  периодам  геологического  времени. 

Влияние  комплексов  радиолярий,  характерных  для  прибрежных  районов,  на  состав 
танато ценозов  из  осадков  изученного  района  выражено  достаточно  ярко.  Однако  про¬ 
является  оно  в  разной  мере.  Типичный  океанический  комплекс  радиолярий  развит 
в  скв.  427  (влияние  прибрежных  вод  в  незначительной  степени  отмечается  лишь  в 
верхних  слоях  отложений) .  В  скв.  420  существует  несколько  интервалов,  когда  приток 
прибрежных  вод  проявлялся  особенно  отчетливо.  Ассоциация  радиолярий  по  всему 
разрезу  скв.  425  в  значительной  мере  состоят  из  видов,  обычных  для  прибрежных 
районов. 

Соотношение  таксонов  радиолярий  высокого  ранга  в  районе  бурения  также  сущест¬ 
венно  отличается  от  типичных  для  открытых  океанических  акваторий.  Особенно  харак¬ 
терной  чертой  можно  считать,  необычно  большую  долю  сферических  радиолярий  в  сос¬ 
таве  танатоценозов  (до  13%),  а  также  относительное  обилие  циртоидей,  близкое  к 
их  роли  в  отложениях  бореальной  зоны  (в  среднем  около  60%) . 

Численность  и  относительное  содержание  коллосферид  существенно  различается 
в  осадках  разных  скважин.  Например,  содержание  их  в  скв.  425  значительно  меньше, 
чем  в  скв.  420. 

По  предположению  М.Г.  Петрушевской  (устное  сообщение) ,  массовые  скопления 
коллосферид  отвечают  моментам  ослабленной  циркуляции  и  притока  глубинных  вод. 
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Это  предположение  базируется  на  известных  данных  о  том,  что  максимальные  кон¬ 
центрации  колониальных  радиолярий  в  поверхностном  слое  осадков  тропической 
области  встречаются  в  малопродуктивных  районах  на  границе  с  халистазами. 

На  протяжении  плиоцен-плейстоценового  времени  фауна  ридиолярий  изменялась 
в  незначительной  степени:  появлялись  или  вымирали  лишь  отдельные  виды  полицистин. 
Поэтому  проведение  границы  плиоцена  и  плейстоцена  осложняется  тем,  что  имеющиеся 
немногочисленные  критерии  не  всегда  позволяют  установить  данный  рубеж  с  доста¬ 
точной  степенью  уверенности. 

Танатоценозы  полицистин  различных  биогеографических  областей  представлены 
своеобразными  наборами  видов.  Это  обстоятельство  требует,  с  одной  стороны,  исполь¬ 
зования  различных  видов-индикаторов  возраста  для  стратификации  отложений,  а  с 
другой  стороны,  детального  изучения  последовательности  радиоляриевых  событий 
в  связи  с  появлением  все  большего  количества  данных  о  вариациях  в  стратиграфическом 
распространении  отдельных  видов  радиолярий  в  осадках  различных  биогеографических 
областей. 

Граница  плиоцена  и  плейстоцена  в  отложениях  тропической  области,  по  мнению 
Ридела  (КіеНеІ,  Вгатіеііе,  Рагкег,  1963),  маркируется  исчезновением  Ріегосапішп 
ргізтаііит.  Этот  уровень  коррелируется  с  концом  палеомагнитного  события  Олду- 
вей  —  около  1,85  млн.  лет  (Науз,  1970).  Позднее  правомочность  подобного  прове¬ 
дения  границы  была  подтверждена  многими  авторами.  Затем  Нигрини  (Ыі§гіпі,  1971) 
находит,  что  ТЬеосогуіЬіит  ІгасЬеІіит  ІгасЬеІіит  и  АпіЬосугіЫіит  ап§и1аге,  раз¬ 
витые  выше  этой  границы,  как  правило,  не  встречаются  в  верхней  части  плиоцена. 
Кроме  того, ею  установлен  новый  вид  ТЬеосогуіЬіит  ѵеіиіит,  характерный  для  самой 
нижней  части  плейстоцена,  однако  встречающийся  в  той  или  иной  мере  в  отложениях 
самого  верхнего  плиоцена.  По  мнению  М.Г.  Петрушевской  (1972),  плиоцен-плейсто- 
ценовая  граница  может  быть  обоснована,  кроме  того,  появлением  Ріегосогуз  Гіегіѵѵі^іі 
и  ТЬеосогуіЬіит  ІгасЬеІіит  ІгасЬеІіит. 

Для  отложений  тропических  районов  Нигрини  (Ыі§гіпі,  1971)  предложила  схему 
зонального  расчленения  плейстоцена,  основанную  на  появлении  и  вымирании  четырех 
видов  полицистин.  М.Г.  Петрушевская  (1980)  придает  зонам  Нигрини  ранг  подзон. 

Самая  нижняя  зона  плейстоцена  —  зона  АпіЬосугіЫіит  ап§и1аге.  Основание  зоны 
определяется  по  исчезновению  Ріегосапіит  ргізтаііит,  кровля  —  по  исчезновению 
АпіЬосугіЫіит  ап§и1аге.  В  пределах  зоны  встречаются  ТЬеосогуіЬіит  ІгасЬеІіит 
ІгасЬеІіит,  ЬііЬорега  Ьасса,  АтрЬіггЬораІит  урзііоп  (  со  средним  числом  две-три 
проксимальных  камеры  до  развилки).  В  основании  зоны  развит  ТЬеосогуіЬіит  ѵе¬ 
іиіит. 

Нижняя  граница  зоны  АтрЬіггЬораІит  урзііоп  определяется  исчезновением  Ап¬ 
іЬосугіЫіит  ап§и1аге,  верхняя  граница  —  появлением  СоПозрЬаега  ІиЬегоза.  Вид- 
индекс  постоянно  встречается  в  пределах  зоны,  преимущественное  число  проксималь¬ 
ных  камер  до  развилки  скелета  —  два-три.  Установлены  также  ТЬеосогуіЬіит  Іга¬ 
сЬеІіит  ІгасЬеІіит  и  ЬііЬорега  Ьасса. 

Основание  зоны  СоПозрЬаега  ІиЬегоза  фиксируется  появлением  вида-индекса  Соі- 
ІозрЬаега  ІиЬегоза.  Верхняя  граница  зоны  проводится  по  первым  находкам  Виссіпо- 
зрЬаега  іпѵа§іпаіа.  В  отложениях  зоны  присутствуют  ТЬеосогуіЬіит  ІгасЬеІіит  Іга¬ 
сЬеІіит,  ЬііЬорега  Ьасса,  СоПозрЬаега  ІиЬегоза,  АтрЬіггЬораІит  -  урзііоп.  Числен¬ 
ность  А.  урзііоп  постепенно  увеличивается  к  основанию  зоны,  а  число  проксимальных 
камер  до  развилки  раковины  уменьшается. 

Плейстоцен  заканчивается  зоной  ВиссіпозрЬаега  іпѵа&іпаіа.  Основание  зоны  опре¬ 
деляется  появлением  вида-индекса.  В  пределах  зоны  встречаются  ТЬеосогуіЬіит  Іга¬ 
сЬеІіит  ІгасЬеІіит,  АтрЬіггЬораІит  урзііоп,  СоПозрЬаега  ІиЬегоза.  ЬііЬорега  Ьасса 
в  восточных  районах  Тихого  океана  обычно  отсутствует. 

В  северной  части  Тихого  океана  граница  плиоцена  и  плейстоцена  маркируется  появ¬ 
лением  ЕисугіЫіит  таіиуатаі,  имевшим  место  в  основании  палеомагнитного  со¬ 
бытия  Олдувей  (Науз,  1970).  Появление  этого  вида  согласуется  по  времени  с  моментом 
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эволюционного  перехода  ЗрЬаегоруІе  гоЪи$1а  в  8рЬ.  1ап§іі.  Несколько  выше  этой 
границы  исчезает  Ьатргосус1а$Ьеіегорогоз.В  Антарктике  верхний  предел  существова¬ 
ния  названного  вида  соответствует  положению  плиоцен— плейстоценовой  границы1 

Для  плейстоценовых  отложений  северной  полосы  Тихого  океана  Хейс  (Науз,  1970) 
предложил  схему  зонального  расчленения,  принятую  с  некоторой  модификацией  и  для 
северо-восточной  части  Тихого  океана,  где  фауна  радиолярий  под  влиянием  Калифор¬ 
нийского  течения  несколько  более  тепловодна  (К1іп§,  1973). 

В  плейстоценовых  отложениях  выделяются  три  зоны.  Зона  Еисугіісііит  таіиуатаі 
представляет  собой  интервал  существования  индекс-вида;  кровля  зоны  соответствует 
основанию  палеомагнитного  события  Харамильо  (0,9  млн.  лет).  Кровля  вышележащей 
зоны  Ахоргшіит  ап§е1іпит  проводится  по  исчезновению  вида-индекса  А.  ап§е1іпшп 
(0,4  млн.  лет).  Самая  верхняя  зона  ЕисугШіит  Іитісіиіит  содержит  виды,  сущест¬ 
вующие  ныне  к  северу  от  40°  с.ш. 

Изучение  радиолярий  западно-центральной  части  Индийского  океана  и  в  Аденском 
заливе  привели  Ридела  и  Санфилиппо  (8апй1ірро,  Кіебеі,  1974)  к  выводу,  что  многие 
критерии,  предложенные  ранее,  не  могут  быть  использованы  в  этом  районе:  трудно 
распознаются  пределы  распространения  морфотипа  Датргосусіаз  Ьеіегорогоз,  интер¬ 
вал  стратиграфического  распространения  АпіЬосугІісІіит  ап^иіаге  и  момент  эволю¬ 
ционного  перехода  8рЬаегору1е  гоЪизІа  в  8рЬаегору1е  1ап§іі. 

Ридел  и  Санфилиппо  успешно  использовали  для  установления  плиоцен-плейсто- 
ценовой  границы  лишь  несколько  событий:  ими  подтверждено,  что  нижняя  граница 
распространения  морфотипа  Ріегосогуз  ЬегІ\ѵі§іі  и  эволюционный  переход  ТЬеосо¬ 
гуіЬіит  ѵеіиіит  в  ТЬеосогуіЬіит  ІгасЬеІіит  приблизительно  синхронны  вымиранию 
Ріегосапіит  ргізтаііит.  Чуть  выше  имеет  место  эволюционный  переход  Еатргосугііз 
пеоЬеІегорогоз  в  Е.  пфгіпіае  (=Е.  Ьаузі).  Поскольку  Ріегосапіит  ргізтаііит  имеет 
ограниченный  ареал  распространения  и  иногда  является  достаточно  редким  видом, 
верхняя  граница  зоны  Ріегосапіит  ргізтаііит  определяется  как  уровень  эволюцион¬ 
ного  перехода  Еатргосугііз  пеоЬеіегорогоз  в  Е.  пі§гіпіае  (Запйіірро,  КіеЬеІ,  1974). 

В  северо-восточной  части  Тихого  океана  верхний  предел  распространения  морфо¬ 
типа  Еатргосугііз  пеоЬеіегорогоз  и  переход  его  в  И.  пі§гіпіае  соответствует  рубежу 
0,7  млн.  лет  (К1іп§,  1973). 

Использование  схемы  Нигрини  во  многих  районах  тропической  полосы  Тихого 
океана  оказалось  весьма  затруднительным.  Из  четырех  видов,  на  которых  основано 
определение  границ  зон,  два  вида  —  АпіЬосугІісІіит  ап§и1аге  и  ВиссіпозрЬаега  іпѵа- 
§іпаІа  во  многих  районах  океана  оказались  весьма  малочисленными  и  спорадическими. 

Ограниченные  ареалы  некоторых  видов  радиолярий  и  неполнота  знаний  о  верти¬ 
кальном  распространении  этих  видов  в  различных  регионах  океана  существенно  ме¬ 
няют  наши  представления  о  существующих  зональных  схемах. 

Так,  ЕШторега  Ьасса  практически  не  встречается  в  восточной  части  Тихого  океана. 
ТЬеосогуіЬіит  ІгасЬеІіит  ІгасЬеІіит  чрезвычайно  редок  (особенно  в  исследованном 
нами  районе).  Это  исключает  использование  его  появления  для  определения  плиоцен— 
плейстоценовой  границы  и  затрудняет  возможность  установления  момента  возник¬ 
новения  данного  вида  от  ТЬеосогуіЬіит  ѵеіиіит.  Последний  в  Галапагосской  спредин- 
говой  зоне  чрезвычайно  многочисленный  и  постоянно  встречается  в  пределах  однои¬ 
менных  слоев.  Кроме  того,  в  смежных  районах  рейсов  54  и  16  (скв.  156  и  157)  уровень 
исчезновения  этого  вида  находится  стратиграфически  выше,  чем  это  предполагалось 
ранее.  Динкельман  (Оіпкеітап,  1973)  считает,  что  верхние  пределы  распространения 


1  Рацее  (Кругликова,  1976)  мы  уже  писали  о  том,  что  некоторые  виды,  общие  для  Антарктики 
и  бореальной  зоны  Тихого  океана,  нередко  вымирают  в  Антарктике  раньше,  чем  в  бореальной 
зоне.  Следует  обратить  внимание  на  присутствие  вплоть  до  отложений  верхнего  плейстоцена 
РегісЫатусІіііт  аІГ.  ѵспиЛит,  вымершего  в  Антарктике  на  рубеже  плиоцен-плейстоцена,  и 
АгЮЛгоЬих  ргаеІаЬиІаІиз,  существовавшего  там  до  рубежа  олигоцена-миоцена.  Данных  о  том, 
что  названные  виды  в  осадках  рейса  54  переотложены,  нет. 


147 


ТЬеосогуіЬіит  ѵеіиіит  и  АпіЬосугІісІіит  ап§и1аге  совпадают  (около  1,2  млн.  лет). 
Как  уже  говорилось  выше,  эта  граница  близка  к  верхней  границе  зоны  ЕисугШішп 
таіиуатаі  Клинга  (около  0,9  млн.  лет) . 

АтрЬіггЬораІит  урзііоп  также  может  быть  использован  с  большим  трудом.  Вид  недос¬ 
таточно  регулярно  встречается;  количество  проксимальных  камер  от  подошвы  к 
кровле  зоны  меняется  не  всегда  так,  как  писала  об  этом  Нигрини  (о  том,  что  различ¬ 
ное  число  этих  камер  встречается  независимо  от  стратиграфического  уровня,  упомина¬ 
ют  Ридел  и  Санфилиппо) .  Определение  положения  зоны  АтрЬіггЬораІит  урзііоп  затруд¬ 
нительно  из-за  частого  отсутствия  видов-индексов  ниже  —  и  вышележащих  зон  —  АпіЬо¬ 
сугІісІіит  ап§и1аге  и  СоІІозрЬаега  ІиЬегоза. 

В  связи  с  тем,  что  на  состав  фауны  района  рейса  54  существенное  влияние  оказывают 
холодные  течения  восточной  части  Тихого  океана  и  в  силу  разбиравшихся  выше  обстоя¬ 
тельств,  для  расчленения  отложений  в  качестве  стратиграфических  единиц  использова¬ 
ны  слои  с  фауной:  слои  с  ТЬеосогуіЬіит  ѵеіиіит,  слои  с  Сагросапіит  ргаесигзогит  и 
слои  с  Ріегосогуз  тіпуіогах.  Все  три  вида-индекса  широко  распространены  и  многочис¬ 
ленны  в  осадках.  Кроме  того,  мы  использовали  ряд  видов  ,  стратиграфическая  приу¬ 
роченность  которых  пока  недостаточно  известна.  Подробно  обоснование  границ  этих 
слоев  было  дано  при  описании  соответствующих  скважин. 

В  результате  изучения  радиолярий  установлено,  что  во  всех  скважинах  54  рейса  пос¬ 
ледовательность  этих  слоев  (как  и  распределение  сопутствующих  видов)  аналогичны. 

Радиолярии  из  материалов  54  рейса  ’Тломар  Челленджер”  изучались  также  Голлом 
(Соіі,  1980)  .  Голл  предложил  новую  зональную  схему,  базирующуюся  на  вновь  описан¬ 
ных  им  видах.  Плейстоцен  подразделяется  им  на  две  зоны  —  СоІІозрЬаега  Нихіеуі  и  Со- 
пагасЬпшт  пфгіпіае,  каждая  из  которых  включает  ряд  подзон.  Граница  между  зонами 
Голла  совпадает  с  границей  предлагаемых  нами  слоев  с  ТЬеосогуіЬіит  ѵеіиіит  и  Сагро- 
сапшт  ргаесигзогит.  Абсолютная  датировка  этого  рубежа  оценивается  Голлом  в 
0,93—1,0  млн.  лет.  Сопоставления  своей  шкалы  с  зональной  схемой  Нигрини  Голл  не 
приводит.  По  его  мнению,  в  районе  рейса  54  могут  выделяться  лишь  две  верхние  зоны 
Нигрини  —  ВисстозрЬаега  іпѵа§іпаіа  и  СоІІозрЬаега  ІиЬегоза.  Последние  находки 
Ріегосапіит  ргізтаііит  в  отложениях  скв.  420,  как  и  мы,  Голл  отмечает  несколько 
выше  границы  плиоцена  и  плейстоцена,  установленной  по  другим  группам  планктонных 
микроорганизмов . 

ДИАТОМЕИ 

В  отложениях,  вскрытых  бурением  ’Тломар  Челленджер”  в  рейсе  54,  встречена  до¬ 
вольно  разнообразная  флора  диатомей,  насчитывающая  115  видов,  отнесенных  к  16 
родам  и  четырем  семействам. 

Основу  всех  комплексов  диатомей,  как  современных,  так  и  ископаемых,  составля¬ 
ют  виды,  об  экологии  и  биогеографии  которых  имеются  достаточно  многочисленные 
сведения.  Наиболее  обычны  среди  них  типичные  тропические  виды,  чаще  всего  относи¬ 
мые  к  категории  океанических:  Созсіпоёізсиз  поёиШег,  С.  сгепиіаіиз,  МіігзсЬіа  тагі- 
па,  КЬігозоІепіа  Ьег§опіі,  ТЬаІаззіозіга  оезігиріі,  Нетісіізсиз  сипеііогтіз,  Рзеисіоеипоііа 
сіоііоіиз,  Ріапкіотеііа  зоі,  ТЬаІаззюІгіх  зрр.,  ТЬаІаззіопета  зрр.  Очень  часто  постоян¬ 
ным  фоном  в  комплексах  являются  немногочисленные  обломки  ЕіЬтосіізсиз  гех.  Этот 
вид  в  ряде  случаев  становится  доминирующим  и  образует  в  разрезах  скв.  420  и  427 
прослои  этмодискусовых  илов.  Более  редки,  но  также  характерны,  современные  виды: 
КЬігозоІепіа  аіаіа,  КЪ.  зіуіііогтіз,  Рзеибоігісегаііит  сіппатотеит,  Созсіпосіізсив 
аГгісапиз,  Корегіа  Іеззеіаіа. 

Постоянно  встречаются  единичные  экземпляры  АзіеготрЬаІиз  ітЬгісаІиз,  А.  агасЬпе. 
А.  е1е§апз,  А.  Ьіііопіапиз,  ТЬаІаззіозіга  Іеріориз,  лііігзсіиа  Ьісарііаіа,  Васіегіазігит 
Нуаііпит,  ТЬаІаззіозіга  когіоѵае.  Изредка  отмечаются  Созсіпойізсиз  ріісаіоісіез,  Асіі 
посусіиз  еіііріісиз  ѵаг.  Іапсеоіаіа,  ТЬаІаззіозіга  іпсііса,  Азіегоіатрга  тагуіапбіса. 

В  особую  группу  следует  выделить  виды,  чаще  встречаемые  в  отложениях  более 
умеренных  широт  или  развитию  которых  благоприятствует  неритическая  обстановка 
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Среди  них  относительно  часты  Созсіпосіізсиз  регіогаіиз,  Асііпоріусішз  ипбиіаіш,  А.  Ьірип- 
сіаіиз,  более  редки  Созсіпойізсиз  азіеготрііаіиз,  С.  зіеііагіз,  Асііпосусіиз  еЬгепЪег§іі,  Вісі- 
биІрЬіа  аііетапз,  В.  1оп§ісгигіз,  КЬігозоІепіа  зе1:і§ега,  АсііпорІусЬиз  зріепсіепз,  Шігз- 
сЬіа  кег§ие1епзі5. 

Специфику  плиоцен-плейстоценов ых  комплексов  диатомей  в  значительной  мере  опре¬ 
деляют  вымершие  виды,  об  экологической  и  биогеографической  принадлежности  кото¬ 
рых  можно  судить  только  на  основании  косвенных  данных,  например,  по  совместному 
нахождению  в  осадках  видов  вымерших  с  современными,  имеющими  четкую  экологи¬ 
ческую  характеристику.  Основную  массу  вымерших  видов  составляют  диатомеи,  уже 
неоднократно  упоминавшиеся  в  литературе  и  типичные  для  осадков  тропических  райо¬ 
нов.  Интересен  факт  присутствия  в  отложениях  видов,  также  вымерших,  но  ранее  отме¬ 
ченных  только  в  осадках  из  более  умеренных  широт:  КЬігозоІепіа  шаіиуатаі,  ЯЬ.  сигѵі- 
гозігіз,  Нетісіізсиз  кагзіепіі. 

Ниже  все  встреченные  в  отложениях  скважин  419—425,  427—429  вымершие  виды 
приведены  в  той  последовательности,  в  какой  они  исчезают  вверх  по  разрезу:  Тііаіаз- 
зіозіга  сопѵеха,  КЬігозоІепіа  ргаеЬег§опіі,  Т1та1аз8іозіга  а(Т.  ріісаіа,  КЬігозоІепіа  таіиу- 
атаі,  ЖігзсЬіа  Гоззіііз,  N.  рго1оп§а1:а,  N.  геіпІіоІсШ,  ТЬаІаззіозіга  зр.  2,  КЬігозоІепіа 
сигѵігозігіз,  ТЬаІаззіозіга  ріісаіа,  Тіт.  Іеріориз  ѵаг.  еііірііса,  ТЬаІаззіозіга  зр.1,  Асііпо- 
сусіиз  зр.1,  Созсіпобізсиз  рзеисіоіпсегіиз. 

Следует  отметить  постоянное  присутствие  в  комплексах  единичных  экземпляров 
пресноводных  видов  родов  №ѵіси1а,  Ріппиіагіа,  Соссопеіз,  СушЬеІІа,  БіерЬапосІізсиз, 
Меіозіга. 

Иногда  отмечаются  прослои,  в  которых  крайне  обедненный  комплекс  диатомей 
представлен  исключительно  пресноводными  видами  (скв.  423) . 

Во  вторичном  залегании,  как  правило,  в  небольших  количествах  встречены  плио¬ 
ценовые  ТЬаІаззіозіга  сопѵеха,  ШігзсЬіа  іоизеае,  Иіігозоіепіа  ргаеЬег§опіі.  Переотло- 
жение  единичных  створок  верхнемиоценового  вида  Ткаіаззіозіга  ргаесопѵеха  и  палео¬ 
геоновых  видов  родов  Тгісегаііит  и  Нетіаиіиз  отмечено  только  в  осадках  скв.  424. 

Для  флоры  из  отложений  западного  склона  Восточно-Тихоокеанского  поднятия 
и  Галапагосской  спрединговой  зоны  в  целом  характерна  хорошая  сохранность  диато¬ 
мей.  Частично  растворившиеся  или  корродированные  створки  встречаются  крайне 
редко  и  только  в  небольших  по  мощности  интервалах  разрезов  (скв.  424,  425).  Исклю¬ 
чение  составляют  осадки  скв.  423,  содержащие  диатомей  только  плохой  сохранности. 

В  настоящее  время  для  тропической  области  Тихого  и  Индийского  океанов  зональ- 
!  ная  шкала  по  диатомеям,  охватывающая  интервал  времени  от  среднего  миоцена  до  сов¬ 
ременной  эпохи  ,  разработана  с  достаточной  степенью  детальности  и  достоверности. 

Основные  закономерности  в  изменении  диатомовой  флоры  в  тропических  широтах 
впервые  были  установлены  В. В.  Мухиной  (1969).  По  сути,  эти  закономерности  положе¬ 
ны  в  основу  большинства  существующих  для  тропиков  вариантов  стратиграфических 
I  схем. 

Первая  зональная  схема  по  диатомеям  была  предложена  Барклом  (Вигскіе,  1972), 

I  который  проанализировал  все  известные  данные  по  стратиграфическому  распределению 
диатомей  и  уточнил  ряд  моментов  в  развитии  тропической  диатомовой  флоры.  Сопоста¬ 
вив  выделенные  им  границы  стратиграфических  подразделений  с  данными  палеомаг¬ 
нитной  стратиграфии,  Баркл  смог’  оценить  для  этих  рубежей  значения  абсолютного 
возраста.  В  схеме  Баркла  большинство  зон  характеризуется  комплексами  диатомей, 
однако  границы  стратиграфических  подразделений  определяются  не  общими 
изменениями  флоры,  а  появлением  отдельных  видов  индексов.  Подобная  мето¬ 
дика  выделения  стратиграфических  подразделений  носит  формальный  харак- 
!  тер,  но  ее  использование  в  тропических  широтах  в  некоторой  степени  оправдано 
и,  как  правило,  не  приводит  к  серьезным  стратиграфическим  ошибкам.  Благодаря 
относительной  стабильности  природной  обстановки  в  тропиках  изменения  фациальных 
условий  искажают  диапазон  вертикального'  распределения  диатомей  (биозону)  лишь 
в  минимальной  степени.  Кроме  того,  виды-индексы  диатомей  обычно  составляют  су- 


149 


щественную  долю  комплексов  (иногда  до  30%)  и  их  вымирание,  за  редким  исключе¬ 
нием,  происходит  синхронно  на  пространствах  Мирового  скеана. 

Несколько  позже  Г.Х.  Казарина  (1975,  1978)  попыталась  расширить  флористичес¬ 
кую  характеристику  зональных  комплексов  диатомей  в  схеме  Баркла,  обосновать 
их  выделение  совокупностью  эволюционных  изменений  во  флоре,  а  также  детализиро¬ 
вать  четвертичный  интервал  схемы. 

Несмотря  на  то,  что  в  последнее  время  появилось  несколько  новых  стратиграфичес¬ 
ких  схем  (Викгу,  Розіег,  1973;  ЗсЬгасІег,  1974),  шкала  Баркла  для  тропического  пояса 
Мирового  океана  остается  наиболее  приемлемой.  Подобный  вывод  был  сделан  после 
критической  оценки  всех  существующих  вариантов  схем  (Вигкіе,  Орсіуке,  1977)  и  ка¬ 
жется  нам  вполне  обоснованным. 

Так,  схема  Бакри  и  Фостера,  предложенная  для  восточной  части  тропической  области 
Тихого  океана  (район  рейса  16  ’Тломар  Челленджер”)  и  охватывающая  интервал  вре¬ 
мени  от  верхнего  миоцена  до  плейстоцена,  основана  на  изменении  обилия  так  называ¬ 
емых  "ключевых”  видов,  которые  длительно  существуют  и  в  силу  этого  имеют  малое 
стратиграфическое  значение. 

В  схеме  Шрадера  для  тропиков  Индийского  океана  (район  рейсов  22  и  24  ’Тломар 
Челленджер”)  в  верхнем  миоцене-плейстоцене  выделено  28  подразделений.  Анализ 
данных  Шрадера  был  проведен  Винсент  (Ѵілсепі:,  1974),  которая  сопоставила  зоны 
Шрадера  с  аналогичными  подразделениями  по  радиоляриям.  Винсент  убедительно  по¬ 
казала,  что  из  14  границ  плиоцен-четвертичных  зональных  подразделений  Шрадера 
только  четыре  хорошо  прослеживаются  от  разреза  к  разрезу.  Эти  четыре  границы  разде¬ 
ляют  стратиграфические  интервалы,  практически  соответствующие  зонам  схемы  Баркла. 

Современный  этап  изучения  диатомей  в  осадках  тропической  области  океанов  характе¬ 
ризуется  стремлением  уловить  максимальное  число  возможных  изменений  во  флоре,  выя¬ 
вить  с  помощью  физических  методов  или  сопоставления  с  другими  группами  микроор¬ 
ганизмов  их  стратиграфическую  значимость  (Вигскіе,  1977;  Казарина,  1978;  Вигскіе, 
Тгаіпег,  1979) . 

Изменения  в  составе  диатомей  тропических  широт  в  интервале  от  среднего  плиоцена 
до  голоцена  в  той  или  иной  степени  апробированы,  положены  в  основу  стратиграфичес¬ 
кой  схемы  Баркла  в  ее  уточненном  и  расширенном  варианте  (Вигскіе,  Орсіуке,  1977) 
и  с  некоторыми  дополнениями  использованы  при  расчленении  осадков,  вскрытых 
в  54  рейсе  ’Тломар  Челленджера”. 

Ниже,  параллельно  с  расширенной  характеристикой  тех  стратиграфических  подраз¬ 
делений  схемы  Баркла,  которые  реально  использовались  в  настоящей  работе,  приведе¬ 
ны  все  известные  и,  на  наш  взгляд,  заслуживающие  внимания  данные  об  изменениях 
в  тропической  флоре  диатомей  за  позднеплиоценовое  и  четвертичное  время.  Изученный 
материал  не  только  подтверждает  схему  Баркла,  но  и  дополняет  флористическую 
характеристику  ее  подразделений. 

Основание  верхнеплиоценовой  зоны  КЬігозоІепіа  ртаеЬегдопіі  (Вигскіе,  1972), 
интервал  2.36—1.8  млн.  лет,  проводится  по  появлению  вида-индекса,  имевшему  место 
между  палеомагнитными  событиями  Каена  и  Мамот  в  эпохе  Гаусс.  Кровля  зоны  опре¬ 
деляется  появлением  Рзеисіоеипоііа  сіоііоіиз  (событие  Олдувей  эпохи  Матуяма).  Пер¬ 
воначально  Баркл  привел  довольно  скупую  характеристику  комплекса  диатомей,  указы¬ 
вая  только  на  исчезновение  в  пределах  зоны  двух  видов:  в  низах  зоны  —  ЫНгзсЫа 
Іоизеае,  в  ее  верхней  части  —  Тітаіаззіозіга  сопѵеха.  Отмечались  также  морфологические 
изменения  КЬіхозоІепіа  ргаеЬег§опіі,  которая  вверх  по  разрезу  становится  более 
крупной. 

По  материалам  из  Индийского  океана  данный  стратиграфический  интервал  характе¬ 
ризуется  присутствием  ТЬаІаззіозіга  аГП  ріісаіа,  ТЬ.  ге^иіаіа,  Во§огоѵіа  тесііорипсіаіа, 
Созсіпосіізсиз  посіиШег  Г  сусіориз.  Непосредственно  перед  появлением  Рзеигіоеипоііа 
сіоііоіиз  отмечается  резкое  увеличение  числа  створок  ТЬаІаззіозіга  оезігиріі  (мелкие 
формы)  (Казарина,  1978) . 

Согласно  новым  данным  Баркла  (Вигскіе,  Тгаіпег,  1979),  в  пределах  части  этой 
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зоны,  соответствующей  нижнему  уровню  эпохи  Мату  яма,  появляется  Шіігозоіепіа  ргае- 
Ьег§опіі  ѵаг.  гоЬизІа  на  уровне  2.36  млн.  лет  и  исчезают  последние  экземпляры  ТЬа¬ 
Іаззіозіга  сопѵеха  и  ТЬ.  сопѵеха  ѵаг.  азріпоза.  У  верхней  границы  зоны  резко  возрас¬ 
тает  содержание  Созсіпосіізсиз  посІиІіГег  Г.  сусіориз  и  происходит  изменение  соотноше¬ 
ния  Шіігозоіепіа  ргаеЬег§опіі  и  КН.  ргаеЬет§опіі  ѵаг.  гоЬизІа  в  пользу  увеличения 
количества  панцирей  последней. 

В  материалах  54  рейса  зона  Шіігозоіепіа  ргаеЬег§опіі  выделена  только  в  скв.  420. 
Критерии  выделения  зоны  полностью  аналогичны  указанным  выше.  Зональный  ком¬ 
плекс  представлен:  видами,  типичными  для  плиоцена  и  плейстоцена  тропической  облас¬ 
ти  Мирового  океана,  частыми  и  в  современном  планктоне  —  Созсіпосіізсиз  посІиІіГег, 
ТЬаІаззіозіга  оезігиріі,  ШігзсЬіа  шагіпа,  Шіігозоіепіа  Ьег§опіі  идр.;  видами, вымира¬ 
ющими  в  пределах  данной  зоны  —  ТЬаІаззіозіга  сопѵеха,  Во§огоѵіа  тесііорипсіаіа, 
Созсіпосіізсиз  посіиІіТег  С  сусіориз;  видами  широкого  стратиграфического  диапазона, 
но  в  основном  типичными  для  рассматриваемой  зоны  —  ТЬаІаззіозіга  аТТ.  ріісаіа  и 
ТЬ.  ге§и1аГа.  Аналогичное  распределение  ТЬаІаззіозіга  аГГ.  ріісаіа  в  отложениях  тропи¬ 
ческой  области  Индийского  океана  (Казарина,  1978)  позволяет  считать  его  дополни¬ 
тельным  критерием  для  выделения  зоны  в  пределах  Индо-Тихоокеанской  области. 

Обнаруженное  в  Индийском  океане  резкое  увеличение  содержания  ТЬаІаззіозіга 
оезігиріі  (мелкие  формы)  непосредственно  перед  появлением  Рзеисіоеипоііа  сіоііоіиз 
в  нашем  материале  не  установлено.  Вероятно,  данное  явление  имеет  локальный  харак¬ 
тер.  Точно  так  же  не  удалось  выделить  Шіігозоіепіа  ргаеЬег^опіі  ѵаг.  гоЬизіа,  имеющую 
очень  небольшие  морфологические  отличия  от  типичного  вида. 

В  четвертичных  отложениях,  относимых  ранее  к  зоне  Рзеисіоеипоііа  сіоііоіиз,  в  совре¬ 
менной  схеме  Баркла  выделены  две  зоны:  МйгзсЬіа  геіпЬоІсііі,  Рзеисіоеипоііа,  сіоііоіиз. 

Нижняя  из  них  —  зона  ЫіІгзсЬіа  геіпЬоІсііі  (Вигскіе,  ОрЬуке,  1977)  охватывает  ин¬ 
тервал  1.8  млн.  лет  —  630  тыс.  лет  и  соответствует  стратиграфическому  интервалу  от 
появления  Рзеиёоеипоі іа  сіоііоіиз  до  вымирания  (?)  ЬІіІгзсЬіа  геіпЬоІсііі.  Зональный 
комплекс- включает  Созсіпосіізсиз  посІиІіГег,  ЫіігзсЬіа  шагіпа,  ТЬаІаззіозіга  оезігиріі; 
по  данным  Г.Х.  Казариной  (1978),  также  присутствуют  ТЬаІаззіозіга  ріісаіа,  ШігзсЬіа 
Гоззіііз,  N.  рто1оп§аІа. 

За  время,  соответствующее  зоне  ШігзсЬіа  геіпЬоІсііі,  во  флоре  диатомей  тропичес¬ 
кой  части  Тихого  океана  произошли  следующие  изменения  (Вигскіе,  Тгаіпег,  1979): 
вымирают  Созсіпосіізсиз  посІиІіГег  1.  сусіориз  (1.74  млн.  лет),  Шіігозоіепіа  ргаеЬег§о- 
піі  (1.72  млн.  лет)  и  КЪ.  ргаеЬег^опіі  ѵаг.  гобизіа  (1.56  млн.  лет);  появляется  Азіе- 
готрЬаІиз  Ьіііопіапиз  (1,5  млн.  лет);  наблюдается  резкое  увеличение  содержания 
ТЬаІаззіозіга  оезігиріі,  отмеченное  на  уровне  745  тыс.  лет  в  восточной  части  тропичес¬ 
кой  области  Тихого  океана  (Вигскіе,  1977) .  В  более  северных  и  умеренных  районах 
Тихого  океана  для  очень  непродолжительного  интервала  времени  (событие  Харамильо) 
характерно  присутствие  Шіігозоіепіа  шаіиуашаі  (Вигскіе,  Нашшопсі,  8еуЪ,  1978). 

Стратиграфическое  положение,  аналогичное  зоне  ШігзсЬіа  геіпЬоІсііі,  занимает 
зона  ШігзсЬіа  Гоззіііз  (Казарина,  1975).  Верхняя  ее  граница  проводится  по  вымира¬ 
нию  вида -индекса  и  по  материалам  из  Индийского  и  Тихого  океанов  (21  рейс  НИС 
"Дмитрий  Менделеев”)  приблизительно  отвечает  границе  палео  магнитных  эпох  Матуя- 
ма  и  Брюнес.  При  изучении  диатомей  из  отложений  тропических  широт  Тихого  и  Ин¬ 
дийского  океанов  (21  и  23  рейсы  НИС  "Дмитрий  Менделеев”)  отмечено,  что  в  различ¬ 
ных  районах  в  пределах  стратиграфически  тождественных  интервалов  преобладает 
то  ШігзсЬіа  геіпЬоІсііі,  то  N.  Гоззіііз.  Возможно,  доминирование  того  или  иного  вида 
определяется  провинциальными  особенностями.  Как  правило,  содержание  ШігзсЬіа 
Гоззіііз  в  осадках  более  равномерное,  а  его  выпадение  из  комплекса  происходит  на 
стратиграфически  более  стабильном  уровне,  чем  ШігзсЬіа  геіпЬоІсііі.  В  Индийском 
океане,  например,  последние  находки  N.  геіпЬоІсііі  были  отмечены  значительно  выше 
границы  палеомагнитных  зон  Брюнес  и  Матуяма  (Казарина,  Демиденко,  1974).  Данный 
стратиграфический  интервал  характеризуется  также  присутствием  силикофлагелляты 
Мез'осепа  еІІірГіса. 
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В  материалах  рейса  54  более  обоснованным  представляется  выделение  зоны  №ігз- 
сЫа  Соззіііз  (скв.  420,  422,  425,  427) .  Осадки  этой  зоны  характеризуются  комплексом, 
состоящим:  из  транзитных  видов  —  Созсіпосіізсиз  побиШег,  ЫіІхзсЬіа  шагіпа,  ТЬаІаз- 
зіозіга  оезігиріі,  КЬігозоІепіа  Ьег§опіі,  Созсіпосіізсиз  сгепиіаіиз,  Нешібізсиз  сипеіСог- 
тіз;  видов,  свойственных  исключительно  данной  зоне  —  КЬігозоІепіа  таіиуагпаі, 
ТЬаІаззіозіга  зр.2,  ТЬ.  Іеріориз  ѵаг.  еііірііса  (последний  слегка  переходит  верхнюю 
границу  зоны);  видов,  развитых  и  в  более  молодых  отложениях,  но  наиболее  частых 
в  рассматриваемой  зоне  —  ТЬаІаззіозіга  ріісаіа,  ШігзсЬіа  геіпНоІсІіі,  N.  рго1оп§аіа. 

В  скв.  425  отмечено  резкое  увеличение  числа  створок  ТЬаІаззіозіга  оезігиріі  (мел¬ 
кие  формы),  вероятно,  аналогичное  установленному  ранее  в  Тихом  океане  на  уровне 
745  тыс.  лет  (Вигскіе,  1977). 

Верхняя  зона  шкалы  Баркла  (Вигскіе,  ОрЬуке,  1977)  —  зона  Рзеисіоеипоііа  боііоіиз 
охватывает  интервал  от  630  тыс  лет  до  настоящего  времени.  Подавляющее  большинст¬ 
во  видов  является  общим  для  всей  зоны.  По  материалам  из  Индийского  океана  в  сос¬ 
таве  диатомей  отмечены  изменения,  позволяющие  выделить  в  пределах  зоны  слои  с 
Созсіпосіізсиз  рзеисіоіпсегіиз  и  слои  с  Созсіпосіізсиз  поЬиНСег  (Казарина,  1978). 

Слои  с  Созсіпосіізсиз  рзеисіоіпсегіиз  характеризуются  постепенным  исчезновением 
последних  экземпляров  ЫіігзсЬіа  рго1оп§аіа,  N.  геіпЬоМіі,  ТЬаІаззіозіга  ріісаіа.  В  ниж¬ 
ней  части  слоев  отмечается  присутствие  (иногда  в  значительных  количествах)  разно¬ 
видности  широко  распространенного  тропического  вида  Корегіа  іеззеіаіа  ѵаг.  оѵаіа, 
максимальные  содержания  которого  установлены  в  узком  временном  интервале 
(630  тыс.  лет)  (Вигскіе,  Тгаіпег,  1979). 

Единственный  из  вымерших  видов,  достаточно  регулярно  встречающийся  и  относи¬ 
тельно  многочисленный  в  данной  части  разреза  —  сам  вид-индекс.  Его  исчезновение 
фиксирует  верхнюю  границу  слоев. 

Слои  с  Созсіпосіізсиз  поЬиШег  содержат  комплекс  современных  диатомей,  типич¬ 
ных  для  поверхностного  слоя  осадков  тропических  широт  Тихого  и  Индийского 
океанов. 

В  зонеРзеисіоеипоІіасІоІіоІиз  Галапагосской.  спрединговой  зоны  и  западного  склона 
Восточно-Тихоокеанского  поднятия  (скв.  420,  421,  422,  423,  425,  427,  428)  измене¬ 
ния  флоры  по  разрезу  в  значительной  степени  сходны  с  таковыми  в  Индийском  океане. 
Представляется  возможным  выделить  в  пределах  зоны  аналогичные  слои. 

Слои  с  Созсіпосіізсиз  рзеисіоіпсегіиз  отмечены  во  всех  скважинах,  осадки  которых 
содержали  диатомей  (скв.  420,  425,  427).  Они  характеризуются  полноценным  зональ¬ 
ным  комплексом,  в  состав  которого  входят  вид-индекс,  частично  ТЬаІаззіозіга  ріісаіа  и 
ТЬ.  зр.І.  В  скв.  425  отмечено  резкое  увеличение  содержания  Корегіа  іеззеіаіа  ѵаг. 
оѵаіа. 

Слои  с  Созсіпосіізсиз  посІиШег  выделены  в  скв.  420  и  427.  В  разрезе  скв.  425  самые 
молодые  отложения  —  верхняя  часть  верхнего  плейстоцена  и  голоцен  (слои  с  Созсіпосііз¬ 
сиз  посІиІіГег)  отсутствуют.  ч 

Анализ  таксономического  состава  диатомей  из  отложений,  вскрытых  скв.  419—425, 
427—429,  а  также  экологических  особенностей  их  комплексов  позволили  прийти  к 
следующему  заключению. 

В  исследованном  районе  за  период  от  позднего  плиоцена  до  настоящего  времени 
климатические  условия  в  целом  были  близки  современным.  Однако  для  отдельных 
интервалов  разрезов  характерны  отличия  в  составе  флоры,  выразившиеся: 

в  расцвете  умеренной  неритической  флоры,  несвойственной  для  тропических  рай¬ 
онов,  или  резком  возрастании  числа  видов,  предпочитающих  более  умеренные  темпера¬ 
турные  условия; 

в  увеличении  количественного  содержания  видов,  выдерживающих  значительные 
колебания  температур  поверхностных  вод,  а  также  видового  разнообразия  диатомей 
в  ассоциациях; 

в  появлении  видов,  типичных  для  высоких  широт  южного  и  северного  полушарий. 

Подобные  изменения  во  флоре  тропических  пространств  Мирового  океана  контро- 
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лируются  интенсивностью  водной  циркуляции.  В  данном  случае  они  являются  след¬ 
ствием  перестройки  океанической  обстановки,  вызванной  изменением  климатических 
условий  (главным  образом,  похолоданиями) .  Наиболее  четко  экологические  измене¬ 
ния  флоры  фиксируются  в  осадках  Галапагосской  зоны.  По  схеме  современного  рас¬ 
пределения  водных  масс  (устное  сообщение  Л. И.  Галеркина)  в  районе  Галапагосского 
поднятия  развита  тропическая  водная  масса,  в  то  время  как  западный  склон  Восточно- 
Тихоокеанского  поднятия  находится  в  пределах  воздействия  восточной  экваториаль¬ 
но-тропической  водной  массы.  По-видимому,  подобные  различия  существовали  и  в 
позднем  кайнозое. 

В  отложениях  скв.  425  (Галапагосская  спрединговая  зона)  и  скв.  420  (западный 
склон  Восточно-Тихоокеанского  поднятия)  дважды  ярко  проявились  изменения  диа- 
томей  на  одних  и  тех  же  стратиграфических  уровнях.  Первый  уровень  соответствует 
границе  палеомагнитных  эпох  Брюнес  и  Матуяма:  в  скв.  420  эти  изменения  выразились 
в  увеличении  видового  разнообразия  диатомей;  в  скв.  425  -  в  увеличении  количествен¬ 
ного  содержания  более  холодноводных  видов  —  ТЬаІазхіозіга  оезігиріі,  Рзеисіоеипоііа 
(Зоіюіиз,  Созсіпойізсиз  рзеисіоіпсегіиз.  Второй  уровень  расположен  несколько  выше 
границы  Брюнес-Матуяма.  Изменения  во  флоре  имели  одинаковый  характер  —  резко 
увеличилось  содержание  ТЬаІаззіозіга  оезігиріі  и  из  комплекса  исчез  вид  Тітаіаззюзіга 
Іеріориз  ѵаг.  еііірііса. 

ОСНОВНЫЕ  РЕЗУЛЬТАТЫ  СТРАТИГРАФИЧЕСКИХ  ИССЛЕДОВАНИЙ 
В  РАЙОНЕ  54  РЕЙСА  ’ТЛОМАР  ЧЕЛЛЕНДЖЕР” 

Изучение  распределения  планктонных  фораминифер,  кокколитофорид,  радиолярий, 
диатомей  и  силикофлягеллят  в  разрезах  верхнеплиоценовых  и  четвертичных  осадков 
Восточно-Тихоокеанского  поднятия  и  Галапагосской  спрединговой  зоны  в  сочетании 
с  анализом  экологических  особенностей  комплексов  планктонных  микроорганизмов 
позволяют  прийти  к  некоторым  интересным  выводам  о  стратиграфии  верхнего  плио¬ 
цена  и  квартера,  биономии  океанического  бассейна  этого  времени  и  характере  процес¬ 
са  раздвижения  океанической  коры. 

1.  Основным  объектом  изучения  являлись  четвертичные  отложения,  мощность  кото¬ 
рых  в  связи  с  высокими  темпами  биогенного  пелагического  осадконакопления  дости¬ 
гает  90  м  (в  скв.  420).  Принципы  построения  стратиграфической  шкалы  морских 
четвертичных  отложений  сейчас  достаточно  ясны.  Ее  основу,  своего  рода  каркас,  состав¬ 
ляет  схема  биостратиграфического  расчленения  по  различным  группам  планктонных 
микроорганизмов.  Обилие  их  и  широкое  распространение  в  акватории  Мирового 
океана  позволяют  достаточно  четко  фиксировать  уровни  эволюционных  изменений 
планктонной  фауны  и  флоры.  Однако  четвертичные  отложения  соответствуют  относи¬ 
тельно  узкому  интервалу  геологического  времени  (1,8  млн.  лет),  и  эволюционные 
преобразования  планктона  связаны  с  появлением  или  исчезновением  лишь  отдельных 
видов  и  подвидов.  Это  обстоятельство  в  сочетании  с  тесной  зависимостью  состава 
планктона  от  климатических  поясов  затрудняет  разработку  биостратиграфической 
схемы  квартера.  Детализация  ее  осуществляется  двумя  путями.  Некоторые  интер¬ 
валы  этой  схемы  уточняются  инверсиями  магнитного  поля,  но  наиболее  действенным 
методом  являются  палеотемпературные  исследования  с  выделением  клиіѵіатостратиг- 
рафических  горизонтов  (на  основе  анализа  таксономического  состава  комплексов 
фауны  и  флоры  и  изотопно-кислородных  определений) .  Миграции  планктона,  как 
отражение  глобальных  климатических  колебаний,  происходят  несравненно  быстрее 
эволюционных  преобразований  планктонных  микроорганизмов.  Сочетание  этих  трех 
методов  обусловливает  большую  надежность  и  высокую  разрешаемость  стратиграфи¬ 
ческой  шкалы  морских  четвертичных  отложений.  Применение  различных  методов 
определения  абсолютного  возраста  позволяет  установить  его  значение  для  ряда  стра¬ 
тиграфических  рубежей. 

Как  уже  говорилось  выше,  наше  внимание  было  сосредоточено  на  разработке  стра- 
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тиграфической  основы,  ибо  роторное  бурение  деформировало  молодые  слабо  консоли¬ 
дированные  осадки,  делая  их  малопригодными  для  палеомагнитных  и  изотопно- 
кислородных  исследований.  Новый,  гидравлический  метод  бурения  на  ’Тломар  Чел- 
ленджер”  (на  глубину  до  150  м)  дает  теперь  возможность  получать  сплошной  нена¬ 
рушенный  разрез,  обеспечивая  применение  комплекса  методов.  Планктонные  форами- 
ниферы,  кокколитофориды,  радиолярии  и  диатомеи  в  районе  рейса  54  обладают  различ¬ 
ной  стратиграфической  разрешаемостью. 

Систематический  состав  планктонных  фораминифер  в  экваториальной  (Галапагос¬ 
ская  спрединговая  зона)  и  тропической  (Восточно-Тихоокеанское  поднятие)  областях 
на  востоке  Тихого  океана  обеднен  за  счет  отсутствия  или  спорадической  встречаемости 
субтропических  видов  (  СІоЬогоіаІіа  іозаепзіз,  С.  ігипсаіиііпоісіез,  группа  С.  сгазза- 
іогтіз,  С1оЬі§егіпа  саіісіа)  и  влияния  избирательного  растворения.  Установлен  верхний 
плиоцен  (зона  СІоЬогоіаІіа  іозаепзіз,  без  индекс-вида) ,  а  осадки  четвертичного  воз¬ 
раста  (зона  СІоЬогоіаІіа  ігипсаіиііпоісіез  8.1.)  подразделяются  на  две  подзоны  —  СІоЬо- 
гоіаііа  ігипсаіиііпоісіез  з.  зіг.  и  С1оЬі§егіпа  саіісіа  саіісіа  —  ЗрЬаегоісІіпеІІа  сіеЬізсепз 
ехсаѵаіа  (по  шкале  Блоу) .  Судя  по  присутствию  СІоЬогоіаІіа  іитісіа  Пехиоза,  С.  Гіт- 
Ьгіаіа  и  СІоЬогоіаІоісІез  Ьеха§опиз,  последняя  из  подзон  может  быть  подразделена 
на  более  дробные  единицы  (подзоны  С1оЬі§егіпа  саіісіа  саіісіа,  С1оЬі§егіпа  Ьегтисіегі, 
СІоЬогоіаІіа  ГітЬгіаіа,  по  терминологии  Болли).  Однако  деформированный  характер 
осадков  верхнего  плейстоцена-голоцена  не  приводят  к  однозначному  решению. 

Значительно  более  детально  стратиграфическое  расчленение  по  нанопланктону. 
В  верхнем  плиоцене  выделены  зоны  Оізсоазіег  зигсиіиз,  Оізсоазіег  репіагасііаіиз 
и  Оізсоазіег  Ьгоичѵегі.  В  соответствии  со  шкалой  Гартнера  в  четвертичных  осадках 
установлены  зоны  СусІососсоІііЬиз  тасіпіугеі,  НеІісоропіозрЬаега  зеіііі,  мелких 
СерЬугосарза,,  Рзеисіоетіііапіа  Іасипоза,  СерЬугосарза  осеапіса,  Етіііапіа  Ьихіеуі,  Еті- 
ііапіа  Ьихіеуі  Асше.  Если  валидность  зон  плиоцена  давно  уже  доказана  для  тепловодной 
области  Мирового  океана,  то  использование  шкалы  Гартнера  для  расчленения  четвертич¬ 
ных  осадков  района  рейса  54  имеет  большое  значение  для  апробации  этой  зональной 
схемы.  Трудность  возникает  лишь  в  случае  точного  проведения  границы  между  зоной  мел¬ 
ких  СерЬугосарза  и  зоной  Рзеисіоетіііапіа  Іасипоза. 

По  данным  радиолярий  плиоцен  заканчивается  зоной  Ріегосапіиш  ргізтаііит,  прос¬ 
леженной  во  многих  областях  Мирового  океана.  В  связи  со  своеобразием  таксономи¬ 
ческого  состава  радиолярий  четвертичные  отложения  восточной  тропической  части 
Тихого  океана  разделены  на  слои  с  ТЬеосогуіЬіиіп  ѵеіиіит,  слои  с  Сагросапіит  ргае- 
сигзогит  и  слои  с  Ріегосогуз  тіпуіогах.  Первые  их  них  коррелируются  с  зоной  АпіЬо- 
сугіісііит  ап§и1аге  схемы  Нигрини  для  западной  тропической  части  Тихого  океана  и 
зоной  ЕисугІісПигп  таіуатаі  Хейса  и  Клинга  для  субтропической  полосы  Тихого  океана, 
вторые  —  с  зоной  АтрЬіггЬораІит  урзііоп  Нигрини  и  зоной  Ахоргипит  ап§е1іпит  Хейса 
и  Клинга,  третьи  —  с  зоной  СоІІозрЬаега  ІиЬегоза  Нигрини  и  зоной  ЕисугІіЬіит  Іитісіиіит 
Хейса  и  Клинга.  Это  свидетельствует  о  возможности  трехчленного  деления  четвертичных 
осадков  тропической  и  субтропической  областей  Тихого  океана  по  радиоляриям,  хотя 
каждое  из  них  в  зависимости  от  состава  радиолярий  получило  свое  собственное  наиме¬ 
нование. 

Для  расчленения  плиоцен— четвертичных  отложений  Восточно-Тихоокеанского 
поднятия  и  Галапагосской  спрединговой  зоны  по  диатомеям  использована  шкала  Бар- 
кла,  подразделения  которой  прослежены  во  многих  районах  тропической  полосы 
Тихого  и  Индийского  океанов.  Плиоцен  завершается  зоной  КЬігозоІепіа  ргаеЬег§опіі. 
Четвертичные  отложения  включают  две  зоны  —  ЫіігзсЬіа  геіпЬоИіі  (или  зона  Мі/зеіна 
іоззіііз,  по  Г.Х.  Казариной)  и  Рзеибоеипоііа  «іоііоіиз.  Последняя  подразделяется  на 
слои  с  Созсіпосіізсиз  рзеиёоіпсегіиз  и  слои  с  СозсіпоЬізсиз  побиІіГег,  ранее  установ¬ 
ленные  Г.Х.  Казариной  в  синхроничных  осадках  Индийского  океана. 

Таким  образом,  нанопланктон,  радиолярии , диатомеи  и  планктонные  фораминиферы 
в  той  или  иной  степени  позволяют  расчленять  четвертичные  отложения  на  серию  био- 
стратиграфических  единиц.  В  номенклатуре  их  (зона,  подзона,  слои  с  фауной  или  фло- 
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Таблица  2 

Соотношение  биостратиграфических  шкал  по  различным  группам  планктона 


Возраст 

Зоны  и  подзоны 
по  фораминиферам 

Зоны  по  нанопланктону 

Зоны  И  СЛОИ  ПО 

радиоляриям 

Зены  и  слои  по  диатомеям 
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ОІоЬідегіпа  саіійа 
саіісіа  —  ЗрЬаегоісІі 
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т  іпуіогах 

с5  (3  с 

!с„  і? 

і 
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х 

а 

а 

к 

г~ 

?/ 

/ 

У  /  Подзона 

/  СІоЬогоІаІіа 
ІгипсаГііІіпоісІез 
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^  О  ѵ  / 
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0  0°-/ 
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Т 
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_ / 
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5.  5*Г.  N  22 

НеІісорогПозрЬаега  зеІІІІ 

Слои  с 

ТЬеосогугИ  іит 
ѵе^иіыт 

СусІососсоІііЫпа  тасіпіугеі 

і 
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С  ІоЬогоГаІіа  Іозаеп- 
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И 

О 
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ргізтаііит 

(бедная  фауна) 

РізсоазГег  зигсиіиз 

рой)  явно  отсутствует  последовательность  и  унификация;  названия  скорее  отражают 
традиции,  принятые  в  стратиграфической  терминологии  по  той  или  иной  группе  план¬ 
ктона.  Однако  сейчас  самое  важное  для  нас  подчеркнуть,  что  все  они  достаточно  хоро¬ 
шо  прослеживаются  в  тропической  области  океанов.  Мы  вправе  предполагать,  что 
в  основе  этих  биостратиграфических  шкал  лежат  эволюционные  изменения  фауны 
и  флоры  (на  уровне  видов  и  подвидов).  Комплексные  биостратиграфические  исследо¬ 
вания  наиболее  рациональны.  Они  повышают  степень  надежности  исследований,  исполь¬ 
зуя  преимущества  каждой  из  групп  планктона. 

Изменения  фауны  и  флоры  на  уровне  низших  таксонов  в  районе  рейса  54  приводят 
к  тому,  что  границы  биостратиграфических  подразделений  неотчетливы.  Нередко  они 
показаны  в  разрезах  в  виде  пунктирных  линий,  занимающих  подчас  наклонное  поло¬ 
жение.  Подобное  графическое  изображение  отражает  реальность  постепенных  измене¬ 
ний  планктонной  фауны  и  флоры.  Кроме  того,  необходимо  считаться  с  относительно 
редким  отбором  образцов  (через  1,5  м),  иногда  бедностью  комплексов,  плохой  сохран¬ 
ностью  органических  остатков  и  механическим  нарушением  залегания  осадков  при 
роторном  бурении.  Поэтому  сейчас  столь  трудно  говорить  об  изохронности  выделяе¬ 
мых  биостратиграфических  единиц  и  о  синхронности  изменения  различных  групп  план¬ 
ктонных  микроорганизмов. 

Реальная  картина  положения  границ  подразделений  по  фораминиферам,  наноплан¬ 
ктону,  радиоляриям  и  диатомеям  приведена  на  табл.  2.  Несколько  условно  шкале 
по  нанопланктону  придана  роль  стандарта,  с  которым  сравниваются  шкалы  по  прочим 
группам  микроорганизмов.  Пунктир  со  знаком  вопроса  показывает  неудовлетвори¬ 
тельность  фактического  материала.  Как  видим,  в  положении  границ  просматривает¬ 
ся  определенная  правильность  и  закономерность.  Выявлены  и  стратиграфические  интер¬ 
валы,  в  пределах  которых  идет  "разброс”.  Очевидно,  необходимы  дальнейшие  исследо¬ 
вания  на  материале  более  высокого  качества  (гидравлическое  бурение,  глубоководные 
трубки)  ,  чтобы  окончательно  решить  вопрос  о  положении  границ  и  синхронности  изме¬ 
нений  фауны  и  флоры.  Сказанное  касается  и  такого  важного  рубежа,  как  граница 
плиоцена  и  плейстоцена. 
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процесса  раздвижения  океанической  коры  (спрединга) 


2.  Относительно  редкий  отбор  образцов,  наличие  интервалов  без  выхода  керна  и  дру¬ 
гие  факторы  не  позволили  проследить  весь  ход  климатических  изменений.  Тем  не 
менее,  достаточно  четко  намечаются  три  стратиграфических  интервала,  отмеченные 
изменением  климата  в  сторону  похолодания.  Первый  из  них  охватывает  поздний 
плиоцен  (зоны  Оізсоазіег  репіагасііаіиз  и  Оізсоазіег  Ьгоиѵѵегі  по  нанопланктону) 
и  ранний  плейстоцен  (зона  СусІососсоІііЬиз  тасіпіугеі  на  нанопланктону).  Второй 
соответствует  зоне  Рзеисіоетіііапіа  Іасипоза  по  нанопланктону  и  нижней  части  зоны 
Рзеисіоеипоііа  сіоііоіиз  по  диатомеям;  этот  интервал  коррелируется  с  базальной  частью 
палеомагнитной  эпохи  Брюнес.  Третий  интервал  прослеживается  на  уровне  зоны 
СерЬугосарза  осеапіса  по  нанопланктону,  нижней  части  слоев  с  Ріегосогуз  тіпуіогах 
по  радиоляриям  и  верхней  части  слоев  с  Созсіпоёізсиз  рзеибоіпсегіиз  по  диатомеям. 
Осадки  указанных  стратиграфических  подразделений  характеризуются  ассоциациями 
планктонных  микроорганизмов,  среди  которых  появляются  субтропические,  умерен¬ 
ные  и  эвритермальные  виды  (или  увеличивается  их  содержание) .  Эти  виды  перечис¬ 
лены  при  описании  скважин. 

3.  Скважины,  пробуренные  на  западном  склоне  Восточно-Тихоокеанского  подня¬ 
тия,  расположены  вдоль  линии,  перпендикулярной  простиранию  хребта,  т.е.  простира¬ 
нию  зоны  спрединга  (см.  рис.  1).  Возраст  базальных  слоев  осадочного  чехла,  покры¬ 
вающего  базальты,  закономерно  изменяется  от  более  древнего  к  более  молодому 
в  направлении  к  осевой  части  поднятия.  Рассмотрим  это  изменение  на  примере  страти¬ 
графического  расчленения  по  нанопланктону  (рис.  16).  Скв.  429  вскрыла  верхнеплио¬ 
ценовую  зону  Оізсоазіег  зигсиіиз,  но  далее  бурение  шло  без  отбора  керна.  Несомнен¬ 
но,  базальные  слои  имеют  здесь  нижнеплиоценовый  возраст,  а  может  быть  уже  находят¬ 
ся  в  миоцене.  В  скв.  420  осадки  зоны  Оізсоазіег  зигсиіиз  залегают  на  базальтах,  а  в 
скв.  419  и  428  базальты  перекрываются  осадками  зоны  Оізсоазіег  Ьгои\ѵегі  (самая 
верхняя  часть  плиоцена).  В  скв.  422  выше  базальтов  располагается  нижний  плейстоцен 
(зона  НеІісоропІозрЬаега  зеіііі,  а  в  скв.  423  —  средний  плейстоцен  (зоны  мелких 
СерЬугосарза  и  Рзеисіоешіііапіа  Іасипоза).  В  осевой  части  поднятия  осадочный  чехол 
очень  маломощный  (порядка  10м).  Бурение  скв.  426  (см. "рис.  1)  оказалось  неудач¬ 
ным,  осадки  получить  не  удалось.  Однако  вряд  ли  можно  сомневаться  в  их  верхне¬ 
плейстоценовом  возрасте.  Западный  склон  Восточно-Тихоокеанского  поднятия  чрез¬ 
вычайно  наглядно  демонстрирует  изменение  возраста  осадочного  чехла  в  процессе 
плиоценового  и  плейстоценового  спрединга. 


ПАЛЕОНТОЛОГИЧЕСКАЯ  ЧАСТЬ 

Этот  раздел  содержит  краткие  замечания  о  некоторых  видах  планктонных  форами- 
нифер,  нанопланктона,  радиолярий  и  диатомей,  касаясь  их  морфологических  особен¬ 
ностей,  стратиграфического  и  палеоклиматического  значения,  частоты  встречаемости, 
степени  сохранности  и  т.д. 


ФОРАМ ИНИФЕРЫ 

Род  С1оЬі§егіпоі(1е8  СизЬшап,  1927 

СІоЪфегіпоісіез  еіоп^аіиз  (сГ  ОгЪфпу),  1826 
Табл.  XV,  фш  .  1,  2 

Этот  вид  встречен  в  четвертичных  отложениях  Галапагосской  спрединговой  зоны  и 
Восточно-Тихоокеанского  поднятия,  но  всегда  в  качестве  редких  экземпляров  хоро¬ 
шей  сохранности.  От  удлиненных  экземпляров  С.  шЪег  отличается  наличием  лишь  од¬ 
ного  вторичного  устьевого  отверстия  на  последней  камере  (для  сравнения  см.  табл.  XV, 
фиг.  3) . 
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С1оЪі§егіпоіс1е$  гиЬег  (сГОгЬфпу),  1839 
Табл.  XV,  фиг.  3,  4 

Широко  распространен  в  позднеплиоценовых  и  четвертичных  осадках  района  54  рей¬ 
са.  Нередко  образует  значительные  скопления  раковин,  характеризующихся  хорошей 
или  умеренной  сохранностью.  Розовоокрашенные  вариететы  встречены  только  в  под¬ 
зоне  СІоЬі^егіпа  саііба  саіісіа  —  ЗрЬаегоісітеІІа  ёеЫзсепз  ехсаѵаіа  (позднечетвертичные 
отложения) . 

СІоЬі^егіпоШез  $ассиШег  (Вгаёу),  1877 
Табл.  XV,  фиг.  5,  6 

В  небольшом  количестве  экземпляров  неизменно  встречается  в  отложениях  верх¬ 
него  плиоцена  и  четвертичных  район  исследований.  Лишь  в  отдельных  образцах  этот 
вид  составляет  заметную  часть  палеоценозов  планктонных  фораминифер. 

С1оЬі§егіпоіс1е$  оЫкршз  оЫщииз  ВоШ,  1957 
Табл.  XV,  фиг.  8,  9 

Очень  редкие  экземпляры  в  верхнеплиоценовых  отложениях  (зона  СІоЬогоІаІіа 
Іо$аеп$і$)  Восточно-Тихоокеанского  поднятия  (скв.  419,  420).  Характеризуются  плот¬ 
ным  навиванием  камер  и  наклоном  последней  камеры.  Некоторые  экземпляры  с 
более  свободным  расположением  камер  приближаются  к  С.  оЫіции$  ехігетиз,  но  не¬ 
многочисленность  экземпляров  затрудняет  разграничение  подвидов. 

С1оЬі§егіпоісіе$  Гі$Іи1о$из  (5с1шЬегІ),  1910 
Табл.  XV,  фиг.  7 

Редкие  экземпляры  с  отростками,  расположенными  в  едином  ряду,  встречены  в 
верхнем  плиоцене  и  базальных  слоях  четвертичных  осадков  Галапагосской  спрединго- 
вой  зоны  (скв.  425)  и  Восточно-Тихоокеанского  поднятия  (скв.  428).  Выше  по  разре¬ 
зу  этот  вид  полностью  отсутствует.  Таким  образом,  приходится  допускать,  что  вид 
заканчивает  свое  существование  (единичные  экземпляры)  в  раннечетвертичное  время, 
хотя  максимум  его  развития  соответствует  средней  части  плиоцена. 

С1оЪфегіпоісіе$  ІгіІоЪш  (К.еи5$),  1850 
Табл.  XVI,  фиг.  5,  6 

Этот  вид  широкого  стратиграфического  распространения.  Часто  встречается  в  от¬ 
ложениях  позднего  плиоцена  и  четвертичных  района  исследований.  Раковинам  обычно 
свойственна  хорошая  сохранность, 

С1оЪфегіпоіс1е$  соп§1оЬаШ$  (Вгабу),  1879 
Табл.  XV,  фиг.  10,  1 1 

Обычный  компонент  комплексов  планктонных  фораминифер  позднего  плиоцена  и 
квартера,  но  в  небольшом  числе  экземпляров.  Лишь  в  некоторых  образцах  четвертич¬ 
ных  отложений  Галапагосской  спрединговой  зоны  образует  значительные  скопления. 
На  Восточно-Тихоокеанском  поднятии  раковины  нередко  обнаруживают  следы 
растворения. 

С1оЬі§егіпоіс1е8  Іепеііш  Рагкег,  1958 
Табл.  XVI,  фиг.  1 

Редкий  вид  в  четвертичных  отложениях  района  рейса  54.  Общая  конфигурация  ра¬ 
ковины,  крупное  первичное  устье  и  мелкие  вторичные  устья  на  спиральной  стороне 
соответствуют  типичному  С.  Іепеііиз,  но  рассматриваемые  экземпляры  характеризу¬ 
ются  несколько  иной  микроструктурой  стенки  (тонкая  пористость,  пустулы  на  по¬ 
верхности)  . 
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Род  ОгЬиІіпа  <ГОгЬі§пу,  1839 

ОгЬиІіпа  ипіѵегза  сГ  ОгЬфпу,  1839 

Обычный  вид  планктонных  фораминифер  из  осадков  позднего  плиоцена  и  квартера 
района  исследований.  В  комплексах  планктонных  фораминифер  всегда  занимает  под¬ 
чиненное  положение. 


Род  С1оЬі§егіпйа  Вгбппітапп,  1951 

СІоЬфегіпйаі  §1иІіпаІа  (Е§§ег),  1895 
Табл.  XV,  фиг.  12-14 

Этот  умеренно-холодноводный  вид  является  редким  элементом  комплексов  планк¬ 
тонных  фораминифер  в  четвертичных  отложениях  восточной  экваториальной  части 
Тихого  океана.  Выпуклость  буллы  и  число  вторичных  устьевых  отверстий  подвержено 
изменчивости.  Для  сравнения  укажем,  что  бореальная  СІоЪфегіпіІа  иѵиіа  в  районе  иссле¬ 
дований  вообще  встречается  в  качестве  единичных  экземпляров. 


Род  Сапёеіпа  <Г  ОгЬі§пу,  1839 

Сапйеіпа  пііісіа  сГОгЬфпу ,  1839 
Табл.  XVI,  фиг.  4 

Совершенно  единичные  экземпляры  этого  вида  встречены  в  четвертичных  осадках 
Восточно-Тихоокеанского  поднятия  (скв.  420,  423) . 


Род  С1оЬі§егіпе11а  СизЬтап,  1927 

С1оЬі§егіпе11а  зірКопіГега  (сГ  ОгЬфпу),  1839 
Табл.  XVI,  фиг.  2,  3 

Обычный  вид  планктонных  фораминифер  в  позднеплиоценовых  и  четвертичных 
отложениях  Галапагосской  спрединговой  зоны  и  Восточно-Тихоокеанского  поднятия. 
По  количеству  экземпляров  занимает  подчиненное  положение.  В  большинстве  случаев 
ясно  выражен  трохоспирально-свернутый  характер  начальных  оборотов,  благодаря 
чему  боковые  стороны  раковины  заметно  отличаются  друг  от  друга. 

Род  На8іі§егіпа  ТЬоткоп,  1876 

Назіфегіпа  реіафса  (сГОгЪфпу),  1839 
Табл.  XVI,  фиг.  7,  8 

Редкие  экземпляры  этого  вида  с  биумбональной  инволютной  и  планиспиральной  ра¬ 
ковиной,  вздутой  последней  камерой  и  широким  устьем  развиты  в  четвертичных  отло¬ 
жениях  района  исследований. 

Род  С1оЬі§егіпа  сГОгЪфпу ,  1826 

СІоЬфегіпа  Ьи11оі<Зе$  сГОгЬфпу,  1826 
Табл.  XVI,  фиг.  9,  10 

Типичные  экземпляры  этого  вида  в  позднеплиоценовых  осадках  скв.  419  и  420  не 
установлены.  В  четвертичных  отложениях  вид  становится  обычным,  но  всегда  зани¬ 
мает  подчиненное  положение.  Количество  экземпляров  этого  умеренного  и  холодно¬ 
водного  обитателя  заметно  возрастает  в  некоторых  прослоях,  где  он  сопровождается 
СІоЬогоІаІіа  іпПаІа  и  С.  сгаззаГогтіз  (скв.  422,  425) . 
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С1оЬі§егіпа  саіісіа  саіісіа  Рагкег,  1962 
Табл.  XVI,  фиг.  12,  13 

Этот  подвид  характеризуется  быстрым  возрастанием  размеров  камер,  их  радиальны¬ 
ми  удлинениями,  широким  пупком.  Он  типичен  для  верхней  части  четвертичных  отло¬ 
жений  (подзона  С1оЬі§егіпа  саііёа  саіісіа  —  8рКаегоіс1іпе11а  (ІеЬізсепз  ехсаѵаіа) .  Однако 
вид  встречается  в  небольшом  количестве  экземпляров,  что  затрудняет  разграничение 
С.  саіісіа  ргаесаіісіа  и  С.  саіісіа  саіісіа;  особенно  это  касается  особей  с  промежуточными 
морфологическими  особенностями. 

СІоЬфегіпа  (?)  ^иіп^ие1оЬа  Ыаііапй,  1938 
Табл.  XVI,  фиг.  14 

Данный  вид  —  показатель  холодноводных  условий,  присутствует  в  совершенно 
единичных  экземплярах  в  четвертичных  отложениях  изученного  района. 

СИоЬфегіпа  тЬезсепз  НоЯсег,  1956 
Табл.  XVI,  фиг.  15,  16 

Вид  неизменно  присутствует  в  комплексах  планктонных  фораминифер  из  четвер¬ 
тичных  отложений,  но  количество  его  экземпляров  невелико  (разновидность  белого 
цвета) .  Розовые  и  розоватые  особи  являются  характерным  элементом  микрофауны 
верхнечетвертичных  осадков  (подзоны  СІоЪфегіпа  саіісіа  саіісіа  —  Зрйаегоісііпеііа  ёеЫз- 
сепз  ехсаѵаіа)  .  Раковины  отличаются  хорошей  сохранностью. 


Род  8рЬаегок1теІ1а  СизЬтап,  1927 

8рЬаегоіс1іпе11а  ёеЫзсепз  ехсаѵаіа  Ваппег  еі  Віоѵѵ,  1965 
Табл.  XVI,  фиг.  11 

Эта  разновидность  отличается  широко  открытыми,  высоко  арковидными  дорзаль¬ 
ными  и  вентральными  апертурами,  что  позволяет  наблюдать  камеры  внутреннего  оборо¬ 
та.  Она  свойственна  верхней  части  четвертичных  отложений  (подзона  СІоЬфегіпа  саіісіа 
саіісіа  —  8рКаегоіс1іпе11а  ёеЫзсепз  ехсаѵаіа) .  Количество  экземпляров  в  комплексе  фора¬ 
минифер  невелико. 

Разновидность  8р1і.  ёеЫзсепз  сІеЫзсепз  развита  в  осадках  верхнего  плиоцена  и  чет¬ 
вертичных  района  рейса.  Количество  экземпляров  также  невелико.  На  западном  скло¬ 
не  Восточно-Тихоокеанского  поднятия  нередки  фрагменты  раковин  этого  вида,  что 
свидетельствует  о  сильном  влиянии  избирательного  растворения. 


Род  СІоЬогоІаІоісІез  ВоШ,  1957 

СІоЬогоІаІоісіез  Ьеха^опиз  (Ыаііапё),  1938 
Табл.  XVII,  фиг.  1,  2 

Типичный  элемент  тропических  комплексов  планктонных  фораминифер  в  восточ¬ 
ной  экваториальной  части  Тихого  океана.  Встречается  практически  в  каждом  образце, 
причем  в  значительном  количестве  экземпляров.  Всегда  отличается  хорошей  сохран¬ 
ностью  раковин,  как  в  позднеплиоценовых,  так  и  четвертичных  осадках.  Экземпляры 
этого  вида  установлены  в  самых  верхних  из  изученных  нами  образцов  (30-40  см 
ниже  дна  океана) ,  но  вполне  вероятно  нарушение  нормальной  последовательности  сла¬ 
бо  консолидированных  осадков  тяжелой  колонной  буровых  труб. 
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Род  №о§1оЪояиа(ігіпа  Вапсіу,  РгегісЬз  еі  Ѵіпсепі,  1967 

Ыео§1оЬоциас1гіпа  ёиіегігеі  (сГОгЬі§пу),  1839,  8.1. 

Табл.  XVII,  фиг.  3,4 

Один  из  самых  распространенных  видов  планктонных  фораминифер  в  позднеплио¬ 
ценовых  и  четвертичных  осадках  Галапагосской  спрединговой  зоны  и  Восточно-Тихо¬ 
океанского  поднятия.  Он  характеризуется  хорошей  сохранностью  раковин.  Резко 
преобладают  низкоконические  особи;  высококоническая  разновидность  практически 
отсутствует. 

Род  Риііепіаііпа  СизНтап,  1927 

Риііепіаііпа  оЫщиіІосиІаіа  (Рагкег  еі  Іопез),  1862 
Табл.  XVII,  фиг.  5,  6 

В  небольшом  количестве  экземпляров  вид  встречен  во  многих  образцах  верхнеплио¬ 
ценовых  и  четвертичных  осадков  в  районе  54  рейса.  Раковины  отличаются  хорошей 
сохранностью. 

Род  СІоЬогоІаІіа  СизЬтап,  1927 

СІоЬогоІаІіа  іпЯаіа  (сГОгЬфпу),  1839 
Табл.  XVII,  фиг.  7,  8 

Этот  представитель  микрофауны  умеренных  широт  практически  отсутствует  в  тро¬ 
пических  комплексах  планктонных  фораминифер  из  осадков  рейса  54.  Тем  более 
интересно  отметить,  что  довольно  многочисленные  его  экземпляры  встречены  в  Гала¬ 
пагосской  спрединговой  зоне  (скв.  425)  в  прослое  осадков  (керн  3,  секции  4  и  5) 
среди  нижнечетвертичных  отложений  (подзона  СІоЬогоІаІіа  ітипсаіиііпоісіез  8.  8іг.). 
Здесь  этот  вид  сопровождается  многочисленными  СІоЬфегіпа  Ьи11оМе$  и  единичными 
СІоЬогоІаІіа  ігипсаіиііпоісіез,  что  в  целом  свидетельствует  о  вторжении  холодных  вод¬ 
ных  масс. 

СІоЬогоІаІіа  ішпісіа  Лехиоза  (КосЬ),  1923 
Табл.  XVII,  фиг.  12 

Типичный  элемент  тропических  комплексов  планктонных  фораминифер  из  четвер¬ 
тичных  отложений  Галапагосской  спрединговой  зоны  и  Восточно-Тихоокеанского  под¬ 
нятия.  По  количеству  экземпляров  более  редок,  нежели  С.  іитісіа  іитісіа.  Раковины 
характеризуются  различной  степенью  сохранности,  многие  из  них  сильно  корродиро¬ 
ваны.  Этот  подвид  встречен  также  и  в  образцах,  находящихся  в  30—40  см  ниже  океани¬ 
ческого  дна,  но  механическое  смешение  рыхлых  осадков  вполне  допустимо. 

СІоЬогоІаІіа  іитісіа  іитісіа  (Вгасіу),  1877 
Табл.  XVII,  фиг.  9-11 

Широко  распространенный  вид  в  позднеплиоценовых  и  четвертичных  осадках  райо¬ 
на  исследований.  Многие  раковины  сильно  корродированы.  О  многочисленности  пред¬ 
ставителей  этого  вида  свидетельствуют  обильные  скопления  утолщенных  килей,  принад¬ 
лежащих  С.  іитісіа  іитісіа  (а  также  С.  іитісіа  Яехиоза). 

СІоЬогоІаІіа  сгаззаіогтіз  осеапіса  СизЬтап  еі  Вегтибег,  1949 
Табл.  XVIII,  фиг.  1 

Эта  разновидность  отличается  грубой  раковиной  со  вздутыми  камерами,  округлен¬ 
ным  периферическим  краем,  небольшим,  но  четким  пупком  и  почти  субквадратным 
экваториальным  профилем.  Единичные  экземпляры  были  найдены  в  нижнечетвертич¬ 
ных  отложениях  (подзона  СІоЬогоІаІіа  ігипсаіиііпоісіез  з.  зіг.)  Восточно-Тихоокеанско¬ 
го  поднятия  (скв.  422)  и  Галапагосской  спрединговой  зоны  (скв.  425)  . 

1/2  11.  Зак.  372 
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СІоЬогоІаІіа  Ігипсаіи1іпоіс1е$  (ё’ОгЬі^пу),  1839 
Табл.  XVIII,  фиг.  2-4 

Крайне  редкий  вид  планктонных  фораминифер  из  четвертичных  отложений  Восточ¬ 
но-Тихоокеанского  поднятия  (скв.  420)  и  Галапагосской  спрединговой  зоны  (скв.424, 
424В,  425). 

СІоЬогоІаІіа  ГішЬгіаіа  (Вгасіу),  1884 
Табл.  XVIII,  фиг.  9,  10 

Типичные  экземпляры  этого  вида  с  тонкой  четырех-  или  пятикамерной  раковиной 
и  характерным  "ребристым”  килем  нередки  в  позднечетвертичных  осадках  (подзона 
СІоЬфегіпа  саііёа  саііёа  —  5рЬаегоіёіпе11а  ёеЬі$сеп$  ехсаѵаіа)  Восточно-Тихоокеанского 
поднятия  (скв.  420,  42І,  422,  423).  Стратиграфическое  распределение  вида,  как  из¬ 
вестно,  ограничено  голоценом  (Кб§1,  ВоШ,  1973).  В  материалах  рейса  54  вид  встре¬ 
чается  в  осадках,  составляющих  примерно  верхнюю  половину  или  треть  от  мощности 
названной  выше  подзоны;  очевидно,  это  явление  связано  с  нарушением  залегания  и  пе¬ 
ремешиванием  рыхлых  осадков  при  роторном  бурении. 

СІоЬогоІаІіа  регіепиіз  Веагё,  1969 
Табл.  XVIII,  фиг.  5,6 

Редкие  экземпляры  этого  вида  с  многокамерной  раковиной  (7—9  камер) ,  узкими 
камерами  и  утолщенными  спиральным  и  септальными  швами  обнаружены  в  верхнем 
плиоцене  Восточно-Тихоокеанского  поднятия  (скв.  420).  Вероятно,  этот  вид  заканчи¬ 
вает  существование  в  зоне  СІоЬогоІаІіа  1о$аеші$,  а  не  в  подстилающих  отложениях, 
как  считалось  ранее.  Встреченные  экземпляры  несколько  отличны  от  типичных  пред¬ 
ставителей  С.  регіепиі$.  Во  всяком  случае,  они  принадлежат  группе  С.  регіепіш  —  С. 
тийісатегаіа. 

СІоЬогоІаІіа  тепагсШ  (ё’ОгЬфпу),  1826 
Табл.  XVIII,  фиг.  7,  8 

Стандартный  вид  планктонных  фораминифер  из  верхнеплиоценовых  и  четвертич¬ 
ных  осадков  района  исследований.  Практически  встречен  во  всех  образцах  осадков, 
причем  нередко  в  большом  количестве  экземпляров.  Последние  часто  затронуты  изби¬ 
рательным  растворением,  корродированы. 

СІоЬогоІаІіа  рзеиёотіосепіса  ВоШ  еі  Вегтиёег,  1965 
Табл.  XVIII,  фиг.  11,12 

Немногочисленные  экземпляры  этого  вида  установлены  в  отложениях  верхнего 
плиоцена  (зона  СІоЬогоІаІіа  Іо$аеп$І5)  Восточно-Тихоокеанского  поднятия  (скв.  420). 
Очевидно,  вид  заканчивает  свое  существование  в  кровле  плиоцена.  Раковины  предста¬ 
вителей  этого  вида  характеризуются  слабо  лопастным  контуром,  слабо  выпуклой 
спиральной  стороной  и  значительной  более  выпуклой  пупочной  стороной.  Рядом  авто¬ 
ров  он  рассматривается  как  синоним  С.  ІішЬаІа.  Не  касаясь  вопросов  таксономии, 
отметим,  что  ”С.  ІішЬаІа”  также  не  переходит  границу  плиоцена  и  квартера. 

СІоЬогоІаІіа  саѵегпиіа  Ве,  1972 
Табл.  XVIII,  фиг.  13-15 

Маленькая  раковина  обладает  слабо  лопастным  контуром,  плоской  спиральной  и 
высокой  пупочной  стороной;  периферический  край  лишен  киля,  сравнительно  ост¬ 
рый;  четкий  маленький  глубокий  пупок.  Этот  бореальный  вид  установлен  в  качестве 
единичных  экземпляров  в  четвертичных  осадках  Восточно-Тихоокеанского  поднятия 
(скв.  423)  и  Галапагосской  спрединговой  зоны  (скв.  424,  425) . 
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СІоЬогоІаІіа  ищддіаіа  Вегтиёе/,  1960 
Табл.  XIX,  фиг.  1,  2 

Типичные  экземпляры  вида  обладают  удлиненной  раковиной  с  высокой  пупочной 
стороной,  контур  раковины  овальный  или  удлиненно-овальный.  Киль  хорошо  выра¬ 
жен.  Вид  встречен  во  всей  толще  четвертичных  отложений  Восточно-Тихоокеанского 
поднятия  и  Галапагосской  спрединговой  зоны,  но  в  небольшом  количестве  экземпля¬ 
ров. 

СІоЬогоІаІіа  Ьігзиіа  (сГОгЬі§пу),  1839 
Табл.  XIX,  фиг.  9-11 

Субквадратная  раковина  с  четырьмя  камерами  в  последнем  обороте  характеризу¬ 
ется  острым  периферическим  краем  с  тонким  четким  килем.  В  четвертичных  отложе¬ 
ниях  Восточно-Тихоокеанского  поднятия  экземпляры  этого  вида  единичны.  Они  более 
обычны  в  синхроничных  осадках  Галапагосской  спрединговой  зоны. 

СІоЬогоІаІіа  зсііиіа  (Вгабу),  1882 
Табл.  XIX,  фиг.  6-8 

Этот  вид  неизменно  встречается  в  комплексах  планктонных  фораминифер  из  поздне¬ 
плиоценовых  и  четвертичных  отложений  района  исследований.  Как  правило,  раковины 
отличаются  хорошей  сохранностью. 

СІоЬогоІаІіа  $иЬ$сйи1а  Сопаіо,  1964 
Табл.  XIX,  фиг.  3-5 

Немногочисленные  экземпляры  рассматриваемого  вида  найдены  в  базальных  слоях 
четвертичных  отложений  Восточно-Тихоокеанского  поднятия  (скв.  419,  420).  По  дан¬ 
ным  Блоу  (В1о\ѵ,  1969),  С.  зиЬзсіШІа  свойственна  тропической  и  умеренной  областям; 
исчезает  в  кровле  плиоцена.  Рассматриваемые  экземпляры  отнесены  к  С.  зиЬзсіІиІа 
с  некоторой  долей  условности. 

СІоЬогоІаІіа  сиіігаіа  (сГОгЬі§пу) ,  1 839 
Табл.  XIX,  фиг.  12-14 

Уплощенная,  почти  равномерно  двояковыпуклая  раковина  характеризуется  посте¬ 
пенным  возрастанием  оборотов,  тонкой  стенкой  и  относительно  тонким  килем.  Вид 
обычен  для  четвертичных  отложений  района  рейса  54.  Раковины  нередко  затронуты 
влиянием  избирательного  растворения. 

ИЗВЕСТКОВЫЙ  НАНОПЛАНКТОН 

Род  Соссоіііішз  8с1таг$,  1894 

СоссоШЬиз  ре1а§іси$  (ШаІІісЬ)  ЗсЬШег,  1930 
Табл.  XXI,  фиг.  3 

Этот  холодноводный  вид,  по  данным  Макинтайра  (Мсіпіуге,  Ве,  1967)  и  М.Г.  Уша¬ 
ковой  (ШсЬакоѵа;  1970;  Ушакова,  1969,  1974),  свойствен  современным  бореальной 
и  нотальной  областям  Мирового  океана.  Постоянно  присутствует  в  плиоценовых  и 
раннеплейстоценовых  отложениях  восточной  экваториальной  части  Тихого  океана. 
Часто  встречается  в  осадках  зон  Оізсоазіег  репіагасііаіиз  (скв.  420,  429),  Пізсоазіег 
Ьгоиѵѵегі  (скв.  419,  428),  СусІососсоІііЬиз  шасіпіугеі  (скв.  425) ,  исчезая  в  кровле  зоны 
НеІісоропіозрЬаега  зеіііі.  Редкие  экземпляры  отмечены  также  в  молодых  отложениях 
(зона  СерЬугосарза  осеапіса,  скв.  419,  420;  верхняячастьзоныРзеидоетіІіапіаІасипоза, 
скв.  428).  Присутствие  этого  вида  свидетельствует  о  вторжении  в  экваториальную  об¬ 
ласть  более  холодных  водных  масс. 
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Род  СусІоіііЬеІІа  ЬоеЫісН,  Таррап,  1963 

Сусіоііібеііа  аппиіа  (Собеп)  Викгу,  1975 
Табл.  XX,  фиг.  7 

Редкие  экземпляры  данного  тепловодного  вида  встречены  в  позднеплейстоценовых 
отложениях  Восточно-Тихоокеанского  поднятия  (скв.  421 , 423,  427)  . 

Род  Сербугосарза  Катріпег,  1943 

Сербугосарза  арегГа  Катріпег,  1963 
Табл.  XXI,  фиг.  4 

Часто  встречается  в  отложениях  позднего  плиоцена  и  квартера  района  54  рейса. 
Доминирует  в  комплексах  нанопланктона  до  среднеплейстоценовой  зоны  мелких 
Сербугосарза. 

Сербугосарза  сагіЬЬеапіса  Воисігеаих,  Нау,  1967 
Табл.  XX,  фиг.  6 

Вид  является  постоянным  компонентом  позднеплиоценовых  и  четвертичных  осад¬ 
ков  восточной  экваториальной  части  Тихого  океана.  Доминирует  в  нижней  части  чет¬ 
вертичного  разреза,  отличаясь  умеренной  сохранностью. 

Сербугосарза  осеапіса  КатрШег,  1943 
Табл.  XX,  фиг.  5 

Этот  космополитный  вид  относится  к  типичному  элементу  тропических  плейсто¬ 
ценовых  комплексов  нанопланктона  восточной  экваториальной  части  Тихого  океана. 
Встречается  практически  в  каждом  образце,  причем  в  значительных  количествах.  Пре¬ 
обладает  в  верхней  половине  плейстоценовой  толщи  (зоны  Сербугосарза  осеапіса  и 
Рзеиёоетіііапіа  Іасипоза).  В  осадках  Галапагосской  спрединговой  зоны  доминирует, 
начиная  с  зоны  Сусіососсоііібиз  тасіпіугеі,  где  встречен  в  значительном  количестве 
экземпляров. 

Сербугосарза  ргоіобихіеуі  Мсіпіуге,  1973 
Табл.  XX,  фиг.  4 

Широко  распространен  в  верхней  части  плейстоценовой  толщи  осадков  района  иссле¬ 
дований.  Встречается  в  комплексах  нанопланктона,  начиная  с  зоны  мелких  Сербу госарза 
(ранее  палеомагнитного  события  Харамильо)  . 

Сербугосарза  зіпиоза  Нау,  Веаисігу,  1973 
Табл.  XXI,  фиг.  5 

Относительно  редкий  вид  плиоцен— плейстоценовых  комплексов  нанопланктона  в 
восточной  экваториальной  части  Тихого  океана.  Лишь  в  отложениях  зоны  мелких 
Сербу госарза  встречается  в  значительном  количестве  экземпляров. 

Род  Ешіііапіа  Мсіпіуге,  1961 

Етіііапіа  бихіеуі  (Ьэбтапп)  Нау,  Мобіег,  1967 
Табл.  XX,  фиг.  1 

Космополитный  вид  современного  нанопланктона  —  типичный  представитель  поздне¬ 
плейстоценовых— голоценовых  флористических  комплексов  Восточно-Тихоокеанского 
поднятия  (скв.  419,  420,  421,  428)  и  Галапагосской  спрединговой  зоны  (скв.  425). 
Является  доминирующим  элементом  в  ассоциации  нанопланктонной  зоны  Ешіііапіа 
бихіеуі  Асше  (скв.  419)  . 
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Род  РзеигіоетШапіа  Сагіпег,  1963 

Рзеисіоетіііапіа  Іасипоза  (Катріпег),  Сагіпег,  1963 
Табл.  XX,  фиг.  8,  9 

Один  из  самых  распространенных  видов  плиоценовых— среднеплейстоценовых  комп¬ 
лексов  нанопланктона  в  осадках  всего  района  рейса  54.  Доминирует  в  зоне  Неіісороп- 
ІозрЬаега  зеіііі  (скв.  425,  422)  и  плиоценовых  осадках  (скв.  429)  .  Очевидно,  вид  закан¬ 
чивает  свое  существование  в  конце  одноименной  зоны. 

Род  СусІососсоІііЬиз  Катріпег,  1954 
СусІососсоІШшз  Іеріорогиз 
(Миггау,  Шасктап),  Катріпег,  1954 
Табл.  XX,  фиг.  3 

Распространенный  вид  нанопланктона  в  позднеплиоценовых  и  четвертичных  осадках 
Галапагосской  спрединговой  зоны  и  Восточно-Тихоокеанского  поднятия.  Экземпляры 
этого  вида  особенно  многочисленны  в  позднечетвертичных  отложениях  скв.  425,  419  и 
420.  Как  правило,  отличается  хорошей  сохранностью. 

СусІососсоІШшз  тасіпіугеі  Викгу,  Вгатіеііе,  1969 
Табл.  XXI,  фиг.  9 

Вид  обычен  для  плиоценовых— раннеплейстоценовых  отложений  района  исследова¬ 
ний.  Часто  встречается  в  плиоценовых  осадках  скв.  429  на  Восточно  -Тихоокеанском 
поднятии.  Заканчивает  свое  существование  в  конце  одноименной  зоны.  Представителям 
данного  вида  свойственна  хорошая  сохранность. 

Род  ШтЫІісозрЬаега  ГоЬтапп ,  1902 
11тЬШсо$рЬаега  тігаЪі1і$  ГоЬтапп,  1902 
Табл.  XX,  фиг.  10 

Немногочисленные  экземпляры  этого  тропического  вида  присутствуют  в  верхней  час¬ 
ти  четвертичных  отложений,  вскрытых  скважинами  425,  419,  420,  427  и  428  и  отлича¬ 
ются  хорошей  сохранностью. 

Род  РопіозрЬаега  ГоЬтапп,  1902 
РопІозрЬаега  йізсорога  ЗсЬШег,  1902 
Табл.  XXI,  фиг.  1 

Небольшое  количество  типичных  экземпляров  удовлетворительной  сохранности 
встречено  в  четвертичных  отложениях  района  исследований  (зона  Не1ісоропІо$рЬаега 
8еШі  —  скв.  424  и  419  и  зона  СерЬугосарза  осеапіса  —  скв.  423).  Ранее  вид  считался 
характерным  лишь  для  позднего  плейстоцена. 

Род  НеІІсоропІозрЬаега Нау, МоЫег,  1967 
НеІісоропІозрЬаега  кашріпегі  Нау,  МоЫег,  1967 
Табл.  XXI,  фиг.  7 

В  небольшом  количестве  экземпляров  данный  субтропический  —  тропический  вид 
отмечен  в  верхнечетвертичных  отложениях  района  исследований  (скв.  424,  425,  419 
и  427).  В  осадках  скв.  424  из  Галапагосской  спрединговой  зоны,  начиная  с  зоны  Не¬ 
ІІсоропІозрЬаега  зеіііі,  встречается  в  значительном  количестве  экземпляров.  Характе¬ 
ризуется  умеренной  сохранностью. 
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НеІісоропІозрЬаега  зеіііі  Викгу,  ВгашІеНе,  1969 
Табл.  XXI,  фиг.  8 

Вид  развит  в  позднеплиоценовых  и  раннечетвертичных  отложениях  экваториальной 
области  Тихого  океана,  включая  осадки  одноименной  збны.  Присутствует  в  относи¬ 
тельно  большом  количестве  экземпляров  в  осадках  скв.  424,  425  и  419.  Тем  не  менее, 
в  комплексах  нанопланктона  занимает  подчиненное  положение.  Сохранность  встречен¬ 
ных  форм  удовлетворительная. 

Род  8угасо8рЬаега  ЬоНтапп,  1902 

8угасо$р1таега  риІсЬга  Ьоіттапп,  1902 
Табл.  XXI,  фиг.  2 

Единичные  экземпляры  этого  теплолюбивого  вида  встречены  в  позднечетвертичных 
осадках  Восточно-Тихоокеанского  поднятия  (обр.  428— 1— 1 ,  119—121  см). 

Род  8сарНо1Шш8  ПеЯашІге,  1954 

ЗсарЬоШНиз  Тоззіііз  ОеПапсІге,  1954 
Табл.  XX,  фиг.  2 

Вид  представлен  очень  редкими,  но  характерными  экземплярами  в  осадках  скв.  421 
на  Восточно-Тихоокеанском  поднятии.  Сохранность  хорошая. 

Род  Эівсоазіег  Тап  8іп  Нок,  1927 

Эізсоазіег  Ьгои\ѵегі  Тап  8іп  Иок,  1927 
Табл.  XXI,  фиг.  11,  12 

Доминирующий  вид  в  позднеплиоценовых  отложениях  экваториальной  области 
Тихого  океана.  Наибольшее  количество  экземпляров  приурочено  к  зонам  Оі$соа$Іег 
репіагасііашз  и  Нізсоазіег  зигсиіих  (скв.  420,  427).  Массовое  исчезновение  вида  из 
комплексов  нанопланктона  маркирует  границу  плиоцена  и  плейстоцена.  Удовлетвори¬ 
тельной  сохранности  единичные  экземпляры  отмечены  в  раннеплейстоценовых  осадках 
скв.  425  и  в  среднеплейстоценовых  скв.  420. 

Оіхсоазіег  $игси1и$  Магііпі,  ВгашІеНе,  1963 
Табл.  XX,  фиг.  12 

Характерный  вид  плиоценовых  отложений  (зона  Оі8соа8Іег  8игси1и$)  Восточно-Ти¬ 
хоокеанского  поднятия  (скв.  420,  429).  Многочисленные  экземпляры  встречены  в 
основании  разреза  скв.  429.  Исчезновение  вида  из  комплексов  нанопланктона  происхо¬ 
дит  в  кровле  одноименной  зоны.  Переотложенные  единичные  особи  обнаружены  в 
скв.  425  Галапагосской  спрединговой  зоны  (зона  ЕтШапіа  Ьихіеуі). 

Род  Сега1о1ііЬи8  Катрйіег,  1950 

СегаІоІііЬиз  ги§08из  Викгу,  Вгатіеііе,  1968 
Табл.  XX,  фиг.  11 

Редкие  экземпляры  этого  вида  присутствуют  в  позднеплиоценовых  и  раннеплей¬ 
стоценовых  отложениях  района  54  рейса.  Наиболее  поздние  единичные  находки  при¬ 
урочены  к  осадкам  зоны  НеНсороп1о8рЬаега  зеіііі  (скв.  424, 420)  .Сохранность  удовлет¬ 
ворительная. 
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СегаіоІііЬиз  сгізіаіиз  Катріпег,  1954 
Табл.  XXI,  фиг.  10 

Типичный  представитель  микрофлоры  умеренных  и  субтропических  широт  (Ушако¬ 
ва,  1974).  Редко  встречается  в  осадках  верхней  половины  квартера.  В  отложениях 
зоны  СерЬугосарза  осеапіса  (скв.  419)  и  зоны  Етіііапіа  Ьихіеуі  (скв.  421)  на  Восточ¬ 
но-Тихоокеанском  поднятии  отмечены  значительные  его  скопления.  Увеличение  чис¬ 
ленности,  возможно,  указывает  на  подток  холодных  водных  масс. 

Род  ЕНірзорІасоІШіиз  Катріпег,  1963 

ЕПірзорІасоШЬиз  ргоёисіиз  Катріпег,  1963 
Табл.  XXI,  фиг.  6 

Единичные  экземпляры  этого  тепловодного  вида  найдены  в  позднечетвертичных 
отложениях  Восточно-Тихоокеанского  поднятия.  Сохранность  удовлетворительная. 

РАДИОЛЯРИИ 

Род  СоІІозрЬаега  Мііііег,  1855 

СоІІозрЬаега  аГГ.  Ьихіеуі  Мііііег,  1855 
Табл.  ХХН.фиг.  2,  3 

В  нижней  и  средней  части  плейстоценовых  отложений  (особенно  в  скв.  420)  весьма 
многочисленны  экземпляры  С.  аІТ.  Ьихіеуі,  несколько  отличающиеся  от  типичных 
форм.  Вполне  вероятно,  что  это  близкородственный  вид  с  более  редкими  и  крупными 
порами  и  более  толстостенными  сферами.  В  сочетании  с  другими  видами  коллосфе- 
рид  им  представлена  значительная  доля  ассоциаций  радиолярий  из  осадков  Восточно- 
Тихоокеанского  поднятия  и,  в  меньшей  мере,  Галапагосской  спрединговой  зоны. 

СоІІозрЬаега  ІиЬегоза  Наескеі,  1887 
Табл.  ХХИ,  фиг.  1 

В  изученном  районе  весьма  редок.  В  отложениях  Галапагосской  спрединговой  зоны 
встречается  несколько  чаще,  чем  на  Восточно-Тихоокеанском  поднятии. 

Род  АсгозрЬаега  Наескеі,  1881 

АсгозрЬаега  тиітауапа  Наескеі,  1887 
Табл.  XXII,  фиг.  4 

Этот  вид  особенно  характерен  для  отложений  восточной  тропической  части  Тихого 
океана.  Вместе  с  формами,  несколько  уклоняющимися  от  типичного  варианта 
(табл.  ХХИ,  фиг.  5—7),  вид  составляет  основную  часть  ассоциаций  коллосферид  в  ис¬ 
следованном  районе.  Наиболее  многочислен  в  средней  и  верхней  части  отложений, 
вскрытых  скв.  420  на  Восточно-Тихоокеанском  поднятии.  Существенно  варьируют 
размеры  раковин,  шиповатость  их  и  форма  пор. 

Род  ЕсЬіпотта  Наескеі,  1881 

ЕсЬіпотта  ВеІісаШІит  (Оо§іе1),  1952 
Табл.  XXII,  фиг.  8 

Вид  наиболее  широко  распространен  в  холодноводных  районах  океана.  В  осадках 
54  рейса  ’Тломар  Челленджера”  весьма  редок,  указывая  в  сочетании  с  другими 
холодноводными  видами  на  моменты  ухудшения  климатических  условий. 
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Род  Асгіпотта  НаескеІ,  1862 
Асііпотта  зр. 

Табл.  XXII,  фиг.  9 

В  отложениях  исследованного  района  форма  весьма  редкая.  Чаще  встречается  в 
отложениях  умеренных  и  субтропических  широт. 

Род  СготуесНіпиз  НаескеІ,  1881 

СготуесЬіпиз  апіагсііса  Огеуег,  1889 
Табл.  XXII,  фиг.  10 

Вид  характерен  для  отложений  холодноводных  районов.  В  осадках  54  рейса  редок, 
указывая  на  моменты  похолодания. 

Род  Ахоргшшт  НаескеІ,  1887 

Ахоршпит  ап^еііпит  (СатрЬеІІ  еі  Сіагк),  1944 
Табл.  XXIII,  фиг.  1,  2 

Постоянно  встречается  в  плиоцен— плейстоценовых  отложениях,  вскрытых  бурением 
на  Восточно-Тихоокеанском  поднятии  и  в  Галапагосской  спрединговой  зоне.  Заметно 
варьирует  форма  раковины  и  шиповатость. 

Род  БіуксопШагіиш  Ророізку,  1912 

ЗіуІасопіНагіит  аяиііопіит  (Науз),  1970 
Табл.  XXIII,  фиг.  3 

Вид  характерен  для  плейстоценовых  отложений  (время  вымирания  по  данным  аб¬ 
солютного  возраста  —  310—335  тыс.  лет  тому  назад).  Чаще  встречается  в  отложениях 
холодноводных  и  умеренных  районов  океана.  В  осадках  54  рейса  сравнительно  редок. 

Род  РегісЫатуёіит  ЕНгепЬег§,  1847 

РегісЫатуёіит  аГГ.  ѵепизіит  Ваііеу,  1856 
Табл.  XXIII,  фиг.  4,6,7 

Вид,  описанный  Бейли  (Ваііеу,  1856;  Кругликова,  1974),  распространен  исключи¬ 
тельно  в  холодноводных  районах  океана:  бореальной  зоне  Тихого  океана,  Охотском  и 
Беринговом  морях  и,  вероятно,  в  Антарктике  (Петрушевская,  1967).  Формы,  часто 
встречающиеся  в  отложениях  исследованного  района,  отличаются  от  типичных  нес¬ 
колько  меньшими  размерами,  более  редкой  и  неправильной  сетью  камерных  кругов, 
менее  ярко  выраженным  экваториальным  кругом.  РегісЫатусІіит  зр.  (табл.  XXIII, 
фиг.  5)  из  нижней  части  разреза  четвертичных  отложений,  по-видимому,  соответствует 
более  древнему  виду,  описанному  М.Г.  Петрушевской  (1972)  из  отложений  Антаркти¬ 
ки.  В  осадках  на  Восточно-Тихоокеанском  поднятии  и  Галапагосской  спрединговой  зоне 
вид  особенно  многочислен  в  средней  части  разреза  (слои  с  Сагросапіит  ргаесигзогит). 

Род  8іуІоёісІуа  ЕНгепЬег§,  1847 

Зіуіоёісіуа  Іепиізріпа  Ібг^епзеп,  1905 
Табл.  XXIII,  фиг.  8 

Вид  наиболее  часто  встречается  в  современных  отложениях  умеренных  широт.  В 
исследованном  районе  приурочен  к  ассоциациям  радиолярий,  свидетельствующих 
об  относительно  холодноводных  климатических  условиях. 
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Род  АтрНіггНораІит  Наескеі,  1881 

АтрЬіггЬораІит  урзііоп  Наескеі,  1887 
Табл.  XXIII,  фиг.  9 

Вид  широко  распространен  в  тропических  районах  океана,  но  в  отложениях  Гала¬ 
пагосской  спрединговой  зоны  и  особенно  Восточно-Тихоокеанского  поднятия  был 
представлен  редкими  находками  и  в  единичных  экземплярах. 

Род  Теігаруіе  Мііііег,  1858 

Теігаруіе  аГГ.  циасІгіІоЬа  (ЕНгепЬег^),  1862 
Табл.  XXIII,  фиг.  11 

Вид  широко  распространен  в  отложениях  тропических  широт.  Часто  присутствует 
в  качественно  бедных  ассоциациях  радиолярий,  что  предполагает  особую  резистентность 
этого  вида  к  растворению. 

Род  ТЬо1о$ріга  Наескеі,  1887 

ТЬоІозріга  $р. 

Табл.  XXIII,  фиг.  10 

Как  правило,  приурочен  к  осадкам  зоны  смешения  бореальной  и  тропической  фаун 
радиолярий.  В  сочетании  с  рядом  холодноводных  видов  предположительно  указывает 
на  моменты  похолодания  климата  в  исследованном  районе. 

Род  Сагросапішп  ЕНгепЬег§,  1847 

Табл.  XXIV,  фиг.  1-21 

Представители  этого  рода  являются  характерным  элементом  тропической  фауны 
радиолярий  и  составляют  ее  весьма  существенную  часть.  В  отложениях  исследованного 
района  они  чрезвычайно  многочисленны,  особенно  в  некоторых  прослоях  разрезов  на 
Восточно-Тихоокеанском  поднятии. 

Сагросапіит  ргаесигзогит  Кги§1ікоѵа,  1978 
Табл.  XXIV,  фиг.  1,  2 

Вид  встречен  в  плейстоценовых  отложениях  восточной  экваториальной  части  Ти¬ 
хого  океана.  По  общему  облику,  характеру  и  расположению  пор  близок  к  Сагросапіит 
пфгіпіае  Кги^іікоѵа  и,  по-видимому,  эволюционно  предшествовал  ему.  Для  современ¬ 
ных  осадков  не  типичен.  Характеризуется  относительно  коротким  временем  сущест¬ 
вования.  Вид  появляется  одновременно  с  массовыми  РіегосогузтіпуІогах,Т1теосогуіЬі- 
ит  ІгасЬеІіит  ІгасЬеІіит,  Батргосусіаз  тагііаііз  ѵепігісоза  (на  этом  уровне  исчезают 
Ьатргосугііз  пеоЬеіегорогоз  и  ТЬеосогуіЬіит  ѵеШІит) .  Приблизительно  к  моменту 
вымирания  Ахоршпит  ап§еЬпит  (0,4  млн.  лет  тому  назад)  Сагросапіит  ргаесигзогит 
в  осадках  более  не  встречается. 

В  районе  исследований  вид  отличается  значительной  изменчивостью:  сильно  варьи¬ 
рует  форма  раковины,  нередко  заметно  выражена  ее  асимметрия;  количество  пор  и 
их  рядов  значительно  меньше,  чем  у  типичных  экземпляров,  а  размеры  пор  крупнее 
(табл.  XXIV,  фиг.  3—5)  . 

Сагросапіит  пфгіпіае  Кги^іікоѵа,  1978 
Табл.  XXIV,  фиг.  11-13 

Вид  развит  в  отложениях  восточной  экваториальной  части  Тихого  океана  и  в  Кали¬ 
форнийском  заливе.  В  районе  рейса  54  С.  пі^гіпіае  имеет  весьма  существенную  мор¬ 
фологическую  изменчивость,  выражающуюся  в  значительных  колебаниях  размеров  и 
формы  раковины  (табл.  XXIV,  фиг.  14—16).  Более  часто  обнаруживаются  нетипичные 
формы  вида. 

1  2.  Зак.  372 
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Род  АпіЬосугІнІіипі  Наескеі,  1881 

Табл.  XXV,  фиг.  1-11 

Представители  этого  рода  с  неогена  и  по  настоящее  время  населяют  исключительно 
воды  тропических  широт.  В  отложениях  исследованного  района  (особенно  Восточно- 
Тихоокеанского  поднятия,  скв.  420)  они  чрезвычайно  многочисленны  и  очень  разно¬ 
образны  в  ассоциациях  радиолярий.  Такое  обилие  АпіЬосугІісііит  наблюдается  в  верх¬ 
неплиоценовых  и  плейстоценовых  осадках  приблизительно  до  рубежа  0,4  млн.  лет; 
выше  их  разнообразие  и  численность  резко  уменьшаются.  Виды  рода  АпіЬосугІісііит 
характеризуются  отчетливо  выраженной  вариабильностью.  Вероятно,  подобная  из¬ 
менчивость  свидетельствует  об  интенсивном  видообразовании,  которое  происходило 
в  районе  Восточно-Тихоокеанского  поднятия  и  Галапагосской  спрединговой  зоны. 

АпіЬосугІісііит  ап§и1аге  №§пш,  1971 
Табл.  XXV,  фиг.  5 

Типичные  формы  этого  вида  в  отложениях  исследованного  района  встречались  чрез¬ 
вычайно  редко  и  в  единичных  экземплярах.  С  ними  ассоциируются  экземпляры  АпіЬо¬ 
сугІісііит  §р.  В  (табл.  XXV,  фиг.  11).  Последний  также  имеет  несколько  угловатую 
форму,  однако  раковина  более  толстостенная,  меньших  размеров,  с  иным  строением 
цефалической  и  устьевой  части  и  несколько  отличным  расположением  пор.  В  ряде 
работ  эти  формы  нередко  относятся  к  АпіЬосугІісііит  ап§и1аге. 

АпіЬосугІісііит  орЬігепхе  ЕЬгепЬег^,  1872 
Табл.  XXV,  фиг.  6,7 

Типичные  экземпляры  этого  вида  в  осадках  района  исследований  более  редки,  неже¬ 
ли  в  отложениях  западной  части  экваториальной  зоны.  Значительно  чаще  встречаются 
формы  (табл.  XXV,  фиг.  8,  9)  близкие  к  этому  виду,  но  имеющие  более  округлую 
раковину  и  более  крупные,  заметно  увеличивающиеся  в  размерах  к  перистому  поры. 

Род  ТЬеосогуіЬіит  Наескеі,  1881 

ТЬеосогуіЬіит  ѵеіиіит  №§гіпі,  1971 
Табл.  XXVI,  фиг.  1-8 

Широко  распространенный  и  многочисленный  вид  в  отложениях  Галапагосской 
спрединговой  зоны  и  Восточно-Тихоокеанского  поднятия.  Присутствует  постоянно 
в  осадках  верхнего  плиоцена  и  значительной  части  плейстоцена.  В  данном  регионе 
вид  не  исчезает  вблизи  плиоцен— плейстоценовой  границы,  как  было  установлено  Нигри- 
ни  и  другими  исследователями  для  отложений  более  западных  районов  экваториаль¬ 
ной  зоны.  В  районе  рейса  54  момент  исчезновения  вида  приблизительно  соответствует 
таковому ЬатргосуПі5 пеоЬеІего рогоз.  В  осадках,  соответствующих  времени  эволюци¬ 
онного  перехода  Т.  ѵеіиіит  в  Т.  ІгасЬеІіит  ІгасЬеІіит,  вид  характеризуется  частым 
присутствием  мелких  форм  (табл.  XXVI,  фиг.  1,2). 

От  Т.  ІгасЬеІіит  сііапае  (табл.  XXVIII,  фиг.  1)  отличается  заметно  более  широким 
и  коротким  абдоменом,  сильно  расширяющимся  к  устью,  и  более  широким  тораксом. 

Род  Ьатргосугііз  К1іп§,  1973 

Ьатргосугііз  пеоЬеіегорого$  К1іп§,  1973 
Табл.  XVI,  фиг.  9-11 

В  исследованном  районе  вид  постоянно  встречается  в  верхнем  плиоцене  (зона 
Ріегосапіит  ргізтаііит)  и  нижней  части  плейстоцена  (слои  с  ТЬеосогуіЬіит  ѵеіиіит). 
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Род  Ьатргосусіаз  Наескеі,  1881 

Ьашргосус1а$  Ьеіегорогоз  Науз,  1965 
Табл.  XXVI,  фиг.  12 

Вид  характерен  для  холодноводных  областей  океана,  исчезая  у  границы  плиоцена 
и  плейстоцена.  В  районе  рейса  54  немногочисленные  экземпляры  приурочены  преиму¬ 
щественно  к  плиоцену  и  к  осадкам,  которые  следует  считать  переходными  между 
плиоценом  и  плейстоценом  (в  скв.  420  интервал  от  керна  420—13  до  керна  420—7). 
От  широко  распространенного  в  субтропических  и  тропических  районах  Апгігосусіаз 
Іипопіз  (Наескеі)  (табл.  XXVI,  фиг.  13,  14)  отличается  резко  расширенным  абдоменом 
и  ярко  выраженной  разницей  в  размерах  пор  на  тораксе  и  абдомене. 

Ьатргосусіаз  тагііаііз  ѵепігісоза  №$>шн,  1968 
Табл.  XXVI,  фиг.  16-18 

Обычен  для  восточной  экваториальной  части  Тихого  океана.  Появление  массового 
количества  экземпляров  вида  соответствует  приблизительно  таковому  Ріегосогуз 
тіпуіогах  и  исчезновению  ТЬеосогуіЬіит  ѵеіиіит  и  Ьатргосугііз  пеоЬеІегорогоз 
(слои  с  Ріегосогуз  тіпуіогах)  .От  Ь.  тагііаііз  тагііаііз  (табл.  XXVII,  фиг.  19)  отличается 
меньшими  размерами,  колоколовидной  формой  раковины  за  счет  расширенного  абдо¬ 
мена,  более  мелкими  и  многочисленными  порами. 

Ьатргосусіаз  зр. 

Табл.  XXVI,  фиг.  15 

Малочисленная  форма  в  плейстоценовых  отложениях  тропической  области. 

Род  АгІозІгоЬиз  Наескеі,  1887 

АгІозІгоЬиз  ргаеІаЬиІаІиз  РеІгизЬеѵзкауа,  1975 
Табл.  XXVII,  фиг.  1 

Немногочисленные  экземпляры  постоянно  встречаются  в  плиоцен-плейстоценовых 
отложениях  Галапагосской  спрединговой  зоны  и  Восточно-Тихоокеанского  поднятия. 
М.Г.  Петрушевской  вид  описан  из  осадков  олигоцена— миоцена  Антарктики.  Присут¬ 
ствие  А.  ргаеІаЬиІаІиз  в  отложениях  изученного  района  позволяет  предполагать  более 
I  длительное  его  существование. 

Род  Тгісоіосатре  Наескеі,  1881 

Тгісоіосатре  суііпсіпса  Наескеі,  1887 
Табл.  XXVII,  фиг.  2 

Вид  чрезвычайно  многочисленный  в  отложениях  района  исследований,  особенно  на 
Восточно-Тихоокеанском  поднятии.  Преимущественно  присутствует  совместно  с  неред¬ 
кими  экземплярами  Т.  рира  (табл.  XXVII,  фиг.  3)  в  бедных  по  видовому  составу 
ассоциациях  радиолярий,  что  позволяет  предположить  особую  резистентность  Т.  су- 
Ііпёгіса  к  растворению. 

Род  РЬогтозІісНоагІиз  СатрЬеІІ,  1954 

РЬогтозІісНоагІиз  Пзіиіа  ІЧфгіпі,  1977 
Табл.  XXVII,  фиг.  4 

В  районе  рейса  54  вид  часто  встречается  в  нижней  и  средней  части  разреза  плиоцен- 
плейстоценовых  отложений.  Обычны  формы  с  нерезко  выраженным  делением  раковины 
на  постцефалические  отделы  (табл.  XXVII,  фиг.  5—7)  . 
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Род  Эіріосусіаз  НаескеІ,  1881 

Ріріосусіаз  (?)  сіаѵі$іапа  (ЕЬгепЪег§),  1873 
Табл.  XXVII,  фиг.  8,  9 

Максимальная  частота  встречаемости  и  численность  данного  вида  приурочены  к 
осадкам  холодноводных  областей  океана.  Э.  сіаѵізіапа  широко  распространен  и  в  от¬ 
ложениях  тропиков,  что  в  сочетании  со  скудными  сведениями  о  ловах  из  планктона 
позволяет  предположить  обитание  его  на  больших  глубинах.  Вид  постоянно  встреча¬ 
ется  в  осадках  исследованного  района,  свидетельствуя  о  притоке  холодных  глубинных 
вод. 

Наряду  с  типичными  формами  Э.  баѵшапа  в  нижней  и  средней  части  плиоцен-плей- 
стоценового  разреза  отмечались  экземпляры,  напоминающие  Оіріосусіаз  (?)  аГГ.  акі- 
Іаепзіз  общей  угловатой  формой  раковины  и  немногочисленными  рядами  крупных 
правильных  полигональных  пор  на  абдомене  (табл.  XXVII,  фиг.  10—12). 

Оір1осус1а$  (?)  согпиіа  согпиіа  (Ваііеу),  1856 
Табл.  XXVII,  фиг.  13 

Вид  космополитного  распространения,  особенно  многочисленный  в  отложениях 
холодноводных  районов.  В  изученном  регионе  сравнительно  редок. 

Оіріосусіаз  $р. 

Табл.  XXVII,  фиг.  18 

Редкая  форма  в  отложениях  тропических  районов  океана. 

Род  ЬШіоткга  Ви&сНШ,  1882 

ЬШютПга  агасЬпеа  (ЕЬгепЬег§),  1862 
Табл.  XXVII,  фиг.  14 

Вид  космополитного  распространения,  особенно  многочисленный  в  отложениях 
холодноводных  областей  океана.  По-видимому,  обитает  на  больших  глубинах.  В  от¬ 
ложениях  района  рейса  54  в  сочетании  с  другими  видами  артостробиид  (табл.  XXVII, 
фиг.  15,  16)  и  при  их  большой  численности  в  ассоциации  радиолярий  свидетельствует 
о  похолодании  климата. 


Род  ЕисесгурЬаІш  НаескеІ,  1881 

ЕисесгурЬаІиз  сгазресіоіа  (1ог§еп$еп),  1905 
Табл.  XXVII,  фиг.  17 

Вид  распространен  в  аркто-бореальной  области  Атлантики.  В  Тихом  океане  он  приу¬ 
рочен  преимущественно  к  субтропикам.  В  отложениях  исследованного  района  встре¬ 
чается  в  слоях,  которые  отвечают  относительно  холодноводным  климатическим  усло¬ 
виям. 


Род  ОісІуорНітиз  ЕНгепЬег§,  1847 

ПісІуорКітиз  іпГаЬгісаІиз  №§пт,  1968 
Табл.  XXVII,  фиг.  21 

Развит  в  восточной  экваториальной  части  Тихого  океана,  особенно  в  районе  холод¬ 
ного  Перуанско-Чилийского  течения.  Его  присутствие  совместно  с  другими  видами, 
обычными  в  отложениях  на  шельфе  или  вблизи  побережья,  может  свидетельствовать 
о  притоке  вод  из  прибрежных  районов  океана. 
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Род  Ріегосогуз  НаескеІ,  1881 

Табл.  ХХѴШ,  фиг.  2-14 

Представители  этого  рода  являются  характерным  элементом  тропической  фауны 
радиолярий,  но  отдельные  виды  заходят  в  зоны  смешения  вод  тропических  и  умерен¬ 
ных  широт.  В  районе  исследования  виды  рода  Ріегосогуз  составляют  необычайно  бога¬ 
тую  по  численности  и  составу  ассоциацию,  особенно  в  плейстоценовых  отложениях  на 
Восточно-Тихоокеанском  поднятии  (слои  с  Ріегосогуз  шіпуіогах).  При  чрезвычайном 
разнообразии  и  морфологической  изменчивости  в  одних  и  тех  же  образцах  присут¬ 
ствует  множество  близкородственных  форм. 

Ріегосогуз  гапсіеиз  (Мйііег),  1858 
Табл.  XXVIII,  фиг.  2 

Часто  встречается  в  отложениях  экваториальной  зоны.  В  районе  исследования  более 
редок,  нежели  на  западе  экваториальной  полосы. 

Ріегосогуз  сгапоійез  (НаескеІ),  1862 
Табл.  XXVIII,  фиг.  7-9 

В  отличие  от  Р.  гапсіеиз  тяготеет  в  своем  распространении  к  зонам,  переходным  от 
тропических  к  умеренным  широтам.  В  отложениях  района  рейса  54  встречается  часто 
и  в  сравнительно  большом  количестве  экземпляров  (особенно  в  скв.  420) . 

Помимо  типичных  форм  в  плейстоценовых  отложениях  обнаружены  формы,  близкие 
к  данному  виду,  но  с  резко  расширенным  абдоменом  (табл.  XXVIII,  фиг.  3).  Выше 
слоев  с  Сагросапіиш  ргаесигзошт  они  практически  не  найдены. 

Ріегосогуз  шіпуіогах  ІЧфгіпі,  1968 
Табл.  XXVIII,  фиг.  11-14 

Вид  развит  в  восточной  экваториальной  части  Тихого  океана.  В  исследованном 
районе  постоянно  встречается  в  голоценовых  и  плейстоценовых  отложениях.  Массо¬ 
вое  появление  вида  приблизительно  соответствует  моменту  исчезновения  обильных 
ТЬеосогуІІііиш  ѵеіиіит  и  ЬатргосуПіз  пеойеіегорогоз  и  появлению  Ьатргосусіаз  тагі- 
іаііз  ѵепігісоза  и  Ріегосогуз  шіпуіогах. 

Наряду  с  типичными  срормами  присутствуют  экземпляры,  близко  напоминающие 
вид,  но  с  более  широким  тораксом  и  абдоменом  (табл.  ХХѴШ,  фиг.  10)  . 

Ріегосогуз  аГГ.  Ьегіѵѵіфі  НаескеІ,  1887 
Табл.  XXVII,  фиг.  20 

Р.  аІТ.  ЬеН\ѵі§іі  —  характерный  элемент  ассоциации  радиолярий  экваториальной  зоны 
Тихого  океана.  В  восточной  ее  части  встречается  значительно  реже,  чем  в  западной  и 
центральной. 

Род  Оезшозругіз  НаескеІ,  1881 

Оезшозругіз  (?)  зІаЬіІіз  Соіі,  1972 
Табл.  XXVII,  фиг.  22 

Вид  типичен  для  отложений  тропических  районов.  В  нашем  материале  встречается 
редко  и  в  единичных  экземплярах. 

Род  8іісНосогуз  НаескеІ,  1881 

ЗіісИосогуз  йеішопіепзіз  (СашрЬеІІ  еі  Сіагк) ,  1944 
Табл.  ХХѴШ,  фиг.  15 

Вид  развит  в  осадках  среднего— верхнего  миоцена.  В  матералах  54  рейса  найдены 
редкие  переотложенные  экземпляры.  173 


8ііс1юсогуз  реге^гіпа  (Кіесіеі),  1953 
Табл.  ХХѴІИ,  фиг.  16-17 

Вид  характерен  для  верхнего  миоцена  -  плиоцена.  Встречены  редкие  переотложен- 
ные  особи. 

Род  Сугіосарзеііа  Наескеі,  1887 

Суг1осар$е11а  Іеігарега  Наескеі,  1887 
Табл.  XXVIII,  фиг.  18 

Распространен  в  отложениях  среднего  и  верхнего  миоцена.  В  плиоценовых  отложе¬ 
ниях  Галапагосской  спрединговой  зоны  (скв.  425)  установлен  в  переотложенном  за¬ 
легании. 

ДИАТОМЕИ 

Род  Асііпосусіиз  ЕНгепЬег§,  1837 

Асііпосусіиз  еіііріісиз  Гогта  Іапсеоіаіа  КоІЬе,  1954 
Табл.  XXX,  фиг.  6 

Океанический  экваториально-тропический  вид.  Относительно  редко  встречается  в 
осадках  района  исследования.  Наиболее  характерен  для  плиоценовых  и  нижнеплейсто¬ 
ценовых  отложений.  Имеет  хорошую  сохранность  панцирей.  По  данным  Баркла 
(Вигскіе,  1972),  он  произошел  от  Асііпосусіиз  еіііріісиз  ѵаг.  тогопепзіз в  течение  сред¬ 
него  —позднего  миоцена. 

Род  АсІіпорІусЬиз  ЕНгепЬег§,  1839 

Асііпоріусішз  ипбиіаіиз  (Ваііеу)  Каіі'з  іп  РгіІсЬапі,  1861 
Табл.  XXX,  фиг.  2 

Развитию  вида  благоприятствует  неритическая  обстановка  и  условия  умеренных 
широт.  Наиболее  обилен  он  в  осадках  Галапагосской  спрединговой  зоны  (скв.  425, 
керн  5).  Совместно  с  ним  в  комплексе  присутствуют  неритические  умеренно  тепловод¬ 
ные  диатомеи  —  Созсіпоёізсиз  регіогаіиз,  Асііпоріусішз  Ьірипсіаіиз,  А.  зріепсіепз,  Асіі- 
посусіиз  еЬгепЬег§іі,  ВісІсіиІрЬіа  аііегпапз. 

Род  АзІеготрНа}из  ЕЬгепЬег§,  1845 

АзІеготрЬаІиз  агасііпе  (ВгеЬіззоп)  КаІГз  іп  РгіІсКагсІ,  1861 
Табл.  XXXI,  фиг.  3,  4 

Океанический  экваториально-тропический  вид,  имеет  хорошую  сохранность  пан¬ 
цирей.  Встречается  преимущественно  в  плейстоценовых  осадках  Галапагосской  спре¬ 
динговой  зоны  и  Восточно-Тихоокеанского  поднятия.  Спорадически  отмечается  в 
верхнем  плиоцене  (скв.  420) . 

АзІеготрЬаІиз  ітЬгісаІиз  ѴѴаШсЬ,  1860 
Табл.  XXX,  фиг.  3 

Океанический  тропическо-экваториальный  вид.  Единичные  хорошей  сохранности 
экземпляры  присутствуют  в  четвертичных  осадках  района  исследования. 

Род  Созсіпогіізсиз  ЕНгепЬег§,  1838 

Созсіпосіізсиз  аГгісапиз  (\Ѵ.  8шііЬ)  .ІапізсЬ,  1878 

Табл.  XXIX,  фиг.  11 

Постоянно  встречается  в  верхнеплиоценовых  и  четвертичных  отложениях  всех  изу¬ 
ченных  скважин.  В  комплексе  диатомей  занимает  подчиненное  положение,  имеет  хоро¬ 
шую  сохранность  створок. 
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Созсіпосіізсиз  сгепиіаіиз  Сгипоѵѵ,  1884 
Табл.  XXIX,  фиг.  2,5 

Тропический  вид,  предпочитающий  неритические  условия  океаническим.  Обычен 
для  верхнеплиоценовых  и  четвертичных  отложений  района  54  рейса;  в  скв.  425  при¬ 
сутствует  в  значительных  количествах. 

Созсіпосіізсиз  посІиІіГег  А.  Зсіипісіі  іп  ЗсКтібІ  еі  аі.,  1874 
Табл.  XXIX.  фиг.  1 

Океанический  тропический  вид  с  хорошей  сохранностью  панцирей.  Один  из  наиболее 
распространенных  видов  диатомей  в  отложениях  плиоцена  и  квартера  Галапагосской 
спрединговой  зоны  и  Восточно-Тихоокеанского  поднятия.  Обнаруживает  значитель¬ 
ную  морфологическую  изменчивость.  Древние  формы  мелких  размеров  с  укрупнен¬ 
ными  и  относительно  разреженными  ареолами.  В  нижнечетвертичных  осадках  встреча¬ 
ются  формы  с  необычным  расположением  ареол  -и  наличием  нескольких  централь¬ 
ных  "нодуле”  (табл.  XXIX,  фиг.  3). 


Созсіпосіізсиз  регГогаІиз  ЕНгепЬег§,  1839 
Табл.  XXX,  фиг.  1 

Неритический,  тропическо-  арктобореальный  вид.  В  изученном  материале  характерен 
лишь  для  осадков  Галапагосской  спрединговой  зоны.  В  отдельных  прослоях  скв.  425 
присутствует  в  значительных  количествах,  свидетельствуя  о  подтоке  умеренных  при¬ 
брежных  вод. 


Созсіпосіізсиз  рзеисіоіпсегіиз  Кагагіпа,  1978 
Табл.  XXXI,  фиг.  1,  2 

Тропический  вид,  предпочитающий  неритические  условия  обитания.  Створки  имеют 
хорошую  сохранность.  В  районе  54  рейса  обычен  для  отложений  верхнего  плиоцена  и 
квартера,  но  наиболее  типичен  для  осадков  нижнего  и  среднего  плейстоцена.  Свое 
существование  вид  заканчивает  в  позднем  плейстоцене  (слои  с  Созсіпосіізсиз  рзеисіоіп¬ 
сегіиз). 


Созсіпосіізсиз  ІаЬиІагіз  Сгипоѵѵ,  1884 
Табл.  XXIX,  фиг.  4 

Океанический,  широко  распространенный  вид.  Чаще  указывается  для  умеренных 
широт  южного  полушария,  найден  также  в  субтропиках  и  Средиземном  море.  В  мате¬ 
риалах  54  рейса  встречены  редкие  экземпляры  (главным  образом,  в  осадках  Галапа¬ 
госской  спрединговой  зоны)  .  Сохранность  панцирей  хорошая. 


Род  Нетніізсиз  ѴѴаІІісЬ,  1860 

Нетісіізсиз  сипеіГоппіз  \Ѵа11ісЬ.  1860 
Табл.  XXX,  фиг.  5 

Океанический  вид  широкого  распространения.  Наиболее  характерен  для  плиоцен- 
четвертичных  отложений  тропических  и  субтропических  районов.  Хорошо  сохраняется 
и  обычен  для  всех  изученных  образцов  осадков.  Н.  сипеіГогтіз  обнаруживает  значитель¬ 
ную  морфологическую  внутривидовую  изменчивость. 
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Род  N1*2801113  На8$а11,  1845 

ЫіІ2$сЬіа  Го$8і1і5  (Ргеп^иеііі)  Капауа  іп  Капауа  апсі  Коігипіі,  1970 
Табл.  XXXII,  фиг.  6,7 

Океанический  вид,  имеет  хорошую  сохранность  створок.  В  материалах  54  рейса 
обычен  для  верхненлиоценовых  и  нижнеплейстоценовых  осадков.  Вымирание  вида 
происходит  в  кровле  зоны  МігзсЬіа  Го$8ІІІ8,  на  уровне  границы  палеомагнитных  эпох 
Матуяма  и  Брюнес. 

ЫіІ28сЫа  ргоіоп^аіа  Кагагіпа,  1978 
Табл.  XXXII,  фиг.  8 

Океанический  вид,  хорошо  сохраняется  в  осадках.  Наиболее  обилен  в  отложениях 
нижнего  плейстоцена  Восточно-Тихоокеанского  поднятия.  Близким  видом  является 
N.  Го$$Ш$,  отличающаяся  своими  размерами  (ЗсЬгаёег,  1973) ,  широколанцетной  фор¬ 
мой  и  более  густой  структурой  ареол.  Эти  два  близких  вида  имеют  различное  стратигра¬ 
фическое  положение:  N.  рго1оп§а!а  встречается  в  осадках  среднего  плейстоцена,  тогда 
как  исчезновение  из  комплекса  N.  1о$5ІІі$  маркирует  верхнюю  границу  раннего  плей¬ 
стоцена. 


№іг$сЬіа  геіпЬоЫіі  Капауа  іп  Капауа  апсі  Коігиті,  1970 
Табл.  ХХХ11,  фиг.  9 

Океанический  вид  с  хорошей  сохранностью  панцирей.  Обычен  для  осадков  верхнего 
плиоцена  —  нижнего  плейстоцена  района  исследований  54  рейса.  В  современном  планк¬ 
тоне  не  известен.  Шрадер  (БсЬгаёег,  1974)  на  основании  интерпретации  данных  Каная  и 
Коицуми  (Капауа,  Коігиті,  1970)  определил  возраст  верхней  границы  существования 
N.  геіпНоІсІіі  приблизительно  в  0,3  млн.  лет,  Баркл  (Вигскіе,  1977)  —  в  0,63  млн.  лет. 

Род  Ріапкіопіеііа  8сНи**,  1893 

Ріапкіопіеііа  $о1  (\Ѵа11ісЬ)  8сЬии,1893 
Табл.  XXX,  фиг.  4 

Тропический  вид,  створки  хорошо  сохраняются  в  осадках.  Размеры  створок  силь¬ 
но  варьируют.  Обычен  в  отложениях  верхнего  плиоцена  и  квартера  Галапагосской 
спрединговой  зоны  и  Восточно-Тихоокеанского  поднятия. 

Род  Р8еиёоеипо*іа  Сгипо\ѵ  іп  Ѵап  Неигск,  1880 

Рзеисіоеипоііа  сіоііоіиз  (ѴѴаІІісН)  Сгипоѵѵ  іп  Ѵап  Неигск,  1880 
Табл.  XXXII,  фиг.  4,  5 

Тропический  вид,  встречается  в  массовом  количестве  экземпляров.  Характерен 
для  четвертичных  отложений  Галапагосской  спрединговой  зоны  и  Восточно-Тихоокеан¬ 
ского  поднятия.  Сохранность  панцирей  хорошая.  Эволюционно  произошел  от  №іг$сЬіа 
Го$$Ш$.  В  тропических  районах  появление  вида  используется  для  определения  подошвы 
квартера. 

Род  РзеиВоІгісегаІішп  Сгипоѵѵ,  1884 

Рзеисіоігісегаііит  сіппатотеит  (Сгеѵіііе)  Сгипо\ѵ,  1884 
Табл.  XXX,  фиг.  7 

Тропический  вид,  спорадически  встречается  в  верхнеплиоценовых  и  четвертичных 
осадках  Галапагосской  спрединговой  зоны  и  Восточно-Тихоокеанского  поднятия. 
Створки  удовлетворительной  сохранности. 
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Род  Юіігозоіепіа  ЕЬгепЬег§,  184! 

Кіііхозоіепіа  таіиуатаі  Вигскіе  іп  Вигскіе  еі  аі.,  1978 
Табл.  XXXII,  фиг.  II 

Вид  описан  из  умеренных  широт  Тихого  океана  (33—39°  с.ш.).  Морфологически 
близок  К.  Ьег§опіі,  от  которой  отличается  четко  выраженным  изгибом  у  основания 
апикального  выроста.  Имеет  узкое  вертикальное  распространение,  находки  его  приуро¬ 
чены  к  палеомагнитному  событию  Харамильо,  что  позволяет  установить  дополнитель¬ 
ный  датировочный  уровень  в  плейстоцене.  В  материале  54  рейса  единичные  экземпляры 
К.,  таіиуатаі  отмечены  в  среднеплейстоценовых  осадках  скв.  425.  В  отложениях 
скв.  420  численность  вида  значительно  выше. 

КЬіхозоІепіа  ргаеЬег§опіі  МикЫпа,  1965 

Широко  распространенный  океанический  вид,  представленный  массовым  числом  эк¬ 
земпляров.  В  соответствии  с  современной  точкой  зрения  вымирание  К.  ргаеЬег^опіі 
маркирует  границу  между  плиоценом  и  квартером.  В  материалах  54  рейса  вид  найден 
в  плиоценовых  осадках  скв.  420. 

Кйігозоіепіа  8ІуШогтІ8  ВгфЬіѵѵеІІ,  1858 
Табл.  XXXII,  фиг.  12 

Вид  морфологически  изменчив,  предпочитает  условия  высоких  широт.  В  полосе 
тропиков,  включая  район  работ  54  рейса,  редкие  его  экземпляры  встречены  в  верхне¬ 
плиоценовых  и  четвертичных  отложениях. 

Род  Корегіа  Сгшіоѵѵ  іи  Ѵап  Неигск,  1881 

Корегіа  1е88е1а1а  (Корег)  Сгипоѵѵ  іп  Ѵап  Неигск,  1881 
Табл.  XXXI,  фиг.  5,6 

Океанический  тропический  вид,  морфологически  значительно  изменчив.  Наиболее 
распространенной  является  Корегіа  1е88е1а1а  ѵаг.  со8сіпосіІ8соіс1е8  (КоІЬе,  1955,  рі.  1, 
Гі§.  6).  Корегіа  1е88е1аіа  ѵаг.  оѵаіа  более  редка.  Расцвет  вида  приходится  на  начало  сред¬ 
неплейстоценового  времени,  0,61—0,62  млн.  лет  (Вигскіе,  1977).  В  изученном  материа¬ 
ле  экземпляры  вида  (все  вариететы)  хорошей  сохранности,  встречаются  в  незначитель¬ 
ном  количестве,  преимущественно  в  четвертичных  отложениях.  Пик  численности  Коре¬ 
гіа  1е88е1а1а  ѵаг.  оѵаіа  зафиксирован  в  скв.  425  (обр.  425—3—6,49—51  см)  Галапагос¬ 
ской  спрединговой  зоны. 

Род  Тйаіаззіозіга  Сіеѵе,  1873 

ТЬаІаззіозіга  1ерЮри8  ѵаг.  еііірііса  (КоІЬе)  Ваггоп,  1980 
Табл.  XXIX,  фиг.  9 

Океанический  экваториально-тропический  вид,  хорошо  сохраняется  в  осадках. 
Вымирает  в  среднем  плейстоцене,  в  нижней  половине  эпохи  Брюнес.  В  осадках  Га¬ 
лапагосской  спрединговой  зоны  и  Восточно-Тихоокеанского  поднятия  встречается 
редкими  экземплярами. 

Т1та1а88Іо8іга  оезігиріі  (ОзІепіеИ)  РгозЬкіпа-Гаѵгепко,  1956 
Табл.  XXIX,  фиг.  10 

Океанический  вид  с  хорошей  сохранностью  панцирей,  морфологически  значитель¬ 
но  изменчив.  Т.  оезігиріі  является  многочисленным  и  характерным  видом  плиоцен- 
четвертичных  комплексов.  По  литературным  данным  и  материалам  54  рейса  значитель¬ 
ное  увеличение  численности  вида  в  осадках,  свидетельствующее  о  похолодании  клима¬ 
та,  отмечается  на  рубеже  плиоцена  и  квартера  и  палеомагнитных.  эпох  Матуяма 
и  Брюнес.  ^77 


Тйаіаззіозіга  ріісаіа  ЗсЬгабег,  1974 

Табл.  XXIX,  фиг.  6-8 

Океанический  вид,  хорошо  сохраняется  в  осадках.  Исчезновение  вида  зафиксировано 
приблизительно  на  уровне  средней  части  палеомагнитной  эпохи  Брюнес.  Для  плиоцена  — 
нижней  части  плейстоцена  характерна  ТЬаІаззіозіга  аіТ.  ріісаіа,  которая  отличается  нали¬ 
чием  в  центре  створки  гиалинового  поля  и  более  прикраевым  положением  подпертых 
выростов.  В  материалах  54  рейса  вид  и  форма  встречаются  в  качестве  редких  экземпля¬ 
ров. 

Тйаіаззіозіга  зр.  2 

Табл.  XXXII,  фиг.  1-3 

Вид  имеет  некоторое  сходство  с  ТКаІаззіозіга  оезігиріі,  отличается  от  последней  нали- 
ем  на  створке  одного  подпертого  выроста.  Характерен  для  нижнечетвертичных  отложе¬ 
ний  тропических  районов.  Вертикальное  распространение  вида  не  выходит  за  пределы 
зоны  ЫіІгзсЬіа  Іоззіііз.  В  материалах  54  рейса  формы  умеренной  сохранности  нередки  в 
отложениях  нижнего  квартера. 


СПИСОК  ВИДОВ  ФОРАМИНИФЕР,  КОККОЛИТОФОРИД,  РАДИОЛЯРИЙ, 
ДИАТОМЕЙ  И  СИЛИКОФЛАГЕЛЛЯТ,  УПОМИНАЕМЫХ  В  СТАТЬЕ 
(В  ТЕКСТЕ  ТАКСОНЫ  ПРИВОДЯТСЯ  БЕЗ  ФАМИЛИЙ  ИХ  АВТОРОВ) 


Планктонные  фораминиферы 

Сапйеіпа  пііісіа  сГОгЫяпу 
СІоЬщегіпа  Ьиііоісісз  сГОгЪщпу 
С.  саіісіа  саіісіа  Рагкег 
С.  саіісіа  ргаесаіісіа  Віоѵѵ 
С.  (?)  диіпдиеІоЪа  Ыаііапсі 
С.  гиЪезсепз  НоГкег 
С1оЪі§егіле11а  зірВопіГега  (сі’ОгЬірпу ) 
СІоЬщегіпПа  §1иІіпаІа  (Е^уег) 

С.  иѵиіа  (Е1иепЪег§) 

С1оЪі§егіпоісіез  соп^ІоЪаІиз  (Вгасіу) 

С.  еіоп^аіиз  (сГОгЬірпу ) 

С.  Гізіиіозиз  (8с1шЪегІ) 

С.  оЫідииз  ехігегпиз  ВоШ  еі  Вегшисіег 
С.  оЫфииз  оЫщииз  Воііі 
С.  гиЬег  (сГОгЪі§пу) 

С.  зассиШег  (Вгасіу) 

С.  Іепеііиз  Рагкег 
С.  ІгіІоЪиз  (Кеизз)  , 

СІоЪогоІаІіа  саѵегпиіа  Ве 

С.  сгаззаГоппіз  сгаззаіогшіз  (Са11о\ѵау  еі  ѴѴія.чІег ) 
С.  сгаззаіогшіз  осеапіса  СизЬтап  еі  Вегшисіег 
С.  сиіігаіа  (сГОгЬідпу) 

С.  ГітЬгіаІа  (Вгасіу) 

С.  Ьігзиіа  (4’ОгЬі§пу) 

С.  іпііаіа  (сІ’ОгЪі^пу) 

С.  тепапііі  (сі’ОгЬі^пу) 

С.  оЪеза  ВоШ 
С.  регіепиіз  Веагсі 

С.  рзеисіотіосепіса  ВоШ  еі  Вегшисіег 
С.  зсііиіа  (Вгасіу) 

С.  зиЬзсіІиІа  Сопаіо 
С.  Іозаепзіз  Такауапа^у  еі  8аііо 
С.  ігипсаіиііпоісіез  (сГОгЪцдіу) 

С.  іишісіа  Лехиоза  (КосН) 

С.  Іишісіа  Іишісіа  (Вгасіу) 

С.  ип§и1а1а  Вегшисіег 
СІоЬогоІаІоісІез  Ьеха^опиз  (ЫаІІапсі) 

НазІі§егіла  реіа^іса  (сГОгЪщпу ) 


Ыео^ІоЬодиасігіпа  сіиіегігеі  (сІ’ОгЬі^пу) 

ОгЬиІіпа  ипіѵегза  сІ’ОгЬсдлу 
Риііепіаііпа  оЫідиіІосиІаІа  (Рагкег  еі  Іопез) 
8рНаегоісііпе11а  сІеЬізсепз  сіеКізсепз  (Рагкег  еі  Іопез) 
8рЬаегоіс1іпе11а  сІеЬізсепз  ехсаѵаіа  Ваппег  еі  В1о\ѵ 
ТитЬогоІаІіІа  іоіа  Рагкег 

Известковый  наногтланктон 

СегаЮІіШиз  сгізіаіиз  Кашріпег 
С.  ги^озиз  Викгу,  Вгашіеііе 
С.  Іеіезшиз  Ыоггіз 

СусІососсоІііЬиз  Іеріорогиз  (Миггау,  Віаскшап) 
Кашріпег 

С.  шасіпіугеі  Викгу,  Вгашіеііе 

СусІоІіШеІІа  аппиіиз  (СоЬеп)  Мсіпіуге,  Ве 

СоссоШЬиз  ре1а§ісиз  (ЗѴаІІісЬ)  8сШ11ег 

Бізсѳазіег  азушшеігісиз  Сагіпег 

О.  Ьгоишегі  Тап  8іп  Нок 

Б.  саісагіз  Сагіпег 

Б.  сЬа11еп§егі  Вгашіеііе,  Кіесіеі 

Б.  с1ги§{ді  Вгашіеііе,  ѴѴіІсохоп 

Б.  ки^іегі  Магііпі,  Вгашіеііе 

Б.  пеоЬатаіиз  Викгу,  Вгашіеііе 

Б.  репіагасііаіиз  Тап  8іп  Нок 

Б.  зигсиіиз  Магііпі,  Вгашіеііе 

Б.  Іагогиз  Кашріпег 

Б.  диіпдіегатиз  Сагіпег 

ЕІірзорІасоІіШиз  ргосіисіиз  Еоіітапп 

ЕтШапіа  Ьихіеуі  (ЬоЬтапп)  Нау,  МоЫег 

СерЬугосарза  арегіа  Кашріпег 

С.  сагіЬЬеапіса  Воисігеих,  Нау 

С.  осеапіса  Кашріпег 

С.  ргоІоЬихІеуі  Мсіпіуге 

С.  зіпиоза  Нау,  Веаийгу 

НеІісоропІозрЬаега  катріпегі  Нау,  МоЫег 

Н  зеІШ  Викгу,  Вгашіеііе 

Рзеисіоетіііапіа  Іасипоза  (Кашріпег)  Сагіпег 

РопіозрЬаега  Шзсорога  8с1іі1Іег 


КеіісиІоГепезіга  рзеиёоитЬШса  (Сагілег)  Сагіпег 
КЬаЬсіозрЬаега  сіаѵдега  Миггау,  Віасктап 
КЬ.  ІіГега  ЬоЬтапп 
ЗсарЬоІііГіиз  Гоззіііз  ВеПапсігё 
8угасозрЬаега  риІсЬга  ЬсЬтапп 
ЫтЬШсозрЬаега  тігаЬіІіз  ЬоЬтапп 

Радиолярии 

АсапіЬосогуз  акііаспзія  Ыаказеко 
АсапіЬосІезтіа  тісгорога  (РороГзку) 

АсгозрЬаега  шиггауапа  Наескеі 
А.  зріпоза  (Наескеі) 

Асііпотта  агсасіорЬогит  Наескеі 
АтрЬітеІізза  зеіоза  Сіеѵе? 

АтрЬірІесІа  асгозіота  Наескеі 
АтрЬіггЬораІит  урзііоп  Наескеі 
Апсігосусіаз  §атрЬопісЬа  (I ог§епзеп) 

А.  іипогш  (Наескеі) 

АпіЬосугіісІіит  ап§и1аге  Ыі§гіпі 
А.  еЬгепЬегді  еЬгепЬег§іі  (8іоЬг) 

А.  еЬгепЬег§іі  (8іоЬг)  рііосепіса  (8е§иепга) 

А.  орМгепзе  ЕЬгепЬегр 
А.  гап§иеЬагіса  ЕЬгепЬег§ 

Агасііпосогаіііипі  саіѵаіа  (Наескеі) 

АгасЬпосогуз  репіЬасапіЬа  РороГзку 
А.  итЬеІіГега  Наескеі 
АгіозігоЬіит  аяиііопагіз  (Ваііеу) 

А.  аигііит-аизігаіе  ЕНгепЬег^- Наескеі  §гоир 
А.  сіоііоіит  Кіесіеі 
А.  еирога  (ЕЬгепЬег§) 

А.  гЬіпосегоз  Кіесіеі  еі  8апГі1ірро 
А.  зегіаіит  (Лог§епзеп) 

А.  аГГ.  іитісіиіит  (Ваііеу) 

А.  іитісіиіит  (Ваііеу) 

АгіозігоЬиз  аппиіаіиз  (Ваііеу) 

А.  дсгерпзепі  Реігизііеѵякауа 

A.  ргаеіаЪиІаіиз  РеігизЬеѵзкауа 
Ахоргипит  ап§е1іпит  (СашрЬеІІ  еі  Сіагк) 
ВаіЬгсругатіз  сѵоосігіп§і  СашрЬеІІ  еі  Сіагк 
ВесотіГогта  тіпх  Кіесіеі  еі  8апП1ірро 
Воігуосугііз  зсиіит  (Нагііп§) 

Воігуорега  Ьогеаіе  (ЕЬгепЬег§) 

ВиссіпозрЬаега  іпѵа§іпаіа  Наескеі 
Сагросапіит  пі§гіпіае  Кіидіікоѵа 

С.  оЫЦиа  Наескеі 
С.  ргаесигзогит  Кги§1ікоѵа 
СепігоЬоігуз  іегторЬіІа  РеігизЬеѵзкауа 
Сегаіосугііз  Гіізігісоза  (іогдпзеп) 

Сіаігосапіит  соагсіаіит  ЕЬгепЬег§ 
СоІІозрЬаегаЬихІеуі  (Мііііег) 

С.  ІиЬегоза  (Наескеі) 

СопагасЬпіит  підіпіае  Саиіеі 
СугіосарзеІІа  іеігарега  Наескеі 
ВісіуорЬітиз  іпГаЬгісаіиз  №§гіпі 
Вішеіізза  аріз  РороГзку 

B.  іЬогасііез  Наескеі 

Віріосусіаз  (?)  сошиіа  согпиіа  (Ваііеу) 

В.  (?)  сіаѵізіапа  (ЕЬгепЬег§) 

Вгирраігасіиз  ігге§и1агіз  РороГзку 
ЕсНіпошша  сіеіісаіиіиш  (Во§іе1) 

ЕисесгурЬаІиз  сгазресіоіа  (5ог§епзеп) 

ЕисЬііопіа  е1е§апз  (ЕЬгепЬег^) 

Е.  шиііегі  Наескеі 
Е.  ѵігсЬоѵѵіі  Наескеі 
Еисугіісііит  аГГ.  аппиіаіит  РороГзку 
Е.  аситіпаіит  ЕЬгепЬегр 


Е.  сіісіуоросііит  (Наескеі) 

Е.  таіиуатаі  Науз 
Неііосіізсиз  азіегізсиз  Наескеі 
Н.  есЬіпізсиз  Наескеі 
НехаІопсЬе  Ьегасіііу  Наескеі 
Нутепіазігит  еисіуёіз  Наескеі 
Ьат  ргосусіаз  Ьеіегорогоз  Науз 
Ь.  шагііаііз  шагііаііз  Наескеі 
Ь.  шагііаііз  Наескеі  роіурога  Ыі§гіпі 
Ь.  шагііаііз  Наескеі  ѵепігісоза  Ыіетіпі 
Ьатргосугііз  пеоЬеіегорогоз  (К1іп§) 

Ь.  підіпіае  (Саиіеі) 

Ь.  Ьаузі  Кііпй 

Еіртапеііа  ѵігсЬоѵѵіі  (Наескеі) 

ЬііЬагасЬпіит  іепіЬогіит  Наескеі 
Еііііотііга  агасЬпеа  (ЕЬгепЬегс) 

Ь.  Ііппеаіа  (ЕЬгепЬег§)  пойозагіа  Наескеі 
ЕііЬозігоЬиз  Ьоігуосугііз  Наескеі 
ЬорЬорЬаепа  суііпсігіса  РеігизЬеѵзкауа 
Ь.  Ьізрісіа  (ЕЬгепЬег§) 

МопоіиЬиз  тісгорогиз  РороГзку 
ЫерЬгозругіз  гепШа  Наескеі 
Оттаіагіиз  репиііітиз  (Кіесіеі) 

O.  ГеігаіЬаІатиз  (Наескеі) 

РегісЫатусІіит  аГГ.  ѵепизіит  (Ваііеу) 

Регіругатіз  сігситіехіа  Наескеі 
Реготеіізза  рЬаІасга  РороГзку 
РЬогтозіісЬоагіиз  согопа  Наескеі 

РЬ.  іізіиіа  Мідіпі 
РзеиёосиЬия  оЬеІізсиз  Наескеі 

P.  осіозіуіиз  Наескеі 
Р.  ѵета  (Науз) 

РзеисІосІісіуорЫтиз  дасііірез  (Ваііеу) 

Ріегосапіит  сЬагіЬсІеит  (Мііііег) 

Р.  ргаеіехіит  (ЕЬгепЬег§) 

Р.  ргізтаііит  Кіесіеі 
Ріегосогуз  сгапоШез  (Наескеі) 

Р.  1іегі\ѵі§іі  Наескеі 
Р.  Ьігишіо  Наескеі 
Р.  тіпу Гогах  (№§пш) 

Р.  заѣае  (ЕЬгепЬег^) 

Р.  гапсіеиз  (Миііег) 

Ріегосугіісііит  гезс1іеіп)акас  (РеігизЬеѵзкауа) 
8аіита1із  сіісиіагіз  Наескеі 
8ірЬосатре  согЬиІа  (Нагііп§) 

8о1епозрЬаега  соіііпа  (Наескеі) 

8.  гап§иеЬаііса  (ЕЬгепЬег§) 

8рЬаегору1е  Іапдіі  Вгеуег 
8рЬ.  гоЬизіа  К1іп§ 

8роп§азіег  іеігаз  (Е1ігепЬег§)  ігге§и1аііз  N ір;ііпі 
8.  іеігаз  іеіхаз  (ЕЬгепЬег^) 

8роп§осоге  риеііа  Наескеі 
8роп§ос1ізсиз  гезиг§епз  ЕНгепЬег§ 

8.  озсиіозиз  (Вгеуег) 

8іісЬосогуз  сіеітопіепзіз  СашрЬеІІ  еі  Сіагк 
8.  реге§гіпа  (Кіесіеі) 

8іу1асопіагіит  асріііопіит  (Науз) 

8іу1осіісіуа  асиіеаіа  Іог§епзеп 
8.  зіеііаіа  (Ваііеу)  ѵаіісіізріпа  1ог§епзеп 
8.  іепиізріпа  Г  огдепзеп 
Теігаруіе  циасІгіІоЬа  ЕЬгеііЬег§  дойр 
ТЬесозрЬаега  §гесоі  Ѵіпазза  сіе  Ке§пу 
ТЬеосарза  сгеііса  ЕИгепЬег§ 

ТЬеосогуіЬіиш  ігасЬеІіиш  (ЕЬгепЬег§)  сііапае  Наес¬ 
кеі 

ТЪ.  ігасЬеІіиш  ігасЬеІіиш  (ЕЬгепЬег”) 
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ТЬ.  ѵеіиіит  Ыіугіпі 
Тгісегазругіз  зсарЬірез  Соіі 
Тгісоіосашре  суіігиігіса  Наескеі 
Т.  рира  (ЕІігепЬег§) 

Тгісоіосарза  тесіііеггапеа  (Наескеі) 

Т.  рарШоза  (ЕЬгепЬегя;) 

ХірЬаІтасІиз  Ьгеѵізріпа  Сагпеѵаіе 
гуеосігсиз  ргосіисіиз  (НегІѵѵі§) 

Диатомеи 

Асііпосусіиз  еЬгепЬег^іі  ЯаДз 

А.  еШрІісиз  ѵаг.  еіоп^аіиз  (Сгипоѵѵ)  КоІЬе 
А.  еШрІісиз  {.  Іапсеоіаіа  (\ѴіН)  КоІЬе 
А.  еШрІісиз  ѵаг.  тогопепзіз  (БеЬу)  КоІЬе 
АсІіпорІусЬиз  Ьірипсіаіиз  ЬоЬтапп 
А.  зріепсіепз  ЯаДз 
А.  ипёиіаіиз  (Ваііеу)  ЯаДз 
Азіегоіатрга  гпагуіашііса  ЕЬгепЬег§ 
АзІеготрЬаІиз  агасЬпе  (ВгеЬіззоп)  ЯаДз 
А.  еіе^апз  СгеѵШе 
А.  Ьіііопіапиз  (СгеѵШе)  ЯаІГз 
А.  ітЪгісаІиз  \ѴаШсЬ 

A.  гоЬизІиз  Сазігасапе 
Васіегіазігит  Ьуаііпит  Ьаисіег 
ВШсІиІрЬіа  аііегпапз  V.  Неигск 

B.  Іопцісгигіз  СгеѵШе 

Во^огоѵіа  тесііорипсіаіа  (На)оз)  .Іоизе 
Созсіпосіізсиз  аі'гісапиз  (\Ѵ.  ЗтііЬ)  .ІатзсЬ 

C.  азІеготрЬаІиз  ЕЬгепЬег§ 

С.  сопсіппиз  \Ѵ.  ЗтііЬ 

С.  сгепиіаіиз  Сгипош 
С.  тагуіпаіиз  ЕЬгепЬегу 
С.  посІиІіГег  А.  ЗсЬтісіІ 
С.  посІиІіГег  Т  суіориз  .Іоизе 
С.  регіогаіиз  ЕЬгепЬег§ 

С.  ріісаіоісіез  Зітопзеп 
С.  ргаеІіпеаШз  .Іоизе 
Созсіпосіізсиз  рзеисіоіпсегіиз  Кагагіпа 
С  зіеііагіз  Яорег 
С.  ГаЬиІагіз  Сгипоѵѵ 
ЕіЬтосіізсиз  гех  ОѴаДісЬ)  Непсіеу 
Нешіаиіиз  роІутогрЬиз  Сгипоѵѵ 
Нешісіізсиз  сипеіГогтіз  \Ѵа11ісЬ 


Н.  кагзіепіі  .Іоизе 
Ыаѵісиіа  гасііоза  КиІгіп§ 

ШгзсЬіа  Ьісарііаіа  Сіеѵе 
N.  Гоззіііз  (Ргеп^иеШ)  Капауа 
N.  (оизеае  Вигскіе 
N.  кег§ие1епзіз  (Низіесіі)  Назіе 
N.  тагіпа  Сгипоѵѵ 
N.  ргоіопраіа  Кагагіпа 
N.  геіпЬоМіі  Капауа 

РіппШагіа  тезоіеріа  (ЕЬгепЬег§)  \Ѵ.  ЗтііЬ 

Ріапкіопіеііа  зоі  (ЛѴаІІісЬ)  ЗсЬиІІ 

Рзеисіоеипоііа  (Іоііоіиз  (ѴѴаІІісЬ)  Сгипоѵѵ 

Рзеисіоігісегаііит  сіппашошеиш  (СгеѵШе)  Сгипоѵѵ 

ЯЬігозоІепіа  аіаіа  ВгфЬіѵѵеІІ 

К.  Ьег^опіі  Рега§а11о 

Я.  саісаг-аѵіз  ЗсЬиІІге 
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Я.  зіуІіГогшіз  ВгіДіІѵѵеІІ 

Яорегіа  Іеззеіаіа  (Яорег)  Сгипоѵѵ 

Я.  Іеззеіаіа  ѵаг.  оѵаіа  Мапп 

Я.  Іеззеіаіа  ѵаг.  созсіпосІізсоШез  (Мапп)  КоІЬе 

ТЬаІаззіопета  піІгзсЬіоісІез  Сгипоѵѵ 

Т.  піІгзсЬіоісІез  ѵаг.  рагѵа  НеШеп 
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Т.  іпсііса  Кагагіпа 
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Т.  Іеріориз  (ЕНгепЬег”)  Назіе 

Т.  Іеріориз  ѵаг.  еШрІіса  Ваггоп 

Т.  Ііпеаіа  Іоизе 

Т.  паііѵа  ЗЬезЬикоѵа 

Т.  оезігиріі  (ОзІепГеІсІ)  РгозЬ  кіпа  -  Ьаѵгеп  ко 
Т.  ріісаіа  ЗсЬгасіег 
Т.  рЬсаІа  ЗсЬгасіег  і'огта 
Т.  ргаесопѵеха  Вигскіе 
Т.  ге^иіаіа  Кагагіпа 

Силикофлагелляты 

БісІуосЬа  ПЬиІа  ЕЬгепЬег§ 

Мезосепа  еШрІіса  (ЕЬгепЬег§)  ОеПапсІге 
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сагЬопаіе  апё  зііісеоиз  тісгоріапкіоп  апё  аггіѵе8  а(  сопсіизіоп  аЬои(  (Неіг  ёеПпііе  апё  ге- 
§и1аг  іп(егге1а(іоп. 

ТНе  рарег  $Ноѵѵ8  (Наі  (Не  а&е  оГ  Ьазаі  Іауегз  іп  (Не  з(иёіеё  8еёітеп(з,  ипёегіаіп  Ну  Ьазаііз 
Ьесогпе8  уоип^ег  (оѵѵагёз  (Не  ахіаі  раг(  оГ  (Не  зргеаёіп^  гопе. 

ТН^  есоіодісаі  апаіузіз  оГ  тісгор1апк(оп  согпрозі(іоп  епаЫез  (Не  аи(Ногз  (о  ёгаѵѵ  а  соп- 
сіизіоп  аЬои(  с1іта(іс  сНап§ез,  \ѵНісН  тоге  Ьгі§Н(1у  тапіГез(её  іп  (Не  агеа  оГ  (Не  Са1ара§оз 
зргеаёіп§  гопе. 
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УДК  563.12 


Р.Б.  САМОЙЛОВА 

Производственное  геологическое  объединение  "Центргеология” 

К  СИНОНИМИКЕ  РОДОВ  НѴРОТЕТКАСОІМА  МОКЕѴ 
И  РЬАѴ8КЕ1ХА  8АМОІШѴА  (08ТКАС00А) 

В  синонимику  рода  Нуроіеіга§опа  Могеу  И.Г.  Зон  (8оЬп,  1961,  р.  184)  включил 
роды  Ріаѵзкеііа  Затоііоѵа  и  некоторые  другие.  По  нашему  мнению,  род  Ріаѵзкеііа 
(Самойлова,  1951,  с.  169)  не  может  быть  включен  в  синонимику  рода  НуроіеІга§опа, 
так  как  он  сильно  отличается  от  него  более  высокой  раковиной  и  наличием 
только  одной  борозды.  Вероятно,  отличия  этих  родов  были  бы  еще  значительнее, 
если  бы  были  известны  данные  об  охвате  створок  Нуроіеіга§опа.  У  ряда  экземпляров 
Ріаѵзкеііа  наблюдалось  отсутствие  охвата  створок  вдоль  переднего  конца  и  частично 
у  заднего  конца  раковины,  очень  незначительный  охват  у  брюшного  края.  Поэтому 
можно  внести  в  синонимику  рода  Ріаѵзкеііа1  род  Ратепзкіеііа  зЫзЬкшзка)а  (Шиш¬ 
ки  некая,  1964, с.  108). 
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ЗоИп  1.С.  Рашііу  Сеі$іпі<іае  8оЬп.  Тгеаіізе  о!  Іп- 
ѵегІеЬгаІе  Ра1еопІо1о§у.  Рагі  О-  Сеоі.  Зое.  Аше- 
гіса  алб  Ппіѵ.  Кап$а$  Рге$$,  1961,  р.  182-184. 


То  зупопугпіез  оГ  іЬе  §епега  Нуроіеігацопа  Могеу 
апё  Ріаѵзкеііа  8атоі1оѵа  (Озігасойа) 

Я.  В.  Затоііоѵа 

ТЬе  рарег  <3і$а§геез  \ѵііЬ  іЬе  оріпіоп  Ьу  І.С.  2оЬп  (1961)  оп  іпсіизіоп  оі'  ІЬе  Ріаѵзкеііа 
Затоііоѵа  §епиз,  1951  іпіо  ІЬе  зупопуту  оГ  іЬе  Нуроіеіга§опа  Могеу  §епиз,  1935  азіі 
сопзіёегаЫу  сШТегз  Ггот  іЬе  Іаііег  Ьу  Ні^Ьег  іезіапб  ргезепсеоРзіп§1е  Риггош.ОпіІте  Ьазіз 
оГ  ІЬе  Іаіезі  сіаіа  оп  іЬе  ѵоіите  оГ  ѵаіѵез  оГ  ІЬе  Ріаѵзкеііа  іезі,  ІЬе  ЗЬізЬкіпзкауа  §епиз  сап 
Ье  іпсіисіеё  іпіо  іЬе  зупопуту  оГ  іЬіз  §епиз. 


1  По. нашему  мнению,  к  роду  Ріаѵзкеііа  можно  отнести  и  экземпляры  НуроІеІга§опа  аІЬегІепз  Богапдег 
из  Веаѵег  ЫИ  Баке  Гогшаііоп,  АІЪегіа,  Салаба  (Р.  Мс  СШ,  1963,  ВиД.  оі  Сапабіит  Реігоіеиш  Сео1о§іе, 
ѵоі.  И,  N  1,  р.  1-26). 


13.  Зак.  372 
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ОБЪЯСНЕНИЯ  ТАБЛИЦ 


Таблица  I 

Фиг  1-6.  Техіиіагіа  8а§іііи1а  ОеГгапсе 

1  —  по  Зокіапі  ,  1791  (Ыеггѵап^,  1966);  2  —  по  БеГгапсе,  1824;  3  —  неотип,  мегасферическая  особь, 
залив  Вильфранш,  70  м,  X  30  (по  Ыеггѵап&  1966);  4,5  (по  БоебНсЬ,  Таррап,  1964);  4  -  особь  из 
местонахождения  близ  Сиены,  X  26;  5  —  особь  из  местонахождения  Кастель-Арквато,  Х58  (4  и 
5  —  из  плиоцена)  ;  а,  б  —  вид  сбоку,  в  —  вид  со  стороны  устья,  г  —  вид  с  периферического  края; 
а,  в,  г  —  в  отраженном  свете,  16,  26  —  осевое  сечение,  36  —  в  проходящем  свете;  6  —  оригинал 
№  1/30,  СевКавНИПИнефть,  Х144,  РЭМ,  вид  сбоку;  побережье  Африки,  район  Конакри,  ст.  2, 
глуб.  22—25  м,  "Хильда”,  1963  г.,  материалы  В. И.  Михалевич 
Фиг.  7.  Техііііпа  а§§1игіпап8  (б’ОгЬі§пу) 

Оригинал  №  2/30,  СевКавНИПИнефть,  вид  сбоку,  РЭМ,  X  130;  местонахождение,  как  для  фиг.  6. 
Фиг.  8.  Ѵеге8І8Ііа§іпе11а  іпсігіііпсіа  (Акішег) 

Оригинал  №  3/30,  СевКавНИПИнефть;  БССР,  Припятская  впадина;  верхний  сеноман;  вид  сбо¬ 
ку,  ЮМ,  X  130 

Таблица  II 


Фиг.  1,  2.  Техіиіагіа  8а§і11и1а  Оеі'гапсе 

Оригинал  №  1/30;  1  -  участок  наружной  поверхности  раковины,  ЮМ,  Х720;  2  —  участок  фиг.  1, 
ЮМ,  Х3000 

Таблица  III 


Фиг.  1  Техіиіагіа  8а§і11и1а  ОеГгапсе 

Оригинал  №  1/30,  участок  внутренней  поверхности  последней  обломанной  камеры,  ЮМ,  X  2500 
Фиг.  2.  Техііііпа  а§2Іиііпап8  (сі’ОгЬі^пу) 

Оригинал  №  2/30,  СевКавНИПИнефть;  побережье  Африки,  район  Конакри,  ст.  2,  глуб.  22-25  м; 
"Хильда”,  1963  г.  (материалы  В. И.  Михалевич) ;  участок  поверхности  последней  камеры,  ЮМ, 
X  1100 

Таблица  IV 

Фиг.  1,  2.  Ѵеге8І8Ьаёіпе11а  іпбгіііпсіа  (Акішег) 

Оригинал  3/30;  1  —  участок  поверхности  последней  камеры,  ЮМ,  X  1400,  2  —  участок  фиг.  1, 
ЮМ,  X  2600 


Таблица  V 


Фиг.  1.  Ѵеге8І8Ііа§іпе11а  сепошапа  (Акішег) 

Оригинал  №  4/30,  СевКавНИПИнефть;  БССР,  Припятская  впадина;  верхний  сеноман;  участок 
поверхности  одной  из  камер,  РЭМ,  Х2600 
Фиг.  2.  Ѵеге8І8Ііа§те11а  сепошапа  (Акішег)  апщюііог  (Воіѵіппік). 

Оригинал  №  5/30,  СевКавНИПИнефть;  ЧИАССР,  р.  Шаро-Аргун;  верхний  сеноман;  аншлиф, 
участок  стенки,  ЮМ,  Х2600 

Увеличения,  указанные  для  фиг.  6—8  таблицы  I,  таблиц  II— V,  соответствуют  размеру  изображе¬ 
ния  1 10x1 10  мм2  (размеру  экрана  электронного  микроскопа  ”Стереоскан— 2А”) 

Таблица  VI 

Оригиналы  (табл.  VI— XI)  хранятся  на  кафедре  палеонтологии  МГУ 

Все  экземпляры  (табл.  VI— XI)  происходят  из  отложений  нижнего  Оксфорда  Костромской  области 
(р.  Унжа,  Макарьево) 

Фиг.  14.  СІоЬиІфегіпа  охГогсііала  (Сгщеііх) 

1  экз.  №  ГІ— 1,  а  —  с  пупочной  стороны,  Х700;  б  -  фрагмент  поверхности  устьевой  губы  с  по¬ 
рами,  Х22600;  2  —  экз.№ГІ— 2,  с  пупочной  стороны,  последняя  камера  отломана,  видны  фора- 
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мен  и  зияющий  пупок,  Х500;  3  —  экз.  №  ГІ— 3,  а  —  с  периферического  края,  последняя  камера 
отломана,  X  500;  б  —  фрагмент  слома  последней  камеры,  видно  первично  двухслойное  строе¬ 
ние  стенки,  Х2550;  4  экз.  №  ГІ-4,  фрагмент  стенки  последней  камеры,  видно,  первично  двух¬ 
слойное  строение  стенки,  X 14600 


Таблица  VII 


Фиг.  1-3.  С1оЬи1і§егіпа  охіогсііапа  (Сгі§е1і$) 

1-  экз.  №  ГІ— 3,  фрагмент  слома  последней  камеры,  видно  первично  двухслойное  строение 
стенки,  Х8700;  2  —  экз.  №  ГІ  —5,  а  —  с  пупочной  стороны,  последняя  камера  обло¬ 
мана,  Х500;  б  —  фрагмент  устьевой  губы  форамена,  видны  поры  и  границы  кристалличес¬ 
ких  соединений,  Х10100;  3  —  экз.  №  ГІ— 6,  а  —  разломанная  камера,  видно  вторично  много¬ 
слойное  строение  стенки,  X  700,  б  —  то  же,  фрагмент  стенки,  X  2300 

Таблица  VIII 


Фиг.  1,  2.  СЛоЪиІфегіпа  охіогсііапа  (Сгфеіія) 

1  —  экз.  №  ГІ— 6,  разломанная  камера,  видно  вторично  многослойное  строение  стенки,  микро¬ 
кристаллы,  слагающие  кристаллические  столбики,  поровые  каналы,  Х15400;  2  —  экз.  №  ГІ-7, 

а  —  со  спиральной  стороны,  Х560;  б  —  сломанный  участок  раковины,  видно  вторично  много¬ 
слойное  строение  стенки,  Х5400 


Таблица  IX 


Фиг.  1—3.  СІоЪиІфегіпа  охіогсііапа  (Сгі§е1і$) 

1  —  экз.  №  ГІ— 8,  а  —  с  пупочной  стороны,  пупок  закрыт  шарообразной  буллой,  X  600;  б  — 
фрагмент  поверхности  буллы,  видны  мелкие  поры,  Х5000;  2  -  экз.  №  ГІ-9,  с  пупочной  сторо¬ 
ны,  пупок  закрыт  цилиндрической  буллой,  Х550;  3  -  экз.  №  ГІ-10,  а  -  со  спиральной  сторо¬ 
ны,  две  последние  камеры  имеют  гладкую  поверхность  как  у  буллы,  X 5 00;  б  —  фрагмент  поверх¬ 
ности  последней  камеры,  Х5000;  в  —  фрагмент  поверхности  пятой  от  конца  камеры,  скульптура 
в  виде  бугорков,  поры,  Х7500 


Таблица  X 


Фиг.  1—3.  СІоЪиІфегіпа  охіогсііапа  (Сгфеіія) 

1  —  экз.  №  ГІ— 11,  а  -  со  спиральной  стороны,  на  поздних  стадиях  скульптура  в  виде  бугор¬ 
ков,  на  ранних  —  слившиеся  бугорки  образуют  валики,  Х550,  б  —  фрагмент  поверхности  ранней 
части  раковины,  видны  валики  и  поры  разных  размеров,  Х3500;  2  —  экз.  №  ГІ— 12,  с  перифери¬ 
ческого  края,  последняя  камера  обломана,  виден  форамен,  Х460;  3  —  экз.  №  ГІ—1 3,  с  перифери¬ 
ческого  края,  ХббО 


Таблица  XI 

Фиг.  1,  2.  С1оЬи1і§егіпа  охіогсііапа  (Сгфе1і$) 

1  —  экз.  №  ГІ-14,  а  —  с  пупочной  стороны,  Х500,  б  —  устье,  Х1700;  2  —  экз.  №  ГІ— 15,  а  —  с  пу¬ 
почной  стороны,  последняя  камера  обломана,  Х550;  б  —  форамен  и  зияющий  пупок,  X 1700 

Таблица  XII 

Виды  Вгоігепеііа  асиІа(РІшпшег)  (а)  и  Вгоігепёііа  сіізсоісіеа  (Ваіакішіаіоѵа)  (г)  и  формы,  переходные 
между  ними  (б,  в) ;  оригиналы:  а  —  №  23/12017,  нижний  эоцен;  б  —  25/12017,  в  —  26/12017,  средний 
эоцен;  г  —  №  24/12017,  средний  эоцен;  Туркмения,  Бадхыз,  разрез  Акар-Чешме,  Х60.  Оригиналы 
хранятся  в  ЦНИГРмузее  им.  Ф.Н.  Чернышева 

Таблица  XIII 


Фиг.  1,  2.  Мігііизиз  гакЬоѵепзіз  8р.  поѵ. 

1  —  голотип  №  655/543,  тангенциальное  сечение,  Х200;  2  —  экз.  №  658/543,  главное  сечение, 
X  200;  Оксфорд— кимеридж;  Мармарошский  массив,  участок  Ру дарня 
Фиг.  3.  Мігіішш  гшіагпешіз  зр.  поѵ. 

Голотип  №  653/543,  тангенциальное  сечение,  Х200;  Оксфорд— кимеридж;  Мармарошский 
массив,  участок  Рударня 
Фиг.  4,  5,  6.  АсапіЪозрЬаега  ііззаіоешіз  зр.  поѵ. 

4  —  голотип  №  821/543,  5  —  экз.  №  821а/543,  6  —  экз.  №  821е/543,  тангенциальные  сечения, 
ХІ00;  сеноман;  руч.  Тиссало,  р.  Лужанка.  Оригиналы  хранятся  в  лаборатории  микрофауны 
ВСЕГЕИ 
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Таблица  XIV 


Во  всех  случаях  увеличение  200,  за  исключением  фиг.  2,4-Х150 

Фиг.  19  -  виды,  характерные  для  Тихоокеанской  области,  Индийского  океана,  Средиземноморья 
Фиг.  1.  Ноіосгуріосапіит  ЬагЬиі  Иитіігіса 
Шлиф  175ѵ/490,  главное  сечение 
Фиг.  2.  Ноіосгуріосапіит  ІиЬегсиІаіит  Иитіігіса 
Шлиф  I'—  5  з  /4 3 7,  главное  сечение 
Фиг.  3,  4.  Оісіуотііга  ѵепеіа  (8^иіпаЬо1) 

Шлиф  1825/490,  внешняя  поверхность  скелета;  4  -  шлиф  Г-5, /437,  главное  сечение 
Фиг.  5.  Оісіуотііга  рзеисІотасгосерЬаІа  (8^иіпаЬо1) 

Шлиф  8б3/490,  главное  сечение 
Фиг.  6,  7.  ІліЬосатре  еіе^апііззіта  Сііа 

6  —шлиф  1 18- 92/445,  тангенциальное  сечение;  7  -шлиф  1 1 8  —  9  2  /445,  главное  сечение 
Фиг.  8.  АтрЬірупсіах  зіоскі  (СатрЪеІІ  еі  Сіагк) 

Шлиф  1 1 5 з  /44  2,  главное  сечение 
Фиг.  9.  8іісЬотііга  азутЬаіоз  Рогетап 

Шлиф  8  в.,/490,  сечение,  близкое  к  главному 
Фиг.  10-12  -  виды,  характерные  для  Тихоокеанской  области 
Фиг.  10.  АгсЬаеозроп^оргипшп  согііпаепзіз  Резза^по 

Шлиф  171  —  1 2  /5 88,  внешняя  поверхность  скелета 
Фиг.  11.  СгуріатрЬогеІІа  сопага  (Рогетап) 

Шлиф  171  —  1,  ,/588,  главное  сечение 
Фиг.  12.  Нетісгуріосарза  ІиЬегоза  Оитіігіса 
Шлиф  1 3 3 2  /5 88,  главное  сечение 

Фиг.  13-16  —  виды,  характерные  для  Индийского  океана  и  Средиземноморья 
Фиг.  13.  Соп§у1оіЬогах  ѵегЬеекі  (Тап  5іп  Нок) 

Шлиф  162  г3/490,  главное  сечение 
Фиг.  14.  Ехсепігоруіотта  сепотапа  Оитіігіса 
Шлиф  133э /588,  главное  сечение 
Фиг.  15.  §яиіпаЬо11ит  іоззіііз  ($яиіпаЪо1) 

Шлиф  1 1 8— 93 /445,  главное  сечение 
Фиг.  Іб.ТЬеосогуз  апіщиа  ЗяиіпаЬоІ 

Шлиф  133,  /588,  сечение,  близкое  к  главному.  Материал  происходит:  фиг.  1,  3,6,  7,  13,  15  - 
Малый  Кавказ,  бассейн  р.  Акера;  фиг.  8  -  Малый  Кавказ,  бассейн  р.  Тутхун;  фиг.  2,  4,  5,  9  — 
Малый  Кавказ,  северо-восточное  побережье  оз.  Севан;  фиг.  10,  11,  12,  14,  16  -  о-в  Сахалин, 
бассейн  р.  Онорки 

Оригиналы  хранятся  в  лаборатории  микрофауны  ВСЕГЕИ. 

Таблица  XV 

Фиг.  1,  2.  СІоЬщегіпоісІез  еіоп^аіиз  (<і’ОгЬі§пу) 

Плейстоцен,  подзона  СІоЬі^егіпа  саіісіа  саіісіа  —  8рЬаегоісіте11а  сіеЬізсепз  ехсаѵаіа,  обр.  420-3-2, 

39- 41  см,  X  96. 

Фиг.  3,  4.  С1оЬі§егіпоіс1ез  гиЪег  (сі’ОгЬі§пу) 

Плейстоцен,  подзона  СІоЬфегіпа  саііііа  саіісіа  —  ЗрЬаегоШіпеІІа  сіеЬізсепз  ехсаѵаіа,  обр  4 20А- 1-3, 

40- 42  см,  Х96. 

Фиг.  5,  6.  СІоЬфегіпоіёез  зассиІіГег  (Вгабу) 

Плейстоцен,  подзона  СІоЬогоІаІіа  Ігипсаіиііпоісіез  з.  зіг.  обр.  425—3—3,  49—5  1  см,  X  96. 

Фиг.  7.  СІоЬфегіпоісіез  Гізіиіозиз  (8сЬиЬегі) 

Плиоцен,  зона  СІоЬогоІаІіа  Іозаепзіз,  обр.  425-6—2,  49-5  1  см,  Х96. 

Фиг.  8,  9.  СІоЬі^егіпоШез  оЫЦииз  оЫЦииз  ВоШ 

Верхний  плиоцен,  зона  СІоЬогоІаІіа  Іозаепзіз,  обр.  420-12-5,  40-42  см,  Х77. 

Фиг.  10,  11.  С1оЬі§егіпоі(іе5  соп^ІоЬаіиз  (Вгасіу) 

Плейстоцен,  подзона  СІоЬогоІаІіа  Ігипсаіиііпоісіез  з.  зіг.,  обр.  422-3-4,  29—31  см,  Х96. 

Фиг.  12,  13,  14.  СІоЬфегіпііа  ёіиііпаіа  (Её§ег) 

12  -  плейстоцен,  подзона  СІоЬфегіпа  саіісіа  саіісіа  -  8рЬаегоіс1іпе11а  сіеЬізсепз  ехсаѵаіа,  . обр.  425- 
1-1,  40-42  см,  ХІ00;  13,  14  -  плейстоцен,  подзона  СІоЬогоІаІіа  ігипсаіиііпоісіез  з.  зіг.,  обр.  424  — 
4-6,  49-51,  Х97. 


Таблица  XVI 


Фиг.  1.  СІоЬщегіпоісіез  іепеііиз  Рагкег 

Плейстоцен,  подзона  СІоЬі^егіпа  саіісіа  саіісіа  —  ЗрЬаегоісІіпеІІа  сіеЬізсепз  ехсаѵаіа,  обр.  424В- 1  —  1, 
40-42  см,  XI 16. 
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Фиг.  2,  3.  С1оЬі§еппе11а  вірйопііега  (сГОгЬщпу) 

Плейстоцен,  подзона  СІоЬогоІаІіа  саіісіа  саіісіа,  обр.  424-4-2,  80-82  см,  X  97. 

Фиг.  4.  Сапсіеіпа  піііёа  сГОгЬіцпу 

Плейстоцен,  подзона  СІоЬогоІаІіа  Ігипсаіийпоісіев  5.  81г.,  обр.  423—4—4,40-42  см,  X  1 16. 

Фиг.  5,  6.  С1оЬі@егіпоі<іе$  ІгіІоЬив  (Кейве) 

Плейстоцен,  подзона  СІоЬогоІаІіа  ігипсаіиііпоісіев  8.  84г.,  обр.  422-3-2,  39-41  см,  Х96. 

Фиг.  7,  8.  Назііёегіпа  ре1а§іса  (О’ОгЬі^пу) 

Плейстоцен,  подзона  СІоЬі^егіпа  саіісіа  саіісіа  -  Зрйаегоісііпеііа  сіейівсепв  ехсаѵаіа,  обр  423-2-2, 
40-42  см,*  Х97. 

Фиг.  9,  10.  СІоЪі^егіпа  Ьиііоісіеа  сГОгЪі^пу 

Плейстоцен,  подзона  СІоЬогоІаІіа  Ігипсаіиііпоісіез  8.  8Іг.,  обр.  425-3-4,  49-51  см,  X  100. 

Фиг.  1 1.  Зрйаегоісііпеііа  сіейівсепв  ехсаѵаіа  В1о\ѵ  еі  Ваппег 

Плейстоцен,  подзона  С1оЬі§егіпа  саіісіа  саіісіа  -  Зрйаегоісііпеііа  <іейІ8сеп8  ехсаѵаіа,  обр.  420-1-3, 
49-5 1  см,  X  47. 

Фиг.  12,  13.  СІоЬі^егіпа  саіісіа  саіісіа  Рагкег 

Плейстоцен,  подзона  СІоЪікегіпа  саіісіа  саіісіа  -  Зрйаегоісііпеііа  сіейІ8сеш  ехсаѵаіа;  12  -  обр.  4  25- 
2-4,  49-51,  см,  XI 23;  13  -  обр.  423-2-2,  40-42  см,  ХІ23. 

Фиг.  14.  С1оЬі§егіпа(?)  циіпяиеіойа  Ыаііапсі 

Плейстоцен,  подзона  СІоЬогоІаІіа  Ігипсаіиііпоісіев  8.  8Іг.,  обр.  424-3-3,  60-62,  Х71. 

Фиг.  15,  16.  С1оЬі§егіпа  шЬевсепв  НоГкег 

Плейстоцен,  подзона  С1оЬі{»егіпа  саіісіа  саіісіа  —  Зрйаегоісііпеііа  сіейівсепв  ехсаѵаіа,  обр.  423-2-2, 
40-42  см,  Х95. 

Таблица  XVII 

Фиг.  1,  2.  С1оЬогоІа1оісіе8  йеха§опив  (Ыаііапсі) 

Плейстоцен,  подзона  СІоЬі^егіла  саіісіа  саіісіа  -  Зрйаегоісііпеііа  <іейІ8сеп8  ехсаѵаіа,  обр.  421-1-1, 
40-4  2  см,  X  105 

Фиг.  3,  4. 19ео@1оЬоциасІгіпа  і  сіиіегігеі  (сГОгЬі§пу)  $.1. 

Плейстоцен,  подзона  СІоЬогоІаІіа  Ігипсаіиііпоісіев  8.  8Іг.,  обр.  428-2-2,  109-1 1 1  см,  XI 14. 

Фиг.  5,  6.  Риііепіаііпа  оЫіяиіІосиІаІа  (Рагкег  еі  Іопев) 

Плейстоцен,  подзона  СІоЬогоІаІіа  Ігипсаіи1іпоісіе8  8. 8Іг.,  обр.  425-3-3, 49-5 1  см,  Х95. 

Фиг.  7,  8.  СІоЬогоІаІіа  іпЯаІа  (сГОгЬі§пу) 

Плейстоцен,  подзона  СІоЬогоІаІіа  Ігипсаіиііпоісіев  8.  8Іг.,  обр.  425-3-5,  49-50  см,  X  95. 

Фиг.  9,  10,  11.  СІоЬогоІаІіа  Іитісіа  Іитісіа  (Вгасіу) 

Плейстоцен,  подзона  СІоЬогоІаІіа  Ігипсаіиііпоісіев  в.  віг.,  обр.  425—3—6,  49-5  1,  X  95. 

Фиг.  12.  СІоЬогоІаІіа  Іитісіа  Пехиова  (Коей) 

Плейстоцен,  подзона  С1оЬі§егіпа  саіісіа  саіісіа  —  Зйаегоісііпеііа  сіейівсепв  ехсаѵаіа,  обр.  421-1-5, 
40-42  см,  X  71. 


Таблица  ХѴШ 

Фиг.  1.  СІоЬогоІаІіа  сгавваГогтів  осеапіса  Сивйтап  еі  Вегтисіег 

Плейстоцен,  подзона  СІоЬогоІаІіа  Ігипсаіиііпоісіев  в.  віг.,  обр.  425-4-2,  49-51  см,  X  123. 

Фиг.  2,  3,  4.  СІоЬогоІаІіа  Ігипсаіиііпоісіев  (сГОтЬі§пу) 

Плейстоцен,  подзона  СІоЬогоІаІіа  Ігипсаіиііпоісіев  8.  віг.;  2  -  обр.  425-5-3,  49-51  см,  Х95; 
3  -  обр.  425-5-3,  49-51  см,  Х5 0;  4  —  обр.  424В-4—  3,  70-72  см,  Х71. 

Фиг.  5,  6.  СІоЬогоіаІісіа  регіепиів  Веагсі 

Верхний  плиоцен,  зона  СІоЬогоІаІіа  ІоваепвІ8,  обр.  420-12-4,  40-42  см,  Х71. 

Фиг.  7,  8.  СІоЬогоІаІіа  тепаісііі  (сГОгЬі§пу) 

Плейстоцен,  подзона  СІоЬщегіпа  саіісіа  саіісіа  —  Зрйаегоісііпеііа  сіейівсепв  ехсаѵаіа;  7  —  обр.  424В- 
3-5,  110см,  X  75;  8  -  обр.  422-1-2,  39-41  см,  Х95. 

Фиг.  9,  10.  СІоЬогоІаІіа  ПтЬгіаІа  (Вгасіу) 

Плейстоцен,  подзона  С1оЬі§еііпа  саіісіа  саіісіа  —  Зрйаегоісііпеііа  сіейівсепв  ехсаѵаіа,  обр.  423  —  1—3, 
50-52  см,  Х95. 

Фиг.  11,  12.  СІоЬогоІаІіа  рзеисіотіосепіса  ВоШ  еі  Вегтисіег 

Плиоцен,  зона  СІоЬогоІаІіа  Іоваеп8І8,  обр.  420—13  —  1,  40—42  см,  Х95. 

Фиг.  13,  14,  15.  СІоЬогоІаІіа  саѵегпиіа  Ве 

Плейстоцен,  подзона  СІоЬогоІаІіа  ігипсаіиііпоісіев  8.  віг.,  обр.  424-4—2,  80—82  см,  X  95. 

Таблица  XIX 


Фйг.  1,  2.  СІоЬогоІаІіа  ип^иіаіа  Вегтисіег 

Плейстоцен,  подзона  С1оЬі§егіпа  саіісіа  саіісіа  —  Зрйаегоісііпеііа  сіейізсеш  ехсаѵаіа,  обр.  423—3—2, 
40—4 1  см,  Х95. 

Фиг.  3,  4,  5.  СІоЬогоІаІіа  виЬзсіІиІа  Сопаіо 

Плейстоцен,  подзона  СІоЬогоІаІіа  ігипсаіиііпоісіев  8.  8іг.,  обр.  420-10—5,  40-42  см,  Х97. 


189 


Фиг.  6,  7,  8.  СІоЬогоІаІіа  зсііиіа  (Вгасіу) 

Плейстоцен,  подзона  СІоЬогоІаІіа  Ігипсаіиііпоісіез  5.  зіг.,  обр.  425-5-2,  49-51  см,  Х97. 

Фиг.  9,  10,  11  СІоЬогоІаІіа  Ьігзиіа  (сГОгЬі§пу) 

Плейстоцен,  подзона  СІоЬогоІаІіа  Ігипсаіиііпоісіез  $.  зіг.,  обр,  425-3-6,  49-51  см,  X 1 16 . 

Фиг.  12,  13,  14.  СІоЬогоІаІіа  сиіігаіа  (<ГОгЬі§пу) 

12,  13  -  Плейстоцен,  подзона  СІоЬі^егіпа  саіісіа  саіісіа  -  ЗрЬаегоісііпеІІа  сіеЬізсепз  ехсаѵаіа,  обр. 
422-3-  1,  39-41  см,  Х73;  14  -  плейстоцен,  подзона  СІоЬогоІаІіа  Ігипсаіиііпоісіез  з.  зіг.,  обр.  419— 
4  -3.  39-41. см,  Х97. 

Таблица  XX 

Фиг.  1.  Етіііапіа  Ішхіеуі  (ЬоЬтапп)  Нау  еі  МоЫег 

Плейстоцен,  зона  Етіііапіа  Ьихіеуі,  обр.  427-2-3,  6-8  см,  X  16000. 

Фш  .  2.  ЗсарЬоІііЬиз  Гоззіііз  ИеПапбге 

Плейстоцен,  зона  Ешіііапіа  Ьихіеуі,  обр.  421,-1-3,  6-8  см,  ХІ4000. 

Фиг.  3.  СусІососсоІііЬиз  Іеріорогиз  (Миггау  еі  Віаскатап)  Кашртег 

Плейстоцен,  зона  Рзсисіоетіііапіа  Іасипоза,  обр.  428-3-3,  99-  101  см,  X  9000. 

Фиі  .4.  СерЬугосарза  ргоіоЬихІеуі  Мсіпіуге 

Плейстоцен,  зона  СерЬугосарза  осеапіса,  обр.  422-2-1,  39-41  см,  X  16000. 

Фиг.  5.  СерЬугосарза  осеапіса  Катріпег 

Плейстоцен,  зона  Ешіііапіа  Ьихіеуі,  обр.  427-2-3,  6-8  см,  Х10000 
Фиг.  6.  СерЬугосарза  сагіЬЬеапіса  ВоиОгеаих  еі  Нау 

Плейстоцен,  зона  СерЬугосарза  осеапіса,  обр.  422-3-3,  39-41  см,  ХІ6000 
Фиг.  7.  СусІоІііЬеІІа  аппиіиз  Мсіпіуге 

Плейстоцен,  зона  ЕшіЬапіа  Ьихіеуі,  обр.  427-2-3,  6-8  см,  Х10000 
Фиг.  8,  9.Рзеисіоеті1іапіа  Іасипоза  (Катріпег)  Сагіпег 

Плиоцен,  зона  Оізсоазіег  Ьгоиѵѵегі,  обр.  428-5-2,  99-  101  см,  Х7000 
Фиі'.  10.  ЕІтЬіІісозрЬаега  тігаЬіІіз  ЕоЬтапп 

Плейстоцен,  зона  НеЬсоропІозрЬаега  зеіііі,  обр.  422-5-3,  39-4 1  см,  Х10000 
Фиг.  1 1 .  СегаІоІііЬиз  гицозиз  Викгу  еі  Вгатіеііе 

Плейстоцен,  зона  НеІісоропІозрЬаега  зеіііі,  обр.  4  22-5—3,  39-41  см,  Х9000 
Фиг.  1  2.  Оізсоазіег  зигсиіиз  Магііпі  еі  Вгатіеііе 

Плиоцен,  зона  Оізсоазіег  Ьгои\ѵегі,  обр.  428—5—2,  99-  101  см,  ХІ0000 

Таблица  XXI 


Фиг.  1.  РопІозрЬаега  сіізсорога  ЗсЬШег 

Плейстоцен,  зона  Етіііапіа  Ьихіеуі,  обр.  428-1-1,  1 19-121  см,  Х10000 
Фиг.  2.  ЗугасозрЬаега  риІсЬга  ЬоЬтапп 

Плейстоцен,  зона  Етіііапіа  Ьихіеуі,  обр.  428-1-1,  119-121  см,  X 14000 
Фиі'.  3.  СоссоІііЬиз  ре1а{іісиз  (ѴѴаІІісЬ)  8сЬШег 

Плиоцен,  зона  Оізсоазіег  Ьгоиѵѵегі,  обр.  428—5  —  2,  99-101  см,  Х7000 
Фиг.  4.  СерЬугосарза  арегіа  Катріпег 

Плейстоцен,  зона  Рзеисіоетіііапіа  Іасипоза,  обр.  423-5-4,40-42  см,  Х20000 
Фиг.  5.СерЬугосарзазіпиоза  Нау  еі  ВеаиОгу 

Плейстоцен,  зона  СерЬугосарза  осеапіса,  обр.  423-1-3,  50-52  см,  Х20000 
Фиг.  6.  ЕШрзорІасоІііЬиз  ргосіисіиз  Катріпег 

Плейстоцен,  зона  Етіііапіа  Ьихіеуі,  обр.  427-2—3,  6-8  см,  ХІ6000. 

Фиг.  7.  НеІісоропІозрЬаега  каіпріпегі  Нау  еі  МоЫег 

Плейстоцен,  зона  СусІососсоІііЬиз  тасіпіугеі,  обр.  428  -4—5,  99  —  101  см,  Х10000 
Фиг.  8.  НеІісоропІозрЬаега  зеіііі  Викгу 

Плиоцен,  зона  Оізсоазіег  Ьгоиѵѵегі,  обр.  428—5  —  2,  99-101  см,  Х8000 
Фиг.  9.  СусІососсоІііЬиз  тасіпіугеі  Викгу  еі  Вгатіеііе 

Плиоцен,  зона  Оізсоазіег  Ьгои\ѵегі,  обр.  428-5-2,  99-101  см,  Х7000 
Фиг.  10.  СегаІоЬіЬиз  сгізіаіиз  Катріпег 

Плейстоцен,  зона  Етіііапіа  Ьихіеуі,  обр.  428-1  — 1,  119-121  см,  Х7000 
Фиг.  11-12.  Оізсоазіег  Ьгоизѵегі  Тап  8іп  Нок 

Плиоцен,  зона  Оізсоазіег  Ьгбихѵегі,  обр.  428-5-2,  99  —  101  см,  ХІ0000 

Таблица  XXII 


Во  всех  случаях  увеличение  150Х 
Фиг.  1.  СоІІозрЬаега  іиЬегоза  Наескеі 

Плейстоцен,  слои  с  Сагросапіит  ргаесигзогит,  обр.  4  20-5-3,  39-41  см 
Фиг.  2,  3.  СоІІозрЬаега  аГГ.  Ьихіеуі  Мііііег 

Плиоцен,  зона  Ріегосапіит  ргізтаііит,  2  —  обр.  420—10—3,  40—42  см,  3  —  обр.  420-9-3,  39  — 
41  см. 
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Фиг.  4.  АсгохрЬаега  тиггауапаТІаескеІ 

Плейстоцен,  слои  с  Ріегосогух  шіпуіогах,  обр.  420-4-1,  39  41  см 
Фиг.  5.  АсгохрЬаега  хр.  А 

Плейстоцен,  слои  с  Сагросапіит  ргаесигхогит,  обр.  420—5—3,  39—41  см 
Фиг.  6.  АсгохрЬаега  хр.  В 

Плейстоцен,  слои  с  Сагросапіит  ргаесигхогит,  обр.  420-5—3,  39—41  см 
Фиг.  7.  АсгохрЬаега  аГГ.  тиггауапа  Наескеі 

Плиоцен,  зона  Ріегосапіиш  ргіхтаііит,  обр.  420  10—6,  40—42  см 
Фиг.  8.  ЕсЪіпотта  (ІеЬсаІиІит  (По§іе1) 

Плейстоцен,  слои  с  Ріегосогух  шіпуіогах,  обр.  420—4-1,  39-41  см 
Фиг.  9.  Асііпотта  хр. 

Плейстоцен,  слои  с  ТЬеосогуіЪіит  ѵеіиіиш,  обр.  420-8-4,  39—41  см 
Фиг.  10.  СготуесЬіпих  апіагсііса  Бгеуег 

Плиоцен,  зона  Ріегосапіиш  ргіхшаііиш,  обр.  420-12-3,  40  42  см 
Фиг.  1 1 .  Теігаруіе  аГГ.  циабгіІоЬа  (ЕЪгепЪег§) 

Плиоцен,  зона  Ріегосапіиш  ргіхтаііиш,  обр.  420  12-3,  40-42  см 

Таблица  XXIII 


Во  всех  случаях  увеличение  150Х 
Фиг.  1,  2.  Ахоргипит  ап§е1іпит  СатрЬеІІ  еі  Сіагк 

Плиоцен,  зона  Ріегосапіиш  ргіхтаііиш,  обр.  420-12-3,  40-42  см 
Фиг.  3.  8іу1асопіЬагіит  ациііопіит  (Наух) 

Плиоцен,  зона  Ріегосапіиш  ргіхтаііиш,  обр.  420-12-3,  40-42  см 
Фиг.  4,  6,  7.  РегісЫатусііит  аіТ.  ѵепихіиш  Ваііеу 

Плейстоцен;  4-слоис  Ріегосогух  шіпуіогах,  обр.  420-4  —  1,  39—41  см;  6  -  слои  с  ТЬеосогуіЬіит 
ѵеіиіиш,  обр.  420—7—4,  29—31  см;  7  -  слои  сСагросапіиш  ргаесигхогит,  обр.  420— 5 —3,  39— 41  см 
Фиг.  5  РегісЫатубіит  хр. 

Плейстоцен,  слои  с  ТЬеосогуПііиш  ѵеіиіиш,  обр.420-7— 1,  39-41  см 
Фиг.  8.  8іу1о<іісІуа  Іепиіхріпа  1ог§епхеп? 

Плейстоцен,  слои  с  ТЬеосогуПііиш  ѵеіиіиш,  обр.  420—7-1,  39—41  см 
Фиг.  9.  АшрЬіггЬораІиш  урхііоп  Наескеі 

Плиоцен,  зона  Ріегосапіиш  ргіхтаііиш,  обр.  420-9-3,  39-41  см 
Фиг.  10.  ТЬоІохріга  хр. 

Плейстоцен,  слои  с  Ріегосогух  шіпуіогах,  обр.  420—4  —  1,  39—41  см 

Таблица  XXIV 


Во  всех  случаях  увеличение  150Х 
Фиг.  1,  2.  Сагросапіит  ргаесигхогит  Кги§1ікоѵа 

Плейстоцен,  слои  с  Сагросапіит  ргаесигхогит,  1  —  обр.  420-4—6,  79—81  см;  2  —  обр.  420  5—3, 
39-41  см 

Фиг.  3-5.  Сагросапіит  аГГ.  ргаесигхогит  Кги^іікоѵа 

Плейстоцен,  слои  с  Сагросапіит  ргаесигхогит,  3,  5  —  обр.  420—5—3,  39-41  см;  4  —  обр. 420-4— 3, 

39  41  см 

Фиг.  6-10.  Сагросапіит  хр.  А 

6,  7,  9  —  плейстоцен,  6  слои  с  ТЪеосогуіЬіиш  ѵеіиіиш,  обр.  420—8—4,  39—41  см;  7,  9  —  слои  с 
Сагросапіит  ргаесигхогит,  обр.  420-5—3,  39—41  см;  8,  10  —  плиоцен,  зона  Ріегосапіиш  ргіхтаіі- 
ит,  8  -  обр.  420-10-1,  39-41  см;  10  -  обр.  420-12-3,  40—42  см 
Фиг.  11  —  13.  Сагросапіит  пі^гіпіас  Кги§1ікоѵа 

Плейстоцен;  11  -  слои  с  Ріегосогух  шіпуіогах,  обр.  420-2— 3,  39— 41  см;  12,  13  —  слои  с  Сагроса¬ 
піит  ргаесигхогит,  12  —  обр.  420-4—3,  39—41  см;  13  —  обр.  420-4—6,  79-81  см 
Фиг.  14-16.  Сагросапіит  аіТ.  пщгіпіае  Кти^іікоѵа 

Плейстоцен;  14,  15  —  слои  с  Сагросапіит  ргаесигхогит,  14  —  обр.  420-4  — 3,  39—41  см;  15  — 
обр.  420—5—3,  39—41  см;  16  —  слои  с  Ріегосогух  шіпуіогах,  обр.  420—4  —  1,  39—41  см 
Фиг.  17  —  19.  Сагросапіит  хр.  В 

Плейстоцен;  17,  18  —  слои  с  Ріегосогух  тіпуіогах,  17  —  обр.  420—2—3,  39  —41  см;  18  —  обр.  420— 
4—1,  39  —41  см;  19  —  слои  с  Сагросапіит  ргаесигхогит,  обр.  420—4—3,  39—41  см 
Фиг.  20,  21.  Сагросапіит  хр.  С 

Плиоцен,  зона  Ріегосапіиш  ргіхтаііиш,  20  —  обр.  420—9—4,  39—41  см;  21—  обр.  420—10—2, 

40  -42  см 

Таблица  XXV 


Во  всех  случаях  увеличение  150Х 
Фиг.  1.  АпіЬосугІісІіит  еЬгепЬегріі  еЬгепЬег^іі  (8іоЪг) 

Плиоцен,  зона  Ріегосапіиш  ргіхтаііиш,  обр.  425—6  —  1,  49—51  см 
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Фиг.  2-4.АпіЬосугІкііит  еЬгепЪег§іі($Іо1іг)  рііосепіса  (Зе^иепга) 

2  -  плейстоцен,  слои  с  Тііеосогуііііит  ѵеіиіит,  обр.  420-8-4,  39-41  см;  3,  4  -  плиоцен,  зона 
Ріегосапіит  ргізтаііит,  обр.  4  20-9—3,  39—41  см 
Фиг.  5.  Аліііосугіісііит  ап^иіаге  Ыі^гіпі 

Плиоцен,  зона  Ріегосапіит  ргізтаііит,  обр.  420-10—3,  40-42  см 
Фиг.  6,  7.  Аліііосугіісііит  орЫгепзе  (ЕЬгепЬег§) 

Плиоцен,  зона  Ріегосапіит  ргізтаііит,  6  -  обр.  420-9-4,  39-41  см;  7  -  обр.  420-12-3,  40— 
42  см 

Фиг.  8,  9-  Аліііосугіісііит  зр.  А 

Плиоцен,  зона  Ріегосапіит  ргізтаііит,  8  —  обр.  420-12-3,  40-42  см;  9  -  420-10-3,  40— 42  см 
Фиг.  10,  11.  Аліііосугіісііит  зр.  В 

10  -  плиоцен,  зона  Ріегосапіит  ргізтаііит,  обр.  420-12—3,  40—42  см;  11  —  плейстоцен,  слои  с 
Тііеосогуііііит  ѵеіиіит,  обр.  420-7—4,  39—41  см 


Таблица  XXVI 

Увеличение:  фиг.  2,  8  -  75 X ;  1,  3-7  -  100Х;  фиг.  9-19  -  150Х 
Фиг.  1-8.  Тііеосогуііііит  ѵеіиіит  N іёгіпі 

1,3-  плейстоцен,  слои  с  Тііеосогуііііит  ѵеіиіит,  1  —  обр.  420—7  —  1,  39—41  см,  3  —  обр.  420-8— 
4,  39-41  см;  2,  4,  5-8  -  плиоцен,  зона  Ріегосапіит  ргізтаііит,  2  -  обр.  420-12-3,  40-42  см, 
4  -  обр.  420-9-4,  39—4 1  см,  5  -  обр.  420-10-1,  39-41  см,  6,  7  -  обр.  420-10-6,  40^12см, 
8  -  обр.  420-12-3,  40-42  см 
Фиг.  9-11.  Ьатргосугііз  пеоЬеІегорогоз  К1іп§ 

Плиоцен,  зона  Ріегосапіит  ргізтаііит,  9,  10  -  обр.  420-10—3,  40—42  см;  11  —  420-9-3,  39— 
41см 

Фиг.  12.  Ьатргосусіаз  Ьеіегорогоз  Науз 

Плиоцен,  зона  Ріегосапіит  рпзтаііит,  обр.  420-3-9,  39-41  см 
Фиг.  13,  14.  АпОгосусІаз  іипопіз  (Наескеі) 

13  —  плиоцен,  зона  Ріегосапіит  рпзтаііит,  обр.  420-9—3,  39—41  см;  14  —  плейстоцен,  слои  с 
Ріегосогуз  тіпуіогах,  обр.  420-4-1,  39—41  см 
Фиг.  15.  Иатргосусіаз  зр- 

Плейстоцен,  слои  с  Сагросапіит  ргаесигзогит,  обр.  420-6-1,  39—41  см 
Фиг.  16  -18.  Ьатргосусіаз  тагііаііз  ѵепігісоза  №§гілі 

16  -  плейстоцен,  слои  с  Сагросапіит  ргаесигзогит,  обр.  420—4-6,  79-81  см;  17,  18  -  плиоцен, 
зона  Ріегосапіит  ргізтаііит,  17  —  орр.  420—10—3,  40—42  см;  18  —  обр.  420-10—6,  40—42  см 
Фиг.  19.  Ьатргосусіаз  тагііаііз  ѵепігісоза  №§гіпі? 

Плейстоцен,  слои  с  Сагросапіит  ргаесигзогит,  обр.  420-5-3,  39-41  см 


Таблица  XXVII 

Во  всех  случаях  увеличение  150Х,  кроме  фиг.  22  —  ЮОХ 
Фиг.  1.  АгІозІгоЪиз  ргаеІаЬиІаІиз  РеІгизЬеѵзкауа 

Плиоцен,  зона  Ріегосапіит  ргізтаііит,  обр.  420-9-3,  39—41  см 
Фиг.  2.  Тгісоіосатре  суііпіігіса  Наескеі 

Плиоцен,  зона  Ріегосапіит  ргізтаііит,  обр.  420-9-3,  39 — 4 1  см 
Фиг.  3.  Тгісоіосатре  рира  ЕЬгепЪег^ 

Плейстоцен,  слои  с  Сагросапіит  ргаесигзогит,  обр.  420-4-6,  79-81  см 
Фиг.  4.  РЬогтозІісЬоагІиз  Пзіиіа  ІЧфгіпі 

Плиоцен„зона  Ріегосапіит  ргізтаііит,  обр.  420-9-3,  39—41  см 
Фиг.  5—7.  РІюгтозІісЬоагІиз  ех  §г.  Іізіиіа  Ыі^ппі 

5  —  плейстоцен,  слои  с  Ріегосогуз  тіпуіогах,  обр.  420—4-1,  39—41  см;  6,  7  -  плиоцен,  зона 
Ріегосапіит  ргізтаііит,  обр.  420-12-3,  40-42  см 
Фиг.  8,  9.  Піріосусіаз  (?)  ёаѵізіапа  (ЕВгепЬег§) 

Плейстоцен,  слои  с  Сагросапіит  ргаесигзогит,  обр.  4  20-4  —  1,  39-41  см 
Фиг.  10-12.  Біріосусіаз  (?)  а  (Г.  акііаепзіз  Ыаказеко 

10,  12  —  плиоцен,  зона  Ріегосапіит  ргізтаііит,  10  —  обр.  420-12-3,  39—41  см,  12  —  обр.  420- 
10—3,  40-4  2  см,  11  -  плейстоцен,  слои  с  Ріегосогуз  тіпуіогах,  обр.  420—4-1,  39—41  см 
Фиг.  13.  Біріосусіаз  (?)  согпиіа  согпиіа  (Ваііеу) 

Плиоцен,  зона  Ріегосапіит  ргізтаііит,  обр.  420-10-3,  40-42  см 
Фиг.  14.  ЕііВотіІга  агасВпеа  (ЕВгепЬег§) 

Плиоцен,  зона  Ріегосапіит  ргізтаііит,  обр.  420-12-3,  40—42  см 
Фиг.  15.  АгІозІгоЬіит  зегіаіит  (Іог^епзеп) 

Плиоцен,  зона  Ріегосапіит  ргізтаііит,  обр.  420-12—3,  40—42  см 
Фиг.  16.  АгІозІгоЬіит  аГГ.  еирога  (ЕЬгепЬег§) 

Плиоцен,  зона  Ріегосапіит  ргізтаііит,  обр.  425-6-1,  49-51  см 
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Фиг.  17.  ЕисесгурЬаІиз  сгазресіоіа  (Іогеешеп) 

Плейстоцен,  слои  с  ТЬеосогуіЬіит  ѵеіиіиш,  обр.  420-8-3,  39—4 1  см 
Фиг.  18.  Оіріосусіаз  (?)  $р. 

Плиоцен,  зона  Ріегосапіит  ргізтаііит,  обр.  420-9—4,  39—41  см 
Фиг.  19.  Ьатргосусіаз  тагііаііз  таіііаіів  Наескеі 

Плиоцен,  зона  Ріегосапіит  ргізтаііит,  обр.  425-6-1,  49-51  см 
Фиг.  20.  Ріегосогу8  аН.  ЬегІ\ѵі§іі  Наескеі 

Плейстоцен,  слои  с  ТЬеосогуіЬіит  ѵеіиіиш,  обр.  420-8—3,  39—41  см 
Фиг.  21.  БісІуорЬітиз  іпГаЪгісаІиз  №§гіпі 

Плиоцен,  зона  Ріегосапіит  ргівтаііит,  обр.  420-10-3,  40-42  см 
Фиг.  22.  Пезтозругіз  (?)  8ІаЬі1І8  Соіі 

Плейстоцен,  слои  с  ТЬеосогуіЬіит  ѵеіиіиш,  обр.  420-8—4,  39-4 1  см 

Таблица  ХХѴШ 

Во  всех  случаях  увеличение  150Х,  кроме  фиг.  15-17  —  100х 
Фиг.  1.  ТЬеосогуіЬіит  ігасЬеІіит  Оіапае  Наескеі 

Плиоцен,  зона  Ріегосапіит  ргізтаііит,  обр.  420-12-3,  40-42  см 
Фиг.  2.  Ріегосогуз  гапсіеиз  (МіШег) 

Плиоцен,  зона  Ріегосапіит  ргізтаііит,  обр.  425-12-3,  39-41  см 
Фиг.  3.  Ріегосогуз  аИ.  сгапоЫез  (Наескеі) 

Плейстоцен,  слои  с  ТЬеосогуіЬіит  ѵеіиіит,  обр.  420-8—4,  39-41  см 
Фиг.  4,  5.  Ріегосогуз  зр. 

4  -  плейстоцен,  слои  с  Сагросапіит  ргаесигзогит,  обр.  420-5-3,  39—41  см;  5  -  плиоцен,  зона 
Ріегосапіит  ргізтаііит,  обр.  420-9-3,  39-41  см 
Фиг.  6.  Ріегосогуз  аН.  тіпуіогах  N і§г іпі 

Плейстоцен,  слои  с  Ріегосогуз  тіпуіогах,  обр.  420—4-1,  39-41  см 
Фиг.  7-9.  Ріегосогуз  сгапоЫез  (Наескеі) 

7,  9  -  плейстоцен,  7-слоисРІегосогузтіпуІогах,обр.420— 4— 1,39-41  см;  9-слои  с  Сагросапіит 
ргаесигзогит,  обр.  420—4-3,  39-41  см;  8  —  плиоцен,  зона  Ріегосапіит  ргізтаііит,  обр.  420— 
10-6,  40-42  см 
Фиг.  10.  Ріегосогуз  зр. 

Плиоцен,  зона  Ріегосапіит  ргізтаііит,  обр.  420-10-1,  39-41  см 
Фиг.  11-14.  Ріегосогуз  тіпуіогах  №§пт 

Плейстоцен,  11-13  —  слои  с  Сагросапіит  ргаесигзогит,  11  —  обр.  420-4-3,  39-41  см;  12,  13  - 
обр.  420-5-3,  39-41  см;  14  -  плейстоцен,  слои  с  Ріегосогуз  тіпуіогах,  обр.  4  20-4-1,39— 41см 
Фиг.  15.  БіісЬосогуз  (іеітопіепзіз  (СатрЬеІІ  еі  Сіагк) 

Плиоцен,  зона  Ріегосапіит  ргізтаііит,  обр.  425-6-1,  49-51  см 
Фиг.  16,  17.  ЗіісЬосогуз  реге^гіпа  Шесіеі 

Плиоцен,  зона  Ріегосапіит  ргізтаііит,  обр.  425-6-1,  49-51  см 
Фиг.  18.  Сугіосарзеііа  Іеігарега  Наескеі 

Плиоцен,  зона  Ріегосапіит  ргізтаііит,  обр.  425-6-1,  49—51  см 


Таблица  XXIX 


Фиг.  1.  Созсіпосіізсиз  поОиШег  А.  ЗсЬтібІ 

Плейстоцен,  зона  Рзеисіоеипоііа  сіоііоіиз,  обр.  425-3-6,49  51  см,  Х2000 
Фиг.  2,  5.  Созсіпосіізсиз  сгепиіаіиз  Сгипосѵ 

Плейстоцен,  зона  ЫіІгзсЬіа  Соззіііз,  2  -  обр.  425-5-4,  49-51  см;  X 26 00 ;  5  -  обр.  425 —4 -3, 49- 
5 1  см,  Х800 

Фиг.  4.  Созсіпосіізсиз  ІаЬиІагіз  Сгипоіѵ 

Плиоцен,  зона  Шіігозоіепіа  ргаеЬег§опіі,  обр.  420-11  —  2,  50—52  см,  X  2000 
Фиг.  6.  ТЬаІаззіозіга  ріісаіа  ЗсЬгаОег 

Плиоцен,  зона  Шіігозоіепіа  ргаеЬег^опіі,  обр.  420—11—2,  50—52  см,  ХІ200 
Фиг.  7.  ТЬаІаззіозіга  паііѵа  ЗЬезЬикоѵа 

Плиоцен,  зона  Шіігозоіепіа  ргаеЪег§опіі,  обр.  420-1 1,-2,  50-52  см,  Х2400 
Фиг.  8.  ТЬаІаззіозіга  аН.  ріісаіа  ЗсЬгаОег 

Плиоцен,  зона  Шіігозоіепіа  ргаеЬег§опіі,  обр.  420—11  —  2,  50-52  см,  Х700 
Фиг.  9.  ТЬаІаззіозіга  Іеріориз  ѵаг.  еШрІіса  (КоІЬе)  Ваггоп 

Плейстоцен,  зона  Рзеисіоеипоііа  сіоііоіиз,  обр.  425-3—6,  49-5  1  см,  Х700 
Фиг.  10.  ТЬаІаззіозіга  оезігиріі  (ОзіепГеИ)  РгозЬкіпа-Ьаѵгепко 

Плиоцен,  зона  Шіігозоіепіа  ргаебег^опп,  обр.  420-11  —  2,  50-52  см,  Х3200 
Фиг.  1 1.  Созсіпосіізсиз  аі'гісапиз  (\Ѵ.  ЗтііЬ)  ІапізсЬ 

Плейстоцен,  зона  ЫіІгзсЬіа  ІоззіЬз,  обр.  4 25-4 -3,  49-5  1  см,  Х800 
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Фиг.  1.  Сохсіпосііхсих  регГогаІих  ЕЬгепЪег§ 

Плейстоцен,  зона  ЫіІгхсЬіа  Гоххіііх,  обр.  425-4—4,  49-51  см,  Х800 
Фиг.  2.  АсііпорІусЬих  ипсіиіаіих  (Ваііеу)  ЯаІГх 

Плейстоцен,  зона  ЫіІгхсЬіа  Гоххіііх,  обр.  425  —5  —4,  49  —51  см,  Х26  00 
Фиг.  3.  АхіеготрЬаІих  ітЪгісаІих  ѴѴаВісЬ 

Плейстоцен,  зонаЫіІгхсЬіа  Гоххіііх,  обр.  425-5-2,  49—5 1  см,  Х800. 

Фиг.  4.  Ріапкіопіеііа  хоі  (ѴѴаПісЬ)  ЗсЬиІІ 

Плейстоцен,  зона  Рхеисіоеипоііа  бо1іо1их,обр.  425-5—2,  39—41  см,  Х2200 
Фиг.  5.  Непіісііхсих  сипеіГогтіх  ЗѴаІІісЬ 

Плейстоцен,  зона  Рхеисіоеипоііа  сІоЬоІих,  обр.  425-3—6,  49-51  см,  Х2200 
Фиг.  6.  Асііпосусіих  еіііріісих  Гогта  Іапсеоіаіа  КоІЬе 

Плейстоцен,  зона  ЫіІгхсЬіа  Гоххіііх,  обр.  425-4-3,  49-51  см,  Х800 
Фиг.  7.  Рхеибоігісегаііит  сіппашотеит  (Сгеѵіііе)  Сгипохѵ 

Плейстоцен,  зона  ЫіІгхсЬіа  ГоххШх,  обр.  425-4-3,  49-51  см,  Х800 

Таблица  XXXI 

Фиг.  1,  2.  Сохсіпосііхсих  рхеийоіпсегіих  Кагагіпа 

Плейстоцен;  1  —  зона  Рхеисіоеипоііа  ёоііоіих,  обр.  425  -3  —6,  49  —51  см,  Х4200;  2  —  зона  ЫіІгхсЬіа 
Гоххіііх,  обр.  425-5-4,  49-51  см,  Х3200 
Фиг.  3,  4.  АхіеготрЬаІих  агасЬпе  (ВгеЬіххоп)  ЯаІГх 

Плейстоцен,  зона  Рхеисіоеипоііа  боііоіих;  3  -  обр.  425-2-2,  39-41  см,  Х26  00,  4  -  обр.  425-2-2, 
39-41  см,  Х3800 

Фиг.  5.6.  Яорегіа  а  И.  іеххеіаіа  (Яорег)  Сгипоѵѵ 

Плейстоцен,  зона  Рхеисіоеипоііа  боііоіих;  5  -  обр.  425-3—6,49-51  см,ХІ600;  6  -  обр.  425-3—6, 
49-51  см, XI 900 


Таблица  XXXII 

Фиг.  1-3.  ТЬаІаххіохіга  хр.  2 

Плейстоцен,  зона  ЫіІгхсЬіа  Тоххіііх ;  1  -  обр.  420-9-5,  39—41  см,  Х3200; 

2  -  обр.  420-9-5,  39-41  см,  ХІ600;  3  -  обр.  420-9-5,  39-41  см,  Х24  00 
Фиг.  4,  5.  Рхеисіоеипоііа  боііоіиз  (ЛѴаІІісЬ)  Сгипосѵ 

Плейстоцен;  4  —  зона  ЫіІгхсЬіа  Гоххіііх,  обр.  425-4-3,  49-51  см,  Х800;  5  -  зона  Рхеисіоеипоііа 
Ооііоіих,  обр.  425  —  3-6,  49—51  см,  Х2600. 

Фиг.  6,7.  ЫіІгхсЬіа  ГоххШх  (РгепріеШ)  Капауа 

Плейстоцен;  6  -  зона  ЫіІгхсЬіа  Гоххіііх,  обр.  425-4-3,  49-51  см,  Х800;  7  —  зона  Рхеисіоеипоііа 
сіоііоіих,  обр.  425-3-6,  49-51  см,  Х3200 
Фиг.  8.  Ыіігхсіа  ргоіоп^іа  Кагагіпа 

Плейстоцен,  зона  ЫіІгхсЬіа  Гоххіііх,  обр.  420-9-5,  39-41  см,  Х1300 
Фиг.  9.  ЭісіуосЬа  ГіЬиІа  ЕЬгепЪег§ 

Плейстоцен,  зона  ЫіІгхсЬіа  Гоххіііх,  обр.  425-5—4,  49-51  см,  ХІ600 
Фиг.  10.  ЫіІгхсЬіа  геіпіюісііі  Капауа 

Плейстоцен,  зона  ЫіІгхсЬіа  Гоххіііх,  обр.  425-4-3,  49-5 1  см,  Х700 
Фиг.  11.  ЯЬігохоІепіа  шаіиуашаі  Вигскіе 

Плейстоцен,  зона  ЫіІгхсЬіа  Гоххіііх,  обр.  425-4—3,  49—51  см,  Х800 
Фиг.  12.  ЯЬігохоІепіа  хІуІіГогшіх  Вп^ЫсуеИ 

Плейстоцен,  зона  ЫіІгхсЬіа  Гоххіііх,  обр.  425-4-3,  49—51  см,  Х700 
Фиг.  13.  Мехосепа  еШрІіса  (ЕЬгепЬег§)  ОеПапсіге 

Плейстоцен,  зона  ЫіІгхсЬіа  ГоххШх,  обр.  425-4-3,  49—51  см,  Х800 
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УДК  563.2.13 

Таксономическая  структура  семейства  Риаиііпеііігіае.  Соловьева  М.Н.  —  В  кн. :  Системати¬ 
ка,  экология  и  биостратиграфическое  значение  микроорганизмов.  М. :  Наука,  1983.  (Вопросы 
микропалеонтологии;  Вып.  26). 

В  статье  рассматривается  таксономическая  структура  семейства  Ри$и1іпеШс1ае  51аД  еі  ЗѴеёекіпсі, 
1910  поп  Бащ;е,  1925,  пот.  согг.  Зоіоѵіеѵа  1969. 

Рассмотрена  проблема  оценки  дискриминационных  признаков,  суммируется  опыт  определения 
признаковых  свойств,  подходов  к  определению  веса  дискриминационных  признаков.  Вводятся 
новые  дискриминационные  признаки,  определяется  таксономическая  структура  семейства  Ризи- 
Ііпеііісіеа,  состоящего  из  трех  подсемейств :  Ризиііпеіііпае  ВіаіТ  еі  ѴѴесІекіпсІ,  1910;  ѴѴейекіпбеШпіпае 
Р.  еі  С.  КаЫег,  1966;  РиІсЬгаеІІіпіпае  Зоіоѵіеѵа,  зиЫат.  поѵ. 

Библ.  40  назв. 

УДК  563.12 

СІоЬіГизиІіпа  —  новый  род  фузулинидей  (РогатіпіГега).  Изотова  М.Н.,  Полозова  А.Н., 
Алексеева  И.  А.  —  В  кн.:  Систематика,  экология  и  биостратиграфическое  значение  микроорга¬ 
низмов.  М.:  Наука,  1983.  (Вопросы  микропалеонтологии;  Вып.  26). 

Статья  посвящена  рассмотрению  номенклатурных  вопросов  применительно  к  роду  РзеисЗоГизиІіпа. 
На  основании  произведенного  анализа  выделен  новый  род  —  СІоЬіГизиІіпа  и  рассмотрена  его  страти¬ 
графическая  приуроченность. 

Библ.  21  назв.  Илл.  2. 

УДК  562/569 

Развитие  и  распределение  фораминифер  в  поздней  юре  Крыма.  К. И.  Кузнецова  —  В  кн.: 
Систематика,  экология  и  биостратиграфическое  значение  микроорганизмов.  М. :  Наука,  1983  (Воп¬ 
росы  микропалеонтологии;  Вып.  26). 

Выявлены  особенности  развития  и  распространения  фораминифер  в  поздней  юре  Крыма  и  пока¬ 
заны  моменты  наиболее  значительного  преобразования  видовых  сообществ.  Установлено,  что  основ¬ 
ные  изменения  комплексов  приурочены  преимущественно  к  началу  ярусов,  когда  заметно  возрас¬ 
тает  систематическое  разнообразие  сообществ,  роль  агглютинирующих  бентосных  фораминифер, 
появляются  планктонные  фораминиферы  и  кокколитофориды.  Отмеченное  явление  связывается 
с  трансгрессивными  фазами  развития  бассейна  и  эволюционными  преобразованиями  фауны  в  связи 
с  перестройкой  всей  экосистемы.  С  позиций  экосистемного  анализа  показана  последовательность 
развития  юрских  сообществ  фораминифер  в  Крымском  регионе,  выявлены  фазы  становления, 
развития  и  старения  экосистемы  на  протяжении  позднеюрского  времени. 

Библ.  25  назв.  Илл.  3. 

УДК  563.12  :  (551.76  +  551.77) 

К  систематике  некоторых  мезозойских  и  кайнозойских  текстуляриид.  Ботвинник  П.В.  -  В 
кн.:  Систематика,  экология  и  биостратиграфическое  значение  микроорганизмов.  М. :  Наука,  1983 
(Вопросы  микропалеонтологии;  Вып.  26) 

Пересматривается  родовая  принадлежность  широко  распространенных  в  мезозое  и  кайнозое 
"тексту лярий”.  Среди  них  устанавливаются  представители  родов  Техіиіагіа  БеГгапсе,  1824,  етепсі. 
Ыогѵап§,  1 966  и  Техііііпа  Ыогѵап§,  1966.  В  связи  с  наличием  спирально-плоскостной  ранней  части 
у  раковин  типового  вида  рода  Техіиіагіа  —  Т.  8а§і11и1а  ставится  вопрос  о  валидности  родов  Зріго- 
ріесіаштіпа  СизЬтап,  1927  и  Зрігоріесіаттіпа  КІ88е1тап,  1927.  Приводится  описание  нового  рода 
ѴегезізЬаДпеПа,  который  отличается  от  Техіиіагіа  отсутствием  спирально-плоскостной  начальной  части 
раковины,  от  Техііііпа  —  отсутствием  добавочной  к  пролокулюму  камеры,  от  этих  двух  родов  и 
других  текстуляриид  —  секреционной,  известковой,  однослойной,  микрозернистой  стенкой,  от 
Во1іѵіпорзІ8  —  клиновидной  формой  раковины. 

Библ.  28  назв.  Фототабл.  5. 

УДК  563.12 

С1оЬи1і§егіпа  охГогёіапа  (Сгі§е1І8)  —  типовой  вид  рода  СІоЬиІі^егіпа  в  электронном  микроскопе. 
Горбачик  Т.Н.  -  В  кн.:  Систематика,  экология  и  биостратиграфическое  значение  микро¬ 
организмов.  М. :  Наука,  1983.  (Вопросы  микропалеонтологии;  Вып.  26). 

На  специально  разломанных  раковинах  СІоЪиІіеегіпа  охГогсііапа  (Сгі§е1і$)  из  отложений  Окс¬ 
форда  Костромской  области  установлен  характер  строения  стенки;  стенка  первично  двухслой¬ 
ная,  вторично  многослойная  как  у  родов  НебЬег^еИа,  С1оЬі^егіпе11оіс1е8  и  др.  Микроструктура  стен¬ 
ки  аналогична  микроструктуре  радиальной  кальцитовой  стенки,  установленной  С.  Беллемо  у  неко¬ 
торых  современных  бентосных  фораминифер.  Наиболее  мелкими  кристаллическими  элементам;: 
у  раковин  изученного  вида  являются  микрокристаллы-пластинки  кальцита  размером  около  одно¬ 
го  микрона,  отделенные  друг  от  друга  органическими  мембранами.  Микрокристаллы,  вертикаль¬ 
но  наложенные  друг  на  друга,  образуют  кристаллические  столбики,  также  облеченные  органичес- 

197 


кой  мембраной.  Кристаллические  столоики  ориентированы  параллельно  друг  другу  и  перпенди¬ 
кулярно  поверхности  камеры  и  придают  стенке  радиальную  структуру.  Рассмотрены  также  скуль¬ 
птура  поверхности  раковины,  характер  пористости,  строение  устья  и  форамена,  буллы,  внутриви¬ 
довая  изменчивость. 

Библ.  16  назв.  Фототабл.  6. 

УДК  563.12  :  551.781. 

Изменчивость  и  формообразование  палеогеновых  фораминифер.  Б  у  гро  в  а  Э.М.  —  В  кн.:  Сис¬ 
тематика,  экология  и  биостратиграфическое  значение  микроорганизмов.  М. :  Наука,  1983  (Вопросы 
микропалеонтологии;  Вып.  26). 

Анализируется  мутационная  изменчивость  признаков  фораминифер  на  популяционном  уровне 
в  хронологически  последовательных  популяциях,  а  также  в  онтогенезе.  Рассматривается  вопрос  о 
переходных  формах  и  систематическом  значении  изученных  признаков. 

Библ.  12  назв.  Илл.  14.  Фототабл.  1. 

УДК  563.12  :  55 1.781  ./5 

Вопросы  систематики  некоторых  агглютинирующих  фораминифер  и  корреляция  олигоцена  Север¬ 
ной  Пацифики.  Серова  М.Я.  —  В  кн.:  Систематика,  экология  и  биостратиграфическое  значение 
микроорганизмов.  М.:  Наука,  1983  (Вопросы  микропалеонтологии;  Вып.  26). 

В  статье  рассмотрены  вопросы  систематики  некоторых  агглютинирующих  фораминифер,  имею¬ 
щих  широкое  распространение  в  олигоцене  Севера  Тихоокеанской  провинции.  Приведена  характе¬ 
ристика  коррелятивного  комплекса  бентосных  фораминифер  олигоценовых  отложений  Камчатки, 
Сахалина,  Японии  и  Калифорнии  и  дано  обоснование  возраста  отложений  утхолокско-вивентекско- 
го  и  аракайского  горизонтов  Дальневосточного  региона. 

Библ.  16  назв. 

УДК  563.14  :  55  1.762/. 763  (477) 

Позднеюрские-раннемеловые  радиолярии  Карпат  (на  территории  СССР).  Тихомирова  Л. Б.  - 
В  кн.:  Систематика,  экология  и  биостратиграфическое  значение  микроорганизмов.  М. :  Наука, 
1983  (Вопросы  микропалеонтологии;  Вып.  26). 

Изучение  позднеюрских -раннемеловых  радиолярий  Карпат  (на  территории  СССР)  позволило 
выделить  ряд  новых  комплексов  в  интервале  оксфорд-сеноман.  Сходство  с  некоторыми  едиными 
ассоциациями  (БА)  биохронологических  зон  Средиземноморья,  а  также  с  одновоздрастными  комп¬ 
лексами  из  осадков  Тихого,  Атлантического  и  Индийского  океанов,  свидетельствует  о  широком 
географическом  распространении  радиолярий  и  возможности  их  использования  в  целях  корреля¬ 
ции.  Описываются  три  новых  вида. 

Библ.  45  назв.  Фототабл.  1. 

УДК  563.14  :  551.763 

Ал  ьб-ту  ронские  радиолярии  континентов  и  океанов.  Казинцова  Л. И.  —  В  кн. :  Системати¬ 
ка,  экология  и  биостратиграфическое  значение  микроорганизмов.  М. :  Наука,  1983  (Вопросы 
микропалеонтологии;  Вып.  26). 

На  основе  сопоставления  известных  в  настоящее  время  зон  и  комплексов  альб-туронских  радио¬ 
лярий  по  ряду  регионов  Мира  сделан  вывод  о  сходстве  систематического  состава,  о  принадлеж¬ 
ности  к  единому  этапу  развития  фауны  радиолярий  бореальной,  тропической,  экваториальной  об¬ 
ластей.  Для  рассматриваемых  регионов  выделены  доминирующие  виды,  установлены  виды-космо¬ 
политы. 

Библ.  28  назв.  Илл.  1.  Фототабл.  1. 

УДК  562/569 

Стратиграфия  плиоценовых  и  четвертичных  осадков  Восточно-Тихоокеанского  хребта  и  Галапа¬ 
госской  спрединговой  зоны  по  планктонным  микроорганизмам.  Крашенинников  В. А., 
Казарина  Г.Х.,  Кругликова  С. Б.,  Мухина  В. В.,  Ушакова  М.Г.  —  В  кн. :  Систе¬ 
матика,  экология  и  биостратиграфическое  значение  микроорганизмов.  М. :  Наука,  1983  (Вопросы 
микропалеонтологии;  Вып.  26). 

Изучено  стратиграфическое  распределение  различных  групп  ископаемого  микропланктона  (фора- 
миниферы,  известковый  нанопланктон,  радиолярии,  диатомеи  и  силикофлагелляты)  в  верхнекай¬ 
нозойских  отложениях  Галапагосской  спрединговой  зоны  и  Восточно-Тихоокеанского  поднятия 
(материалы  54  рейса  ’Тломар  Челленджер”).  Составлены  зональные  стратиграфические  схемы 
по  каждой  из  групп  ископаемых.  Проведен  тщательный  анализ  положения  стратиграфических  гра¬ 
ниц,  установленных  по  карбонатному  и  кремневому  микропланктону,  и  обнаружено  их  опреде¬ 
ленное  и  закономерное  повторяющееся  соотношение. 

Отмечено,  что  возраст  базальных  слоев  исследованных  осадков,  подстилаемых  базальтами, 
становится  более  древним  в  направлении  от  осевой  части  спрединговой  зоны. 
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Экологический  анализ  состава  микропланктона  позволяет  говорить  об  изменениях  среды,  проя¬ 
вившихся  более  ярко  в  группе  скважин,  расположенных  в  районе  Галапагосской  спрединговой 
зоны. 

Библ.  79  назв.  Илл.  16.  Фототабл.  18. 

УДК  563.12 

К  синонимике  родов  НуроіеІга§опа  Могеу  и  Р!аѵ$кеі1а  Затоііоѵа  (Охігасосіа),  Самойлова  Р.  Б.  — 
В  кн.:  Систематика,  экология  и  биостратиграфическое  значение  микроорганизмов.  М.:  Наука,  1983. 
(Вопросы  микропалеонтологии;  Вып.  26). 

Оспаривается  мнение  И.  Г.  Зона  о  включении  рода  Р1аѵ$ке11а  Затоііоѵа,  1951  в  синонимику  рода 
Нуроіеігаропа  Могеу,  1935;  Ріаѵвкеііа  сильно  отличается  от  последнего  большей  высотой  раковины 
и  расположением  борозды.  На  основании  последних  данных  по  изучению  охвата  створок  раковины 
Р1аѵ$ке11а  можно  в  синонимику  этого  рода  включить  род  81шНкіп$ка)а,  1964. 

Библ.  3  назв. 


Вопросы  микропалеонтологии,  вып.  26 
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Местонахождение  альб-туронских  радиолярий 

1  —  Калифорния  -  Рехзадпо,  1976,  1977;  2  —  Япония  —  №ка$еко  и  др.,  1979;  3  — 
Коста-Рика  —  ЗсЬтігіІ  — ЕГПпв,  1980;  4  —  о-в  Сахалин  —  Каэинцова,  1981;  5  —  Коряк¬ 
ское  нагорье  —  Каэинцова,  1979;  6  —  о-в  Ротти  —  Тап  Зіп  Нок,  1927;  7  —  Румыния  — 
Оитіігіса,  1970,  1975;  8  —  Азербайджан  —  Алиев,  1965;  9  —  Карпаты  —  Лозыняк, 
1975;  10  -  Таджикистан  —  Гольтман,  1975;  11  —  Малый  Кавказ  —  Жамойда,  Каэин¬ 


цова,  Тихомирова,  1976;  12  —  Иран  —  Каэинцова,  Тихомирова,  1979;  13  —  Уріл, 
Зауралье  -  Козлова, Горобовец,  1966;  Григорьева,  1975;  14  —  Украина  —  Горбунов, 
1975;  166,  167,  169,  170  -  Мооге,  1973;  303-307  -  Гогешап,  1975;  463-466  - 

ЗсНааГ,  1980;  256-258  -  Кіесіеі,  ЗапГіІірро,  1974;  259-261  -  Кепг,  1974;  1  36-138  - 
Козлова.1975;  120 —  Оитіігіса,  1972;  5, 97,  105,  364  —  Рогетап,  1977 


К  ст.  Л.  И.  Казинцовой 


Рис.  1.  Расположение  скважин,  пробуренных  в  54  рейсе  ’Тломар  Челленджера”  в  Галапагосской 
сп рединговой  зоне  и  на  западном  склоне  Восточно-Тихоокеанского  поднятия 


К  ст.  В. А.  Крашенинникова,  Г.Х.  Казариной  и  др. 


Таблица  4 

Характеристика  родов  семейства  Ріииііпсіікіас 


Название  таксона 

Подсемейство  РозиІіпеІІіпае  Зіа**  еі  ѴѴесІекіпб,  1910 

Подсемейство  ѴѴебекіпгіеІІіпіпае  Р.  еі  С.  КаЫег,  1966 

Ри5иІіпеІІа 

МоеІІег,  1877 

Ргоігііісііез 

Ріііг/а,  1948 

N60*050606113 

Оергаі,  1913 

ОЬзоІеІев 

Кігееѵа,  1950 

ЗапдсЬіепіа 

І-ее,  1934 

ѴѴебекіпбеІІіпа 

ОопЬаг  еі  НепЬе5І,  1933 

Рагаѵѵебек  іпбеіііпа 

5а*опоѵа,  1951 

ТЬотрзопеІІа 

Зкіппег  еі  ѴѴіИе,  1965 

Типовой  вид 

Лектогенотип  —  РизиІіпеІІа  Ьоскі  : 
Меллер,  1878,  с.  162-167,  табл.  XIV, 

средний  карбон;  д.  Кресты  б.  Тѳер- 

Место  хранения,  N  —  неизвестны 

Генотип  —  Ргоігііісііез  дІоЬцІцз: 
Путря,  1948,  с.  91-92,  табл.  1, 
фиг.  1  —4;  свита  С  ^  и  нижняя  часть 
С^;  Восточный  Донбасс. 

Место  хранения  ,  N  -  неизвестны 

Типовой  вид  —  МеоІизііІіпеІІа  Іапіепоізі  : 
Оергаі,  1913,  р.  41-42,  рі.  VII,  Яд.  23-25; 
верхняя  пермь;  известняки  Баннамат; 
Вьетнам. 

Место  хранения  —  Вьетнам,  Ханой? 
Государственный  геологический  музей, 

N  не  указан. 

Типовой  вид  —  Ріізиііпа  оЬзоІеіа: 
ЗсбеІІѵѵіеп,  1908,  Та*,  XIX,  Рід.  5- 
5.  186-188; 

верхний  карбон  ;  Донбасс. 

Место  хранения.  N  -  неизвестны. 

Генотип  —  ЗзпдсЫепіа 

іпідиа:  |_ее,  1933,  р.14,  рі.1,  *ід.  23-25; 

верхняя  пермь;  Китай. 

Место  хранения,  N  —  неизвестны. 

Генотип  -  Ро50ІіпеІІа  еиіЬузеріа: 
НепЬеЯ,  1928,  рі,  8,  *ід.  6-8, 
р.  80— 81;  средний  карбон, 
известняк  Стонфорт,  США: 

Место  хранения,  N  —  неизвестны 

Генотип  —  РзгаѵѵегіекіпбеІІіпа 
катеп5І5:  Сафонова  в:  Раузер-Черноусова  и 
др..  1951,  с.  241,  табл.  XXXVI,  фиг.  12-14; 
средний  карбон:  Прикамье. 

Место  хранения  -  ГИН  АН  СССР,  N  3287 

Типовой  вид  —  ТЬотрзопеІІа 
годо$а:  Зкіппег,  ѴѴіІде.  1965.  р.  26, 
рі.  7,  *ід.  1-9 

Пермь,  зона  А,  известняк  Мак  Клауд; 
округ  Шаста,  Калифорния.  США. 

Место  хранения  -  Мидленд .Техас 

N- С-170  > 

Характер  осевых  заполнений 

.Отсутствуют 

Отсутствуют 

Отсутствуют 

Отсутствуют 

Отсутствуют 

Сильно  развитые 

Слабые  до  умеренно  развитых 

Развиты  в  осевой  области  всех 

оборотов  за  исключением  последнего 

Характер  хомат 

От  умеренных  до  сильных 

Сильные 

Отсутствуют  или  слабые 

От  слабых  до  сильных 

Четкие,  сильные,  широкие 

Слабые,  умеренные 

Короткие,  слабо  развитые 

Короткие,  низкие,  симметричные 

Характер  септ 

Короткие,  прямые  скрученные, 
волнистые  (в  осевой  области) 

Короткие,  слабо  или  умеренно 
складчатые  в  осевых  концах 

Прямые,  скрученные  в  осевой  области 

Тонкие,  прямые  в  срединной  и  слабо 
складчатые  в  осевой  области 

Прямые,  короткие 

Прямые,  короткие 

Прямые 

Септы  прямые  в  начальных  оборотах 
и  сладчатые  на  боках  и  в  осевой 
области  последующих 

Число  септ 

67,  100,  100 

73,89,107 

82, 106 

80 

130 

233(7),  201,203,199 

Не  просчитано 

97,  101,  120 

Форма 

раковины 

во  взрослой  стадии 

От  вздуто-веретеновидной  до 
вытянуто-веретеновидной  и 
уплощенно-веретеновидной 

Коротко-веретеновидная,  вздутая 

Веретеновидная 

От  веретеновидной  до  субцилиндрической 

Субшарообразная,  вздуто-ѳеретеновидная 

Уплощенная,  веретеновидная, 
субцилиндрическая 

Коротко-веретеновидная 

От  вытянуто-веретеновидной 
до  субцилидрической 

В  начальной  стадии 

Близкая  к  шарообразной,  овоидная 

Уплощенно-короткоовиднзя,  суб- 
шарообраэная 

Округленная 

Коротко-веретеновидная, 

уплощенно-овоидная 

Вздуто-веретеновидная,  укороченная, 

стабильная  по  оборотам 

Субцилиндрическая 

Вэдуто-овоидная, 
суб  шарообразная 

Уплощенно-веретеновидная 

Строение  стенки 

Четырехслойная  — 
наружный  текториум,  тектум, 
диафанотека,  внутренний  текториум 

Стенка  пористая,  во  внутренних 
оборотах  четырехегойная,  в  наруж¬ 
ных  трехслойная  (тектум,  протека, 
наружный  текториум) 

Двухслойная,  пористая,  тектум, 
протека 

Станка  тонкая,  пористая,  во  внутренних 
оборотах  трехслойная  с  тектумом 
посредине;  в  средних  оборотах  - 
тектум,  протека  и  непостоянный  внутрен¬ 
ний  текториум;  в  последнем  обороте  — 
тектум.  пористая  протека 

Четырехслойная  с  диафанотекой 

Четырехслойная  с  диафанотекой 

Четырехслойная  с  четкой 
диафанотекой 

Тектум  с  диафонатекой 

Индекс  компактности  (ик) 

Низкий 

Низкий 

Низкий 

Низкий 

Высокий 

высокий 

Низкий 

Высокий 

Размеры  (мм) 

Ь  до  5  мм,  мода:  3,5— 4,5 

1.  до  6,6,  мода:  4,5 

1-  до  4,0,  мода:  ? 

1.  до  9,4,  мода:  3—4 

1.  до  3,2,  мода:  8  1/2 

Ьдо  5,9,  мода:  4,5-5 

I.  до  2,8,  мода:  7 

1  до  7,6,  мода:  7 

Число  оборотов 

До  8  1/2,  мода:  51/2-61/2 

До  7,  мода:  5-6 

До  7,  мода:  7 

До  7,  мода  :  5—6 

До  10  1/2,  мода:  8  1/2 

До  14,  мода:  7-8 

До  6,  мода :  3—4  1  /2 

7-8  1/2,  мода:  7 

Разнообразие 

129 

41 

10 

33 

11 

19 

7 

2 

Ареал 

Западноевразиатская  и  Центрально- 
америйская  (единичны)  области 

Западноевразиатская  область: 

Русская  платформу  Урал,  Дон¬ 
басс,  Средняя  Аэиг 

Те„с 

Западноевразиатская  область:  хр. 

Пай-Хой,  Сихоте-Алинь,  Донбасс, 

Средняя  Азия,  Китай,  Русская  платформа; 
Тиман,  Испания 

Западноевразиатская  область 
(Средиземноморье,  Тетис) 

Центральноамерийская  и 
Западноевразиатская 
(северная  часть)  области 

Западноевразиатская  область 
(локально) 

Центральноамерийская  область 
(Калифорния) 

Распространение  во  времени 

Отдел 

Средний | Верхний 

Нижний  |  Верхний 

Средний  |  Верхний 

Чижний  |  Верхний 

Средний  |  Верхний 

Нижний  |  Верхний 

Средний  |  Верхний 

Нижний  |  Верхний 

Средний  |  Верхний 

Нижний  |  Верхний 

Средний  |  Верхний 

Нижний  |  Верхний 

Средний  |  Верхний 

Нижний  |  Верхний 

Средний |  Верхний 

Нижний  |  Верхний 

Система 

Каменноугольная 

Пермская 

Каменноугольная 

Пермская 

Каменноугольная 

Пермская 

Каменноугольная 

Пермская 

Каменноугольная 

Пермская 

Каменноугольная 

Пермская 

Каменноугольная 

Пермская 

Каменноугольная 

Пермская 

Таблица  4  (окончание) 


Названи 

Подсемейство  РиІсЬгеІІі пае  Зоіоѵіеѵа,  зиЫат.  поѵ. 

е  таксона 

РоІсЬгаеІІа  деп.  поѵ. 

ОадтагеІІа 

Зоіоѵіеѵа,  1955 

Р5еогіо*о50ІіпеІІа 

ТНотрзоп,  1951 

Каптегаіа 

Т.  Огаѵѵа,  1967 

Рага*о$оІіпеІІа 

Зіеѵѵагі,  1970 

ЕоѵѵаегіпдеІІа 

Зкіппег  еі  ѴѴіІсіе,  1967 

ѴѴаег  іпдеііа 

ТИотрзоп,  1942 

Типовой  вид 

Типовой  вид  —  РивиІіпеІІа  роіебга: 
Раузер,  Беляев.  Раттлингер, 

1940,  с.  23—27,  табл.  V,  фиг.  1—5; 
верхний  карбон;  Самарская  лука. 

Место  хранения  -  ГИН  АН  СССР. 
N-3664 

Генотип  —  ОадтагеІІа  ргіта: 

Соловьева,  1955,  с.  945,  946,  рис.  1; 
средний  карбон;  хр.  Нура-Тау. 

Место  хранения  —  Управление 
геологии  Уз.  ССР,  N  -  7/19 

Типовой  вид  —  №ео*и5иІіпеІІа  оссісіепіаііз: 
ТЬотрзоп,  ѴѴЪеІІег,  1946,  р.  25—26, 
рі.2,  *ід.  1-4 

нижняя  Пермь,  известняк  Мак  Клауд; 
округ  Шаста, 

Калифорния,  США. 

Место  хранения  —  неизвестно 

Типовой  вид  -  Р5еос1о*о$о1іпе|1а  оіаЬепзіз: 
ТНотрзоп,  Ві$$еІ  іп  ТКотрвоп,  1954,  р.34, 
35,  рі.  VII,  *ід.  1;  нижняя  пермь, 
формация  Оккир;  Юта,  США. 

Место  хранения  —  Канзасский  ун-т, 

N  V  -112. 

Типовой  вид  —  Рага*о5оІіпеІІа  ргоргіа: 
Зіеѵѵагі,  1970,  р.  50—51,  рі.  7.  *ід.  19,  рі.  8, 
*ід- 1; 

средний  карбон;  Нью-Мехико,  США. 

Место  хранения  :  Мидленд,  Техас 

N  ТТС  1009-138-148 

Типовой  вид  —  ѴѴебекіпбеІІіпа  иііітаіа: 
ИеѵѵеІІ.  КегоНег,  1937,  р.  700-705, 
рі.  93,  *ід.  1—9  ;  средний  карбон; 

Канзас,  Монтана,  США. 

Место  хранения  —  Канзасский  ун-т. 

США,  N  239 

Типовой  вид  —  ѴѴаегіпдеІІа  «ріѵеуі 
ТНотрзоп,  1942,  р.414,  р|.2,  *ід.  1—15; 
верхний  карбон,  основание  извест¬ 
няка  Салем;  Техас,  США. 

Место  хранения  —  Стенфордский  ун-т, 

N  —  неизвестен 

Характер  осевых  заполнений 

Отсутствуют 

Отсутствуют 

Отсутствуют 

Отсутствуют 

Спорадически  развиты 

Прерывистые,  слабс 
развитые 

-  и  умеренно- 

Умеренно  развитые  в  осевой  области 
почти  всех  оборотов 

Характер  хомат 

Короткие,  высокие,  асимметричные, 
во  внутренних  —  лентовидные 

Сильные,  широкие 

Короткие,  высокие,  довольно  сильные 

Умеренные,  высокие,  короткие 

Короткие,  четкие,  хорошо  развитые 
в  последних  оборотах 

Слабые 

Хоматы  умеренные,  хорошо  развитые 
субтреугольные 

Характер  септ 

Прямые,  скрученные  (в  осевой  области) 

Прямые  во  внутренних  и  складчатые 
в  двух  наружных  оборотах 

Прямые  в  срединной  области,  довольно 
складчатые  на  боках  и  в  осевой  области 

Прямые  в  осевой  области 

Прямые 

Прямые  в  срединной  области,  волнис¬ 
тые  в  осевой  и  на  боках  (один— два  по¬ 
следних  оборота) 

Септы  от  прямых  до  слабоскладчатых 
в  осевых  концах  и  боках  последних 
оборотов 

Число  септ 

115,  107,  80. 111 

203,  176,  229,  256 

100,130,  144,131 

100,108,98,91 

Не  просчитано 

130,85,  150,  115 

178 

0  і 

Во  взрослой  стадии 

Ромбоидная,  вздуто-веретноаидная 

От  укороченно-рамбоидной  до 
вытянуто- ромбоидной 

Коротко- ромбоидная,  коротко¬ 
веретеновидная 

Вытянуто-веретеновидная 

Вытянуто-ромбоидная 

Вытянуто-веретеновидная, 

вытянуто-ромбоидная 

В еретнооб разная,  ланцетовидная, 
вытянуто-субромбоидная 

В  начальной  стадии 

Укороченная,  ромбоидная 

Укороченная,  ромбоидная 

У  короченно-су  б  ромбоидная 

Эллипсоидальная 

Укороченно-ромбоидная 

У  короченно-субромбоидная 

Овоидная,  субромбоидная 
(укороченно  субромбоидная) 

Строение  стенки 

Четырехслойная,  наружный  текториум, 
тектум,  диафанотека.  внутренний 
текториум 

Четырехслойная  у  более  поздних, 
трехслойная  у  древних 

Стенка  тонкая,  пористая— Уектум, 
диафанотека  или  тектум,  диафанотека, 
наружный  текториум 

Стенка  тонкая  —  диафанотека  или 
тектум  и  два  текториума 

Стенка  тонкая,  тектум,  приматека 
и  наружный  текториум 

Стенка  тонкая,  четырехслойная 

Трехслойная,  наружный  текториум, 
тектум,  протека 

Индекс  компактности  (ик) 

Высокий 

Высокий 

Высокий 

Высокий 

Высокий 

Высокий 

Высокий 

Размеры  (мм) 

1-  до  4,8,  мода,  :  2,2-З.Э 

•-  ДО  4,1.  мода:  1,8— 2,8 

Ц  до  7,0,  мода:  ? 

1-  до  5,7,  мода:  7 

1-  до  3,7,  мода:  7 

С  до  6,2 

1  до  3,7  мода  :  3,4-3,6 

Число  оборотов 

До 8  1/2,  мода:  6 -6  1/2 

До  11,  мода:  7-8 

До  12,  мода:  6  1/2—8 

До  9,  мода:  6-7 

До  5-6,  мода:  7 

До  10,  мода:  6,5-7 

До  9,0,  мода:  5, 5-6,0 

Разнообразие 

16 

16 

45 

27 

2 

16  ВИДОВ 

8  видов 

Арссл 

Западноевразиатская  и  Центрально¬ 
америйская  (редок)  области 

Центральноамерийская  и  Западно¬ 
евразиатская  (редок)  области 

Центральноамерийская  и 
Западноевразиатская 
(Тихоокеанская  провинция)  области 

Центральноамерийская  и  Западно¬ 
евразиатская  (север  и  Тихоокеанская 
провинция)  области 

Центральноамерийская  область 
(Нью-Мехико) 

Центральноамерийская  и  Западно¬ 
евразиатская  (северная  часть) 
области 

Западноевразиатская  (Североевраме- 
рийская  провинция)  и  Центрально¬ 
америйская  области 

Распространение  во  времени 

— 

0,"Л 

Средний  |  Верхний 

Нижний  |  Верхний 

Средний  1  Верхний 

Нижний  |  Верхний 

Средний  1  Верхний 

Нижний  |  Верхний 

Средний  |  Верхний 

Нижний  |  Верхний 

Средний  |  Верхний 

Нижний  1  Верхний 

Средний  |  Врехний 

Нижний  |  Верхний 

Средний  |  Верхний 

Нижний  |  Верхний 

Система 

Каменноугольная 

Пермская 

Каменноугольная 

Пермская 

Камменоугольная 

Пермская 

Каменноугольная 

Пермская 

Каменноугольная 

Пермская 

Каменноугольная 

Пермская 

Каменноугольная 

Пермская 
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Профессору, 

Заслуженному  деятелю  науки  и  техники, 
лауреату  Ленинской  премии  Дагмаре 
Максимилиановне  Раузер  -  Черноусовой 
к  90  -  летию  со  дня  рождения 
и  65  -  летию  ее  научной,  педагогической 
и  общественной  деятельности 


К  90-летию 

Д.М.  Раузер  -  Черноусовой 


Лауреату  Ленинской  премии,  заслуженному  деятелю  науки  и  техники  РСФСР, 
почетному  председателю  Комиссии  по  микропалеонтологии,  профессору  Дагма¬ 
ре  Максимилиановне  Раузер— Черноусовой,  чей  вкладе  развитие  науки  отмечен 
высокими  правительственными  наградами,  исполняется  в  марте  текущего  года 
90  лет. 

С  1934  года  Дагмара  Максимилиановна  активно  и  плодотворно  работает  в 
области  микропалеонтологии,  изучая  фораминиферы  палеозоя  и  их  стратигра¬ 
фическое  значение.  Дагмарой  Максимилиановной  и  ее  учениками  были  заложе¬ 
ны  основы  отечественной  микропалеонтологии  и  биостратиграфического  рас¬ 
членения  палеозойских  отложений,  развитых  на  огромных  пространствах 
СССР. 

Невозможно  переоценить  вклад  Дагмары  Максимилиановны  в  развитие 
коллективных  форм  работы,  ее  огромный  труд  и  талант,  обеспечившие  высо¬ 
кий  уровень  микропалеонтологических  исследований  во  всех  научных  и  про¬ 
изводственных  организациях.  Этому  в  значительной  мере  способствовало 
создание  ею  такого  объединяющего  и  координирующего  центра,  как  Комиссия 
по  микропалеонтологии,  неизменным  руководителем  которого  является 
Дагмара  Максимилиановна  со  времени  её  образования.  Она  же  является  идей¬ 
ным  руководителем  печатного  органа  —  издания  "Вопросы  микропалеонто¬ 
логии”.  Организуемые  Комиссией  регулярные  Всесоюзные  микропалеонто- 
логические  совещания  и  многочисленные  рабочие  группы,  семинары,  коллок¬ 
виумы,  как  и  создание  кураторских  групп,  способствовали  активизации  ис¬ 
следований  и  их  большей  оперативности,  концентрируя  внимание  на  главных 
направлениях  микропалеонтологии  и  биостратиграфии  фанерозоя. 

Заложенные  Дагмарой  Максимилиановной  направления,  которым  посвяще¬ 
ны  как  ее  публикации,  так  и  исследования  ее  учеников  и  последователей, 
успешно  развиваются.  Благодаря  этим  рафтам  была  осуществлена  грандиоз¬ 
ная  задача  по  составлению  Унифицированной  схемы  карбона  и  перми  Русской 
платформы,  Урала  и  Средней  Азии. 
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В  последние  годы,  как  и  прежде,  Дагмара  Максимилиановна  возглавляла 
Всесоюзные  микропалеонтологические  совещания  в  Баку,  Сыктывкаре  и  Ух¬ 
те.  Высок  ее  авторитет  на  международной  арене. 

Огромная  организационная  работа  сочетается  Дагмарой  Максимилианов¬ 
ной  с  фундаментальными  научными  исследованиями.  В  настоящее  время  Даг¬ 
мара  Максимилиановна  возглавляет  авторский  коллектив  по  составлению 
Руководства  по  систематике  палеозойских  фораминифер. 

Уникальная  организованность  и  работоспособность,  научный  вклад,  масштаб¬ 
ность  деятельности  и  личные  качества  Дагмары  Максимилиановны  способ¬ 
ствуют  высокому  авторитету  и  высокому  уровню  исследований  советских 
микропалеонтологов. 
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ВВЕДЕНИЕ 

В  систематике  штаффеллид,  особенно  каменноугольных  и  раннепермских  родов, 
много  нерешенных  вопросов.  Так,  например,  одни  и  те  же  роды  разными  авторами 
называются  то  псевдоэндотирами,  то  параштаффелами  или  нанкинеллами,  то  штаф- 
феллами  или  параштаффеллоидами.  Такое  состояние  систематики  штаффеллид  вызы¬ 
вает  затруднения  при  разработке  системы  отряда  Ризиііпісіа,  поскольку  штаффеллиды 
рассматриваются  как  предковые  формы  и  фузулинидей,  и  вербеекинидей. 

Первыми  штаффеллидами,  описанными  согласно  требованиям  исследований  по 
систематике,  являются  Ризиііпеііа  зігиѵіі  Моеііег  и  Ризиііпа  зрНаегіса  АЬісЬ  [Меллер, 
1880].  Только  с  1925  появляются  статьи  по  систематике  штаффеллид  [Огалѵа,  1925; 
Рее,  1933;  Дуткевич,  1934].  Одзава  выделил  род  ЗіаіГеІІа,  Ди  установил  три  новых 
рода,  и  Дуткевич  дал  обстоятельное  описание  раннепермских  штаффеллид,  впервые 
подчеркнув  важное  таксономическое  значение  их  онтогенеза.  Следующим  существен¬ 
ным  моментом  в  изучении  систематики  штаффеллид  было  выделение  подсемейства 
ЗіаІГеІІіпае  А.Д.  Миклухо-Маклаем  [1949].  Но  только  в  1956  году,  после  обоснования 
Ф.С.  Путрей  [Путря,  1956]  подсемейства  РзешіозіаІГеІІтае,  понимание  семейства 
ЗіаІТеІІісІае  приблизилось  к  его  современному  толкованию. 

В  1963  г.  Миклухо-Маклай  переводит  подсемейство  ЗіаіТеНіпае  в  семейство  и  выде¬ 
ляет  два  подсемейства:  ЫапкіпеИіпаб  М,-Мас1ау,  1963,  и  ЗіаІТеІІіпае  М.-Масіау,  1949. 
Вскоре  устанавливается  подсемейство  СКаепііпае  [КаЫег,  КаЫег,  1967]  и  затем  Рзеисіо- 
Діугіпае  [Маше!,  МікРаіІоіТ,  Могіеітапз,  1970].  Однако  ни  в  сводном  издании  ’Тгеа- 
Нзе”  [ТЬотрзоп,  1964],  ни  в  Каталоге  фузулинида  [КаЫег,  КаЫег,  1966/1967] ,  ни  в 
труде  С.Е.  Розовской  [1975]  предлагаемые  подсемейства  не  получили  признания,  что 
объясняется  отсутствием  единого  мнения  о  систематическом  положении  ряда  родов. 
Наибольшие  споры  вызывают  роды  ЕорагазІаРРеІІа,  Рееііа,  ЗісЬоіопеІІа,  СЬепіа,  а  также 
самостоятельность  родов  РзеисІоепсІоіЬуга  и  РагазІаіТеІІа.  Остается  невыясненным  и 
положение  штаффеллид  в  общей  системе  отряда.  Такое  состояние  в  систематике  штаф¬ 
феллид  требует  пересмотра  в  первую  очередь  критериев  родовых  признаков. 

РОДОВЫЕ  ПРИЗНАКИ  ШТАФФЕЛЛИД 

Форма  раковины  является  одним  из  основных  родовых  признаков  штаффеллид, 
но  всегда  в  сочетании  с  другими  признаками.  В  каменноугольное  время  доминируют 
только  два  типа  раковин  штаффеллид  —  инволютные  наутилоидные  (до  почти  сфери¬ 
ческих)  и  чечевицевидные.  Однако  известны  уже  выпрямленные  и  развернутые  формы 
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(палеорейхелины) .  Нередко  наблюдается  и  эволютность  во  внешнем  обороте  раковин, 
но  последний  признак  имеет  значение  лишь  видового.  У  самых  древних  штаффеллид  — 
эопараштаффелл  характер  периферии,  ее  округлость  или  угловатость,  является  призна¬ 
ком  очень  неустойчивым  и  не  выше  видового  ранга.  Но  уже  в  раннем  карбоне  намети¬ 
лась  дивергенция  в  развитии  штаффеллид  по  характеру  формы  периферии  раковины 
на  родовом  уровне  [Рейтлингер,  1963].  В  пермское  время  форма  раковин  остается 
одним  из  главнейших  родовых  признаков  семейства,  приобретая  в  ряде  случаев  и  зна¬ 
чение  более  высокого  ранга.  Но  начиная  с  ранней  перми  среди  штаффеллид  появляются 
формы  иного  типа:  сферические,  с  выступающей  областью  пупков,  коротковеретено¬ 
видные  или  валикообразные.  Такие  формы,  как  и  развернутые,  отличаются  кратковре¬ 
менным  существованием,  малочисленностью,  ограниченным  ареалом  и  в  основном 
относятся  к  слепым  филетическим  ветвям.  Форме  раковин  придается  значение  как 
родовому  признаку  и  перечисленные  формы  рассматриваются  как  аберрантные  роды 
в  пределах  определенных  подсемейств. 

Весьма  интересным  и  ценным  в  диагностическом  отношении  является  изменение 
формы  раковины  штаффеллид  в  онтогенезе.  Как  указывалось,  на  своеобразие  этой 
структуры  обратил  внимание  еще  Дуткевич  [1934,  с.  3,  21],  отметили  ее  таксономи¬ 
ческое  значение  и  Ф.  и  Г.  Калеры  [КаЫег,  КаЫег,  1966/1967].  Однако  онтогенезы 
штаффеллид  изучены  крайне  недостаточно.  После  прекрасного  описания  штаффеллид 
Дуткевичем  установилось  представление  о  чечевицевидном  строении  юношеской  стадии 
штаффеллид  как  одном  из  характерных  признаков  штаффеллид  [Основы  палеонто¬ 
логии,  1959;  Розовская,  1975],  что  не  соответствует  действительности.  Так,  Д.М.  Рау- 
зер-Черноусовой  [1949]  рассмотрено  онтогенетическое  развитие  каменноугольных 
и  раннепермских  штаффеллид,  прослежена  смена  в  юношеской  стадии  округлой  пери¬ 
ферии  группы  Щгиѵіі  на  угловатую  периферию  чечевицевидных  раковин  видов  группы 
Ъгасіуі,  отмечены  некоторые  особенности  в  ходе  онтогенеза,  выраженные  наиболее 
четко  в  конце  юношеской  стадии  и  в  начале  взрослой.  Разнообразие  характера  онто¬ 
генезов,  а  именно  соотношение  формы  раковин  на  юношеской  и  взрослой  стадиях, 
положены  в  основу  таблицы  для  определения  видов  с  ре  днекаменно  угольных  штаф¬ 
феллид  [Раузер-Черноусова  и  др.,  1951].  Подвергнув  анализу  материал  по  видовой 
картотеке  штаффеллид,  мы  убедились  в  своеобразии  хода  онтогенеза  разных  родов 
семейства.  Поэтому  на  нем  мы  остановимся  подробнее. 

Онтогенетические  изменения  формы  раковин  как  родового  признака  мы  проследили 
по  изменчивости  этого  признака  на  видовом  уровне.  В  картотеке  фузулинидей,  хра¬ 
нящейся  в  микропалеонтологической  лаборатории  Геологического  института  АН  СССР, 
насчитывается  около  640  описаний  таксонов  штаффеллид  видовой  категории.  Наибо¬ 
лее  многочисленны  карточки  с  описаниями  каменноугольных  и  раннепермских  видов. 
Нами  учитывались  описания  не  только  первичные  и  повторные  "хороших”  видов,  но 
также  и  таксонов,  описанных  по  единичным  экземплярам  или  из  одного  местонахожде¬ 
ния  (т.  е.  не  имеющих  статуса  вида  —  ни  достаточной  численности,  ни  четкого  ареала) 
с  целью  более  полного  учета  видовой  изменчивости. 

Самые  древние  штаффеллиды  —  эопараштаффеллы,,  появившиеся  в  самом  начале 
каменноугольного  периода,  обладали  наутилоидной  раковидной  в  первых  двух  оборо¬ 
тах  (общее  число  оборотов  3  1/2  —  4  1/2,  чаще  4)  и  чечевицевидной  или  наутилоидной 
во  внешних  оборотах.  Округлая  угловатость  периферии  раковины  может  быть  обнару¬ 
жена  по  полуоборотам  уже  во  втором  обороте,  но  при  этом  в  последующих  может  ис¬ 
чезнуть;  у  разных  экземпляров1  одного  вида  периферия  может  изменяться  от  округ¬ 
лой  до  округло-угловатой,  реже  угловатой.  В  общем  онтогенез  у  эопараштаффелл  очень 
неустойчив.  В  изменчивости  формы  раковины  на  всех  стадиях  онтогенеза  уже  выра¬ 
жены  два  основных  направления  дальнейшей  эволюции  формы  раковин  штаффеллид  — 
наутилоидная  и  чечевицевидная. 

Сходный  онтогенез  наблюдается  у  двух  раннекаменноугольных  родов  —  Рзеибоепбо- 
Іфуга  Місй.  етепб.  Кеііі.  и  РагазіаіТеІІа  Каиз.  В  первых  двух  оборотах  у  видов  этих 
родов  раковина  овоидная  или  наутилоидная,  иногда  с  непостоянной  округлой  угло- 
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ватостью  по  полуоборотам.  У  псевдоэндотир  раковина  на  стадиях  взрослой  формы 
или  сохраняет  тот  же  характер  периферии  (РзепсіоепбоіЬуга  шікііаііоѵі  зр.  поѵ.,  Рз. 
іііизігіа,  Рз.  агсиаіа),  или  приобретает  субсферическую  форму  (виды  группы  Рз.  рага- 
зрЬаегіса).  Эволюция  псевдоэндотир  происходит  медленно,  число  видов  небольшое. 
В  серпуховское  время  появляются  специфические,  почти  шарообразные  по  всему 
онтогенезу,  формы,  выделяемые  Рейтлингер  [Рейтлингер,  Мельникова,  1977]  в  подрод 
Ѵо1§е11а. 

Онтогенез  параштаффелл,  представленных  в  раннем  карбоне  большим  числом  видов, 
более  разнообразен.  У  большинства  видов  раковина  в  двух  ранних,  реже  в  полутора 
оборотах  сохраняет  наутилоидную  форму,  а  в  последующих  быстро  изменяется,  пере¬ 
ходя  в  преобладающую  чечевицевидную  форму  с  периферией  от  округло-угловатой 
или  угловатой  до  приостренной  и  килеватой.  Изменчивы  также  ширина  раковины, 
характер  области  пупков  и  перекрытия  оборотов.  У  серпуховских  и  раннебашкирских 
форм  разных  видов  и  у  появившихся  в  серпуховское  время  видов  наблюдаются  сокра¬ 
щение  наутилоидной  стадии  онтогенеза  и  более  раннее  появление  чечевицевидной  стадии. 

Онтогенез  с  преобладанием  наутилоидной  стадии  отмечается  у  среднекаменноуголь¬ 
ных  палеоштаффелл  группы  ’ТагазІаіТеІІа”  шоеііегі.  Для  онтогенеза  наутилоидных  в 
основном  видов  этой  группы  характерна  постоянно  приостренная  периферия  в  полу¬ 
обороте,  редко  в  целом  обороте  в  первых  двух  оборотах,  по-видимому,  как  след  сокра¬ 
щенной  чечевицевидной  стадии  онтогенеза.  У  некоторых  форм  (группа  ѵагіаЬіІіз) 
появление  угловатой  периферии  наблюдается  не  только  на  ранней  стадии,  но  и  на  взрос¬ 
лой. 

Сокращение  наутилоидной  стадии  в  онтогенезе  с  переходом  чечевицевидной  стадии 
на  более  ранние  обороты  обнаруживается  у  среднекаменноугольных  параштаффелл 
группы  Ьгайуі,  выделенных  в  новый  род  КеШіп§егіпа  §еп.  поѵ.  Наутилоидная  рако¬ 
вина  обычно  имеется  только  в  первом  обороте,  у  башкирских  рейтлингерин  нередко 
и  в  части  второго,  причем  сохраняется  характерная  для  группы  Ьгабуі  форма  раковины 
ювенариума  —  очень  плоская,  почти  дисковидная.  Во  втором  обороте  раковина  чаще 
уже  чечевицевидная,  по  следующим  оборотам  наблюдается  постепенный  переход  к 
форме  раковин  взрослой  особи,  весьма  разнообразной  у  многочисленных  видов  рейт¬ 
лингерин.  Резкое  сокращение  или  выпадение  наутилоидной  стадии  характеризуют 
рейтлингерин  группы  ргеоЬга]епзкуі.  Начальная  часть  раковины  у  них  нередко  обо¬ 
собляется  в  чечевицевидный  ювенариум  с  числом  оборотов  до  трех.  Эта  группа  наибо¬ 
лее  распространена  в  ранней  перми,  однако  появляется  она  уже  в  позднем  карбоне. 

Тот  же  процесс  сокращения  наутилоидной  стадии  до  выделения  обособленного 
чечевицевидного  ювенариума  свойствен  среднекаменноугольным-раннепермским  пара- 
штаффеллоидам,  как  бы  повторяющим  ход  онтогенеза  рейтлингерин,  но  отличающимся 
наутилоидной  раковиной  во  внешних  оборотах.  Эти  две  ветви  штаффеллид,  весьма 
многочисленные  и  разнообразные  в  среднем  карбоне,  продолжаются  до  позднеперм¬ 
ского  времени. 

У  позднепермских  родов  Капкіпеііа,  СЬепіа,  ЗіаіТеІІа  и  Зрітаегиііпа,  —  потомков 
рейтлингерин  и  параштаффеллоидов,  наутилоидная  стадия  в  онтогенезе  выпадает,  и 
в  ранних  оборотах  раковша  чечевицевидной  формы.  Но  у  некоторых  экземпляров 
в  первом  обороте  раковина  еще  бывает  наутилоидной. 

Возврат  наутилоидной  стадии  в  онтогенезе  наблюдается  у  трех  родов  пермских 
штаффеллид,  по-видимому,  генетически  не  связанных,  для  которых  характерна  округ¬ 
лая  периферия  по  всем  оборотам.  К  ним  относятся  артинские  пизолииа,  каспиелла  и 
предположительно  памирина.  Появление  вновь  наутилоидности  на  ранних  стадиях 
онтогенеза  указывает  на  стойкость  этой  структуры  в  генофонде  штаффеллин.  В  связи 
с  этим  обстоятельством  отметим  и  отсутствие  чечевицевидности  в  начальных  оборотах 
раковин  вербеекинидей,  возможно,  генетически  связанных  со  штаффел лидами. 

Итак,  онтогенезы  весьма  постоянны  в  пределах  родов,  но  изменяются  в  процессе 
их  исторического  развития;  особенности  онтогенезов  характерны  для  определенных 
направлений  эволюции  штаффеллид,  выделяемых  в  надродовые  тятоіш 


Число  оборотов  раковин  штаффеллид  или  общее  число  камер  также  является  су¬ 
щественным  критерием  таксона  родового  ранга,  поскольку  *■’  ело  камер  характеризует 
физиологические  (биологические)  свойства  организма.  Число  оборотов  довольно 
устойчиво  в  пределах  рода.  У  эопараштаффелл  число  оборотов  обычно  не  более  четы¬ 
рех.  У  параштаффелл  оно  увеличивается  до  пяти-шести,  у  среднекаменноугольных 
рейтлингерин  и  палеоштаффелл,  а  также  у  раннепермских  родов,  доходит  до  шести¬ 
семи.  Большее  число  оборотов  (до  14)  отличает  пермские,  особенно  позднепермские 
роды.  Но  у  аберрантных  родов  число  оборотов  уменьшается. 

Характер  навивания  спирали  рассматривается  как  родовой  признак  у  позднеперм¬ 
ских  нанкинелл,  штаффелл  и  чений  (компактное  навивание,  почти  постоянная  высота 
оборотов)  ,  а  также  у  выпрямленных  и  развернутых  родов. 

Числу  устьев,  фораминам  и  приустьевым  дополнительным  образованиям  (парахо- 
маты)  придается  значение  признака  родового  ранга  преимущественно  у  позднеперм¬ 
ских  родов. 

Стенка  раковины  медленно  изменяется  в  ходе  эволюционного  развития  пермских 
штаффеллид.  Значение  этой  структуры  в  качестве  признака  родового  ранга  ограничен¬ 
но  и  существенно  для  надродовых  категорий. 

ОТРЯД  РІГЗЦиМЮА  ЕЦК5ЕЖО,  1958 

НАДСЕМЕЙСТВО  ѴЕКВЕЕКПЧЮЕА  5ТАЕЕ  ЕТ  \ѴЕОЕКІШ,  1910 
СЕМЕЙСТВО  ЗТАЕРЕЕЕЮАЕ  А.  МЦСИЛСНО-М АСЬАѴ,  1949 

Синонимику  см.  в  Каталоге  фузулинида  [КаЫег,  КаЫег,  1966/1967]  и  у  Розовской 
[1975]. 

Диагноз.  Раковина  или  чечевицевидная,  или  наутилоидная  до  субсферической, 
инволютная,  реже  в  последнем  обороте  эволютная,  развернутая  или  выпрямленная; 
у  пермских  родов,  кроме  того,  сферическая,  с  выступающей  пупочной  областью,  корот¬ 
коверетеновидная  или  валикообразная.  Число  оборотов  от  Зй  до  10  и  более  (12-14). 
Навивание  спирали  равномерное,  стенка  пористая  (простые  канальцы),  обычно  трех¬ 
слойная,  состоящая  из  тектума,  широкой  люминотеки  и  внутреннего  тектория,  в  про¬ 
ходящем  свете  светло-серая  до  слабо  окрашенной,  реже  двухслойная  с  протекой  и 
с  более  темной  окраской.  Септы  прямые,  образующие  прямой  угол  со  стенкой  ракови¬ 
ны,  редко  выпуклые  или  наклоненные  вперед;  септы  обычно  трехслойные,  с  люмино- 
текой.  Устье  единичное;  у  пермских  форм  многочисленные  форамины  по  основанию 
септ.  Хоматы  и  псевдо хоматы  развиты  в  различной  степени;  парахоматы  у  форм  с 
множественными  устьями  (фораминами) . 

Замечания.  Для  штаффеллид  особенно  характерен  особый  тип  состава  и  строе¬ 
ния  стенки  раковины,  отличающий  их  от  всех  других  фузулинида.  В  шлифах  стенка 
штаффеллид  светло-серая,  иногда  коричневатая  или  золотистая,  тогда  как  остальные 
фузулинида  в  том  же  шлифе  темные  при  хорошей  сохранности.  Принято  стенки  штаф¬ 
феллид  считать  перекристаллизованными,  однако  непосредственных  следов  перекри¬ 
сталлизации  обнаружить  не  удалось.  Отмечается  [Раузер-Черноусова,  1948,  с.  43],  что 
специфический  облик  штаффеллид  независим  от  условий  сохранности.  По  всей  вероят¬ 
ности,  первоначальный  химический  состав  раковин  штаффеллид  отличался  от  такового 
остальных  фузулинида,  возможно  был  арагонитовый.  Широкий  светлый  средний  слой 
стенки  штаффеллид  принято  называть  диафанотекой  по  аналогии  со  строением  стенки 
фузулинелл.  У  самых  ранних  штаффеллид  —  эопараштаффелл  этот  слой  включает  зерна 
кальцита  или  весь  состоит  из  таких  зерен,  напоминая  стенку  эндотиранопсисов.  У  ранне- 
каменноугольных  псевдоэндотир  и  параштаффелл  зернистость  в  светлом  слое  исчезает, 
он  становится  однородным,  но  резко  отличается  от  диафанотеки  среднекаменноуголь¬ 
ных  фузулинелл  более  четкой  выраженностью,  окраской  и  большей  шириной,  по  при- 
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сутствию  в  септах  до  последних  камер  раковины,  тогда  как  у  фузулинелл  диафаноте- 
ка  обычно  не  наблюдается  во  внешнем  обороте.  К  тому  же  диафанотека  у  фузулинидей 
появляется  значительно  позднее,  только  в  среднем  карбоне.  Эти  данные  позволили 
Рейтлингер  [1963]  отрицать  гомологичность  светлого  слоя  штаффеллид  и  диафанотеки 
фузулинелл  и  предложить  для  первого  особое  название  —  люминотека.  У  пермских 
штаффеллид  люминотека  во  внешних  оборотах  иногда  теряет  свой  светлый  тон  и  стенка 
становится  более  темной,  типа  протеки.  Последняя  преобладает  у  позднепермских 
родов,  и  только  в  септах  еще  просматривается  люминотека,  нередко  до  последней 
камеры  (КосЬапзку-ЦеѵісІе,  Катоѵз,  1965,  табл.  X,  фиг.  7,  10  и  др.) .  Простые  поры 
в  стенке  обнаружены  М.Н.  Соловьевой  [1955]  у  среднекаменноугольных  штаффеллид. 
Поры  хорошо  видны  у  замещенных  кремнеземом  экземпляров. 

Состав.  В  пределах  семейства  выделяются  четыре  подсемейства:  РзешіоепсіоіДугі- 
пае  Мате!,  1970;  Ыапкіпеіііпае  А.М.-МасІау,  1963;  ЗіаІТеНіпае  А.М.-МасІау,  1949,  и 
Різоііпіпае  зиЪГатШа  поѵа. 

Возраст  и  распространение.  Нижний  карбон— верхняя  пермь;  широко 
распространены  в  Евразии,  редки  в  Северной  и  Центральной  Америке  и  на  севере  Аф¬ 
рики. 


ПОДСЕМЕЙСТВО  РЗЕШОЕШОТНѴКШАЕ  МАМЕТ,  1970 

Рзешіоепсіоіігугісіае:  Магпеі,  МікЬаіІоН,  Могіеішапз,  1970,  р.  36;  Рейтлингер,  1977,  с.  74. 

Непоименнованная  группа  в  ранге  подсемейства:  КаЫег  Е.,  КаЫег  С.,  1966/1967,  3.  24. 

Диагноз.  Раковина  наутилоидная  с  округлой  периферией  в  ранней  стадии,  наути- 
лоидная  или  чечевицевидная  во  взрослой,  инволютная,  реже  эволютная.  Число  обо¬ 
ротов  небольшое  (  3  х/і— 6,  реже  7) .  Люминотека  или  однородная,  или  зернистная,  с  зер¬ 
нами  кальцита.  Устье  единичное.  Хоматы  и  псевдохоматы  от  слабо-  до  умеренно  разви¬ 
тых. 

Родовой  состав:  ЕорагазІаШеІІа  Ѵсіоѵепко,  1954,  РзеибоепскдКуга  МікЬаіІоѵ, 
1939  и  два  подрода  этого  рода  —  Р.  (РзеиёоепсЫДуга)  МікЕаіІоѵ,  1939етепсі.  КеіПіп- 
§ег,  1963  и  Р.  (Ѵо1§е11а)  КеіНіп§ег,  1977,  РагазІаІТеИа  Каизег,  1948,  РаІаеозІаШеПа 
Ьіет,  1966. 


Род  ЕорагазіаПеІІа  Ѵсіоѵепко,  1954 

РагазІаДейа  (ЕорагазІаДеІІа) :  Вдовенко,  1954,  с.  64;  Рейтлингер,  1966,  с.  48. 

РзешіоепсІоШуга  (ЕорагазГаДеІІа) ;  Вдовенко,  1964,  с.  25;  КаЫег  Р.,  КаЫег  С.,  1966/1967,  8.  43—44. 

ЕорагазІаДеІІа:  Розовская,  1975,  с.  44. 

Типовой  вид  —  РагазІаІГеІІа  (ЕорагазІаШеНа)  зітріех  Ѵсіоѵепко,  1954;  нижний 
карбон,  визейский  ярус;  Донбасс. 

Диагноз.  Раковина  или  наутилоидная  на  всех  стадиях  онтогенеза,  или  с  округло¬ 
угловатой  периферией,  непостоянной  по  полуоборотам  на  одном-двух  внешних  обо¬ 
ротах,  инволютная;  пупки  плоские  или  слабо  вогнутые.  Число  оборотов  обычно  четыре 
(ЗѴі—ЛѴг.).  Стенка  трехслойная,  люминотека  с  зернами  кальцита.  Хоматы  и  псевдо¬ 
хоматы  слабые  или  умеренные. 

Видовой  состав:  ЕорагазІаіТеІІа  зітріех  Ѵйоѵ.,  Е.  оѵаіа  Ѵбоѵ.,  Е.  рзеибосЕо- 
таіа  Ѵбоѵ.,  Е.  ехріісаіа  (Ргоп.),  Е.  ГаЬасеа  РозС,  Е.  Логі§епа  Розі.,  Е.  11] іЕсІліепзіз 
Розе,  Е.  Іепіісиіагіз  РозС,  Е.  Іепеѵкепзіз  РозС,  Е.  ѵепизіа  Розі;.  и  др.  В  картотеке  имеет¬ 
ся  около  40  описаний  этих  видов,  причем  20  описаний  только  Е.  зітріех  и  Е.  оѵаіа. 
Кроме  того,  описано  еще  несколько  таксонов  из  единичных  местонахождений  и  с  малой 
численностью. 

Возраст  и  распространение.  Нижний  карбон,  нижнее  визе;  СССР  — 
Донбасс,  Урал,  возможно,  Средняя  Азия  (Тянь-Шань)  . 
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Род  РзеисІоепсіоіЬуга  МікЬаіІоѵ.  1939,  ешеіиі.  Кеі11іп§ег,  1963 

РзеийоепйоіЬуга:  Михайлов,  1939,  с.  54;  Основы  палеонтологии,  1959,  с.  207  (рагі.) ;  Грозди- 
лова,  Лебедева,  1960,  с.  100  (рагі.).  К.055,  ОипЬаг,  1962,  р.  17;  Розовская,  1963,  с.  70;  1975,  с.  112 
(рагі.) ;  Миклухо-Маклай,  1963,  с.  211;  Рейтлингер,  1963,  с.  49;  1966,  с.  46;  КаЫег  Р.,  КаЫег  С. 
1966/1967,  5.  24;  [лет,  1966,  р.  47;  Матеі,  МікЬаіІоГГ,  Могіеітапв,  1970,  р.  36. 

ЕорагавІаІТеІІа:  Пеш,  1966,  р.  47. 

РагазІаРГеІІа:  частично  разных  авторов. 

Типовой  вид  —  Ризиііпеііа  зігиѵіі  Моеііег,  1880,  табл.  V,  фиг.  4с  (поп  фиг. 
4в)  =  РзеисІоепсіоіЬуга  шікЬаіІоѵі  ар.  поѵ.;  нижний  карбон,  визейский  ярус;  с.  Вар- 
фоломеево  Калужской  обл. 

Диагноз.  Раковина  наутилоидная,  овоидная  или  субсферическая  на  всех  стади¬ 
ях  онтогенеза;  или  с  непостоянно  округлой  угловатостью  периферии  раковины  на 
половине  внешнего  оборота,  или  на  всем  внешнем  обороте,  инволютная,  редко  слабо 
эволютная.  Число  оборотов  обычно  не  более  6.  Люминотека  однородная,  четкая.  Псев- 
дохоматы  и  хоматы  слабо  выражены. 

Подродовой  состав;  в  пределах  рода  выделено  два  подрода  —  Р. (РзеисІо¬ 
епсіоіЬуга)  Мікііаііоѵ,  1939  и  Р.  (Ѵо1§е11а)  Кеіі1іп§ег,  1977. 

Замечания.  Автор  рода  РзеисІоепсіоіЬуга  принял  Ризиііпеііа  зігиѵіі  Моеіі.  [Мел¬ 
лер,  1880]  за  генотип  нового  рода,  причем  сослался  только  на  два  изображения  у  Мел¬ 
лера  на  табл.  V,  фиг.  4а  и  4с,  исключив  4в,  первое  осевое  сечение  [Михайлов,  1939, 
с.  55].  Фиг.  4а  является  поперечным  сечением  с  неясным  строением  стенки  ракови¬ 
ны,  фиг.  4с  -  вторым  осевым,  которое  и  помещено  первым  на  таблице  в  статье  Ми¬ 
хайлова.  По-видимому,  изъятие  фиг.  4в  Меллера  объясняется  тем,  что  изображение 
экземпляра  4в  не  соответствовало  пониманию  Михайловым  его  нового  рода,  для  ко¬ 
торого  по  диагнозу  "диафанотека  не  выделяется”,  тогда  как  у  экземпляра  4в  она  четко 
выражена.  Рейтлингер  [1963,  с.  49—50]  обосновала  видовую  самостоятельность  форм, 
изображенных  на  фиг.  4в  и  4с,  и  назвала  экземпляр,  изображенный  на  табл.  V,  фиг.  4с, 
лектотипом  вида,  типового  для  рода  РзеисІоепсіоіЬуга,  но  не  дала  ему  наименование. 
Действительно,  экземпляры  4в  и  4с  отличаются  существенно:  первый  чечевицевидный, 
в  двух  последних  оборотах  с  приостренной  периферией,  прогибом  на  боках  (что  соот¬ 
ветствует  внешней  форме  раковины  вида  на  табл.  II,  фиг.  1)  и  глубокими  пупками; 
второй  экземпляр  овоидный,  с  округло-угловатой  периферией  лишь  в  половине  внеш¬ 
него  оборота  и  плоскими  боками.  Экземпляр  4в  является  первым  осевым  сечением, 
изображенным  Меллером  при  описании  Ризиііпеііа  зігиѵіі,  и  вполне  соответствует  по¬ 
ниманию  этого  вида  как  Меллером,  так  и  большинством  авторов,  описавших  этот  вид. 
Как  первое  изображение  осевого  сечения,  этот  экземпляр  согласно  общепринятым 
правилам  должен  быть  голотипом  (или  лектотипом)  вида  ”Ризи1іпе11а”  зігиѵіі.  Эк¬ 
земпляр  4в  считают  голотипом  вида  "Ризиііпеііа  зігиѵіі  ”Росс  и  Денбар  [Козз,  ОипЬаг, 
1962,  р.  17],  причем  они  указывают,  что  впервые  Раузер-Черноусова  [1948,  с.  14] 
выделила  этот  экземпляр  как  типичный  для  вида  ”Ризи1іпе11а”  зігиѵіі.  В  таком  слу¬ 
чае  экземпляр  4с,  как  выяснила  Рейтлингер  [1963],  является  представителем  иного 
вида  и  отнесение  Михайловым  [1939]  экземпляра  4с,  т.е.  генотипа  рода  РзеисІоепсіоіЬу- 
га,  к  виду  Ризиііпеііа  зігиѵіі  Моеіі.  является  случаем  неправильного  отождествления 
типового  вида  согласно  п.  70в  "Международного  кодекса  зоологической  номенкла¬ 
туры”,  и  поэтому  экземпляр  4с  должен  получить  другое  наименование.  Мы  предла¬ 
гаем  назвать  его  РзеисІоепсіоіЬуга  тікЬаіІоѵі  зр.  поѵ.  Виды  РзеисІоепсіоіЬуга  тік- 
Ьаііоѵі  зр.  поѵ.  и  ”Ризи1іпе11а”  зігиѵіі  (Моеіі.)  Рейтлингер  [1963]  рассматривает  как 
представителей  разных  родов  не  только  на  основании  видовых  отличий,  но  также  и 
по  принадлежности  этих  видов  к  группам  видов,  характеризующих  в  раннем  карбоне 
два  различных  направления  эволюции  штаффеллид.  Родовую  самостоятельность  рас¬ 
сматриваемых  экземпляров  отметили  Росс  и  Денбар  [Козз,  ЭипЬаг,  1962] ,  Нгуен  Ван 
Льем  [Ьіет,  1967]  и  Мамэ  [Матеі,  МікЬаіІоРГ,  Могіеішапз,  1970]. 

Возраст  и  распространение.  Нижний  карбон,  визейский  и  серпуховс¬ 
кой  ярусы,  реже  средний  карбон;  СССР,  Северная  Америка  (единичные  экземпляры). 
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Подрод  РзеікІоешІоіЬуга  МікЬаіІоѵ,  1933,етепс1.  КеіШпдег,  1963 

РзеибоепбоШуга:  Михайлов,  1939,  с.  54;  Рейтлингер,  1963,  с.  49;  Ілет,  1966,  р.  47;  рагі.  раз¬ 
ных  авторов. 

Типовой  вид  —  Ризиііпеііа  зігиѵіі  Мое11егД880,  табл.  V,  фиг.  4с  (поп  фиг.  4в)  = 
=  РзеисІоепсІоіЬуга  шікітаііоѵі  зр.  поѵ.;  нижний  карбон,  визейский  ярус;  с.  Варфоло¬ 
мееве  Калужской  обл. 

Диагноз.  Раковина  наутилоидная  или  овоидная  по  всем  оборотам  с  непостоян¬ 
ной  округлой  угловатостью  периферии  по  полуоборотам,  реже  в  целом  внешнем  обо¬ 
роте,  инволютная,  редко  эволютная  в  наружном  обороте,  с  пупочной  областью  плос¬ 
кой  или  слабо  вогнутой.  Число  оборотов  414— 5,  реже  6.  Стенка  с  четкой  однородной 
люминотекой.  Хоматы  или  псевдохоматы  слабо  выражены. 

Видовой  со  став.  РзеисІоепсІоіЬуга  (РзеисІоепсІоіЬуга)  шікітаііоѵі  зр.  поѵ.,  Рз. 
(Рз.)  агсиаіа  Вигк.,  Рз.  (Рз.)  сопііпепз  Коз.,  Рз.  (Рз.)  §1оЬоза  Коз.,  Рз.  (Рз.)  іііизігіа  Ѵізз., 
Рз.  (Рз.)  іпоріаіа  (Сгогсі.  еіЬеЬ.);  Рз.  (Рз.)?  кееіепзіз  Козз,  Рз.  (Рз.)  оріпаіа  Сгогё.  еі  ЬеЬ., 
Рз.  (Рз.)  /эѵаіа  Кеііі.,  Рз.  (Рз.)  паиііІіГогтіз  (Вигк.),  Рз.  (Рз.)  рагазрЬаегіса  Кеііі.,  Рз.  (Рз.) 
зсЫукоѵае  Вигк.,  Рз.  (Рз.)  зресіаіа  (Вигк.),  Рз.  (Рз.)?  ісЬегпіаеѵае  Сгогсі.  еі  ЬеЬ.,  Рз.  (Рз.) 
іип$ка]а  (Кит.),  Рз.  (Рз.)  итЬо  Козз,  Рз.(Рз.)ѵуісЬе§сіа  (Вигк.). 

Возраст  и  распространение.  Нижний  карбон,  визейский  и  серпуховс¬ 
кой  ярусы,  реже  средний  карбон,  башкирский  ярус;  СССР  (европейская  часть,  Урал), 
Западная  Европа,  Северная  Америка  (Аляска) . 

РзеисІоепсІоіЬуга  шікЬаіІоѵі  Каизег,  зр.  поѵ. 

Название  вида  -  по  фамилии  микропалеонтолога  А. В.  Михайлова. 

Ризиііпеііа  чГгиѵіі:  Меллер,  1880,  табл.  5, (фиг.  4с  (поп  4в)  ; 

РзеисІоепсІоіЬуга  зігиѵіі:  Михайлов,  1939,  табл.  V,  фиг.  1-5. 

РзеисІоепсІоіЬуга  зр.:  Румянцева,  1970,  табл.  V,  фиг.  3. 

Еорагазіаііеііа  зішріех:  Гроздилова,  Лебедева,  Липина,  1975,  табл.  6,  фиг.  7. 

Лектотип  —  Ризиііпеііа  зігиѵіі  МоеІІег  [Меллер,  1880,  табЛ.  V,  фиг.  4с;  Рейт¬ 
лингер,  1963,  с.  49]  =  РзеисІоепсІоіЬуга  шікітаііоѵі  зр.  поѵ.;  нижний  карбон,  визейс- 
кий  ярус;  с.  Варфоломеево  Калужской  обл. 

Описание.  Раковина  овоидная,  с  округлой  периферией  по  всем  оборотам,  за 
исключением  последнего  полуоборота,  в  котором  периферия  раковины  округло-уг¬ 
ловатая;  область  пупков  плоская:  Ь  :  В  -  0,55-0,65.  Размеры  небольшие:  Ь  —  0,2— 
0,4  мм,  В  —  0,3— 0,5  мм.  Число  оборотов  314—4.  Стенка  с  ясной  люминотекой  до 
предпоследнего  оборота.  Псевдохоматы  слабо  выражены. 

Сравнение.  От  РзеисІоепсІоіЬуга  зсЫукоѵае  Вигк.  отличается  более  широкой 
формой  раковины  и  более  плоской  пупочной  областью. 


Подрод  Ѵо1§е1!а  КеШт§ег,  1977 

РзеисІоепсІоіЬуга  (Ѵо1§е11а):  Рейтлингер,  1977,  с.  78. 

Типовой  вид  —  (Ѵоі§е11а)  огЬісиІаІа  Меіпікоѵа,  1977,  с.  78;  нижний  карбон, 
серпуховский  ярус;  Волгоградская  обл. 

Диагноз.  Раковина  субсферическая  или  наутилоидная  с  пупочной  областью  ок¬ 
руглой,  слабо  выступающей  или  слабо  углубленной;  раковина  инволютная,  иногда 
эволютная  в  наружном  обороте.  Число  оборотов  до  6.  Стенка  толстая,  серая,  неясно 
дифференцированная,  с  тусклой  люминотекой,  иногда  яснопористая.  Псевдохоматы 
слабо  и  неравномерно  развиты. 

Видовой  состав:  РзеисІоепсІоіЬуга  (Ѵоі^еііа)  огЬісиІаіа  Меіп.,  Рз.  (V.)  ?  іп- 
зіаЬіііз  Меіп. 
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Возраст  и  распространение.  Нижний  карбон,  серпуховской  ярус;  Вол¬ 
гоградская  обл. 

Замечание.  От  подрода  Рзеибоепбоікуга  отличается  более  тусклой  люмино- 
текой  стенки  раковины,  более  крупными  размерами,  шарообразной  формой  ракови¬ 
ны  и  более  свободным  навиванием  спирали  во  внешних  оборотах. 


Род  РагазіаДеІІа  Каизег,  1948 

РагазІаіТеІІа:  Раузер-Черноусова,  1948,  с.  14;  Раузер-Черноусова,  Киреева  и  др.  1951,  с.  143; 
Путря,  1956,  с.  393;  Ьіет,  1967,  р.  47;  Рейтлингер,  1963,  с.  50;  1966,  с.  48;  1977,  с.  74;  Ко$8,  Бип- 
Ьат,  1962,  р.  18;  Матер  МікЬаіІоІТ,  Могіеітапз,  1970,  р.  36;  рагі.  других  авторов. 

Р8еис1оеп<іоіІіуга:  Основы  палеонтологии,  1959,  с.  207;  Гроздилова,  Лебедева,  1960,  с.  100; 
Розовская,  1963,  с.  70;  1975,  с.  112;  КаЫег  Р.,  КаЫег  С.,  1966/1967,  5.  24;  рагі.  других  авторов. 

Типовой  вид  —  Ризиііпеііа  зігиѵіі  Моеііег,  1880,  табл.  V,  фиг.  4в  (поп  фиг.  4с)  ; 
нижний  карбон,  визейский  ярус;  р.  Упа,  д.  Березовская  Тульской  обл. 

Диагноз.  Раковина  наутилоидная  в  юношеской  стадии  (1 14—2  оборота)  и  чече¬ 
вицевидная  во  взрослой,  с  периферией  и  пупочной  областью  весьма  разнообразной 
формы;  иногда  в  наружных  оборотах  эволютная.  Число  оборотов  5—7.  Люминотека 
однородная,  четкая.  Псевдохоматы  и  хоматы  слабо  развиты. 

Видовой  состав:  число  видов  более  тридцати,  видовое  разнообразие  опреде¬ 
ляется  различием  форм  периферии  (от  округло-угловатой  до  килеватой)  и  области 
пупков  (от  вогнутых  до  выступающих),  а  также  характера  навивания.  Широко  рас¬ 
пространены  следующие  виды:  РагазіаіТеІІа  зігиѵіі  Моеіі.,  Р.  сопсіппа  ЗсЫук.,  Р.  іпіег- 
тебіа  ЗсЫук.,  Р.  Іишіпоза  Сап.,  Р.  розізігиѵеі  Каиз.,  Р.  ргоріпциа  Ѵізз.,  Р.  за§і11агіа  Коз., 
Р.  зиЫітіз  ЗсЫук.,  Р.  зиргезза  ЗсЫук.,  Р.  таіЫЫае  (Оиік.).  Реже  встречаются  Р.  аЬгиріа 
(Коз.),  Р.  Ъеііа  (Коз.),  Р.  Ьопа  (Коз.),  Р.  сотрозііа  (Оиік.),  Р.  сапбіба  Сап.,  Р.  сгазза  (Коз.), 
Р.  сіігесіа  (Коз.),  Р.  кііеѵаііса  Ѵбоѵ.,  Р.  побив  Оигк.,  Р.  огпаіа  (Коз.),  Р.  ргоЬаІиз  Оигк., 
Р.  ѵізкегепзіз  Сгогб.  еі  ЬеЬ.  и  др.  С  малой  численностью  и  из  единичных  местонахожде¬ 
ний  известны  Р.  агіа  (Кит.),  Р.  ЬгіІізКепзіз  (Козз),  Р.  сопзігісіа  Во§.  еі  биГ.,  Р.  боЬгіпіпі 
Оигк.,  Р.  ЬіеЬзепі  (Козз),  Р.?  іпбізііпсіа  (Мек),  Р.  кгетепзкепзіз  (Коз.),  Р.  уокоуаті  (Заба), 
Р.  ѵіззагіопоѵае  (Зозп.)  и  др.,  возможно,  частично  синонимы  ранее  опубликованных 
видов. 

Замечания.  Экземпляр,  изображенный  на  табл.  V,  фиг.  4в  в  монографии  Мел¬ 
лера  [1880],  является  первым  осевым  сечением  вида  "Ризиііпеііа”  зігиѵіі,  принят 
типичным  для  этого  вида  Раузер-Черноусовой  [1948,  с.  48]  и  лектотипом  того  же  ви¬ 
да  Розовской  [1963,  с.  71].  Многочисленные  описания  этого  широко  распространен¬ 
ного  вида  вполне  соответствуют  изображению  на  табл.  V  фиг.  4в{ . 

Возраст  и  распространение.  Нижний  карбон,  визейский  и  серпуховс¬ 
кий  ярусы,  редко  средний  карбон,  в  основном  башкирский  ярус;  СССР  (европейс¬ 
кая  часть,  Средняя  Азия,  Дальний  Восток),  Гренландия,  Япония,  Вьетнам,  Северная 
Америка  (Аляска) . 


Род  РаІаеозіаіТеІІа  Ілет,  1966 

Рзеиёоепсіоіііуга  (Раіаеозіаііеііа):  Ілет,  1966,  р.  47-48;  1967,  р.  47-48. 

ЗіаіТеІІа:  Ога\ѵа,  1925,  р.  19-21,  рагі.  других  авторов. 

РагазіаіТеІІа:  Раузер-Черноусова,  и  др.,  1951,  с.  150;  рагі.  других  авторов. 

РзеиёоепсІоіЬуга:  Розовская,  1975,  с.  112;  рагі.  других  авторов. 

Типовой  вид  -  ЗіаіТеІІа  шоеііегі  Огаѵѵа,  1925;  средний  карбон,  московский 
ярус;  Япония. 


1  В  видовой  картотеке  штаффеллид  имеется  около  20  описаний  ”Ризи1іпе11а”  зігиѵіі  Моеіі.,  относи¬ 
мых  разными  авторами  то  к  роду  Рзеиёоепсіоіііуга,  то  к  роду  РагазіаіТеІІа.  В  описаниях,  состав¬ 
ляющих  около  95%  от  общего  их  числа,  понимание  вида  соответствует  его  лектотипу,  т.е.  экзем¬ 
пляру  на  фиг.  4в  в  монографии  Мёллера. 
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Диагноз.  Раковина  наутилоидная  на  всех  стадиях  онтогенеза,  с  непостоянным 
приострением  периферии  по  полуоборотам,  реже  в  целом  обороте  в  юношеской  или 
взрослой  стадиях;  инволютная,  редко  слабо  эволютная.  Число  оборотов  6—7.  Люмино- 
тека  очень  явственная.  Хоматы  и  псевдохоматы  развиты  в  разной  степени. 

Видовой  состав:  число  видов  небольшое;  кроме  РаІаеозіаіДеІІа  тоеііегі  (Ога- 
\ѵа)  к  роду  отнесены  Р.  ака§оеп$і$  (Тог.),  Р.  еѵоіиіа  Ьіеш,  Р.  §гоп1апсііа  Ьіет,  Р.  іпсегіа 
(Есі.),  Р.  Іасипоза  (ЕНтЪ.еі  8кіп.),  Р.  ро\ѵ\ѵо\ѵеп$іа  (ТЬошрз.),  Р.  р$еисіо§1оЬоза  Ьіеш  и  Р. 
ѵагіаЬіІіз  (К.аи$.). 

Замечания.  Автор  рода  [Ьіет,  1966,  р.  47]  отмечает  более  четкое  выражение 
люминотеки  у  палеоштаффелл  по  сравнению  с  другими  родами  подсемейства  Рзешіо- 
епбоіЬугіпае.  Отличает  палеоштаффелл  от  псевдоэндотир  также  непостоянное  при- 
острение  периферии  в  начальных  оборотах.  Для  рода  характерно  доминирование  ви¬ 
да  РаІаеозіаГГеІІа  тоеііегі  с  очень  постепенно  возрастающей  высотой  оборотов  ра- 
ковкны. 

Возраст  и  распространение.  Средний  карбон,  редко  в  верхнем  карбоне 
и  нижней  перми;  СССР  (европейская  часть,  Средняя  Азия) ,  Югославия,  Испания,  Вьет¬ 
нам,  Япония,  США  (Техас) . 

ПОДСЕМЕЙСТВО  ЫАМКШЕЕЫИАЕ  А.  МІКЫІСНО-МАСЬАѴ,  1963 

Ыапкіпеіііпае:  А.  Миклухо-Маклай,  1963,  с.  201,  210-211. 

Диагноз.  Раковина  на  всех  стадиях  онтогенеза  в  основном  чечевицевидная,  иног¬ 
да  в  первом  обороте  наутилоидная,  инволютная,  реже  эволютная,  иногда  с  выпрямлен¬ 
ным  или  развернутым  внешним  оборотом.  Число  оборотов  от  среднего  до  большого 
(514—14),  Стенка  светло-серая  трехслойная  с  однородной  люминотекой  или  двух¬ 
слойная  с  пористой  протекой.  Устье  единичное  или  многочисленные  форамины  во 
внешних  оборотах.  Хоматы  или  псевдохоматы  развиты,  у  пермских  родов  парахо- 
маты  во  внешних  оборотах. 

Родовой  состав:  Кеіі1іп§егіпа  §еп.  поѵ.;  Напкіпеііа  Еее,  1933;  Сііепіа  8Ьеп§, 
1963;  Раіаеогеісйеііпа  Ілеш,  1974;  РзеисіогеісЬеІіпа  Ееѵеп,  1970. 

Замечания.  В  эволюции  основных  родов  подсемейства  наблюдается  преемст¬ 
венность,  развитие  в  направлениях  сокращения  наутилоидной  стадии  в  онтогенезе, 
увеличения  числа  камер  и  оборотов,  появления  форамин  и  парахомат,  повышения 
компактности  навивания.  Преемственность  в  эволюции  подсемейства  позволяет  рас¬ 
сматривать  его  как  особую  филетическую  ветвь. 

Возраст  и  распространение.  Средний  и  верхний  карбон— пермь;  СССР, 
Китай,  Индокитай,  Япония,  Турция,  Югославия,  Греция,  США. 

Род  К.ей!т§егіпа  Еаизег,  §ел.поѵ. . 

РаіазІаГМІа:  рагі.  других  авторов. 

РзеийоеікЗоНіуга:  рагі.  других  авторов. 

Типовой  вид—  ЗіаЛеІІа  Ъгаёуі  (Моеііег),  Раузер-Черноусова,  1938,  табл.  II, 
фиг.  11;  средний  карбон,  каширский  горизонт;  СССР  (р.  Волга,  Самарская  Лука) . 

Диагноз.  Раковина  чечевицевидная,  с  периферией  от  округло-угловатой  до  ки¬ 
леватой,  в  первом  обороте  раковина  наутилоидная  с  округлой  периферией,  иногда 
шюско-нау галоидная,  со  второго  оборота  обычно  чечевицевидная  с  приостренной 
периферией,  реже  в  полуобороте  наутилоидная;  раковина  инволютная,  реже  эволют¬ 
ная  в  одном-двух  внешних  оборотах;  пупочная  область  от  вогнутой  до  выступающей. 
Число  оборотов  среднее  (514—7).  Стенка  с  четкой  люминотекой,  стенка  внешнего 
оборота  с  протекой,  в  септах  имеется  люминотека  и  во  внешнем  обороте.  Устье  еди¬ 
ничное.  Хоматы  и  псевдохоматы  выражены  в  различной  степени. 

Видовой  состав:  число  видов  около  тридцати.  Амплитуда  изменчивости 
наибольшая  в  среднем  карбоне.  Наиболее  распространены  следующие  виды:  Кеііііп- 
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§егіпа  Ьгасіуі  (Моеіі.),  К.  Ьізрапіае  (Сіп§.),  К.  ]агѵеп$із  (Сгогсі.  еі  ЬеЬ.),  К.  ^гапсііз  (Риі- 
і)а),  К..  іаіа  (Сгогсі.  еі  ЬеЬ.),  К.,  ріифтегі  (ТЬотрз.),  К..  ргеоЬгаіепзкуі  (Биік.),  К.  ргііо- 
пепзіз  (Сгогсі.  еі  ЬеЬ.),  Р.  гегѵоі  (Во§изЬ),  К..  Іітапіса  (Клиз.),  К..  ишЬопаІа  (Клиз.),  К. 
зиЬгЬотЬоісіез  (Каиз.).  Реже  встречаются  К.  сагіцаіа  (Кит.),  К.  сагтепезепзіз  (Сіпк.). 
К.  сопзрщиа  (Коз.),  К.  сіепза  (Коз.),  К.  Ьоітепззіз  (Козз).  К.  каѵѵасіаі  (1§о),  К.  оЬіпіоиепзіз 
(ЬеЬ.),  К.  огаѵѵаіпеІІаеГогтіз  (Сгогсі.  еі  ЬеЬ.),  К.  розІготЬоісіез  (Сгогсі.  еі  ЬеЬ.),  К.  Іа- 
сЬіаѵіса  (Кит.)  ,  К.  ѵіегкі  (Сіпк.)  и  др.  Из  единичных  местонахождений  или  с  малой  чис¬ 
ленностью  указаны  К.  кугіорііз  (Ьигк.),  К.  погѵѵауепзіз  (8аигіп),  К.  гоіипсіа  (Заигіп), 
К.  іозаепзіз  (Зиуагі)  и  др.  Условно  к  этому  роду  отнесены  некоторые  эволютные  фор¬ 
мы  типа  К.  киІісЬіЬепзіз  (СЬеп). 

Сравнение.  От  рода  РагазіаіТеііа  Каиз.  отличается  чечевицевидной  формой  ра¬ 
ковины  в  начальных  оборотах. 

Замечания.  Поскольку  оригинал  из  коллекции  Мёллера  утерян,  предлагается 
лектотипом  рода  считать  первое  осевое  сечение  РагазіаіУеПа  Ьгасіуі  из  каширского 
горизонта  московского  яруса,  изображенное  на  табл.  II,  фиг.  11  в  статье  Раузер-Черно- 
усовой  (1938),  а  паратипом  изображение  на  табл.  XII,  фиг.  10  [Раузер-Черноусова 
и  др.,  1951]  из  верхнебашкирских  отложений. 

Возраст  и  распространение.  Редко  в  нижнем  карбоне  (с  визейского 
яруса) ,  наиболее  часто  и  разнообразен  в  среднем  карбоне  и  нижней  перми,  редко  в 
верхней  перми;  СССР  (европейская  часть,  Средняя  Азия,  Дарваз,  Дальний  Восток), 
Испания,  Япония,  Вьетнам,  Лаос,  Таиланд,  Гренландия,  Канада  (Британская  Колум¬ 
бия)  . 


Род  ІЧапкіпеІІа  Ьее,  1933 

Ыапкіпеііа:  Ьее,  1933,  р.  14;  Лихарев  и  др.,  1939,  с.  32;  ОипЬаг,  НепЬезІ,  1942,  р.  77;  ТЬотрзоп, 
1948,  р.  29;  1964,  р.  397;  К.  Миклухо-Маклай,  1954,  с.  69;  А.  Миклухо-Маклай,  1957,  с.  96;  1963, 
с.  211;  Основы  палеонтологии,  1959,  с.  207;  Каптега,  1963,  р.  81;  81іещ;,  1963,  р.  154;  КаЫег  Р., 
КаЫег  С.,  1966/1967,  8.  53-54;  Розовская,  1975,  с.  1 16. 

Ыапкіпёеііа:  Бипбаг,  Зкіппег,  1937,  р.  560. 

Науа$акаіпа:  РидтоЮ,  Каѵѵасіа,  1953,  р.  207-208;  1§о,  1956,  р.  172;  Каптега,  1963, р.  81);  А.  Мик¬ 
лухо-Маклай,  1963,  с.  212;  ТЬотрзоп,  1964,  р.  397;  КаЫег  Р.,  КаЫег  С.,  1966/1967,  5.  53-54;  1969, 
5.  233. 

Типовой  вид  —  №пкіпе11а  сіізсоісіез  Ьее,  1933;  пермь;  Южный  Китай. 

Диагноз.  Раковина  чечевицевидная  с  первого  оборота,  периферия  обычно  при- 
остренная,  раковина  инволютная;  область  пупков  плоская  или  слабо  выступающая. 
Число  оборотов  большое  (до  14).  Навивание  спирали  компактное  очень  медленно 
возрастающее.  Стенка  с  люминотекой.  Устье  единичное.  Хоматы  или  псевдохоматы 
имеются. 

Видовой  состав:  Ыапкіпеііа  сіізсоісіез  Ьее  ,  N.  огЬісиІагіа  Ьее,  N.  саисазіса  Эиік., 
N.  сотрасіа  8Ьеп§,  N.  па§аІоепзіз  Тог.,  N.  огіепіаііз  А.М.-МасІау,  N.  оѵаіа  А.М.-МасІау, 
N.  циазіЬипапепзіз  8Ьеп§,^  коіакіепзіз  Риііт.  еі  Ка\ѵ.  (типовой  вид  рода  Науазака- 
іпа),  N.  кагакіепзіз  (Капт.),  N.7  іпЯаІа  (Сок),  N.7  \ѵаа§епі  (8сЬ\ѵа§.),  N.  тіпо  8Ьеп§.,  N. 
Ьипапепзіз  СЬеп.,  N.  ёергаіі  (УаЬе),  N.  игаііса  Ігоі.  и  др. 

Сравнение.  От  рода  КеіШп§егіпа  отличается  резким  приострением  периферии 
с  первого  оборота,  большим  числом  оборотов,  более  тесно  навитой  спиралью  с  почти 
постоянной  высотой  оборотов  на  взрослой  стадии. 

Замечания.  Род  Науазакаіпа  Рирт.  еі  Ка\ѵ.,  отличающийся  от  нанкинелл  лишь 
поворотом  на  90°  оси  навивания  внешних  витков  раковины,  рядом  исследователей 
рассматривается  как  синоним  рода  №пкіпе11а.  Хотя  А.Д.  Миклухо-Маклай  (1963, 
с.  212)  подтвердил  на  крымском  материале  самостоятельность  этого  специфического 
рода  и  этот  род  поддерживается  Калерами  [КаЫег  Р.,  КаЫег  С.,  1966/1967;  1969, 
1979],  мы  все  же  соглашаемся  с  Розовской  [1975,  с.  116]  о  необходимости  дальней¬ 
ших  подтверждений  валидности  рода  путем  хорошо  ориентированных  сечений. 
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Возраст  и  распространение.  Нижняя  и  верхняя  пермь  (в  основном 
верхняя);  СССР  (Средний  Урал,  Крым,  Кавказ,  Закавказье,  Памир).  Турция,  Югосла¬ 
вия,  Китай,  Япония,  Вьетнам,  Индия.  В  Америке  неизвестен. 

Род  СЬепіа  8Ьеп§,  1963 

СЬепіа:  ЗЬеп^,  1963,  р.  213;  КаЫег  Р.,  КаЫег  С.,  1966/67,  5.  99;  1967,  5.  108;  Розовская,  1975, 
с.  1 16. 

Типовой  вид  —  СЬепіа  к\ѵап§аіпеп8І8  8Ьеп§,  1963;  верхняя  пермь;  Южный 
Китай. 

Диагноз.  Раковина  чечевицевидная  по  всем  оборотам  с  приостренной  перифе¬ 
рией  и  слабо  вогнутой  областью  пупков,  инволютная.  Число  оборотов  до  10.  Стенка 
перекристаллизованная,  состоит,  по-видимому,  из  пористой  протеки  и  внутреннего 
текториума.  Устье  единичное  во  внутренних  оборотах  и  многочисленное  в  четырех¬ 
пяти  внешних  оборотах.  Хоматы  развиты  во  всех  оборотах,  парахоматы  в  четырех¬ 
пяти  внешних. 

Видовой  состав:  СЬепіа  к\ѵап§аіпепзі8  8Ьеп§,  СЬ.  папкіпеііоісіез  Сип§. 

Замечания.  Ф.  и  Г.  Калеры  [КаЫег,  КаЫег  1967,  8.  108]  выделили  новое  под¬ 
семейство  СЬепііпае  в  семействе  ѴегЬеекіпісІае  ,  следуя  за  автором  рода,  относящим 
чений  к  вербеекинидам.  Мы  рассматриваем  чений  как  конечный  член  филогенетичес¬ 
кой  ветви  нанкинеллин  по  аналогии  с  рядом  8іа1Те11а  -  8рЬаеги1іпа  —  ЕоѵегЬеекіпа 
в  ветви  штаффеллин. 

Возраст  и  распространение.  Верхняя  пермь;  Южный  Китай. 


Род  РаІаеогеісНеІіпа  Ьіет,  1974 

Раіаеогеісііеііпа:  Льем,  1974,  с.  24;  Давыдов,  1981,  с.  120. 

Типовой  вид  —  РаІаеогеісЬеІіпа  ёоп§Ьоіепзіз  Біет,  1974;  средний  карбон, 
нижнемосковский  подъярус;  Вьетнам,  провинция  Куанг  Бинг. 

Диагноз.  Раковина  биморфная,  в  основном  чечевицевидная,  инволютная,  с  ок¬ 
ругло-угловатой  периферией  и  наутилоидная  в  первом  обороте,  во  внешнем  обороте 
раковина  выпрямленная  с  однорядным  расположением  камер.  Число  оборотов  в  че¬ 
чевицевидной  части  раковины  небольшое,  число  септ  в  выпрямленной  части  8  и  более. 
Стенка  в  последних  оборотах  и  в  выпрямленной  части  трехслойная  с  люминотекой. 
Устье  единичное,  в  выпрямленной  части  срединное.  Псевдохоматы  непостоянно  вы¬ 
раженные. 

Видовой  состав:  РаІаеогеісЬеІіпа  сіоп§Ьоіепзіз  Ьіет,  Р.?  фоі  Оаѵусіоѵ,  Р.? 
сіізііпсіа  Эаѵ.,  Р.?  ѵог§іпепзіз  Баѵ. 

Замечание.  К  роду  РаІаеогеісЬеІіпа  условно  отнесены  В. И.  Давыдовым  [1981] 
среднекаменноугольные  дарвазские  формы,  отличающиеся  лишь  развернутостью  рако¬ 
вины  (не  выпрямленная)  в  последнем  обороте.  Вопрос  о  родовом  значении  выпрям¬ 
ления  и  развернутости  раковины  в  данном  случае  подлежит  дальнейшему  изучению 
на  дополнительном  материале. 

Возраст  и  распространение.  Средний  карбон,  нижнемосковский  подъ¬ 
ярус;  Вьетнам,  в  СССР,  возможно,  Дарваз. 

Род  РзеиёогеісЬеІіпа  Ьеѵеп,  1970 

Р$еис1огеісЬе1іпа:  Левен,  19706,  с.  19;  Льем,  1974,  с.  24;  Давыдов,  1981 ,  с.  120. 

Типовой  вид  —  РзеисІогеісЬеІіпа  сіагѵазіса  Беѵеп,  1970;  нижняя  пермь;  Юго- 
Западный  Дарваз. 

Диагноз.  Раковина  биморфная,  основная  часть  чечевицевидная  с  килеватой  перифе¬ 
рией,  в  первом  обороте  наутилоидная,  инволютная,  может  быть  эволютной  во  внеш- 
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нем  обороте,  внешний  оборот  выпрямленный.  Число  оборотов  в  свернутой  части  рако¬ 
вины  4—5,  число  септ  в  выпрямленной  части  до  10,  септы  прямые.  Стенка  светло-се¬ 
рая,  с  неотчетливо  выраженной  люминотекой.  Устье  в  выпрямленной  части  средин¬ 
ное.  Хоматы  или  псевдохоматы  развиты  слабо. 

Видовой  состав:  Рзеисіогеісітеіша  сіагѵазіса  Ьеѵ.,  Рз.  зіоѵепіса  (КосЬ.-Оеѵ.), 
Р§.  зегЬіса  КосЬ.Т)еѵ. 

Замечания.  Левен  включил  в  род  РзеисІогеісЬеІіпа  вид  РзеисІогеісЬеІіпа?  зіоѵепі¬ 
са  (КосЬ.-Оеѵісіе) ,  внешний  оборот  которой  не  выпрямляется,  а  развертывается.  Оста¬ 
ется  неясным  таксономический  ранг  последнего  признака.  Отличия  рода  РзешіогеісЬе- 
Ііпа  от  рода  РаІаеогеісЬеІіпа  очень  незначительны,  если  относить  к  роду  дарвазские  па- 
леорейхелины.  Возможно,  периферия  свернутой  части  раковины  у  псевдорейхелин  бо¬ 
лее  килеватая,  а  у  палеорейхелин  более  округло-угловатая.  Существенным  отличием 
родов  является  их  стратиграфическое  распространение  -  каширский  горизонт  мос¬ 
ковского  яруса  среднего  карбона  для  палеорейхелин  и  сакмарский  (?)  и  артинский 
ярусы  нижней  перми  для  псевдорейхелин.  Для  суждения  о  самостоятельности  обоих 
родов  необходимы  исследования  начальной  части  раковин  на  большем  материале. 
Просмотр  нами  оригиналов  не  дал  ответа  на  поставленные  вопросы. 

Возраст  и  распространение.  Нижняя  пермь;  СССР  (Дарваз) ,  Югосла¬ 
вия,  Индокитай. 

ПОДСЕМЕЙСТВО  ЗТАЕРЕЬЕШАЕ  А.  МІКШСНО-МАСЕАѴ,  1949 

ЗіайеШпае:  А.  Миклухо-Маклай,  1949,  с.  46  (рагі.);  1963,  с.  201,  212  (рагі.);  Основы  палеонто¬ 
логии,  1959,  с.  207  (рагі);  КаЫег  Р.,  КаЫег  С.,  1966/1967,  5.  45  (раг).). 

Диагноз.  Раковина  наутилоидная  до  субсферической,  у  пермских  родов  также 
и  сферическая  с  выступающей  областью  пупков,  коротковеретеновидная  или  валико¬ 
видная,  во  внутренних  оборотах  чечевицевидная,  инволютная,  внешний  оборот  редко 
эволютный.  Число  оборотов  от  6  до  12.  Стенка  раковины  пористая,  светло-серая,  трех¬ 
слойная  с  широкой  люминотекой,  во  внешних  оборотах  двухслойная  с  протекой;  в 
септах  люминотека  и  во  внешних  оборотах.  Устье  единичное,  во  внешнем  обороте  бы¬ 
вают  многочисленные  форамины  или  множественные  устья.  Хоматы  и  псевдохоматы 
различно  выражены,  у  части  родов  развиты  парахоматы  во  внешних  оборотах. 

Родовой  состав:  РагазІаіТеІІоісІез  КеіШп§ег,  1963,  ЗіаіГеІІа  Огаѵѵа,  1925, 
ЗрЬаегиІіпа  Ьее,  1933,  Ргаешізеіііпа  Каітукоѵа,  1972,  ЕоѵегЬеекіпа  Ьее,  1933,  Наоеііа 
Сип§,  1966. 

Замечания.  В  эволюции  подсемейств  штаффеллин  и  нанкинеллин  отмечается 
четко  выраженный  параллелизм:  сокращение  наутилоидной  стадии  в  онтогенезе,  воз¬ 
растание  числа  оборотов  и  развитие  форамин  и  парахомат. 

Возраст  и  распространение.  Средний  карбон-пермь;  СССР  (европей¬ 
ская  часть,  Средняя  Азия,  Дальний  Восток),  Югославия,  Испания,  Турция,  Италия 
(о-в  Сицилия) ,  Япония,  Китай,  Вьетнам,  единично  в  Мексике. 

Род  РагазіаНеІІоШез  гек1іп§ег,  1963 

РатазІаіТеІІоісІез:  Рейтлингер,  1963,  с.  50;  1966,  с.  74;  Калмыкова,  1972,  с.  53;  Ьіет,  1966,  р.  48, 
1967, р. 47. 

ЗІаЯеІІа:  рагі.  других  авторов 

РагазІаГГеІІа:  рагі.  других  авторов 

Р$еш1оеп<1оіЬуга:  рагі.  других  авторов 

Типовой  вид  —  ЗіаіТеІІа  рзеисІозрЬаегоісіеа  ОиІкеѵіІсЬ,  1934,  табл.  III,  фиг.  3; 
нижняя  пермь;  Средний  Урал,  р.  Чусовая. 

Диагноз.  Раковина  наутилоидная  до  субсферической,  инволютная,  реже  эволют- 
ная  во  внешних  оборотах,  у  среднекаменноугольных  форм  в  первом  обороте  обычно 
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наутилоидная,  в  двух  следующих  —  чечевицевидная  с  постепенным  переходом  в  нау- 
тилоидную  форму,  у  видов  позднего  карбона  и  перми  в  трех  первых  оборотах  ракови¬ 
на  чечевицевидная  с  более  или  менее  четко  обособляющимся  ювенариумом.  Число 
оборотов  6—7.  Люминотека  в  стенке  раковины  четкая.  Устье  единичное.  Псевдохома- 
ты  и  хоматы  выражены  в  разной  степени. 

Видовой  состав:  широко  распространены  виды  РагазіаіТеІІоібез  рзеибозрЬае- 
гоібеа  фиік.),  Р.  аШха  Сгогб.  еі  ЬеЬ.,  Р.  ба§тагае  фиік.),  Р.  сіеГоггпіса  (Сгогб. 
еі  ЬеЬ.),  Р.  биІкеѵіІсЬі  (Каиз.),  Р.  ехрацза  (ТЬотр.),  Р.  Гоипіаіпі  фипЬ.  еі  8кіп.), 
Р.  шосЬаепзіз  (Сіпк.).  Реже  встречаются  Р.  Ьгеігпегі  (Сшк.),  Р.  согриіепіа  Сгогб.  еі 
ЬеЬ.,  Р.  бергезза  (ТЬотр.),  Р.  сотргезза  (Сгогб.),  Р.  сиЬоібез  (Каиз.),  Р.  ігаибиіепіа 
(Каиз.),  Р.  ЬеіеготогрЬа  (Во§.),  Р.  копоѵаіоѵае  Сгогб.,  Р.  Іееі  (Оиік.),  Р.  зиЬасиІа 
фипЬ.  еі  Зкіп.),  Р.  гаіа  (Сгогсі.  еі  ЬеЬ.);  единичными  экземплярами  из  единичных 
местонахождений  представлены  Р.  сагЬопіса  (ЬеЬ.)  ,  Р.  бергезза  (ТЬотр.) ,  Р.  бизЬапепзіз 
(Сип§) ,  Р.  кеіітепзіз  (Каиз.),  Р.?  рзеибоаіТіха  Екі.,  Р.  гоЬизІа  (Кит.),  Р.?  гоіипба 
Екі.  и  др. 

Возраст  и  распространение.  Средний  карбон-верхняя  пермь;  СССР, 
Испания,  Япония,  Юітай,  Иран,  Турция,  Мексика. 

Род  ЗіаіТеІІа  Огаѵѵа,  1925 

8іаГ(е11а:  Огаѵѵа,  1925;  Тіютрзоп,  1935,  р.  113;  1948,  р.  29;  1964,  р.  397;  Лихарев  и  др.,  1939,  с.  34; 
Гроздилова,  Лебедева,  1950,  с.  43;  Основы  палеонтологии,  1959,  с.  207;  Баулина,  1963,  с.  90; 
А.  Миклухо-Маклай,  1963,  с.  213;  8Ьепё,  1963,  р.  151;  КаЫег  Р.,  КаЫег  С.,  1966/1967,  8.  46;Розов- 
ская,  1975,  с.  117;  рагі.  других  авторов. 

ЗрЬаегиІіпа:  Капшега,  1963,  р.  82  (рагі.) 

ЕоЬегЬеекіпа:  Зкіппег,  ХѴіІсЗе,  1967,  р.  7  (рагі.) 

Типовой  вид  —  Еизиііпа  зрЬаепса  АЬісЬ,  1858;  пермь;  Закавказье. 

Диагноз.  Раковина  наутилоидная  до  почти  шарообразной  на  взрослой  стадии 
и  чечевицевидная  на  начальной,  с  четким  выделением  чечевицевидного  ювенариума, 
инволютная.  Число  оборотов  до  14.  Стенка  раковины  с  люминотекой  в  ранних  оборо¬ 
тах  и  с  пористой  протекой  во  внешних.  Устье  единичное,  возможно,  имеются  форами- 
ны  во  внешнем  обороте.  Хоматы  и  псевдохоматы  выражены  в  разной  степени. 

Видовой  состав.  Число  видов  около  десяти:  8іаіТе11а  зрЬаегіса  (АЬісЬ), 
81.  агакеіапі  Каиз.,  81.  сепігаііз  ТЬотр.  еі  МіІЬ,  81.  сігуі  8кіп.  еі  \Ѵі1бе,  81.  е1е§ап1и!а 
КосЬ.-Эеѵібе,  81.  бергаіі  ѴаЬе,  8і.  )аропіса  (Капт.),  81.  огіепіаііз  Коз.,  81.  Ігапзіепз 
КосЬ.бЗеѵібе,  81.  гіёоп§гЬеп§епзі8  8Ьеп§,  8і.  зиЬзрЬаегіса  (8Ьеп§)  и  др. 

Замечание.  Следы  фо  рами  н  у  штаффелл  отмечает  Коханская-Девиде  [КосЬап- 
зку-Эеѵібе;  1965,  8.  148]. 

Возраст  и  распространение.  Верхняя  пермь;  СССР  (Закавказье,  Памир) , 
Югославия,  Китай,  Италия,  Ирак,  Индонезия,  Япония,  Мексика. 

Род  8рЬаепі!іпа  Ьее,  1933 

Зрбаегиііпа:  Ьее,  1933,  р.  16;  ТТюшрзоп,  1948,  р.  31;  1964, р.  с.  399;  Основы  палеонтологии,  1959, 
с.  207;  Миклухо-Маклай,  1963,  с.  213;  8йеп§,  1963,  р.  153;  Капшега,  1963,  р.  82;  КосЬапвку-Беѵіёе, 
1965,  8.  144,  148;  Коханская-Девиде,  1966,  с.  89;  Розовская,  1975,  с.  1 17. 

Типовой  вид  —  8рЬаеги1іпа  сгаззізріга  Ьее,  1933;  пермь;  Китай. 

Диагноз.  Раковина  субсферическая  или  сферическая  с  выступающей  пупочной 
областью,  во  внутренних  оборотах  (трех-четырех)  чечевицевидная  с  постепенным 
переходом  в  наутилоидную  и  шарообразную;  раковина  инволютная.  Число  оборо¬ 
тов  8—12.  Стенка  легко  перекристаллизовывается,  иногда  трехслойная,  с  люминоте¬ 
кой,  более  четкой  в  септах  или  более  темная  с  пористой  протекой  (широкий  более  свет¬ 
лый  слой,  темный  тектум,  иногда  нижний  текториум),  участками  с  люминотекой  в 
септах.  Устье  единичное,  форамины  по  основанию  септ  в  двух  внешних  оборотах. 


2.  Зак.  24 
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Хоматы  и  псевдохоматы  выражены  в  различной  степени,  неясные  парахоматы  во  внеш¬ 
нем  обороте. 

Видовой  состав:  ЗрЬаегиІіпа  сгаззізріга  Ьее,  3.  саисазіса  М.-Масіау,  З.сгоаііса 
КосЬ.-ОеѵісІ^,  8.  еііірзоісіаііз  КосЬ.-Беѵ.,  8.  іизиіепзіз  8Ьеп§,  5.  Ьаутапаепзіз  Сігу, 
3.  о§Ьіепзіз  Коз.,  8.  )аропіса  (Капш.)  . 

Возраст  и  распространение.  Нижняя  (верхняя  часть)  и  верхняя  пермь; 
СССР  (Закавказье) ,  Югославия,  Италия,  Турция,  Китай,  Япония. 


Род  Ргаешізеіііпа  Каітукоѵа,  1972 

РгаетізеШпа:  Калмыкова,  1972,  с.  56-57. 

ЗІаіТеІІа:  Дуткевич,  1934  (рагі.). 

Типовой  вид  —  ЗіаІТеИа  сіа§шагае  ОиІкеѵіісЬ,  1934,  табл.  III,  фиг.  14  =  Ргаеші¬ 
зеіііпа  §еог§іі  Каітукоѵа,  1972;  нижняя  пермь;  Средний  Урал,  Верхнечусовские  Го¬ 
родки,  р.  Чусовая. 

Диагноз.  Раковина  наутилоидная,  на  юношеской  стадии  чечевицевидная,  иног¬ 
да  первый  оборот  наутилоидный.  Число  оборотов  не  более  6—7.  Стенка  раковины  трех¬ 
слойная,  с  тусклой  пористой  люминотекой,  внутренний  текториум  иногда  отсутствует 
в  наружных  оборотах.  Устье  единичное  на  ранней  стадии  и  несколько  устьев  в  послед¬ 
нем,  реже  предпоследнем  оборотах.  Хоматы  в  ранних  оборотах  и  неясные  парахоматы 
во  внешнем  обороте. 

Видовой  состав:  Ргаешізеіііпа  §еог§іі  Каіш. 

Возраст  и  распространение.  Нижняя  пермь,  сакмарский  и  артинский 
ярусы;  СССР:  Средний  Урал,  р.  Чусовая,  Верхнечусовские  Городки. 

Род  Наоеііа  Сип§,  1966 

Наоеііа:  Гун  Фу-шен,  1966,  с.  36  (русский  текст)  ;  Розовская,  1975,  с.  118. 

Типовой  вид  -  Наоеііа  зіпепзіз  Сші§,  1966;  верхняя  пермь;  Китай. 

Диагноз.  Раковина  короткоцилиндрическая  или  валиковидная,  на  ранней  ста¬ 
дии  чечевицевидная,  внутренние  три-четыре  оборота  навиты  под  прямым  углом  к  по¬ 
следующим.  Число  оборотов  9—10.  Стенка  перекристаллизована,  по-видимому,  состо¬ 
ит  из  пористой  протеки.  Септы  прямые.  Устье  единичное,  форамины  слабо  развиты. 
Хоматы  маленькие. 

Видовой  состав:  Наоеііа  зіпепзіз  Сип§. 

Возраст  и  распространение.  Верхняя  пермь;  Китай. 

Род  ЕоѵегЬеекіпа  Ьее,  1933 

ЕоѵегЬеекіпа:  Ьее,  1933, р.  18;  ТЬошрзоп,  Ро$1ег,  1935,  р.  135;  ОипЬаг,  Зкіппег,  1937,  р.  573;ТЪотр- 
8оп,  1948,  р.  57 ;  1964,  р.  427.  Основы  палеонтологии,  1959,  с.  214;  А.  Миклухо-Маклай,  1963,  с.  260; 
5Ьеп§,  1 963,  р.  21 1 ;  Косйапяку-Оеѵісіе,  1965,  5.  125(145). 

ЗІаіТеІІа:  Зкілпег,  \Ѵі1(іе,  1967,  р.  7  (раіі.). 

Типовой  вид  —  ЕоѵегЬеекіпа  іпіегшесііа  Ьее,  1933;  пермь;  Южный  Китай. 

Диагноз.  Раковина  широко  наутилоидная  до  субсферической,  во  внутренних 
оборотах  чечевицевидная.  Число  оборотов  8  и  более.  Стенка  раковины  пористая,  свет¬ 
ло-серая,  легко  пере  кристаллизуется,  трехслойная  с  люминотекой  во  внутренних  обо¬ 
ротах  и  в  септах  до  последнего  оборота  и  двухслойная  с  протекой  во  внешних  оборо¬ 
тах.  Устье  единичное  во  внутренних  оборотах,  с  четвертого  оборота  многочисленные 
форамины.  Хоматы  при  единичном  устье  слабо  выраженные,  и  парахоматы  при  много¬ 
численных  устьях. 

Видовой  состав:  ЕоѵегЬеекіпа  іпіегшесііа  Ьее,  Е.  ашегісапа  ТЬошрз.  еі  Мііі., 
Е.  сЬепі  ТЬошрз.  еі  ЕозЬ,  Е.  сиЬа  М.-Масіау,  Е.  Гизиіепзіз  5Ьеп§,  Е.  гЬаушепзіз  (Сігу), 
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Е.  ракіепісепзіз  Косіт.-Оеѵ.,  Е.  зрЬаегиІіпДогтіз  81іеп§,  Е.  заіорекі  Коск.-Оеѵ.,  Е.  іипеіа- 
па  (8кіп.  еі  \ѴіЫе) . 

Замечание.  На  основании  строения  стенки  раковины  и  характерного  онтогене¬ 
за,  а  также  если  учесть  общее  направление  эволюции  штаффеллид,  род  ЕоѵегЬеекіпа 
включен  нами  в  семейство  ЗіаіТеІІісІае. 

Возраст  и  распространение.  Верхняя  часть  нижней  перми  и  верхняя 
пермь;  СССР  (Северный  Кавказ),  Югославия,  Китай,  Япония,  США,  Мексика,  Гвате¬ 
мала,  Гондурас,  Тунис. 

ПОДСЕМЕЙСТВО  РІЗОЬШШАЕ  КА115ЕК,  81ШРАМ.  ШѴ. 

Диагноз.  Раковина  на  ранней  стадии  онтогенеза  сферическая  или  наутилоидная, 
на  поздней  наутилоидная,  субсферическая,  коротковеретеновидная,  инволютная.  Чис¬ 
ло  оборотов  небольшое,  менее  10.  Стенка  серая  трехслойная  с  люминотекой,  во  внеш¬ 
них  оборотах  иногда  двухслойная  со  слабопористой  протекой.  Устье  единичное,  иног¬ 
да  зачаточные  форамины  во  внешних  оборотах.  Хоматы  или  псевдохоматы,  у  некото¬ 
рых  родов  зачаточные  парахоматы  во  внешних  оборотах. 

Родовой  состав:  Різоііпа  Гее,  1933,  Сазріеііа  СіЪзІтт.  е1  Зірко,  1984  и  пред¬ 
положительно  Ратігіпа  Ееѵеп,  1970. 

Замечание.  Подсемейство  выделяется  условно,  поскольку  оно  объединяет, 
по  всей  вероятности,  слепые  ветви  разных  филетических  линий  штаффеллид,  что  фик¬ 
сируется,  по  мнению  автора,  появлением  у  пермских  штаффеллид  округлой  периферии 
в  ранней  стадии  онтогенеза  и  одновременно  высокой  специализации,  выраженной  раз¬ 
витием  множественных  устьев  и  парахомат. 

Возраст  и  распространение.  Нижняя  и  верхняя  пермь;  СССР  (евро¬ 
пейская  часть,  Кавказ,  Дарваз) ,  Австрия  (Карнийские  Альпы) ,  Китай,  Япония. 

Род  Різоііпа  Гее,  1933 

Рі$о1іпа:  Еее,  1933,  р.  19-20;  Лихарев  и  др.,  1939,  с.  35;  ТЬотрзоп,  1948,  р.  30;  1964,  р.  С.  399; 
Основы  палеонтологии,  с.  207;  А.  Миклухо-Маклай,  1963,  с.  201,  213;  Р.  КаЫег,  С.  КаЫег,  1966, 
1967,8.58;  Розовская,  1975,  с.  1 17. 

Типовой  вид  —  Різоііпа  ехсезза  Еее,  1933;  верхняя  часть  нижней  перми;  Китай. 

Диагноз.  Раковина  шарообразная,  одинаковой  формы  по  всем  оборотам.  На¬ 
чальная  камера  большая.  Число  оборотов  менее  10  (7—8).  Стенка  перекристаллизо- 
вана,  в  септах  трехслойная,  с  люминотекой  до  последнего  оборота.  Устье  единичное. 
Хоматы  низкие,  четкие. 

Видовой  состав:  Різоііпа  ехсезза  Еее,  Р.  аЪісЫ  Виік. 

Замечание.  У  Різоііпа  аЪісІті  Пиік.  в  первых  двух  оборотах  наблюдается  округ¬ 
лая  угловатость  периферии,  что  указывает  на  некоторую  неустойчивость  признака 
наутилоидности  в  раннем  онтогенезе  газолин. 

Возраст  и  распространение.  Нижняя  (артинский  ярус)  и  верхняя  пермь; 
СССР  (Кавказ) ,  Китай. 


Род  Сазріеііа  СіЬзЬтап  е4  Зірко,  1985 

Сазріеііа:  Гибшман,  Сипко,  1985,  с.  25. 

?5рЪает1іпа:  Кетат,  1982,  с.  36—37. 

Ратігіпа:  КаЫег  Е„  КаЫег  С.,  1980,  8.  187-188;  Кетат,  1982,  с.  37-38. 

Типовой  вид  —  Сазріеііа  ѵо1§епзіз  (КеШ) ,  1982;  нижняя  пермь,  нижняя  часть 
артинского  яруса;  юго-восточная  часть  Русской  платформы  (Прикаспийская  сине¬ 
клиза)  . 

Диагноз.  Раковина  субсферическая,  сферическая  с  выступающей  пупочной  об¬ 
ластью  до  коротковеретеновидной,  инволютная,  в  первых  оборотах  наутилоидная  или 
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субсферическая,  в  единичных  случаях  с  приострением  периферии  в  полуобороте.  Чис¬ 
ло  оборотов  до  7.  Стенка  с  ясной  люминотекой,  во  внешнем  обороте  с  пористой  про¬ 
текой,  изредка  трехслойная  с  люминотекой.  Устье  единичное,  очень  редко  намечают¬ 
ся  пережимы  в  устье  или  форамины  с  боков  устья.  Хоматы  и  псевдохоматы  развиты 
в  разной  степени,  иногда  намечаются  зачаточные  парахоматы. 

Видовой  состав:  Сазріеііа  ѵо1§епзіз  (Кеіаі),  С.  зрйаегіса  СіЬзЫ  еі  Зірко, 
С.  зиЪсиЪоЫез  СіЬзЬ.  еі  Зірко,  С.  ргісазріепзіз  СіЬзк.  еі  Зірко,  С.  каішукоѵае  СіЬзк. 
еі  Зірко,  С.  ег§епепзіз  (КеІаІ),С.  (?)  1оп§а  (Кеіаі). 

Замечания.  Отличается  от  сферулин  округлой  периферией  в  ранних  оборотах. 
Наиболее  близок  к  роду  Рагазіайеііоісіез,  от  которого  каспиеллы  отличаются  более 
широкой  формой  раковины  и  округлой  периферией  в  ранних  оборотах. 

Возраст  и  распространение.  Нижняя  пермь  (нижнеартинский  подъярус)  ; 
СССР  (Прикаспийская  синеклиза) . 

Род  Рагпігіпа  Ьеѵеп,  1970 

Ратігіла:  Левен,  1970а,  с.  18-25;  Розовская,  1975,  с.  114;  КаЫег  Р.,  КаЫег  С.,  1980,  5.  187;  ?Ке- 
тат,  1982,  с.  37. 

Типовой  вид  —  Ратігіпа  ёагѵазіса  Ьеѵеп,  1970;  нижняя  пермь,  артинский  ярус; 
Юго-Западный  Дарваз. 

Диагноз.  Раковина  наутилоидная,  сжатая  по  оси,  по  всем  оборотам  довольно  по¬ 
стоянной  формы,  инволютная.  Число  оборотов  5—6.  Ось  навивания  во  внутренних  обо¬ 
ротах  с  небольшими  колебаниями.  Стенка  тонкопористая  двухслойная  (протека), 
в  септах  и  в  средних  оборотах  иногда  местами  сомнительная  люминотека.  Устье  еди¬ 
ничное,  иногда  намечаются  форамины  или  пережимы  устья.  Хоматы  отчетливые,  из- 
редко  зачаточные  парахоматы. 

Видовой  состав:  Ратігіпа  багѵазіса  Ьеѵеп,  Р.?  1іп§и1епзіз  Кеіаі. 

Замечания.  Эта  своеобразная  форма,  предполагаемый  предок  миселлин,  по 
мнению  Левена  [1970а]  и  Розовской  [1975],  отнесена  к  озаваинеллидам  Левеном 
[ІЬіб.]  и  Каперами  [КаЫег,  КаЫег,  1980,  8.  187],  а  Розовской  [ІЪіё.]  к  штаффел- 
лидам.  Просмотр  нами  оригиналов  Ратігіпа  ёагѵазіса  показал,  что  строение  стенки 
раковин,  по  всей  вероятности,  все  же  ближе  к  таковому  штаффеллид,  чем  озаваинел- 
лид  (у  единичных  экземпляров  в  средних  оборотах  просматривается  люминотека) . 
Поэтому  род  пока  условно  отнесен  к  штаффеллидам. 

Возраст  и  распространение.  Нижняя  пермь,  нижняя  часть  артинского 
яруса  —  Прикаспийская  синеклиза;  предположительно  с  сакмарского  яруса  до  зоны 
МізеШпа  —  Дарваз;  СССР  (Дарваз,  Прикаспийская  синеклиза),  Австрия  (Карний- 
ские  Альпы). 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Предложенная  систематика  штаффеллид  основывается  в  основном  на  анализе 
онтогенетического  и  филетического  их  развития.  Изучение  онтогенезов  и  изменчивос¬ 
ти  видов  показало  преемственность  в  эволюции  родов  подсемейств  псевдоэндотирин, 
нанкинеллин  и  штаффеллин,  представляющих  собой  филогенетические  ветви  с  род¬ 
ственными  связями.  Подсемейство  пизолинины  является  более  формально  обосно¬ 
ванным.  Все  же  и  между  отдельными  членами  этого  подсемейства  обнаруживается  фи- 
летическая  близость:  каспиеллы  соединены  переходными  формами  с  параштаффел- 
лоидами,  совместно  с  которыми  они  встречаются. 

В  историческом  развитии  штаффеллид  весьма  четко  проявилось  повышение  так¬ 
сономического  ранга  структуры  ”форма  раковины”  от  видового  признака  у  эопара- 
штаффелл  к  родовому  у  псевдоэндотир  и  параштаффелл  и  затем  до  надродового  при¬ 
знака  в  подсемействах  нанкинеллин  и  штаффеллин. 

В  развитии  подсемейств  нанкинеллин  и  штаффеллин  наблюдается  параллелизм, 
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выраженный  в  появлении  у  конечных  членов  филетических  ветвей  форм  с  множествен¬ 
ными  устьями  или  фораминами  и  с  парахоматами .  Последним  структурам  не  придается 
значения  выше  родового  ранга,  поэтому  подсемейство  СЬепііпае  КаЫег  еі  КаЫег ;  1967 
не  представляется  достаточно  обоснованным  и  род  СЬепіа  включен  в  подсемейство 
Ыапкіпеіііпае  М.-Масіау. 

Интересно  отметить ,  что  в  эволюции  штаффеллид  ярко  выражены  модели  как  филе- 
тического  градуализма,  так  и  прерывистого  равновесия .  Постепенность  изменения  онто¬ 
генезов  особенно  четко  прослеживается  у  родов  РзеисІоепсІоіЬуга,  Раг аз I аГГеЛа  и  Кеіі- 
1іп§егіпа.  Так,  у  некоторых  экземпляров  РзеиёоепсіоіЬуга  оріпаіа  Сгогсі.  еі  ЬеЪ.  из 
башкирских  отложений  среднего  карбона  угловатость  периферии  наблюдается  уже  во 
втором  обороте.  Сокращается  наутилоидная  стадия  и  у  башкирских  Рз.  иіпзкаіаКшп. 
У  более  поздних  параштаффелл  отмечается  угловатая  периферия  уже  во  втором  оборо¬ 
те;  у  позднесерпуховской  Рагазіаііеііа  кііеѵаііса  Ѵсіоѵ.  непостоянно  приострение 
периферии  раковины  уже  во  внутренних  оборотах,  у  экземпляров  Р.  розізігиѵеі  Каиз. 
из  среднего  карбона  сокращается  наутилоидная  стадия ,  весьма  непостоянна  угловатость 
периферии  раковин  уже  во  внутренних  оборотах  Р.  кугіоіоііз  Оигк.  У  башкирских 
КеіШп§егіпа  ргііопепзіз  Сгогсі.  еі  ЬеЬ.  весьма  непостоянна  форма  периферии  в  сред¬ 
них  оборотах  и  нередка  наутилоидность  раковин  в  двух  оборотах. У  микросферических 
форм  рейтлингерин  из  московского  яруса  и  у  форм  из  башкирского  яруса,  как, напри¬ 
мер,  у  К.  Ьгасіуі  [Раузер-Черно  усова  и  др.,  1951,  табл.  XII,  фиг.  10]  ,  округлость  пери¬ 
ферии  сохраняется  в  двух  оборотах.  У  форм  из  московского  яруса  (см.  первое  осевое 
сечение  К.  Ьгасіуі  на  табл.  II.  фиг.  1 1 ,  Раузер-Черноусова,  1938)  приостренность  пери¬ 
ферии  четко  выражена  уже  во  втором  обороте.  У  позднекаменноугольных  К.,  огаѵѵаіпеі- 
ІіГогтіз  (Сгогсі.  еі  ЬеЬ),К.  розігЬотЪоісІез  (Сгогсі.  еі  ЬеЬ.)  и  у  наиболее  распростра¬ 
ненной  раннепермской  К.  ргеоЬга)епзкуі  (Оиік.)  наутилоидная  стадия  резко  сокра¬ 
щена  и  часто  отсутствует,  а  чечевицевидный  ювенариум  иногда  четко  обособляется . 

Примером  эволюции  по  модели  прерывистого  равновесия  могут  послужить  роды 
подсемейства  Різоііпіпае,  у  видов  которых  выпадает  стадия  онтогенеза  с  чечевицевидной 
формой  раковины  и  вновь  появляется  на  ранней  стадии  предковая  структура  округлой 
периферии . 

В  заключение  отмечаем  еще, что,  предполагая  близость  эопараштаффелл  к  эндоти- 
ранопсисам,  мы  тем  самым  считаем  различными  корни  штаффеллид  с  их  потомками 
вербеекинидеями  и  фузулинидей.  Возможно  повышение  этих  над  семейств  до  отрядов  и 
соответствующее  повышение  ранга  семейства  8іаіТе11і<Зае  до  надсемейства . 
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НОВЫЙ  РОД  РАННЕПЕРМСКИХ  ШТАФФЕЛЛИД 


Новый  род  штаффеллид  обнаружен  в  отложениях  нижнеартинского  возраста 
юго-восточной  окраины  Русской  платформы  (Прикаспийская  впадина) .  От  предста¬ 
вителей  других  родов  этого  семейства  он  отличается  сочетанием  в  морфогенезе  призна¬ 
ков  древних  раннекаменноугольных  форм  и  высших  многоапертурных  фузулинид. 
Первые  выражены  постоянно  округлой  срединной  областью  раковины  [Рейтлингер, 
1963,  1966;  Постоялко,  1975],  вторые  —  появлением  фораминов  и  парахомат  в  зача¬ 
точном  развитии  [Коханска-Девиде,  1966;  Левен,  1970] .  Из  отложений  того  же  возраста 
западной  части  Прикаспийской  впадины  описаны  два  вида—  ЗраКаегиІіпа?  ѵо1@епзіз  Кеіаш 
Ратігіпа?  ег§епеп5І5  КеШ  с  признаками  нового  рода  штаффеллид  [Кетат,  1982]. 
Близкие  по  морфологии  фораминиферы  найдены  в  отложениях  артинского  яруса  Кар- 
нийских  Альп  [КаЫег,  КаЫег,  1980] . 

Оба  автора  данной  статьи  независимо  друг  от  друга  при  изучении  раннепермских 
фораминифер  северной  бортовой  зоны  Прикаспийской  впадины  обратили  внимание 
на  формы,  аналогичные  описанным  О. Б.  Кетат,  и  условно  отнесли  их  к  роду  сферулина 
[Гибшман,  1975;  Яцкевич,  Съестнова,  Сипко,  1977] .  Объединив  фактический  материал 
и  совместно  изучив  его,  авторы  выделили  и  описали  новый  род  каспиелла. 

Систематическое  положение  каспиелл  в  системе  фораминифер  и  принадлежность  к 
семейству  ЗіаГІ'еІІісІае  А.  Мікіисію-Масіау,  1949  определили  признаки  высокого  таксо¬ 
номического  ранга:  состав  и  строение  стенки,  форма  раковины  и  ее  внутренняя  струк¬ 
тура  с  четким  обособлением  стадий  онтогенеза,  а  также  почти  постоянное  положение 
оси  навивания  [Дуткевич,  1934;  Раузер-Черноусова,  1948,  1949;  Раузер-Черноусова 
идр.,  1951;  Калер,  Калер,  1966;  Калмыкова,  1972] . 

При  составлении  характеристик  указанных  выше  признаков  особые  трудности 
вызвало  определение  строения  и  структуры  стенки  раковин  каспиелл  из-за  непостоян¬ 
ного  развития  среднего  светлого  слоя  —  люминотеки  и  неясности  причин  этого  явления. 
Обращение  к  литературным  источникам  показывает  следующее. 

Г. А.  Дуткевич  [1934]  при  описании  раннепермских  штаффелл  в  составе  подсемейства 
фузулинина  указывал  на  первичнотрехслойную  структуру  стенки  и  отмечал  интенсив¬ 
ную  перекристаллизацию  слоев.  В  диагнозе  вида  ЗіаГГеІІа  ргеоЬга]еп$куі  Отк. 
[РагазіаГГеІіа  ргеоЬгаіепзку  (Оиік.)]  читаем:  ’Тека  тонкая  (характерный  признак!), 
трехслойная,  темный  тонкий  слой,  светлая  однородная  диафанотека  и  один  из  текто- 
риумов,  чаще  внутренний...  (с.  32) . 

Д.М.  Раузер-Черноусова  [1948]  обособила  штаффеллид  на  основании  развития 
в  среднем  слое  стенки  светлой  серой  диафанотеки. 
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М.В.  Вдовенко  [1964]  на  примере  раннекаменноугольных  форм  проследила  эволю¬ 
цию  светлого  слоя  штаффеллид  от  отдельных  зерен  кальцита,  рассеянных  в  стенке 
ранневизейских  эопараштаффелл,  к  прерывистым  участкам  в  средней  части  стенки, 
которые  к  началу  среднего  визе  оформились  в  виде  непрерывного  среднего  слоя, 
утратившего  зернистую  структуру. 

В.  Коханска-Девиде  [1966]  в  отличие  от  указанных  выше  авторов  считает,  что 
представители  штаффеллид  (ЗіаГГеПа,  БрЬаегиІіпа  и  др.)  определяются  по  "неясной 
структуре  стенки”,  которая  при  хорошей  сохранности  раковин  имеет  двухслойное 
строение  и  стратифицируется  на  тектум  и  тонкоальвеолярную  протеку,  при  этом 
отмечается,  что  в  стенке  раковин  штаффелл  и  сферулин  имеется  след  диафанотеки. 

Э.Я.  Левен  [1970]  при  определении  положения  памирин  в  системе  фораминифер, 
отнес  их  к  озавайнеллидам  по  наличию  у  них  однородной  темной  стенки  четко  оформ¬ 
ленной  структуры,  противопоставив  ей  прозрачную,  светлую,  более  "расплывчатую  в 
очертаниях”,  более  перекристаллизованную  стенку  штаффеллид.  По  его  мнению,  ука¬ 
занные  качества  стенки  проявляются  независимо  от  уровня  развития  штаффеллид  и 
соответственно  степени  дифференциации  стенки,  отражая  иной  химический  состав 
скелетного  вещества  этой  группы  фузулинид. 

М.А.  Калмыкова  [1972],  признавая  большое  сходство  структуры  стенки  различ¬ 
ных  родов  раннепермских  "псевдоэндотир”,  сочла  возможным  при  определении  их 
родовой  самостоятельности  учитывать  также  развитие  светлого  среднего  слоя. 

О. Б.  Кетат  [1982]  описанные  ею  новые  виды  БрЬаегиІіпа?  ѵо1§еп$І8  КеШ, 
Рашігіпа  1іп§иіеп5І$  КеШ  отнесла  в  отличие  от  представлений  Э.Я.  Левена  к  семейству 
штаффеллид,  отметив  при  этом  неоднородную  структуру  стенки  и  непостоянное  при¬ 
сутствие  светлого  слоя  у  сферулин  и  у  памирин.  Так,  БрЬаегиІіпа?  ѵоі^епзіз  КеШ 
по  описаниям  имеет  перекристаллизованную  двухслойную  стенку;  Рашігіпа  1іп§и1:еп$І5 
КеШ  —  трехслойную  во  внутренних  оборотах  и  двухслойную  во  внешних.  Таким  обра¬ 
зом,  анализ  литературы  показывает  отсутствие  единой  точки  зрения  на  структуру  стен¬ 
ки  штаффеллид  в  целом  и  пермских  в  особенности. 

Наши  наблюдения  при  изучении  каспиелл  позволили  согласиться  с  точкой  зрения 
Г.А.  Дуткевича,  Д.М.  Раузер-Черноусовой  и  М.В.  Вдовенко  о  первичнотрехслойном 
строении  стенки  штаффеллид  и  объяснить  изменения  структуры  стенки  раннепермских 
штаффеллид,  связанные  с  непостоянным  развитием  среднего  светлого  слоя,  последую¬ 
щими  преобразованиями  вещества  стенки.  Поэтому  использование  указанного  приз¬ 
нака  при  определении  родовой  принадлежности  может  давать  положительные  резуль¬ 
таты  только  в  случае  применения  методики,  исключающей  влияние  диагенеза. 

Родовая  самостоятельность  каспиелл  устанавливается  по  следующим  признакам: 
сферическая  или  субсферическая  форма  раковины  в  наружных  оборотах;  сферичес¬ 
кая  форма  раковины  с  Б  :  О  =  1  в  переходной  стадии  онтогенеза  (третий,  реже  чет¬ 
вертый  обороты),  что  особенно  существенно  для  каспиелл;  округлая  срединная 
область  раковины,  сохранение  этой  формы  на  всех  стадиях  онтогенеза,  включая  юно¬ 
шескую  (первый,  второй  обороты) ,  слабое  развитие  парахомат  и  фораминов  [Раузер- 
Черноусова,  1949;  Коханска-Девиде,  1966;  Рейтлингер,  1963,  1966;  Калмыкова,  1972; 
Постоялко,  1975] . 

Изменчивость  незначительна,  варьируют:  форма  раковины  в  пределах  субсферичес¬ 
кой,  сферической  и  субкубической  за  счет  удлинения  или  уплощения  раковины  по 
или  перпендикулярно  оси;  форма  осевой  области  от  уплощенной  до  широкоокруглой 
и  способ  замыкания  раковины  от  прикасания  оборотов  к  перекрыванию;  компактность 
навивания;  число  оборотов;  форма  и  степень  выраженности  хомат  [Раузер-Черноусо- 
ва  и  др.,  1951;  Соловьева,  Крашенинников,  1965;  Соловьева,  1969,  1978]. 

В  пределах  северной  бортовой  зоны  Прикаспийской  впадины  время  существова¬ 
ния  каспиелл  характеризуется  в  целом  мелководными  фациями,  с  которыми  связы¬ 
вается  образование  известняков  светлоокрашенных  органогенных  ("параштаффеллы”, 
мелкие  фораминиферы,  водоросли)  и  органогенно-детритовых  (фораминиферы, 
криноидеи,  мшанки,  водоросли) ,  изученных  по  разрезам  восьми  скважин,  пробуренных 
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Фации  и  мощности  нижнеартинских  отложений,  содержащих  представителей  рода  Са«ріе11а  §еп.  поѵ. 
северного  борта  Прикаспийской  впадины 

Известняки:  1  —  органогенно-детритовые;  2—  "параштаффелловые”  и  водорослевые;  3  —  мелко- 
фораминиферовые;  4  —  в  числителе  —  номер  скважины,  в  знаменателе  —  мощность  слоя  с  Са*ріе11а 
ееп.  поѵ.;  5  —  изогипсы  кровли  артинского  яруса 


на  поднятиях  субширотного  простирания:  Цыгановском  (скв.  П— 26) ,  Ульяновском 
(скв.  П— 19),  Гремячинском  (скв.  Г— 8) ,  Западно-Тепловском  (скв.  П— 2,  П— 4,  15, 
18),  Карачаганакском  (скв.  П— 10)  (рисунок).  Во  всех  местонахождениях  каспиеллы 
входят  в  состав  достаточно  однородного  штаффеллидового  и  водорослево-штаффетш- 
дового  палеоценозов  [Гибшман,  1975]. 

Раннеартинский  возраст  нового  рода  определяется  на  основании  сопутствующих 
фораминифер,  среди  которых  присутствуют:  РатазіаІТеІІоісІез  рзеисіозрііаегоісіеа 
(Оиік.)  ,  Р.  Іееі  (Этк.)  ,  РагазіаІТеІІа  ргеоЪгаіепзкуіі  (Оиік.) ,  Скепеііа  іѵапоѵі  (Ошк.), 
СЪ.  таіЫІсіае  (Би-Ік.) ,  Тогііатаіа  зр.,  ЗсЬиЬеПеІІа  зркаегіса  5и1.,  Неті^огйіиз  $р.  (мел¬ 
кие  формы  с  плотной  темной  стенкой  —  возможно,  новый  вид) ,  Теігаіахіз  рІапозерШа 
Мото 2.,  Вгабуіпа  ша]ог  Могог.  Близкий  по  составу  комплекс  фораминифер  характе¬ 
ризует  отложения  артинского  возраста  Приуралья,  Русской  платформы  и  Прикаспийс¬ 
кой  впадины  [Дуткевич,  1934;  Замилацкая,  1969;  Калмыкова,  1972;  Королюк,  Раузер- 
Черноусова,  1977;  Гибшман,  1981 ;  Кетат,  1982]. 

Многие  из  указанных  видов  отмечаются  в  залегающих  ниже  отложениях  сакмарского 
яруса,  не  содержащих  каспиелл.  Верхнеартинские  отложения,  в  которых  также  не  встре¬ 
чены  представители  нового  рода,  содержат  комплекс  фораминифер,  среди  которых 
преобладают  гломоспиры,  нодозарии,  гейнитцины,  а  также  присутствуют  Неті^огсііиз 
оѵаіиз  Сго2(і .,  Н.  регтісиз  Сгогсі.  —  характерные  виды  саранинского  и  саргинского 
горизонтов  верхнеартинского  подъяруса  нижней  перми  [Гроздилова,  1956].  Таким 
образом,  выделение  нового  рода  штаффеллид,  распространенного  в  артинском  веке 
не  только  в  пределах  Прикаспийской  впадины,  но  и,  вероятно,  в  Карнийских  Альпах, 
даст  дополнительную  возможность  к  обоснованию  границы  сакмарского  и  артинского 
ярусов. 

В  описаниях  рода  и  видов  принята  терминология  морфологических  признаков  и 
критерии  их  установления,  предложенные  Д.М.  Раузер-Черноусовой  и  др.  (1951)  с 
последующими  дополнениями  [Раузер-Черноусова,  Щербович,  1970;  Калмыкова, 
1982]. 
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СЕМЕЙСТВО  5ТАРРЕЫЛОАЕ  А.  МГКЫГСНО-МАСЬАУ,  1949 
Род  Сазріеііа  СіЬзЬтап  еі  Зірко,  §еп.  поѵ. 

Название  рода  —  от  Каспийского  моря. 

Рашігіпа:  КаЫег  Р.,  КаЫег  С.,  1980,  8.  1 87,  Тар  3,  Рі§.  7;  Кетат,  1982,  с.  37-38,  табл.  II,  фиг.  3. 

Зрйаегиііпа?  ѵо1§еп$і$:  Кетат,  1982,  с.  36-37,  табл.  I,  фиг.  2,  табл.  II,  фиг.  1. 

Типовой  вид  —  Зрііаегиііпа?  ѵо1§епзІ8  КеШ,  1982;  нижнеартинский  подъярус; 
Прикаспийская  впадина,  Сартинско-Тингутинская  площадь,  скв.  27,  гл.  2632—2636  м. 

Диагноз.  Раковина  средних  размеров,  сферическая  или  субсферическая  с  округ- 
ло-выступающей,  оттянутой  или  уплощенной  осевой  областью, инволютная;  срединная 
область  на  всех  стадиях  онтогенеза  округлая,  септы  прямые.  Развертывание  спирали 
равномерное  либо  с  заметным  возрастанием  в  последних  оборотах.  Стенка  трехслойная 
с  тектумом,  люминотекой  и  внутренним  текториумом.  Устье  чаще  единичное,  допол¬ 
нительные  устья  (форамины)  зачаточные.  Хоматы  отчетливые,  парахоматы  едва 
наметившиеся. 

Сравнение.  От  наиболее  близких  родов  отличается:  от  РагазІаіТеПоісІез 
КеШіп§ег,  1963  округлой  срединной  областью  раковины  по  всем  оборотам,  включая 
юношеские;  от  Зрііаегиііпа  Дее,  1933  отсутствием  обособления  ювенариума  с  приост- 
ренной  (чечевицеобразной)  срединной  областью,  слабо  развитыми  парахоматами  и 
фораминами;  от  Різоііпа  Дее,  1933  меньшим  числом  оборотов,  их  различной  высотой, 
начальной  камерой  значительно  меньших  размеров;  от  ЗіаГіеІІа  Огаѵѵа,  1925  от¬ 
сутствием  чечевицеобразного  ювенариума,  меньшими  числом  и  высотой  оборотов; 
от  РзеисІоепсІоПіуга  Місігаііоѵ,  1939,  РагазІаПеІІа  Каизег,  1948етеп<1,  КеіШп§ег,, 
1963,  ЫапктеПа  Дее,  1933  и  Дееііа  ОипЬег  еі  Зкіппег,  1937  сферической  и  субсферичес¬ 
кой  формой  раковины,  округлой  срединной  областью  раковины  по  всем  оборотам. 

Видовой  состав.  Сазріеііа  ѵо1§епзіз  (КеШ),  С.  о1§ае  СіЬзЬшап  еі  Зірко, 
зр.  поѵ.,  С.  ргісазріепзіз  СіЬзІгшап  еі  Зірко,  зр.  поѵ.,  С.  каітукоѵае  СіЪзКтап  еі  Зірко, 
зр.  поѵ.,  С.  ег§епепзіз  (КеШ) . 


Таблица 

Сходство  и  различие  видов  рода  Сазріеііа 


Срединная  область 
раковины 


Округлая  на  всех  стадиях  онтогенеза 


СтадииХ  Осевая  об- 
онтоге- \  ласть  рако- 
неза  и  \вины  и  ха- 
форма  \  рактер 
ракови-  \  замыка¬ 
ны  по  обо-  \  ния 
ротам  \  оборо- 

\  тов 

Уплощенная  —  прикасание  (Ю)  ,  округло-выс- 
тупающая,  округлая  —  перекрывание  (П.В.) 

Округлая,  округло-выступаю- 
щая  —  перекрывание 

С.  ѵоіёепзіз 
(КеШ) 

С.  егзепепзіз 
(КеШ) 

С.  оі^ае 
зр.  поѵ. 

С.  ргісазріепзіз 
зр.  поѵ. 

С.  каітукоѵае 
зр.  ПОѴ. 

Юношеская  (Ю) : 

Узконаути- 

Узконаутилоид- 

Узконаути- 

Сферическая 

Сферическая 

первый,  второй 

лоидная 

ная 

лоидная 

Ь  :  0  =  1,0 

Ь  :  О  =  1,0 

Ь  :  О  =  0,8-0, 9 

Ь  :  0  =  0,8— 0,9 

Ь  ;  о  =  0,8- 
0,9 

Переходная  (П) : 

Сферическая 

Сферическая 

Сферическая 

Сферическая 

Сферическая 

третий,  реже  чет- 

1  :  В  =  1,0 

Ь  :  О  =  1 ,0 

Ь  :  Э  =  1,0 

Ь  :  Б  =  1 ,0 

Ь  :  Б  =  1,0 

вертый 

Взрослая  (В) : 

Субсферичес- 

Субсферичес- 

Сферическая 

Сферическая, 

Субсферичес- 

после  третьего-чет- 

кая,  вытянутая 

кая 

субкубическая  кая,  вытянутая 

вертого 

по  оси  в  двух 

ПО  оси  в  двух 

последних  обо- 

последних  обо- 

ротах 

ротах 

ц  :0  =  1,29- 

Ь  :  И  =  1,10- 

Ь  :  Б  =  1 ,0 

Ь  :  Б  =  1,0- 

Ь  :  В=  1,11- 

1,38 

1,15 

1,07 

1,4 

27 


Замечание.  Анализ  изменчивости  дает  возможность  наметить  две  морфологи¬ 
ческие  группировки,  которые  различаются  формой  раковины  в  юношеской  стадии 
развития.  К  первой  из  них  относятся  виды,  у  которых  форма  раковины  изменяется  оі 
узконаутилоидной  (первый,  второй  обороты)  до  сферической  и  субсферической,  осевая 
область  —  от  уплощенной  до  широкоокруглой  и  замыкание  оборотов  — от  прикасания 
к  перекрыванию.  Эту  группу  составляют  виды:  Сазріеііа  ѵо1§епзіз  (КеШ)  ,С.ег§епепзіз 
(КеШ) ,  С.  о1§ае  зр.  поѵ.  Для  второй  группы  видов  характерна  сферическая  и  суб¬ 
сферическая  раковины  с  замыканием  оборотов  по  способу  перекрывания  на  всех 
стадиях  роста.  В  нее  входят  виды:  Сазріеііа  ргісазріепзіз  зр.  поѵ.,  С.  каітукоѵае  зр 
поѵ.  (таблица) . 

Возраст  и  распространение.  Нижняя  пермь,  нижнеартинский  подъярус; 
Юго-Восток  Русской  платформы  (Прикаспийская  впадина) ,  Карнийские  Альпы. 

Сазріеііа  ѵоі^епзіз  (Кеіаі),  1982 
Табл.  I,  фиг.  1-3. 

ЗрЬаегиІіпа?  ѵоі^епзіз:  Кетат,  1982,  с.  36,  37,  табл.  II,  фиг.  1. 

Оригинал  -  ГИН  АН  СССР,  №  4633/1 ;  нижняя  пермь,  нижнеартинский  подъярус; 
юго-восток  Русской  платформы  (Прикаспийская  впадина,  Западно-Тепловская  пло¬ 
щадь,  скв.  18,  инт.  2996— 3001  м) . 

Описание.  Раковина  средних  размеров,  субсферическая,  с  широкоокруглыми, 
выступающими  осевыми  концами.  Форма  раковины  в  онтогенезе  изменяется  от  узко¬ 
наутилоидной  до  сферической,  осевая  область  —от  уплощенной  до  широковыступаю¬ 
щей  и  характеризуется  сменой  способа  замыкания  оборотов  от  прикасания  к  перекры¬ 
ванию,  отношение  Ь  :  О  больше  единицы,  равно  1,28—1,38.  По  оборотам  изменяется 
следующим  образом:  экз.  №  4633/1—0,7,0,9,1,0,  1,15,  1,38  (раковина  удлиняется  по 
оси  в  двух  последних  оборотах) . 

Размеры,  мм:  Ь  =  1,32—1,75;  О  =  1,04—1,54;  диаметр  раковины  оригинала 
(экз.  №  4633/1):  н.к.  -  0,108,  1  -  0,192,  2  -  0,312,  3  -  0,480,  4  -  0,816,  5  -  1,152, 
диаметр  раковины  голотипа  (Кетат,  1982):  н.к.  —  0,084,  1  —  0,160,  2  —  0,290,  3  - 
0,390,  4  —  0,630,  5,5  —  1,09.  Число  оборотов  —  5.  Начальная  камера  крупная  —  от  70 
до  140  мкм.  Спираль  навита  с  заметным  возрастанием  высоты  двух  последних  оборо¬ 
тов.  Стенка  с  тонкими  тектумом,  внутренним  текториумом  и  широкой  светлой  люми- 
нотекой,  заходящей  в  перегородки  септ.  Толщина  стенки  возрастает  равномерно  по 
оборотам  (мм):  1  —  0,018,  2  —  0,024,  3  —  0,030,  4  —  0,048,  5  -  0,048.  Устье  узкое, 
форамины  развиты  единично.  Хоматы  низкие  и  наиболее  отчетливые  на  начальной 
камере  и  во  внутренних  оборотах,  парахоматы  наблюдались  в  наружных  оборотах  лиіш 
у  редких  особей. 

Замечание.  Анализ  хранящейся  в  Геологическом  институте  АН  СССР  коллекции 
(№  4627) ,  содержащей  виды  Зрйаегиііпа?  ѵоі^епзіз  КеШ  и  Рашігіпа?  ег^епепзіз 
КеШ,  а  также  анализ  описаний  этих  видов  показал,  что  они  относятся  к  роду  Сазріеііа 
зр.  поѵ.  (по  сходству  строения  не  только  раковин,  но  и  структуры  стенки).  Вид 
Сазріеііа  ѵо1§епзіз  (КеШ)  на  основании  видовых  признаков  каспиелл  оказался  сбор¬ 
ным.  Экземпляр,  изображенный  в  статье  О.Б.  Кетат  (1982)  на  табл.  II  фиг.  1,  отвечает 
первой  морфологической  группировке  (см.  выше),  за  ним  сохранено  видовое  название, 
и  он  взят  в  качестве  типового  вида,  а  экземпляр,  изображенный  в  той  же  статье  на 
табл.  I,  фиг.  2,  включен  в  синонимику  вида  Сазріеііа  ргісазріепзіз  зр.  поѵ. 

Возраст  и  распространение.  Нижняя  пермь,  нижнеартинский  подъярус; 
юго-восток  Русской  платформы,  Прикаспийская  впадина  (Западно-Тепловская  пло¬ 
щадь,  скв.  18,  инт.  2996-3001;  скв.  П— 2,  инт.  3101—3108;  скв.  П-4, инт. ЗОЮ— 3025; 
скв.  15,  инт.  3068—3077  и  3077—3082;  Ульяновская  площадь,  скв.  19,  инт.  2892— 
2897 ;  Сарпинско-Тингутинская  площадь,  скв.  27,  инт.  2632—2636) . 

Материал.  6  сечений  хорошей  сохранности. 
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Сазріеііа  о1§ае  СіЬзКшап  еі  8ірко,  зр.  поѵ. 

Табл.  .  I,  фиг.  4-7 

Название  вида  —  по  имени  микропалеонтолога  Ольги  Борисовны  Кетат. 

Голотип  —  ГИН  АН  СССР,  №  4633/4;  нижняя  пермь,  нижнеартинский  подъярус; 
юго-восток  Русской  платформы  (Прикаспийская  впадина,  Западно-Тепловская  пло¬ 
щадь,  скв.  15,  инт.  3068— 3077  м)  . 

Описание.  Раковина  средних  размеров,  сферическая.  Форма  раковины  в  онтоге¬ 
незе  изменяется  от  узконаутилоидной  до  сферической,  осевая  область  —  от  уплощенной 
до  округлой  и  характеризуется  сменой  способа  замыкания  оборотов  от  прикасания  к 
перекрыванию.  Отношение  Ь  :  О  близко  к  единице:  0,91  —  1,17,  преобладает  1,0;  Б  = 
=  0,95—1,65;  О  =  1,04-1,632;  диаметр  раковины  голотипа  варьирует  по  оборотам,  мм: 
н.к.  -  0,084,  1  -  0,144,  2  -  0,264,  3  -  0,528,  4  -  0,672,  5  -  0,912,  6  -  1,224,  7  -  1,632. 
Число  оборотов  5—7,  чаще  5  ,  единично  714. 

Начальная  камера  —  от  40  до  100  мкм,  преобладает  70.  Спираль  навита  с  равномер¬ 
ным  возрастанием  высоты  каждого  последующего  оборота  и  с  заметным  возрастанием 
в  последнем.  Стенка  типичная.  Толщина  стенки  по  оборотам,  мм:  1  —  0,018,  2  —  0,024, 

3  -  0,036,  4  —  0,048;  5  —  0,048,  6  —  0,048.  Устье  узкое  во  внутренних  оборотах,  в  наруж¬ 
ных  —  расширяется  и  приобретает  форму  узкой  щели,  дополнительные  устья  —  форами- 
ны  —  единичные  в  боковой  области  раковины  на  внутренней  поверхности  последнего 
оборота.  Хоматы  четкие,  парахоматы  в  виде  незначительных  уплотнений  в  последнем 
обороте  раковины. 

Изменчивость.  Варьирует  форма  хомат  —  от  небольших  бугорков  до  узко¬ 
лентовидных  и  полного  исчезновения  в  последних  оборотах  и  число  оборотов  —  от  5 
до  7,5. 

Сравнение.  От  вида  Сазріеііа  ѵо1§еп$і$  (Кеіаі)  отличается  сферической  формой 
раковины,  а  также  появлением  у  единичных  особей  фораминов  и  парахомат. 

Возраст  и  распространение.  Нижняя  пермь,  нижнеартинский  подъярус; 
юго-восток  Русской  платформы,  Прикаспийская  впадина  (Западно-Тепловская  пло¬ 
щадь,  скв.  15,  инт.  3068-3077  и  3077—3082;  скв.  П— 4,  инт.  3010-3025;  Гремячинская 
площадь,  скв.  Г-8,  инт.  3107—31 18)  . 

Материал.  19  сечений,  из  них  17  аксиальных,  хорошей  сохранности. 

Сазріеііа  ргісазріепзіз  СіЬзЬшап  еі  8ірко,  $р.  поѵ. 

Табл.  II,  фиг.  1-4 

Название  вида  -  от  Прикаспийской  впадины. 

ЗрЬаегиІіпа?  ѵоі^епзіз:  Кетат,  1982,  с.  36-37,  табл.  I,  фиг.  2. 

Голотип  —  ГИН  АН  СССР,  №  4633/3 ;  нижняя  пермь,  нижнеартинский  подъярус; 
юго-восток  Русской  платформы.  Прикаспийская  впадина  (Западно-Тепловская  пло¬ 
щадь,  скв.  15,  инт.  3068—3077  м)  . 

Описание.  Раковина  средних  размеров,  от  сферической  до  субкубической,  у 
единичных  экземпляров  в  первом  полуобороте  наблюдается  незначительное  приостре- 
ние  срединной  области,  в  последующих  —  форма  раковины  сферическая,  осевая 
область  —  округлая,  замыкание  оборотов  —  посредством  перекрывания;  Б  :  О  близко 
к  1,0,  чаще  равно  1,0  и  не  более  1,13;  Б  =  0,87—1,83  мм;  Е)  =  0,80—1,83  мм,  диаметр 
голотипа  по  оборотам,  мм:  н.к.  —  0,120,  1/2  —  0,180,  1  -  0,300,  2  —  0,444,  3  —  0,612, 

4  —  0,960,  5  —  1,320,  6  —  1,848.  Число  оборотов  5—5,5,  единично  6.  Диаметр  начальной 
камеры  изменяется  от  5  до  140  мкм.  Высота  оборотов  возрастает  равномерно.  Стенка 
типичная,  часто  интенсивно  перекристаллизована,  толщина  стенки  по  оборотам,  мм: 

1  -  0,024,  2  -  0,024,  3  -  0,048,  4  -  0,048,  5  -  0,048,  6-0,048,  6^-0,084.  Хоматы 
небольшие,  в  виде  бугорков  во  внутренних  оборотах,  у  единичных  экземпляров  на 
наружной  поверхности  двух  последних  оборотов  раковины  наблюдаются  парахоматы  — 
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уплотнения  скелетного  вещества  нечеткой  формы,  пронизанные  крупными  порами 
фораминами. 

Изменчивость.  Варьирует  форма  раковины  от  субкубической  до  сферическ( 
и  число  оборотов  от  5  до  6  Уі. 

Сравнение.  От  наиболее  близкого  вида  Сазріеііа  о1§ае  ьр.  поѵ.  отличается  сфер 
ческой  формой  раковины  на  всех  стадиях  онтогенеза,  постоянно  округлой  осевс 
областью  и  замыканием  оборотов  по  способу  перекрывания. 

Возраст  и  распространение.  Нижняя  пермь,  нижнеартинский  подъяруі 
юго-восток  Русской  платформы,  Прикаспийская  впадина  (Западно-Тепловская  пл 
щадь,  скв.  15,  инт.  3068-3077;  скв.  18,  инт.  2996—3011;  скв.  П-2,  инт.  3101—3101 
скв.  П— 4,  инт.  3010—3025  и  3025—3042) . 

Материал.  35  сечений,  из  них  24  аксиальных. 


Сахріеііа  каітукоѵае  СіЬхНтап  еі  8ірко,  хр.  поѵ. 

Табл.  II,  фиг.  5-7 

Название  вида  —  по  фамилии  микропалеонтолога  Марии  Алексеевны  Калмыковой. 

Ратігіпа  <3агѵа$іса:  КаЫег  Г.,  КаЫег  С.,  1980,  8.  187,  ТаГ.  3, Рі§.  7. 

Голотип—  ГИН  АН  СССР,  №  4633/9 ;  нижняя  пермь,  нижнеартинский  подъярус 
юго-восток  Русской  платформы,  Прикаспийская  впадина  (Западно-Тепловская  шъ 
щадь,  скв.  П-4,  инт.  3025—3042) . 

Описание.  Раковина  средних  размеров,  сферическая  с  округло-выступающим 
или  оттянутыми  осевыми  концами.  Форма  раковины  в  онтогенезе  изменяется  от  сф 
рической  во  внутренних  оборотах  до  субсферической  во  внешних;  осевая  область 
от  округлой  до  округло-выступающей  и  характеризуется  замыканием  оборотов  г 
способу  перекрывания;  отношение  Ь  :  В  равно  0,72-1,53,  соответственно  варьируі 
по  оборотам  1,0;  1,0;  1,05;  1,1;  1,23.  Ь  =  0,98-1,74  мм;  Э  =  0,72—1,40  мг 
диаметр  раковины  по  оборотам,  мм  :  н.к.  -  0,096,  1  —  0,132,  2  —  0,228,  3  -  0,37 
4  —  0,600,  5  —  0,888.  Число  оборотов  5— 6 ‘А.  Начальная  камера  —  от  4  до  140  м^ 
чаще  60  мкм.  Спираль  навита  компактно  во  внутренних  оборотах.  Заметное  удлин 
ние  раковины  в  осевой  области  наблюдается  не  ранее  третьего  оборота.  Стенка  тре 
алойная,  у  части  экземпляров  —  перекристаллизована,  толщина  стенки  голотип 
мм  :  1  —  0,012,  2  —  0,024,  3  —  0,036,  4  -  0,036,  5  -  0,048.  Устье  узкое  и  незначительь 
возрастает  от  первого  до  последнего  оборота.  Хоматы  в  виде  небольших  бугорков 
у  единичных  экземпляров  в  предпоследнем  и  последнем  оборотах  наблюдаются  упло 
нения  нечеткой  формы  в  виде  парахомат. 

Сравнение.  От  наиболее  близкого  вида  Сахріеііа  ѵо1§еп8І5  (КеШ)  отличаете 
сферической  формой  начальных  оборотов  раковины  и  замыканием  оборотов  раковин 
по  способу  перекрывания. 

Возраст  и  распространение.  Нижняя  пермь,  нижнеартинский  подъярус 
юго-восток  Русской  платформы,  Прикаспийская  впадина  (Западно-Тепловская  пл< 
щадь,  скв.  П— 4,  инт.  3010—3025,  3025-3042;  скв.  П— 2,  инт.  3101-3108;  скв.  П 
инт.  3068—3077,  3077—3082;  Ульяновская  площадь,  скв.  П— 19,  инт.  2982—2987 
Гремячинская  площадь,  скв.  18  инт.  3107— 31 18),  Карнийские  Альпы. 

Материал.  31  сечение,  из  них  21  осевое. 
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КВ.  СіЬзИтап,  Т.А.  Вірко 

Опе  пе\ѵ  §епиз  Сазріеііа  апсі  Пѵе  зресіез  оі-  і'атіііез  ЗіаіТеІіісіае  Ьаѵе  Ьееп  зи§§езі:есі. 
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Ггогп  Агііпзкіап  (Ьо\ѵег  Регтіап)  сіерозііез  оГ  іЬе  Ргісазріеп  ге§іоп.  Іпсіерепсіепсе  о!" 
іЬе  пе\ѵ  §епиз  із  сіеіегтіпесі  Ьу  сопзіапііу  гоипсі  тісісііе  рагі  оГ  зЬеІІ,  іЬгее  -Іауегесі  \ѵа11 
апсі  ресиііагіііез  оі-  опіЬо§епезіз.  Бресіез  сііѵег— зііу,  іЬеіг  §ео1о§іса1  апсі  §ео§гарЬіса1 
сіізІгіЬиііоп  аге  §іѵеп  Іоо. 
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В  предшествующей  работе  по  ревизии  систематики  эндотирид  [Липина,  1977]  рас¬ 
смотрен  наиболее  обширный  и  важный  в  эволюционном  отношении  род  ЕшЗоіКуга, 
в  который  ранее  входили  и  спиноэндотиры  в  качестве  подрода.  Однако  предполагае¬ 
мая  генетическая  самостоятельность  этих  форм  позволила  исключить  спиноэндотир 
из  рода  Епсіоіітуга  и  даже  из  семейства  ЕпсІоіЬугіёае,  принимая  спиноэндотир  в  ранге 
рода.  Род  ЗріпоепсіоЦіуга  следует  включить  в  состав  семейства  ЕоеЫісІтіісІае,  с  родами 
которого  он  имеет  родство. 

СИСТЕМАТИКА 

СЕМЕЙСТВО  ЬОЕВЫСНІЮАЕ  СГІММШС8,  И  55 

Типовой  род  —  ЬоеЫісЕіа:  Ситтіп§8,  1955,  р.  3-5,  2,3. 

Диагноз.  Раковины  от  дисковидных  до  субшарообразных,  с  низкими,  тесно 
навитыми  оборотами,  относительно  большим  числом  камер  (8  и  более  в  последнем 
обороте)  и  септацией  развитого  эндотироидного  типа.  Навивание  от  спирально-плос¬ 
костного  до  клубкообразного.  Стенка  микро  гранулярная,  от  однослойной  до  двух- 
и  трехслойной,  изредка  перекристаллизованная.  Дополнительные  отложения  или 
отсутствуют  или  представлены  бугорками,  валиками,  крюками,  шипами,  хоматами 
или  псевдохоматами.  Устье  простое,  базальное,  в  конечных  фазах  ветвей  иногда  сито¬ 
видное. 

Состав:  подсемейства  ЕоеЫісІтііпае  и  Сиазіепдоіітугіпае. 

Замечания.  Первоначальный  диагноз  подсемейства  ЬоеЫісІтііпае  [Ситтіп§8, 
1955],  переведенного  впоследствии  в  семейство  [Розовская,  1963],  аналогичен  диагно¬ 
зу  типового  вида,  так  как  подсемейство  было  в  то  время  монотипным.  В  настоящее 
время  состав  семейства  значительно  расширен,  в  связи  с  чем  пришлось  расширить  и 
несколько  изменить  и  его  диагноз,  сохранив  от  первоописания  признаки  многочислен¬ 
ности  оборотов  и  камер,  и  отбросить  структуру  стенки  и  спирально-плоскостное  нави¬ 
вание,  которые  остаются  лишь  в  диагнозе  типового  рода  ЕоеЫісІтіа. 

Наиболее  важным  признаком  этого  семейства  М.В.  Вдовенко  [1972а]  вслед  за  С.Е.  Ро¬ 
зовской  [1963,  1975]  считала  наличие  хомат или  псевдо хомат,  а  Е.А.  Рейтлингер  [198 1]  — 
перекристаллизацию  стенки.  Р.  Кониль  [Сопіі,  Ьоп§ег$1аеу,  РапізЬоиот,  1979],  не 
выделяя  особо  важных  признаков,  а  придавая  им  равное  значение,  дает  такой  диагноз 
семейства:  "Раковина  свободнонавитая,  с  многочисленными  камерами,  обычно  квад- 
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ратными.  Хоматы,  псевдохоматы  и/или  боковые  заполнения.  Навивание  варьирует, 
редко  спирально-плоскостное.  Устье  базальное.  Стенка  микрозернистая  до  зернистой. 
У  двух  родов  из  слоев  струниен  стенка  с  внутренним  радиально-лучистым  слоем  и  в 
некоторых  случаях  с  ситовидным  устьем”. 

Для  конечных  фаз  ветвей  ствола  лебликиид  характерно  появление  признаков,  не 
типичных  ддя  семейства:  1)  увеличение  высоты  одного-двух  последних  оборотов;  2) 
удлинение  камер  последнего  оборота  с  соответственным  уменьшением  их  числа  и 
скашивание  септ;  3)  усложнение  стенки  —  дифференциация  на  два  или  три  слоя  или 
появление  тенденции  к  перекристаллизации;  4)  появление  тенденции  к  разворачиванию 
спирали. 

Эти  изменения  морфологии  в  конечных  фазах  ветвей  лебликиид  не  присутствуют 
в  полном  наборе,  а  обычно  каждый  род  обладает  лишь  некоторыми,  чаще  одним  из 
них.  Так,  первые  два  из  перечисленных  новых  признаков  строения  раковины  в  конеч¬ 
ных  фазах  характерны  для  ветви  Оаіпеііа  —  Ро]агкоѵе11а,  третий  —  для  квазиэндотир 
(двухслойно сть) ,  поярковелл  (трехслойность)  и  лебликий  (перекристаллизация), 
четвертый  -  для  квазиэндотир  и  поярковелл.  Трехслойность  стенки  типична  для  таксо¬ 
нов  среднепоздневизейского  возраста. 

Родовой  состав  семейства  ЬоеЫісЫісІае  еще  не  установился  окончательно,  его  объем 
у  разных  авторов  различен.  Так,  Розовская  [1963,  1975]  относит  сюда  роды  Оиазіепсіоі- 
Ьуга,  Оаіпеііа,  РІапоепдоШуга,  ЬоеЫісІііа,  ЕпсіозіаіТеІІа  и  Месііосгіз;  Вдовенко  [1972а]  — 
роды  Оиазіепсіоіііуга  (в  составе  подсемейства  Оиазіепсіоіііугіпае) ,  ЬоеЫісІііа,  Ріапоеп- 
сіогЬуга,  Оаіпеііа,  РагасІаіпеІІа  и,  вероятно,  Епсіозіаі'і'еііа  (в  составе  подсемейства  ЬоеЪ- 
ІісЬііпае).  Кониль  дает  самый  длинный  список  родов  и  подродов,  включенных  им  в 
семейство  ЬоеЫісЫісІае:  РагасІаіпеІІа,  Оаіпеііа,  ЬузеІІа,  Месііосгіз,  Сііотаіотесііосгіз, 
ОиазіепсІоіЬуга  (с  подродами  ЕоетЗоіЬуга  и  Еояиазіепсіоіііуга) ,  КІиЬоѵеІІа,  ЫіЬеІіа, 
ВапіТеІІа,  Ріапоепсіоіііуга,  ЬоеЫісІііа,  ЕпсіозіаіТеІІа,  2е11егіпаи  Еихіпііа  (ранее  Еихіпеі- 
1а).  Близкий  состав  дает  Е.А.  Рейхлингер  [1981]:  ЬоеЫісІііа,  (ЬоеЫісІііа),  ЬоеЫісІііа 
(ЫгЬапеІІа),  ВапіТеІіа,  ЕпсіозіаіГеІІа,  2е11егіпа,  Оаіпеііа,  ЬузеІІа,  Ро]агкоѵе11а,  Еихіпеііа 
(=  Еихіпііа),  Месііепсіоіііуга,  Месііосгіз  (Месііосгіз),  Месііосгіз  (Сііотаіотесііосгіз). 
Квазиэндотир  она  переводит  в  самостоятельное  семейство  Оиазіепсіоіііугісіае.  Наконец, 
Н.Е.  Бражникова  [1982]  включает  в  лебликиид  вновь  выделенный  ею  и  Вдовенко  род 
Рзеисіоріапоепсіоіуга.  Таким  образом,  Рейтлингер  правильно  исключила  из  семейства 
ЬоеЫісЫісІае  род  Ріапоепсіоіііуга,  как  сборный,  понимая  его  лишь  в  объеме  типового 
вида,  и  род  РагасІаіпеІІа  (морфология  и  происхождение  которого  не  очень  ясны)  и 
включила  в  него  роды  Ро]агкоѵе11а  и  ЬузеІІа,  т.к.  они  происходят  непосредственно  от 
даинелл.  Род  Еихіпеііа,  видимо,  является  младшим  синонимом  поярковелл  [Рейтлин¬ 
гер,  1981],  так  же  как  подрод  N  іЬе!  іа  [Сопіі,  1980]. 

Медиэндотиры,  медиокрисы  и  эндоштаффеллы  образуют  самостоятельную  линию 
развития,  далекую  от  лебликиид,  что  не  дает  права  включать  их  в  это  семейство.  К 
этой  же  группе  относятся  и  целлерины,  которые,  видимо,  представляют  собой  млад¬ 
ший  синоним  эндоштаффелл.  Что  касается  банффелл,  то  голотип  типового  вида  по 
характеру  септации  скорее  относится  к  турнейеллидам  (авторы  рода  ВапіТеІіа  [Матеі, 
Зкірр,  1970]  и  сами  отмечают  у  его  представителей  псевдосептацию) .  Рзеисіоріапоепсіоі- 
Ьуга  ВгагЬп.  еі  Ѵйоѵ.  имеет  примитивную  септацию  типа  лаксоэндотир  (а  у  некоторых 
экземпляров  и  септогломоспиранелл)  и  поэтому  не  может  быть  включена  в  семейство 
ЬоеЫісЬіісіае,  характеризующееся  хорошо  развитыми  септами. 

Квазиэндотиры  связаны  с  лебликиидами  общими  предками  и  довольно  близкой  мор¬ 
фологией,  что  дает  основание  включать  их  в  состав  последних  в  качестве  подсемейства 
Оиазіепсіоіііугіпае.  Морфологическая  и  генетическая  близость  эоэндотир  и  эоквази- 
эндотир  к  развитым  квазиэндотирам  позволяет  классифицировать  их  не  как  роды 
[Миклухо-Маклай,  1960;  Ганелина  и  др.,  1972],  а  как  подроды  рода  Оиазіепсіоіііуга. 
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ПОДСЕМЕЙСТВО  ЕОЕВЕІСНІШАЕ  СІШМШСЗ,  1955 

Диагноз.  Стекловато -лучистый  слой  всегда  отсутствует,  в  остальном  диагноз 
тот  же,  что  и  для  семейства  ЬоеЫісЬіісІае. 

Состав:  ЬоеЫісІііа  (ЬоеЫісЬіа)  Ситтіп§з,  1955,  ЬоеЫісЬіа  (ЬгЬапеІІа)  Маіак- 
Ьоѵа,  1963,  ЗріпоепсІоіЬуга  (ЗріпоепсІоіЬуга)  Ьіріпа,  1963,  ЗріпоепсІоіЬуга  (ІпПа- 
ІоепсіоіЬуга)  ВгагЬпікоѵа  еі  Ѵсіоѵепко,  1972,  Оаіпеііа  ВгагЬпікоѵа,  1962,  Ро]агкоѵе11а 
Зішопоѵа  еі  2иЬ,  1975,  Ьузеііа  Вогог§піа,  1973. 

Род  ЗріпоепсІоіЬуга  Ьіріпа,  1963 

ЕпёоіЕуга:  Липина,  1955;  с.  52;  Зріпоепсіоіііуга;  Решения. . .  1963,  с.  225. 

Типовой  вид  —  ЕпсІоіЬуга  созііГега  Ьіріпа,  1955,  с.  61,  табл.  VII,  фиг.  9-11; 
турнейский  ярус  Урала. 

Диагноз.  Медленное  развертывание  спирали,  низкие  обороты  и  относительно 
большое  число  камер  (типично  8—14).  Навивание  эндотироидное  по  всем  оборотам 
или  только  во  внутренних  оборотах,  в  то  время  как  наружные  обороты  навиты  плоско¬ 
спирально.  Иногда  встречается  почти  целиком  спирально-плоскостное  навивание.  Стен¬ 
ка  известковая,  микрогранулярная,  однослойная  (чаще)  или  дифференцированная 
на  два  или  три  слоя. 

Подродовой  состав:  ЗріпоепсІоіЬуга  (ЗріпоепсІоіЬуга)  Ьіріпа,  1963  и 
ЗріпоепсІоіЬуга  (ІпПаІоепсІоіЬуга)  ВгагЬпікоѵа  еі  Ѵсіоѵепко,  1972.  Из  них  более  древ¬ 
ним  является  подрод  ІпПаІоепсІоіЬуга. 

Сравнение.  От  рода  ЕпсІоіЬуга  отличается  медленным  развертыванием  спирали, 
низкими  оборотами  и  относительно  большим  числом  камер. 

Замечания.  Подроды  Зріпоепсіоіііуга  и  ІпПаІоепсІоіЬуга  известны  в  литературе 
в  качестве  подродов  эндотар,  т.к.  морфологические  отличия  их  от  последних  не  так 
велики,  но  независимость  развитая  спиноэндотир  от  эндотир  и  генетическая  связь 
первых  с  квази  эндо  тира  ми,  урбанеллами  и  даинеллами  заставляют  отделить  инфлато-  и 
спиноэндотир  от  эндотир.  Обычно  к  спи  но  эндо  тирам  относят  также  группу  ЕпсІоіЬуга 
зріпоза  М.ТсЬет.  Мы  ее  не  включаем  сюда  по  следующим  соображениям.  По  высоте 
оборотов  она  является  промежуточной  между  спи  но  эндо  тира  ми  и  эндотирами.  Кроме 
того,  у  голотипа  Е. зріпоза  септация  не  спиноэндотирового,  а  скорее  лаксоэндотирового 
типа.  Поэтому  принадлежность  этого  вида  к  спи  но  эндо  тирам  весьма  сомнительна.  К 
виду  ЗріпоепсІоіЬуга  зріпоза  относилось  впоследствии  много  форм  с  эндотировой 
септацией,  но  они  скорее  принадлежат  к  группе  ЕпсІоіЬуга  ІгасЬісІа  2е11ег,  которая, 
приближается  более  к  туберэндотирам,  чем  к  спино  эндо  тирам  по  высоте  оборотов. 

Возраст  и  распространение.  Фамен,  турне,  визе;  наиболее  распространен 
в  верхней  части  кизеловского  горизонта  турне;  СССР  (европейская  часть,  Тянь-Шань, 
Сибирь) ,  Западная  Европа,  Северная  Америка. 

Подрод  Зріпоепсіоіііуга  (ІпйаіоешІоіЬуга)  ВгагЬпікоѵа  еі  Ѵсіоѵепко,  1972 

Типовой  вид  —  ЕпйоіЬуга  іпНаІа  Ырта,  1955,  с.  54,  табл.  VI,  фиг.  2,4—16; 
турнейский  ярус  Урала. 

Д  и  а  г  н  о  з.  Отсутствие  (изредка  слабое  непостоянное  развитие)  дополнительных 
отложений. 

Видовой  состав:  ІпПаІоепсІоіЬуга  іпПаІа  (Ьіріпа),  1955;  І.еоіпііаіа  Ьіріпа, 
п.зр.,  І.рагаіпПаІа  (Во§изЬ  еі  Іиіегеѵ),  1969,  I. птиііізріга  (Зішопоѵа),  1975,  І.шиііі- 
Іагіа  (Зішопоѵа),  1975,  І.ргезза  (Сопііеі  Ьуз),  1964. 

Замечания.  Авторы  подрода  ІпПаІоепсІоіЬуга  Н.Е.  Бражникова  и  М.В.  Вдовен¬ 
ко  ([1973];  Вдовенко  [19726])  включили  в  него  шесть  видов:  ЕпсІоіЬуга  іпПаІа  Ьір., 
Е.аріа  Мак,  Е.  (=  Р1ес1о§уга)  сіешізза  СопіІ  еі  Ьуз,  Е.сипеізеріа  СопіІ  еі  Ьуз,  Е.еозрі- 
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гоігіез  Зкірр,  Е.  оЫгііа  Сопіі  аі  Ьуз  и  предположительно  Е.сипеаіа  Маі.  Однако  Епбоі- 
Ьуга  сіетізза  является  младшим  синонимом  ІпПаІоепсЫЬуга  іпГІаІа,  Е.  сипеізеріа 
относится  к  группе  Е.ргізса  Каиз.  еі  ВеШ.  и  не  связана  с  инфлатоэндотирами,  голотип 
вида  Е.аріа  тождествен  Зріпоепсіоіііуга  (Зріпоепсіоіііуга)  іепиізеріаіа,  Е.оМгііа  так¬ 
же  скорее  относится  к  спино  эндо  тирам,  т.к.  имеет  шипы  в  последнем  обороте.  В  сино¬ 
нимику  ІпПаІоепсІоіІіуга  іпПаіа  включаем  три  вида:  Ріесіо^уга  сіешізза  Сопіі  еі  Ьуз, 
ЕпйоШуга  еозрігоісіез  Зкірр  и  РІапоепсіоіЬуга  іп^іогіа  Розі.  В  синонимику  вида  Зрі- 
поепсіоіііуга  (ІпЯаІоепсіоіІіуга)  рагаіпЯаІа  включаем  Ріесіо^уга  Ьгасіуі  ѵаг  зиЬтізза 
Сопіі  еі  Ьуз  (по  голотипу).  Р1есіо§уга  ргізса  ѵаг.  ргезза  Сопіі  еі  Ьуз  должна  быть 
переведена  в  самостоятельный  вид  (так  как  она  не  относится  к  группе  ЕпсЫЬуга 
ргізса) ,  к  которому  следует  также  отнести  Р.  ргізса  ѵаг.  рагѵа  Сопіі  еі  Ьуз  и  экземпляр 
(не  голотип)  Р. ргізса  сіеп Іісиіаіа  Сопіі  еі  Ьуз  (Сопіі,  Ьуз,  1964,  рі.  XXXIV,  673). 

Имеется  ряд  видов,  морфологически  сходных  с  инфлатоэндотирами,  но  не  относя¬ 
щихся  к  этому  подроду.  Так,  ЕпсіоіЬуга  1ітЬиг§і  Сопіі  еі  Ьуз  скорее  относится  к  груп¬ 
пе  ЗерІаЬгипзііпа  тіпиіа  (Ыр.)  по  своей  примитивной  септации;  ЕпёоіЬуга  ГіпШта 
Ѵоігэіюѵзкауа  и  Р1есІо§уга  гесііі'огтіз  Во§изЬ  еі  .Іиі'егеѵ  имеют  более  высокие  оборо¬ 
ты  и  относятся  к  роду  ЕпёогЬуга. 

Возраст  и  распространение.  От  верхнего  фамена  до  среднего  визе; 
СССР  (европейская  часть,  Урал,  Тянь-Шань)  ,  Западная  Европа,  Северная  Америка. 

ЗріпоеікІоіЬуга  (ІпЯаіоеікІоіЬуга)  еоіпПаіа  Ьіріпа, 
зр.поѵ.  Іогша  Іуріса 

Табл.  I,  фиг.  1  -3 

Название  в  и  д  а  от  лат.  3.(1.)  іп  Па!  а  -  предшествующая  виду. 

Г  олотип  —  ГИН  АН  СССР,  №  4629/1;  фаменский  ярус,  зона  Оиазіепсіоіііуга 
сотшипіз;  Южный  Урал,  р.  Ряузяк. 

Описание.  Раковина  средних  размеров,  эволютная  в  последних  одном-двух 
оборотах,  с  параллельными  боками  или  слегка  вздутая  посредине.  Отношение  ширины 
к  диаметру  0,4— 0,5.  Число  оборотов  2-4.  Часто  последние  11/2—2  оборота  навиты  в 
одной  плоскости.  Число  камер  в  последнем  обороте  8—9,  реже  7  или  10.  Толщина  стен¬ 
ки  в  последнем  обороте  7—20,  реже  до  24  мкм. 

Размеры,  мм:  диаметр  0,27-0,35,  голотипа  0,31,  ширина  0,14-0,21. 

С  равнение.  Форма  очень  близка  к  ЗріпоепёоіЬуга  (ІпЯаІоепсІоіЬуга)  іпЛаіа, 
отличается  от  нее  лишь  немного  более  укороченными  и  часто  слегка  утолщенными 
септами  и,  как  и  у  всех  этреньских  представителей  турнейеллид  и  квазиэндотир,  тенден¬ 
цией  к  выпрямлению  последних  камер  и  образованию  ситовидного  устья.  Является 
предком  ЗріпоепйоіЬуга  (I.)  іпЯаіа. 

Возраст  и  распространение.  Верхний  фамен  и  основание  турне  (зона 
ОиазіепсіоіЬуга  коЬеіІизапа);  СССР  (Южный  Урал,  Средняя  Азия  и  Сибирь  -  недостовер¬ 
но)  ,  Западная  и  Восточная  Европа. 

Материал.  16  экз.  удовлетворительной  сохранности. 

Зріпоепсіоіііуга  (ІпЯаІоепсІоіЬуга)  еоіпЛаІа  Ііріпа, 
зр.  поѵ.  Гогта  тіпіта 

Табл.  1,  фиг.  4,  5 

ЕтіоШуга  Іапіиіа  (рагі.):  Дуркина,  1959,  с.  174-175,  табл.  X,  фиг.  11  и  12. 

Оригиналы  —  ГИН  АН  СССР,  №  4629/4  -  Южный  Урал,  №4629/5  -  ФРГ;  верх¬ 
ний  фамен  и  основание  турне. 

При  равном  числе  оборотов  от  ЗріпоепсІоіЬуга  (ІпЯаІоепсІоіЬуга)  еоіпЯаІа  іуріса 
отличается  меньшими  размерами:  диаметр,  0,13-0,26,  ширина  0,08-0,16  мм,  толщина 
стенки  в  последнем  обороте  7—14  мкм. 
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Возраст  и  распространение.  Верхний  фамен  и  основание  турне;  СССР 
(Южный  Урал) ,  ФРГ. 

Материал.  19  экз.  удовлетворительной  сохранности. 


8ріпоепс1о11іуга  (ІпГІаіоепсІоіЬуга)  еоіпПаІа  Ьіріпа 
$р.  поѵ.  Гогта  тахіта 

Табл.  I,  фиг.  6,  7 

Оригиналы  —  ГИН  АН  СССР,  №  4629/6,  4629/7;  верхний  фамен  и  основание 
турне;  Средний  Урал. 

Отличается  от  ІпПаіоепсіоІ}іуга  еоіпПаІа  іуріса  большими  размерами:  диаметр 
0,36—0,50,  ширина  0,15—0,25  мм. 

Возраст  и  распространение.  Верхний  фамен  и  основание  турне;  Средний 
Урал. 

Материал.  26  экз.  удовлетворительной  сохранности. 

Определительная  таблица  видов  подрода 

8ріпоепсіо11іуга  (ІпПаіоепсІоІІіуга) 

I.  Стенка  однослойная  микрогранулярная  (турнейского  типа) 

А.  Возрастание  высоты  оборотов  равномерное  и  постепенное.  Размеры  относительно 
небольшие  (диаметр  0,13—0,62  мм) 

1.  Септы  длинные,  одной  толщины  со  стенкой,  периферия  гладкая . 

. группа  ІЗріпоепбоІйуга  (ІпЯаіоепсІоіНуга)  іпПаіа 

1)  Число  камер  в  последнем  обороте  6—10  (обычно  8—9),  число  оборотов 

2—4 . 5. (Г)  іпПаіа  (Ілр.) 

а.  Диаметр  0,28—0,35  мм  ....  8.  (I.)  іпПаіа  Гогта  іуріса  (табл.  I,  фиг.  8,  9) 

б.  Диаметр  0,13—0,27  мм  ....  8.  (I.)  іпПаіа  Гогта  тіпіта  (табл.  I,  фиг.  13,  14) 

2)  Число  камер  в  последнем  обороте  9—12,  число  оборотов  3—5;  диаметр 

0,36—0,62  мм  (характерно  0,36—0,40  мм) . 

.  8. (I.)  рагаіпГІаіа  (Во§.  еГ  .ІиГ.)  (  табл.  I,  фиг.  11,  12) 

2.  Септы  слегка  укороченные  и  утолщенные,  периферический  край  ровный  или 

лопастной,  наблюдается  непостоянная  тенденция  к  выпрямлению  последних 
камер  и  образованию  в  них  ситовидного  устья.  Число  камер  в  последнем  оборо¬ 
те  7-10  (обычно  8—9) ,  число  оборотов  2—4 . :  8.(1.)  еоіпПаІа  іір, 

1)  Диаметр  0,27—0,35  мм  8.(1.)  еоіпЯаіа  Гогта  Іуріса  Ілр.  (табл.  I,  фиг.  1—3) 

2)  Диаметр  0,13— 0,26  мм  8.  (I.)  еоіпЯаіа  Гогта  тіпіта  Ілр.  (табл.  I,  фиг. 4,  5) 

3)  Диаметр  0,36—0,50  мм  8.(1.)  еоіпЯаіа  Гогта  тахіта  Ъір.  (табл.  I,  фиг.  6,  7) 
Б.  Внутренние  обороты  навиты  тесно,  наружные  менее  компактно.  Число  камер 

в  последнем  обороте  12—14,  число  оборотов  4’А-6, .группа  8.(1.) ти1іі$ріга  8іт. 

1)  Менее  компактное  навивание  наружного  оборота  развито  очень  слабо;  диаметр 

0,42-0,57  мм . 8.(І.)шиШ$ріга  (8іт.)(табл.  I,  фиг.  15,  16) 

2)  Менее  компактное  навивание  последних  оборотов  четко  выражено;  раковина 
крупная  (диаметр  0,70-0,75  мм)  . .  .  .8.(Г)тиШГагіа(8іт.)табл.  I,  фиг.  20,21) . 

II.  Стенка  микро  зерни  стая,  непостоянно  дифференцированная  на  два  или  три  слоя 

(визейского  типа) ;  возрастание  высоты  оборотов  равномерное  и  постепенное.  Раз¬ 
меры  мелкие,  число  камер  в  последнем  обороте  9—1 1  1/2,  число  оборотов  21/2—31/2, 
диаметр  0,20—0,31  мм . 8.(1.)  рге$$а  (Сопіі  еі  Ьу$)  (табл.  I,  фиг.  17—19) 
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Подрод  ЗріпоепсІоіЬуга  (Зріпоепгіоіііуга)  Ьіріпа,  1963 

Типовой  вид  —  ЕпйоіЬуга  созііГега  Ьіріпа,  1955,  с.  61,  табл.  VII,  фиг.  9-11; 
турнейский  ярус  Урала. 

Диагноз.  Дополнительные  отложения  —  крюки,  шипы  и  бугорки. 

Групповой  состав.  Три  группы  видов:  ЗріпоепёоіЬуга  (ЗріпоепсіоіЬуга)  соз- 
ПГега,  5.(5.)  гесіа  и  5.(5.)  іепиізеріаіа. 

Сравнение.  Отличается  от  подрода  ІпПаіоепсіоіЬуга  наличием  четких  и  постоян¬ 
ных  дополнительных  отложений. 

Возраст  и  распространение.  Турне  и  нижнее  визе;  СССР  (европейская 
часть,  Урал,  Сибирь,  Средняя  Азия) ,  Западная  Европа,  Северная  Америка. 

ГРУППА  ЗРПМОЕШОТНУКА  С05ТІРЕКА 

Дополнительные  отложения  имеют  на  поперечном  сечении  вид  крюков,  бугорков 
или  шипов . 

Видовой  состав  —  5.(5.)  созііГега  (Ьіріпа),  1955,  5.(5.)  рагасозПГега  рагасоз¬ 
ПГега  (Ьіріпа),  1955,  5.(5.)  рагасозПГега  ріафа  (Сопіі  еі  Ьуз),  1964,  5.(5.)  рагасозПГега  ку- 
зеіепзіз  (Розіоіаіко),  1975а. 

Замечания.  К  ЗріпоепсіоіЬуга  созііГега  относятся  следующие  экземпляры  (не  го¬ 
лотипы)  различных  видов:  ЕпЬоіЬуга  Ьеііісозіа  Маі.  (Малахова,  1956,  табл.  XIII,  фиг.  2; 
5кірр,  1969,  рі.  20,  Гі§.  12,  14),  Е.  согопа  Маі.  (Малахова,  1956,  табл.  XIII,  фиг.  5) ,  Е.  аГГ. 
созііГега  Ьір.  (МісЬеІзеп,  1971,  рі.  IX,  Гф.  7),  Е.  $р.  4  (МісЬеІзеп,  1971 ,  рі.  XII,  П§.  12,  13), 
Е.  гесіа  Ьір.  (МісЬеІзеп,  ,  1971,  рі.  XII,  Гі§.  7),  Е.  ріеіопі  Сопіі  еі  Ьуз  (Маіріса,  1973,  рі.  2, 
Гі§.  16,  23)  и  ТиЬегепсІоіЬуга  рагаіитиіа  (5кірр,  1969,  рі.  18,  Гі§.  13,  17,  20).  ЕпЬоіЬуга 
зріпоза  кузеіепзіз  Розі.  [Постоялко,  1975а]  не  относится  к  группе  Е.  зріпоза,  т. к.  имеет 
септацию  тина  спиноэндотир,  а  не  лаксоэндотир,  как  у  Е.  зріпоза,  и  более  сходна  с 
5.  рагасозПГега  (Ьір.). 


Определительная  таблица  видов  группы 

Зріпоепсіоіігуга  (ЗріпоепсіоіЬуга)  созііГега 

I.  Размеры  средние  (диаметр  0,36—0,57  мм),  обороты  низкие  (0,07—0,10  мм),  ракови¬ 
на  эволютная  в  последних  1— 2оборотах . 5.(5.)  созііГега  (Ьір.)  (табл.  I,  фиг.  22,  23) 

II.  Размеры  крупные  (диаметр.  0,47— 0,66  мм,  типично  0,50—0,60  мм),  обороты  более 

высокие,  чем  у  5.(5.)  созііГега  (обычно  0,10—0,20  мм)  раковина  инволютная . 

. :  .  .  ; . 5.  рагасозПГега  (Ьір.) 

1.  Последний  оборот  (или  11/2)  навит  под  углом  (иногда  90°)  к  предыдущему. 

Навивание  внутренних  оборотов  —  меняющееся,  под  разными  углами . 5.(5.) 

. 5.(5.)  рагасозПГега  рагасозПГега  (Ьір.)  (табл.  I,  фиг.  24,  25) 

2.  Навивание  каждого  оборота  —  под  углом  90°  к  предыдущему . 

. .  Г .  .' . 5.  рагасозПГега  р1а§іа  (Сопіі  еі  Ьуз) 

3.  Оси  навивания  2—21/2  последних  оборотов  колеблются  незначительно,  предшест¬ 
вующий  им  оборот  навит  к  ним  под  углом  90р . 

. . .  5.  рагасозПГега  кузеіепзіз  (Розі.)  (табл.  I,  фиг.  26—28) 


ГРУППА  ЗРИМСЯ ООТНѴКА  (8РІГЧОЕМЮТНУКА)  КЕСТА 

Дополнительные  отложения  экранного  типа,  на  срединном  сечении  имеющие  вид  тре¬ 
угольных  бугорков,  а  в  последних  камерах  —  шипов. 

Видовой  состав:  ЗріпоепсіоіЬуга  гесіа  (Ьіріпа),  1955,  5.  піесііа  (ѴЬоѵепко), 
1954,  3.7  гпа^па  та^па  (Ѵсіоѵепко),  1954,  5.7  та^па  тиііісатегаіа  (Ьіріпа),  1955,  5.  сіеріа- 
паіа  (Зітопоѵа),  1975. 
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Замечания.  Группа  ЗріпоепсіоіЬуга  (ЗріпоепсіоіЬуга)  гесіа  осуществляет  переход 
от  спиноэндотир  к  даинеллам.  В  косьвинском  горизонте  весьма  распространены  пере¬ 
ходные  формы  от  8.  гесіа  к  даинеллам,  у  которых  начинают  уплотняться  внутренние  обо¬ 
роты,  наружные,  наоборот,  становятся  более  свободными,  меняется  навивание  (более 
резкие  повороты  оси)  и  экранные  дополнительные  отложения  начинают  переходить 
в  псевдохоматы. 

8.  (8.)  гесіа,  8.  (8.)  шебіа  и  8.  (8.)  беріапаіа  являются  близкими  видами,  различаю¬ 
щимися  в  основном  характером  навивания.  Голотип  ЕпсІоіЬуга  Ьеііісозіа  Маі.  ничем  не 
отличается  от  представителей  8.  гесіа,  следовательно,  Е.  Ьеііісозіа  должна  войти  в  сино¬ 
нимику  8.  гесіа.  Срединные  сечения  РІапоепсіоіЬуга  бгигЬіпепзіз  Розі,,  приведенные 
в  работе  Постоялко  [19756,  табл.  XVIII,  фиг.  7],  и  ЕпсІоіЬуга  апа1о§а  Маі.  в  работе 
Малаховой  [1956,  табл.  XIII,  фиг.  1 1](также,  по  мнению  автора,  представляют  собой  по¬ 
перечное  сечение  8.  (8.)  гесіа. 

Родовая  принадлежность  ЗріпоепсіоіЬуга  та§па  Ѵбоѵ.  не  установлена  достоверно, 
так  как  этот  вид  обладает  признаками,  промежуточными  между  признаками  спиноэндо¬ 
тир  и  даинелл.  ОиазіепсІоіЬуга  ша§па,  описанная  М. В. Вдовенко  в  1954  г.  [Вдовенко, 
1954],  отнесена  ею  в  1973  г.  [Бражникова,  Вдовенко,  1973]  к  даинеллам,  а  ЕпсІоіЬуга 
рагасозІіГега  шиііісашегаіа  отнесена  к  спиноэндотирам,  между  тем  по  описаниям  они 
почти  не  отличаются  друг  от  друга,  так  же  как  и  от  Паіпеііа  сотрасіа  Розі.  Однако 
в  изображениях  есть  некоторые  отличия,  на  основании  которых,  видимо,  можно  выде¬ 
лить  два  подвида  этого  вида  —  ЗріпоепсіоіЬуга  ?  ша§па  та§па  (Ѵбоѵ.)  и  8.  ?  та^па 
шиііісашегаіа  (Ыр.) .  Первый  подвид  имеет  сходство  с  даинеллами  по  характеру  нави¬ 
вания  и  дополнительных  отложений:  на  некоторых  осевых  сечениях  видны  бугорки  типа 
псевдохомат,  а  на  срединном  —  утолщение  нижней  стенки  с  треугольными  бугорками, 
т.е.  как  бы  совмещаются  дополнительные  отложения  и  спиноэндотир  и  даинелл.  Все  обо¬ 
роты,  кроме  последнего,  навиты  под  разными  углами,  от  небольших  до  60°  . 

Второй  подвид  отличается  от  первого  менее  развитыми  дополнительными  отложения¬ 
ми  ("псевдохоматы”  отсутствуют)  и  более  правильным  навиванием:  два  предпоследние 
оборота  навиты  в  одной  плоскости,  последний  перпендикулярен  им. 

ЗріпоепсіоіЬуга  (8ріпоепс1оіЬуга)  гесіа  (Ыріпа) , 

1955  Гогша  шахіша 

Табл.  II,  фиг.  5,  6 

Оригиналы  —  ГИН  АН  СССР,  №  4629/52  —  Южный  Урал,  №  4659/53  —  Северный 
Урал;  косьвинский  горизонт  турне. 

Диагноз.  Раковина  крупная  (диаметр  0,7— 0,9  мм) ,  с  медленно  возрастающими 
оборотами.  Число  оборотов  около  6.  Последние  11/2—2  оборота  спирально-плоскост¬ 
ные,  число  камер  в  последнем  обороте  101/2—12. 

Сравнение.  От  8.  гесіа  Е  Іуріса  отличается  более  крупными  размерами  и  соот¬ 
ветственно  большим  числом  оборотов. 

Возраст  и  распространение.  Косьвинский  горизонт  турне  и  пестерьков- 
ский  горизонт  визе;  Южный  (р.  Кипчак)  и  Средний  (р.  Косьва)  Урал. 

Материал.  3  экз.  хорошей  сохранности. 

Определительная  таблица  видов  группы 
ЗріпоепсіоіЬуга  гесіа 

Е  Большая  часть  раковины  навита  в  одной  или  почти  в  одной  плоскости,  инволютная, 

довольно  широкая  (отношение  ширины  к  диаметру  0,50—0,68,  типично  0,58—0,60), 

умбиликусы  углубленные  (чаще  с  одной  стороны)  .  .  .  ЗріпоепсіоіЬуга  гесіа  (Бір.) 

А.  Последний  оборот  низкий 

1 .  Диаметр  0,38— 0,67,  типично  0,50— 0,60  мм  . . 

. 8.  гесіа  (Ьір.)  Г.  Іуріса  (табл.  I,  фиг.  29,  30) 
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2.  Диаметр  0,7— 0,9  мм  . 3.  гесіа  (Бір.)  Г.  шахіша  (табл.  II,  фиг.  5,  6) 

Б.  Последний  оборот  или  одна-две  последние  камеры  возрастают  . 

. 5.  гесіа  (Бір.)  С.  ^гасіоза  (табл.  II,  фиг.  1,2). 

II.  Навивание  эндотироидное,  раковина  с  параллельными  боками  (без  углубленных 
умбиликусов) ,  последние  1—2  оборота  эволютные,  отношение  ширины  к  диаметру 
0,43-0,55 

А.  Число  камер  в  последнем  обороте  9  —  11,  раковина  средних  размеров  (типичный 

диаметр  0,43-0,57  мм)  .  5.  тесііа  (Ѵсіоѵ.) 

Б.  Число  камер  в  последнем  обороте  12  —  14,  раковина  крупная  (диаметр  0,54- 

0,65  мм);  дополнительные  отложения  низкие,  переходные  к  псевдохоматам  . 

.  5.  ?  та§па  (Ѵсіоѵ.) 

1 .  Все  обороты  навиты  под  разными  углами . 

.  5.7  та§па  та§па  (Ѵсіоѵ.)  (табл.  II,  фиг.  7,  10) . 

2.  Два  предпоследних  оборота  навиты  в  одной  плоскости,  последний  им  перпенди¬ 
кулярен  .  З.?та§па  тиііісатегаіа  (Бір.)  (табл.  II,  фиг.  8,  9) 

III.  Последний  оборот  или  полуоборот  резко  повернут  по  отношению  к  предшествую¬ 

щим,  навитым  почти  плоскоспирально;  число  камер  в  предпоследнем  обороте  9  —  1 1 
(изредка  12)  . 8.с1ер1апаіа(3іт.)  (табл.  II,  фиг.  1 1,  12)  . 


ГРУППА  ЗРПМОЕШОТНУКА  ТЕШІ5ЕРТАТА 

Дополнительные  отложения  представлены  тонкими,  загнутыми  вперед  гребнями- 
полудугами,  на  срединном  разрезе  имеющими  вид  тонких  шипов  и  крюков  или  острых 
бугорков,  а  на  осевом  сечении  —  широких  бугорков  или  псевдохомат. 

Видовой  состав:  ЗріпоепсІоіЬуга  (5.)  іепиізеріаіа  (Біріпа)  1955,  3.  (5.)  ас¬ 
сигаіа  (Ѵсіоѵепко) ,  1954,  8.  (3.)  ѵо1§епзіз  (Біріпа),  1960,  5.  (5.)  ріеіопі  (Сопіі  еі 
Буз) ,  1964. 

Замечания.  В  синонимику  вида  Зріпоепсіоіііуга  Іепиізеріаіа  включены  два  вида, 
установленные  Н.П.  Малаховой,  а  именно:  ЕпсіоіЬуга  апа1о§а  [Малахова,  1956,  с.  116, 
табл.  VIII,  фиг.  10,  1 2)  и  Е.  согопа  [Малахова,  1956.  с.  115,  табл.  XIII,  фиг.  6] ,  голотипы 
которых  идентичны  голотипу  3. іепиізеріаіа.  Кроме  того,  к  3.  іепиізеріаіа  относятся 
некоторые  экземпляры,  (не  голотипы)  Е.сопсаѵа  Маі.  [Малахова,  1956,  табл.  XIII, 
фиг.  16].  Р1есіо§уга  (ЗріпоепсІоіЬуга)  гесіа  [Ганелина,  1966,  табл.  II,  фиг.  9] ,  ТиЬегеп- 
сІоіЬуга  рагаіитиіа  [Зкірр,  1969,  рі.  18,  Гі§.  6] . 

К  ЗріпоепсІоіЬуга  ѵо1§епзіз  можно  отнести  некоторые  экземпляры  ТиЪегепсіоіЬу 
га  рагаіитиіа  [Зкірр,  1969,  рі.  18,  Гі§.  3,  24,  23  7]  и  Ріесіо^уга  аГБ  іепиізеріаіа 
[Сопіі,  Буз,  1964,  рі.  ХХХѴП,  Бі^.  768]  .ЕпсіоіЬуга  іепиізеріаіа  ѵаг.  N1  Липина,  1955, 
с.  64,  табл.  VIII,  фиг.  10,  11]  идентична  ЗріпоепсІоіЬуга  ріеіопі  Сопіі  еі  Буз  и 
должна  войти  в  синонимику  этого  вида,  который  отличается  от  3.  (3.)  іепиізеріаіа 
только  эндотироидным  навиванием.  К  8.  (8.)  ріеіопі  также  относятся  отдельные 
экземпляры  ТиЬегепсІоіІтуга  рагаіиптиіа  [Зкірр,  1969,  рі.  18,  іщ.  11],  ЕпсіоіЬуга 
зріпоза  [ІЬісБ.  рі.  19,  Еі§.  5]  и  Е.  §епіі1із  ЗсЫук.  [Познер,  Шлыкова,  1961,  табл.І, 
фиг.  17] .  Среди  представителей  5.  ріеіопі  существует  разновидность  —  8.  ріеіопі  іогта 
ге^иіагіз,  отличающаяся  спецификой  навивания,  у  которой  близкие  плоскости  навива¬ 
ния  всех  оборотов,  кроме  последнего  (целого  или  полуоборота) ,  резко  повернутого  под 
углом  около  90°.  К  этой  форме  относятся  следующие  экземпляры:  ОиазіешЗоіЬуга 
ассигаіа  [Вдовенко,  1954,  табл.  II,  фиг.  6],  Епдоіітуга  аріа  Маі.  [Малахова,  1956. 
табл.  XIII,  фиг.  14]  и  Р1апоеп<Зоі1гуга  ассигаіа  [Постоялко,  19756,  табл.  IV,  фиг.  2] . 

Р1есіо§уга  оЬігііа  Сопіі  еі  Буз  сходна  с  Зріпоепбоіітуга  ассигаіа  Ѵёоѵ.  своим  плот¬ 
ным  навиванием,  но  дополнительные  отложения  (авторы  указывают  бугорки  в  послед¬ 
них  камерах)  плохо  видны  на  изображениях,  поэтому  Р.  оЬігііа  относится  нами  услов¬ 
но  к  3.  ассигаіа. 
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Зріпоепсіоіііуга  (Зріпоепсіоіігуга)  іепиізеріаіа 
зиЬзр.  §1оЪаіа  Ьіріпа,  зиЬзр.  поѵ. 

Табл.  II,  фиг.  17,  18 

Название  подвида  от  лат.  §1оЪаіа  —  выпуклая. 

Р1есІо§уга  $ріпо$а  кухеіепвіх  (рагі.) :  Постоялко,  1975а,  стр.  70—71,  табл.  I,  фиг.  16. 

Голотип  —  ГИН  АН  СССР,  экз.  №  4629/78;  косьвинский  горизонт  турне;  Средний 
Урал,  г.  Кизел. 

Диагноз.  Раковина  дисковидная,  почти  спирально-плоскостная,  с  тонкой  тонко¬ 
зернистой  микрогранулярной  стенкой,  выпуклыми  камерами  последнего  оборота  и  ло¬ 
пастной  периферией.  Дополнительные  отложения  на  поперечном  сечении  имеют  вид 
крюков. 

Размеры,  мм.  Диаметр  —  0,40—0,50  (голотип  0,40) ,  ширина  0,15—0,18. 

Сравнение.  Отличается  от  Зріпоепсіоіііуга  іепиізеріаіа  іепиізеріаіа  выпуклыми 
камерами  последнего  оборота  и  соответственно  лопастной  периферией.  Часто  это  сопро¬ 
вождается  увеличением  высоты  последнего  оборота. 

Возраст  и  распространение.  Кизеловский  и  косьвинский  горизонты 
турне;  Средний  Урал  —  р.  Косьва  у  с.  Губаха  и  с.  Широкое,  р.  Усьва,  р.  Чусовая,  окрест¬ 
ности  г.  Кизел  и  с.  Луньевка,  Юго-Восточное  Притиманье  и  Восточный  Таймыр. 

Материал.  18  экз.  удовлетворительной  сохранности. 

Зріпоепсіоіііуга  (Зріпоепсіоіііуга)  ріеіопі  (Сопіі  еі  Туз) 

Гогта  ге§и1агіз 

Табл.  II,  фиг.  25,  26 

ОиавіепсіоіЬуга  ассигаіа  (рагі.)  :  Вдовенко,  1954,  табл.  II,  фиг.  6. 

ЕпсІоіЬуга  аріа  (рагі.):  Малахова,  1956,  табл.  XIII,  фиг.  14. 

Ріапоепсіоіііуга  ассигаіа  (рагі.):  Постоялко,  19756,  табл.  IV,  фиг.  2. 

Оригиналы  —  ГИН  АН  СССР,  №  4629/101  —  Средний  Урал,  г.  Кизел,  №  4629/102  — 
Северный  Урал,  р.  Унья;  косьвинский  горизонт  турне. 

Д  и  а  г  н  о  з.  Навивание  большинства  оборотов  в  близких  плоскостях,  последний 
полуоборот  резко  повернут  под  углом  около  90° . 

Размеры,  мм.  Диаметр  0,20—0,47,  ширина  0,14—0,26. 

Сравнение.  Отличается  от  8.  ріеіопі  (оттпа  іуріса  характером  навивания. 

Возраст  и  распространение.  Визе  и  косьвинский  горизонт  турне;  Бель¬ 
гия  —  район  г.  Намюра,  СССР  —  Донбасс,  Средний  (реки  Чусовая,  Косьва,  Койва)  и  Се¬ 
верный  (р.  Унья)  Урал. 

Материал.  17  экз.  удовлетворительной  сохранности. 

Определительная  таблица  видов  группы 
8ріпоепсІоіЬуга  іепиізеріаіа 

I.  Навивание  почти  спирально-плоскостное,  раковина  дисковидная. 

А.  Стенка  тонкая  (5—15  мкм)  ,  тонкозернистая.  Умбиликусы  углубленные. 

1 .  Дополнительные  отложения  —  тонкие  шипы  в  срединном  сечении . 

..  . .  ЗріпоепсіоІІтуга  Іепшзеріаіа  (Ыр.) 

1)  Периферический  край  слегка  лопастной,  камеры  слабо  выпуклые . .  . 

.  8.  іепиізеріаіа  іепиізеріаіа  (Ьір.)  (табл.  II,  фиг.  13— 16) 

2)  Периферический  край  лопастной,  камеры  выпуклые  . . . .  .  .  . 

.  8.  іепиізеріаіа  §1оЬаіа  (Ыр.)  (табл.  II,  фиг.  17,  18) 

2.  Дополнительные  отложения  в  срединном  сечении  —  расширяющиеся  книзу 

шипы  или  острые  бугорки.  Периферический  край  ровный  (реже  слаболопаст¬ 
ный)  ,  камеры  уплощенные,  навивание  очень  плотное  . . 

.  8.  ассигаіа  (Ѵсіоѵ.)  (табл.  II,  фиг.  19— 22) 
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Б.  Стенка  средней  толщины  (12—18  мкр) ,  с  включением  агглютинированных  зерен, 
осевое  сечение  с  параллельными  боковыми  сторонами,  периферический  край  ров¬ 
ный,  камеры  уплощенные  .  5.  ѵо1§епзіз  (Ілр.) 

II.  Навивание  эндотироидное .  5.  ріеіопі  (Сопіі  еі  Ьуз) 

А.  Навивание  под  различными  углами  . 

.  5.  ріеіопі  (Сопіі  еі  Ьуз)  Гогша  іуріса  (табл.  II,  фиг.  23,  24) 

Б.  Навивание  большинства  оборотов  в  близких  плоскостях,  последний  полуоборот 

или  оборот  резко  повернут  под  углом,  близким  к  90°  . 

. 5.  ріеіопі  (Сопіі  еі  Ьуз)  I.  ге§и1агіз  (табл.  II,  фиг.  25,  26) 

ЭВОЛЮЦИЯ  ЛЕБЛИКИИД  И  СПИНОЭНДОТИР 

Семейство  ЬоеЫісЬіісІае  берет  начало  от  турнейеллид  (рисунок).  От  септагломоспи- 
ранелл  с  тесно  сжатыми  оборотами,  у  которых  отсутствуют  дополнительные  отложения 
(8еріа§1отозрігапе11а  сотргезза  Ілр.),  в  фаменском  веке  берет  начало  ЗріпоепсІоіЬуга 
(ІпПаіоепсІоіІіуга)  —  наиболее  примитивный  и  ранний  из  спиноэндотир.  В  зонах  Ео^иа- 
зіепсіоіііуга  Ьеііа  и  ЕоепсіоіЬуга  сотшипіз  происходит  процесс  становления  эндотироид- 
ной  септации  и  образования  мелких  примитивных  лебликиид  (ІпПаіоепсІоіІіуга  еоіпПа- 
іа),  которые  затем  довольно  быстро  начинают  наращивать  дополнительные  отложения 
типа  псевдо хомат,  вначале  слабые  и  непостоянные.  С  момента  их  появления  берет  нача¬ 
ло  род  Оиазіепдоіііуга,  представленный  его  примитивным  подродом  Ео^иазіепс^оі^1у^а. 
Первые  мелкие  формы  эоквазиэндотир  —  вид  ЕояиазіепсІоіЬуга  Ьеііа  —  отличаются  от 
ІпПаіоепсІоіІіуга  еоіпПаіа  только  наличием  нечетких  псевдохомат.  С  течением  времени 
псевдохоматы  и  хоматы  становятся  более  мощными  и  постоянными,  появляются  эоэн- 
дотиры  (группа  ЕоепсіоіЬуга  сотшипіз),  которые  в  дальнейшем  укрупняются  и  затем 
переходят  уже  в  крупные  формы  со  стекловато-лучистым  слоем  и  мощными  хоматами 
(подрод  Оиазіепсіоіііуга) . 

Параллельно  с  этой  линией  от  ЗріпоепсІоіЬуга  (ІпПаіоепсіоіЬуга)  еоіпПаіа  отходит 
другая  ветвь  низкооборотных  многокамерных  форм  без  дополнительных  отложений 
[8.  (.1.)  іпПаіа] ,  от  которой  только  в  верхнем  турне  вновь  ответвляется  группа  видов 
с  дополнительными  отложениями,  но  уже  совершенно  иного  типа  —  с  поперечными  вали¬ 
ками,  шипами,  бугорками  (подрод  ЗріпоепсІоіЬуга)  .  Эволюция  этой  ветви  идет  следую¬ 
щим  образом.  От  8.  (I.)  іпПаіа  происходят  более  крупные  формы  8.  (Э.)  рагаілПаіа, 
от  которых  путем  уплотнения  навивания  и  увеличения  числа  камер  и  оборотов  образу¬ 
ется  8.  (Э.)  тиііізріга.  I.  тиІііГагіа  возникает  при  нарастании  более  высоких  оборотов 
с  удлиненными  камерами  и  косыми  септами  на  раннюю  тесно  навитую  часть  I.  тиііізрі¬ 
га.  Здесь  наблюдается,  как  и  у  некоторых  даинелл,  обратный  порядок  рекапитуляции: 
возврат  к  более  примитивной  септации  в  конечной  стадии  роста  раковины. 

ІпПаіоепсіоіЬуга  ргезза  (Соп  іі  еі  Ьуз)  ,  с  одной  стороны,  очень  сходна  с  инфлатоэндо- 
тирами  по  тесному  навиванию  оборотов  и  значительному  числу  камер  и  отличается  от 
8.  (I.)  іпПаіа  лишь  характером  стенки.  С  другой  стороны,  она  сходна  с  группой  Епсіо- 
іЬуга  ргізса  по  типу  стенки  и  размерам,  отличаясь  от  нее  родовым  признаком  спино¬ 
эндотир  —  низкими  тесно  сжатыми  оборотами.  8.  (3.)  ргезза,  вероятно,  произошла  от 
8.  (I.)  іпПаіа  путем  дифференциации  стенки  (процесс,  захвативший  практически  всех 
фораминифер  на  рубеже  визейского  века) . 

У  крупных  инфлятоэндотир  8.  (I.)  рагаіпПаіа  начинают  постепенно  разрастаться  не¬ 
постоянные  зачаточные  дополнительные  отложения,  что  приводит  в  следующей  стадии 
развития  к  обособлению  рода  8ріпоепс1оіЬуга.  Образуется  8ріпоепсіоіЬуга  созіііега, 
которая  очень  близка  к  своему  прародителю  —  ІпПаіоепсіоіЬуга  рагаіпПаіа  по  всем 
признакам,  кроме  хорошо  развитых  дополнительных  отложений.  От  ЗріпоепсІоіЬуга 
созіііега  эволюция  идет  по  двум  направлениям:  в  сторону  большей  инволютности  ра¬ 
ковины,  в  результате  чего  образуется  группа  ЗріпоепсІоіЬуга  гесіа,  и  в  сторону  большей 
эволютности,  уплощения  раковины  (она  становится  дисковидной)  и  уменьшения  ее 
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Схема  филогенетического  развития  лебликиид  и  рода  ЗріпоегиіоіЬуга 

I  —  фамен;  горизонты  карбона:  II  —  лытвинский,  III  —  малевский,  IV  —  упинский,  V  —  черепет- 
ский,  VI  и  VII  —  кизеловский,  VIII  —  косьвинский,  IX  —  пестерьковский,  X  —  бобриковский,  XI  — 
тульский,  XII  —  алексинский,  XIII  —  михайловский,  XIV  —  веневский;  а  —  Оаіпеііа;  б  —  Роіагкоѵеі- 
1а;  <з  —  Ьузе11а;г  —  ЗріпоепсіоІІіуга  (ІпЯаІоегноіНуга) ; д  —  Зріпоепсіо1:Ііуга(ЗріпоепдоІІіуга);е  —  ЬоеЫісЬіа 
(ЬоеЫісЬіа);  ж  —  ЬоеЫісЬіа  (ЫгЬапеІІа);  3  —  ОиазіепсІоТЬуга  (Ео^иа$іепс1оТЬу^а);  и  —  фиазіепсІоіЬуга 
(ЕоепсІоіЬуга);  К'—С'иазіепсіоіЬуга  (С)иазіепс1оіЬуга);л  —  ЗерІае1ото8рігапе11а;і  —  ЗріпоепсІоіЬуга  (Зріпо- 
епсІоіЬуга)?  та^па;  2-5.  (5.)  шесііа;  3  -  5.(3.)  сіеріапаіа;  4  —  5.(3.)  гесіа;  5  -  5.(8.)  рагасозііГега;  6  — 
3.  (5.)  созШега;  7—8.  (ІпЯаІоепсІоіЬуга)  тиИііагіа;  8  —  5.(1.)  тиШзріга ;  9  —  5.(1.)  рагаіпЯаІа;  10  — 
5.  (I.)  іпПаіа;  11  -  5.  (I.)  ргезза;  12  -  5.  (ЗріпоешІоІЬуга)  ѵоі^епзіа;  13  —  5.(5.)  ІепиізерШа;  14  —  5.(8.) 
ріеіопі;  15  —  3.(3.)  ассигаіа;  76—3.  (ІпЯаІоепсіоІЬуга)  еоіпЯаіа 


эндотироидности  —  появляется  группа  ЗріпоепбоНтуга  ІепиізерШа.  В  этой  последней 
линии  наблюдается  уменьшение  толщины  стенки  и  мощности  дополнительных  отложе- 
ний,  которые  в  срединном  сечении  имеют  форму  тонких  шипов  и  в  некоторых  случаях 
еще  большее  уплотнение  оборотов  (ЗріпоепбоіЬуга  асситаіа).  Для  данной  группы  ти¬ 
пичны  тонкие,  изящные  и  хрупкие  раковины.  Дальнейшая  эволюция  приводит  к  обра¬ 
зованию  урбанелл.  Осевые  сечения  урбанелл  и  ЗріпоепбоНтуга  ІепиізерШа  часто  нераз¬ 
личимы,  и  определить  род  можно  только  по  срединным  сечениям  (наличие  шипов 
у  5.  іепиізеріаіа  и  отсутствие  их  у  урбанелл).  Эта  линия  приводит  к  образованию  спе¬ 
циализированного  поздневизейского  рода  ЬоеЫісЫа. 

Линия  ЗріпоепбоіЬуга  тесіа  ведет  к  даинеллам.  В  косьвинском  горизонте  часто  мож¬ 
но  встретить  прослои,  переполненные  Зріпоепбоіііуга  гесіа  и  3.  тебіа  и  переходными 
формами  от  видов  группы  3.  гесіа  к  даинеллам:  у  одних  экземпляров  3.  гесіа  и  3.  те¬ 
біа  можно  наблюдать  переход  от  экранного  типа  дополнительных  отложений  к  хоматам 
(иногда  присутствуют  и  те  и  другие),  у  других  —  постепенный  поворот  оси  навивания 
с  приближением  последнего  к  ”даинелловому”  типу,  у  третьих  происходит  уплотнение 
внутренних  оборотов  или,  наоборот,  нарастание  в  конце  роста  более  свободных  оборо¬ 
тов  с  более  примитивной  септацией.  В  раннем  визе  от  даинелл  ответвляются  лиселлы, 
распространенные  на  территории  Ирана,  а  в  позднем  визе  —  поярковеллы.  Те  и  другие, 
как  и  лебликии,  представляют  собой  специализированные  роды  лебликиид. 

ВЫВОДЫ 

Состав  семейства  ЬоеЫісЬіібае  определяется  следующим  образом:  Оиазіепботііута 
(ОиазіепбоНіуга) ,  0.  (Еоциазіепбоіііуга)  и  0.  (ЕоепбоіЬута) ;  Зріпоепбоіііуга  (Зрі¬ 
поепбоіііуга) ,  5.  (ІпПаІоепбоіІіута) ;  Оаіпеііа;  Роіагкоѵеііа;  Еузеііа;  ЬоеЬНсЫа  (Еое- 
ЫісЬіа)  ;  Ь.  (ШЪапеИа) . 

Основными  признаками  семейства  ЕоеЫісІііібае  нужно  считать  тесное  навивание 
оборотов  и  относительно  многочисленные  камеры  при  наличии  септации  эндотироид- 
ного  типа.  Перекристаллизованная  стенка  представляет  собой  частный  признак  родо¬ 
вого  значения,  так  же  как  присутствие  хомат  и  псевдо хомат.  Для  родов,  представляю¬ 
щих  конечные  фазы  ветвей  ствола  лебликиид,  характерен  ряд  изменений.  Некоторые 
изменения  являются  прогрессивными  и  общими  с  изменениями  родственного  семейства 
ЕпбоіЕугібае  (дифференциация  стенок)  ,  другие  —  общими  с  изменениями  не  только  эн- 
дотирид,  но  и  турнейеллид  и  фузулинид  (тенденция  к  разворачиванию),  и,  наконец, 
третьи  представляют  собой  обратный  порядок  рекапитуляции  —  появление  более  прими¬ 
тивных  признаков  в  конечных  стадиях  роста. 

В  процессе  эволюции  наиболее  интересные  метаморфозы  происходят  с  дополнитель¬ 
ными  отложениями.  Они  претерпевают  следующие  изменения  во  времени:  отсутствие, 
экранный  тип,  хоматы  и  псевдо хоматы.  Такая  последовательность  наблюдается  по  двум 
линиям:  линия  !п ПаІоепбоіЬута  —  группа  Зріпоепбоіііуга  созіііета  —  группа  5.  Іепиіз- 
зеріаіа  —  ІІгЬапеПа  —  ЕоеЫісЕіа  и  линия  ІпПаІоепбоіЬута  —  группа  Зріпоепбоіііуга  соз- 
ІіГега  —  группа  8.  гесіа  -  Оаіпеііа  —  Роіагкоѵеііа.  При  этом  дополнительные  отложения 
последней  стадии  развития  —  хоматы  появляются  при  переходе  от  спиноэндотир  к  дру¬ 
гим  родам.  Несколько  отлична  от  этой  схемы  третья  линия:  ІпЛаіоепбоіЬута  -  (фіазіеп- 
боіііуга,  в  которой  выпадает  стадия  дополнительных  отложений  экранного  типа,  и  пере¬ 
ход  к  хоматам  происходит  непосредственно  от  ранних  лебликиид  без  дополнительных 
отложений. 

При  сходстве  эволюции  дополнительных  отложений  остальные  признаки  в  двух  пер¬ 
вых  упомянутых  линиях  (ІпПаіоепбоіЬуга  —  ЕоеЫісЫа  и  ІпПаіоепбоіЬуга  —  Оаіпеііа) 
расходятся:  в  первой  линии  эволюция  идет  в  направлении  образования  дисковидных 
эволютных  тонкостенных  раковин  и  увеличения  плотности  навивания,  во  второй,  наобо¬ 
рот,  в  направлении  образования  инволютных  вздутых  раковин  и  более  свободного  нави¬ 
вания  в  конечных  фазах  роста.  Третья  линия  (квазиэндотиры)  как  бы  совмещает  эти 
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два  направления:  в  конечных  стадиях  мы  видим  как  эволютные,  почти  спирально -плос¬ 
костные  формы  (группа  0.  коЪеі(изапа) ,  так  и  клубкообразные  с  резким  поворотом 
оси  и  с  возрастанием  высоты  последнего  оборота  (группа  0.  <ЗепШа) . 

Семейство  ЬоеЫісЬіісІае,  вопреки  мнению  Р.  Кониля,  надо  относить  к  подотряду 
ЕпскдЬугіпа,  а  не  Ризиііпіпа.  Переход  к  фузулинидам  через  это  семейство  возможен, 
но  не  доказан.  Предками  фузулинид  могут  быть  несколько  родов,  имеющих  морфоло¬ 
гическое  сходство  с  эоштаффеллами:  медиокрисы,  эндоштаффеллы,  эопараштаффеллы 
(также  возможен  переход  непосредственно  от  даинелл  через  группу  ЕозіаНеІІа  ѵегза- 
ЬШз).  Одни  из  этих  родов  принадлежат  к  семейству  ЕоеЫісНіісІае,  другие  нет.  Пока 
вопрос  о  родственных  связях  эндотирид  и  фузулинид  неясен,  решение  его  в  стадии 
гипотез. 
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ИСТОРИЙ  ИЗУЧЕНИЯ  ПАЛЕОЗОЯ 

Рассматриваемый  район  расположен  в  восточной  части  Корякского  нагорья  и  ад¬ 
министративно  принадлежит  Чукотскому  автономному  округу  Магаданской  обл. 
Его  территория  охватывает  бассейны  рек  Ваамочки,  Накепейляк,  Хайидин  и  Эльгинмы- 
ваям  (правый  приток  р.  Хатырки),  впадающих  в  Берингово  море  (рис.  1).  Район 
имеет  сильно  расчлененный  рельеф  и  очень  слабо  залесен,  благодаря  чему  отличается 
хорошей  обнаженностью. 

Восточная  часть  Корякского  нагорья,  являющаяся  окраиной  Азиатского  материка, 
прилегающей  к  Тихому  океану,  последние  годы  привлекает  все  более  пристальное 
внимание  исследователей.  Этот  регион  отличается  весьма  сложным  строением;  ряд 
вопросов  его  геологического  строения  и  истории  развития  требует  дальнейшего  ре¬ 
шения.  До  самого  последнего  времени  одним  из  наиболее  дискуссионных  оставался 
вопрос  о  присутствии  здесь  наиболее  древних  —  палеозойских  —  кремнисто-вулкано¬ 
генных  образований. 

Кремнисто-вулканогенные  накопления  в  восточной  части  Корякского  нагорья  впер¬ 
вые  были  установлены  И.М.  Русаковым  в  1955  —  1956  гг.  [Русаков,  Егиазаров,  1958]. 
Русаковым  они  были  отнесены  к  палеозою  и  расчленены  на  две  серии:  хатырскую 
(силур— нижний  карбон)  и  наанкнейскую  (средний  карбон— верхняя  пермь) .  С  этого 
момента  сотрудниками  Научно-исследовательского  института  геологии  Арктики  стали 
развиваться  представления  о  значительном  стратиграфическом  объеме  и  широком  тер¬ 
риториальном  распространении  палеозойских  отложений  в  рассматриваемом  регионе, 
что  нашло  отражение  как  в  ряде  публикаций  [Егиазаров,  1963;  Русаков,  Трухалев, 
1964;  и  др.] ,  так  и  в  составленных  НИИГА  мелкомасштабных  геологических  картах 
Корякского  нагорья.  Однако  из-за  отсутствия  представительных  палеонтологически 
охарактеризованных  разрезов  и  из-за  того,  что  немногочисленные  остатки  палеозойс¬ 
кой  фауны  были  обнаружены  лишь  в  линзах  известняков,  имевших  вид  клиппенов, 
а  зачастую  были  вообще  собраны  не  в  коренном  залегании,  вопрос  о  возрасте  и  природе 
кремнисто-вулканогенных  образований  продолжал  дискутироваться.  Геологи  Восточ- 
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Ри  с.  1.  Схема  местоположения  района  исследований 


ного  территориального  геологического  управления  считали,  что  кремнисто-вулканоген¬ 
ные  накопления  восточной  части  Корякского  нагорья  имеют  не  палеозойский,  а  бо¬ 
лее  молодой  —  мезозойский  возраст,  как  и  ватынская  и  койвэрэланская  свиты,  разви¬ 
тые  в  других  частях  Анадырско-Корякского  региона,  чье  стратиграфическое  положение 
(последних  двух  свит)  в  это  время  уже  не  вызывало  сомнений  [Титов,  1959;  Дундо, 
Жамойда,  1962].  Такая  точка  зрения  еще  больше  утвердилась  после  того,  как  в  бассей¬ 
не  р.  Хатырки  Ю.Б.  Гладенковым  была  проведена  средне  масштабная  геологическая 
съемка.  В  1961  г.  им  были  сформулированы  представления  о  том,  что  кремнисто-вул¬ 
каногенные  отложения  района  являются  фациальной  разновидностью  развитого 
здесь  же  терригенного  волжско-валанжинского  комплекса;  на  этом  основании  Гладен¬ 
ковым  была  выделена  фациально  разнородная  пекульнейская  свита  позднеюрско- 
раннемелового  возраста  [Гладенков,  1963].  Под  названием  пекульнейской  свиты 
кремнисто-вулканогенные  образования  восточной  части  Корякского  нагорья  вошли 
в  различные  более  поздние  публикации  [например,  Геология  СССР,  т.  30,  1970; 
Авдейко,  Ванде-Кирков,  1974;  Жамойда,  1972]. 

В  1971—1972  гг.  В.И.  Чубаров  и  Н.В.  Козлов  при  среднемасштабных  геол  о  го -съемоч¬ 
ных  работах  в  междуречье  Хатырки  и  Ваамочки  выделили  кремнисто-вулканогенные 
толщи  карбона  и  перми  (все  определимые  остатки  палеозойской  фауны  были  собраны 
по-прежнему  в  известняках) .  Однако  объем,  состав  и  положение  толщ  на  местности 
этими  геологами  понимались  весьма  по-разному. 

Несколько  позднее  группой  исследователей  [Александров  и  др.,  1975]  кремнисто- 
вулканогенные  образования  рассматриваемого  района  стали  трактоваться  как  мощный 
олистостром  посленеокомского— допозднесенонского  возраста,  с  которым  ассоциируют 
отдельные  вероятные  останцы  тектонических  покровов  (до  300  м  мощностью)  средне¬ 
верхнепалеозойских  отложений. 

В  1975—1977  гг.  авторами  совместно  с  И.М.  Миговичем  и  С.П.  Игуменщевым  было 
проведено  специальное  литолого-стратиграфическое  изучение  кремнисто-вулканогенного 
комплекса  восточной  части  Корякского  нагорья.  В  процессе  этих  исследований,  охва¬ 
тивших  бассейны  рек  Ваамочки,  Накепейляк,  Хайидин  и  левобережье  р.  Хатырки 
(рис.  2),  были  сделаны  многочисленные  сборы  остатков  разнообразной  палеозойской 
макро-  и  микрофауны  (причем  впервые  фаунистические  остатки  были  обнаружены 
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Рис.  2.  Схематическая  геологическая  карта  района  верхнего  течения  руч.  Ветвистого,  правого 
притока  р.  Эльгннмываям 

1  —  девон,  средний— верхний  отделы,  гольцовская  толща;  2  —  карбон,  нижний  отдел,  какомей- 
ская  толща;  3  —  карбон,  нижний  отдел,  островнинская  толща;  4  —  карбон,  средний— верхний  отде¬ 
лы,  северская  толща;  5  —  пермь,  накепейлякская  толща;  6  —  верхняя  юра,  волжский  ярус;  7  — 
нижний  мел,  бериасский  — валанжинский  ярусы;  8  —  верхний  мел,  коньякский  ярус;  9  —  верхний 
мел,  сантонский  ярус;  10  —  верхний  мел,  якенмывеемская  толща;  11  —  верхний  мел,  эльгинмын- 
ская  свита;  12  —  верхний  мел,  высокореченская,  свита;  13  —  верхний  мел,  маастрихт¬ 

ский  ярус;  14  —  горизонты  известняков;  15  —  гранитоиды  и  кварцевые  кератофиры;  16  —  габбро- 
и  ультраосновные  породы;  17  —  границы  стратиграфические  и  интрузивных  тел;  18  —  разломы; 
19  —  точки  сбора  фауны;  20  —  элементы  залегания  слоев;  21  —  основные  изученные  протяженные 
обнажения  палеозойских  пород 


не  только  в  известняках,  но  и  в  различных  терри генных  породах),  детально  изучено 
большое  количество  протяженных  обнажений  горных  пород.  Результаты  работы  позво¬ 
лили  положить  конец  дискуссиям  о  присутствии  нормально-слоистого  кремнисто¬ 
вулканогенного  палеозоя  в  рассматриваемом  регионе  [Игуменщев  и  др.,  1976]  и  ре¬ 
шить  вопрос  об  объеме  и  ли тострати графин  палеозойского  комплекса. 

СТРАТИГРАФИЯ  ВЕРХНЕГО  ПАЛЕОЗОЯ 

Восточная  часть  Корякского  нагорья  в  основном  сложена  мощной  толщей  преиму¬ 
щественно  терригенных  отложений  мезозоя  и  кайнозоя.  Палеозой,  менее  распространен¬ 
ный  образует  достаточно  многочисленные  поля  выходов  среди  терригенного  верхне- 
юрско-сенонского  комплекса.  Обычные  размеры  этих  выходов  —  десятки  квадратных 
километров;  площадь  наиболее  крупного  из  них,  расположенного  в  междуречье  Ваамоч- 
ки,  Хайидина  и  Накепейляка  (рис.  3),  составляет  300—350  кв.  км.  Почти  во  всех  наблю¬ 
давшихся  случаях  палеозойские  отложения  отделены  крутопадающими  разломами 
от  контактирующих  мезозойских  накоплений.  Такой  характер  контактов  в  общем 
не  удивителен  при  той  очень  напряженной  тектонической  обстановке,  которая  свойст¬ 
венна  региону,  тем  более  что  границы  по  разломам  весьма  распространены  и  между 
постпалеозойскими  толщами. 

4.  Зак.  24 
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Рис.  3.  Схематическая  геологическая  карта  междуречья  Накепейляка  и  Хай  и  ди  на 
Условные  обозначения  см.  на  рис.  2 


По  нашим  представлениям,  нормальные  контакты  кремнисто-вулканогенной  толщи 
с  более  молодыми  отложениями  наблюдались  в  одном  обнажении  в  среднем  течении 
р.  Светлой  и  в  двух  обнажениях  в  бассейне  р.  Накепейляка.  В  первом  случае  палеозой 
с  угловым  и  азимутальным  несогласием  перекрыт  грубообломочными  отложениями 
Маастрихта.  А  в  двух  других:  на  левобережье,  р.  Песчаной  и  в  междуречье  Быстрой  и 
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Бурной  (левые  притоки  р.  Накепейляк),  на  палеозойских  образованиях  с  конгломе¬ 
ратами  в  основании  залегают  отложения  волжского  яруса.  В  гальках  известняков  из 
этих  конгломератов  содержатся  плохой  сохранности  остатки  криноидей,  остракод, 
мшанок,  брахиопод  и  фораминифер.  Последние  представлены:  ?  Меалсігозріга  зр. , 
Ыосіозагіа  Ноі  зкіПса  N.  ЕПт.,  N.  ех  §г.  огбіпаТа  ТгіЕ,  Оепіаііпа  зр.,  позволяющих 
предполагать  триасовый  возраст  вмещающих  отложений.  Таким  образом,  не  исключе¬ 
но,  что  в  отдельных  пунктах  имеет  место  непрерывная  последовательность  между 
пермью  и  триасом. 

Палеозойские  отложения  почти  нацело  сложены  кремнистыми  породами  (фтанитои- 
ды  и  менее  яшмы)  и  базальтоидными1  )  (силициты  преобладают).  Пачки,  пакеты  этих 
пород  чередуются  в  разрезе,  имея  мощность  от  5—20  до  200  м.  Встречаются  редкие 
пачки  терригенных  отложений,  состоящие  из  переслаивающихся  аргиллитов,  алевро¬ 
литов,  песчаников,  а  иногда  и  гравелитов.  Характерным  компонентом  палеозойского 
комплекса  являются  немногочисленные  слои  и  горизонты  органогенных  известняков, 
имеющих  мощность  от  долей  метра  до  50—60  м.  Присутствуют  единичные  слои,  пакеты 
(до  10—20  м)  пепловых  туфов  кислого  и  среднего  состава.  Палеозойские  отложения 
охарактеризованы  довольно  большим  комплексом  ископаемых.  Однако  распределе¬ 
ние  органических  остатков  по  разрезу  весьма  неравномерно.  Наиболее  многочислен¬ 
ной  группой  являются  фораминиферы;  они  же  имеют  и  лучшую  сохранность.  Реже 
встречаются  определимые  остатки  кораллов,  брахиопод,  двустворок,  мшанок;  доволь¬ 
но  часты  остатки  криноидей,  иглокожих,  остракод,  водорослей,  но  они,  как  правило, 
фрагментарны  и  полностью  перекристаллизованы.  Подавляющая  масса  фаунистических 
находок  приурочена  к  известнякам,  составляющим  не  более  3-4%  палеозойского 
разреза.  Немногочисленные  остатки  фауны  встречены  в  терригенных  породах;  но  и 
эти  образования  достаточно  редки  в  палеозойском  комплексе  (6—7%).  В  кремнистых 
породах  часто  присутствуют  радиолярии,  последние,  однако,  во  фтанитоидах  полностью 
перекристаллизованы,  и  только  в  яшмах  встречаются  определимые  экземпляры. 

Для  палеозойского  комплекса,  так  же  как  и  для  терригенного  комплекса  мезозоя, 
характерно  значительное  количество  разрывных  нарушений,  структуры  будинаж,  рас- 
сланцевание  пород,  различные  пликативные  дислокации.  В  полях  развития  палеозоя 
наблюдается,  кроме  того,  мелкая  изоклинальная  складчатость,  встречаются  зоны  мило- 
нитизации.  Вместе  с  тем  в  целом  ряде  случаев  палеозойские  отложения  слагают  мощ¬ 
ные  протяженные  моноклинали  (иногда  они  подчеркиваются  горизонтами  известняков, 
прослеживающимися  на  километры),  что  в  условиях  хорошей  обнаженности  рассмат¬ 
риваемого  района  обеспечивает  составление  достаточно  полных  разрезов.  Проведенные 
исследования  показали,  что  во  всех  изученных  полях  развития  палеозоя  слои  с  остат¬ 
ками  одновозрастной  фауны  содержатся  в  одних  и  тех  же  литологических  комплексах, 
в  то  же  время  разновозрастные  подразделения  различаются  особенностями  своего 
строения  и  литологического  состава.  Так,  в  самых  общих  чертах,  в  нижней  части  палео¬ 
зойского  разреза  сравнительно  много  терригенных  пород,  для  средней  части  характер¬ 
но  наличие  большого  количества  базальтоидов,  а  в  верхней  части  разреза  преобладают 
фтанитоиды.  Это  позволило  в  составе  палеозоя  выделить  ряд  литостра ги графических 
подразделений  —  толщ,  охватывающих  интервал  от  среднего— верхнего  девона  до  перми 
включительно  [Соловьева,  Терехова,  Эпштейн,  1979]. 

В  связи  с  известной  однородностью  литологического  состава,  редкостью  фаунисти- 
чески  охарактеризованных  интервалов  разреза,  а  также  сложностью  тектоники  грани¬ 
цы  между  выделенными  палеозойскими  толщами  носят  условный  характер.  Вместе  с 
тем  литолого-формационная  общность  разных  частей  палеозойского  разреза  позволяет 
предполагать  его  непрерывный  характер.  С  учетом  этого  обстоятельства  рассматри¬ 
ваемый  кремнисто-вулканогенный  комплекс  представляет  собой  наиболее  полный 
известный  разрез  палеозоя  приокеани ческой  части  северо-востока  Азии. 

*  Кремнистым  и  вулканическим  породам  района  посвящены  специальные  статьи  [Гельман,  Эпш¬ 
тейн,  1979;  Эпштейн,  1981]. 
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Данная  работа  касается  основной  и  наиболее  представительной  палеозойской  части 
кремнисто-вулканогенного  комплекса,  состоящей  из  толщ:  какомэйской  (С]Кк), 
островнинской  (Сі  08Т)  и  накепейлякской  (рпк)  (см.  рис.  3). 

КАМЕННОУГОЛЬНАЯ  СИСТЕМА.  НИЖНИЙ  ОТДЕЛ 
Какомэйская  толща  (С]  кк) 

Образования  какомэйской  толщи  известны  в  нескольких  небольших  тектонических 
блоках  в  районе  руч.  Ветвистого  (правый  приток  р.  Элыинмываям)  и  на  севере  хребта 
Хайидин,  в  левом  борту  долины  р.  Яканувеем  (правый  приток  р.  Ваамочки)  (см. 
рис.  2, 4) . 

В  строении  какомэйской  толщи  основную  роль  играют  фтанитоиды  и  терригенные 
породы;  подчиненное  значение  имеют  туфы  кислого  и  среднего  состава,  спилиты  и  извест¬ 
няки.  Относительно  большая  роль  терригенных  пород  (аргиллиты,  алевролиты,  песчани¬ 
ки,  гравелиты)  резко  выделяет  эту  толщу  среди  других  верхнепалеозойских  подразделе¬ 
ний  района. 

Наиболее  полный  и  последовательный  разрез  какомэйской  толщи  составлен  по 
руч.  Ветвистому  (он  же  руч.  Какомэй),  обн.  4,  59  (см.  рис.  2,  5,  7).  Здесь  снизу  вверх 
выделяются  следующие  пачки. 

1 .  Серые  и  темно-серые  слоистые  фтанитоиды  и  темно-зеленые  спилиты. 

2.  Темно-серые  алевролиты  и  аргиллиты  с  известковистыми  конкрециями  и  прослоя¬ 
ми  гравелитов.  В  алевролитах  встречены  остатки  криноидей  раннекаменноугольного 
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Рис.  5.  Схематическая  зарисовка  разреза  какомейской  и  накепейлякской  толщ  и  их  контакта  с 
сенонскими  отложениями  на  руч.  Ветвистом 

I  —  фтанитоиды;  2  —  яшмы;  3  —  красные  аргиллиты;  4  —  кремнеобломочные  породы;  5  — 
спилиты;  6  —  туфы  кислого  состава;  7  —  туфы  среднего  состава;  8  —  туфы  основного  состава; 
9  —  кислые  эффузивы;  10  —  известняки;  11  —  аргиллиты;  12  —  алевролиты;  13  —  песчаники; 
14  —  гравелиты;  15  —  конгломераты;  16  —  конглобрекчии;  17  —  метаморфические  сланцы;  18  — 
карбонатные  конкреции;  19  —  гранитоиды  и  кварцевые  кератофиры;  20  —  габбро-  и  ультраос¬ 
новные  породы;  21  —  разломы:  а  —  с  явным  смещением  слоев,  б  —  прочие;  22  —  суша;  23  —  бан¬ 
ки;  24  —  номера  обнажений,  охарактеризованных  фауной;  25  —  элементы  залегания  слоев;  26  — 
азимут  хода;  27  —  в  числителе  —  порядковый  номер  разреза,  в  знаменателе  мощность  в  м;  28  — 
границы  разновозрастных  толщ 


возраста  (обр.  1008— 1,  заключение  Р. С.  Елтышевой)  ;  в  известковистых  конкрециях 
среди  аргиллитов  найдены  остатки  карбон— пермских  продуктид  (определение  В. Г.  Га¬ 
нелина)  .  Мощность  30  м. 

3.  Чередующиеся  пакеты  (5—20  м)  серых  слоистых  фтанитоидов,  зелено-серых 
тонкообломочных  туфов  среднего  состава  и  более  светлых  зеленовато-серых  туфов 
кислого  состава.  Мощность  70  м. 

4.  Переслаивающиеся  черные  известковистые  аргиллиты,  темно-серые  алевролиты 
с  известковистыми  конкрециями,  светло-серые  мелкозернистые  песчаники  и  зеленова¬ 
то-серые  гравелиты.  Во  всех  этих  разновидностях  пород  содержатся  многочисленные 
фораминиферы  (см.  рис.  2,  точка  4  —  обр.  4— 1 , 4— 1/1 , 4— 2,  4— 5) :  Еагіапсііа  шіпіша 
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Рис.  6.  Колонка  какомэйской  толщи  по  руч.  Ветвистому 
Условные  обозначения  см.  на  рис.  5. 


(Віг.),  Е.  ѵиі^агіз  іпіпог  (Клиз.),  Техіиіагіісіае  §еп.  іпсіеі.,  СІоЬі- 
ѵаіѵиііпа  тосіегаіа  К.еіі1.,  С.  зр.,  АгсЬаесІізсиз  сЕ  кгезіоѵпікоѵі 
Наиз.,  А.  каггегі  Вгасіу,  А.  сопѵехиз  Сгохсі.  еі  ЬеЬ.,  А.раихіі- 
Іиз  ЗсЫук.,  ЕпбоіЬуга  Ьгасіуі  (МікЬ.),  Е.  зітіііз  Каиз.  еі  КеііЕ, 
Е.  зр.,  ЕпёоіЬугапорзіз  сгаззиз  зрііаегіса  (К.аиз.),  ЕозІаіЕеІІа 
ргізса  оѵоібеа  Клиз.,  Е.  рзеисіозігиѵеі  ап^изіа  Кіг.,  Е.  ех  §г. 
сиЬоісІез  Кит.  (определения  М.Н.  Соловьевой) ;  брахиопо- 
ды  -  Сіюпеіез  ізЫтісиз  киЬаззісиз  8ок.,  СЬ.  зр.,  ЗсЬігорЬогіа 
гезиріпаіа  Магі.,  Сіюгізіііез  ех  §г.  апікееѵі  Еіпог,  Сатегізта 
зр.,  КіІакатуіГіугіз  зр.  іпсіеі  (?),  АтЬосеІіа  зр.,  ВеесЬегіа  зр. 
іпсіеі.,  Оѵегіопіа  зр.  іпсіеі.,  ТоІтаІзсіюіТіа  зр.  іпсіеі.  (?),  Оѵа- 
Ііа  сЕ  розіоѵаіа  (ЗетісК.),  Еизеііа  зр.  іпсіеі.  (?),  Сотрозііа 
сЕ  ігіписіеа  Наіі  (определение  В. Г.  Ганелина) ;  двустворки  — 
АПогізта  ех  §г.  зиісаіа  (РЬіІІ.)  (определения  В.А.  Муромце¬ 
вой)  .  Мощность  30  м. 

5.  Серые  и  темно-серые,  иногда  зеленовато-серые  слоис¬ 
тые  фтанитоиды.  Мощность  150  м. 

6.  Чередующиеся  серые  известковистые  песчаники,  тем¬ 
но-серые  алевролиты  и  черные  алевролиты  и  черные  аргил¬ 
литы  с  известковистыми  конкрециями  и  остатками  про- 
дуктид  каменноугольно-пермского  возраста  (определения 
В. Г.  Ганелина),  а  также  криноидей  и  мшанок.  Среди  по¬ 
следних  Л. И.  Попеко  определила:  Вузсгііеііа  зр.,  Ьапорога 
ех  §т.  топ§о1іса  (Рореко),  ККаЬйотезоп  (?)  ех  §г.  ігге§и1агіз 
(КекЬ.),  К.  сЕ  зіЬігісиз  Рореко,  Зиісогеіерога  ех  §г.  таг§еп- 
зіз  ЫекЬ.,  Еепезіеііа  зр.  Мощность  30  м. 

Общая  мощность  нижнекаменноугольных  отложений  в 
описанном  разрезе  (она  же  максимальная  наблюдавшаяся 
мощность  в  изученном  районе)  335  м. 

В  хребте  Хайидин  (см.  рис.  4,  5,  6)  фрагментарные  раз¬ 
резы  какомэйской  толщи  (обн.  36)  в  основном  представ¬ 
лены,  как  и  в  руч.  Ветвистом,  пачками  серых  фтанитоидов  (рис.  8)  (иногда  это  фта¬ 
нитоиды,  переслаивающиеся  с  кремнистыми  аргиллитами),  чередующимися  с  пачка¬ 
ми  терригенных  пород:  алевролитов,  аргиллитов  и  песчаников;  подчиненное  значение 
имеют  темно-зеленые  и  серо-зеленые  спилиты  и  светло-серые  известняки.  В  известня¬ 
ках  с  левобережья  р.  Яканувеем  (обн.  36)  обнаружены  раннекаменноугольные  корал¬ 
лы  2арЬгепІіз  сЕ  рагаііеіиз  (Е.  еі  Н.)  (обр.  36,  определение  Е.И.  Качанова) . 

Большинство  остатков  фауны,  найденных  в  отложениях  какомэйской  толщи,  дати¬ 
рует  ее  ранним  карбоном.  Фораминиферы  и  брахиоподы  из  разреза  толщи  по  руч.  Вет¬ 
вистому  уточняют  ее  возраст  в  пределах  визе— Серпухов.  Мшанки  из  верхней  пачки 
этого  же  разреза  имеют,  по  мнению  Попеко,  скорее  всего  среднекаменноугольный 
(нижняя  часть  среднего  карбона)  возраст.  Однако  поскольку  в  описываемой  толще, 
кроме  мшанок,  нет  другой  фауны,  которая  могла  бы  свидетельствовать  в  пользу  при¬ 
сутствия  отложений  среднекаменноугольного  возраста,  а  сами  мшанки,  по  словам 
Попеко,  в  данном  регионе  еще  совершенно  не  изучены,  в  предлагаемой  работе  какомэй- 
ская  толща  датируется  нижним  карбоном.  Нормальные  (стратиграфические)  контакты 
какомэйской  толщи  не  наблюдались. 
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Островнинская  толща  (С !  оаі) 

Образования  толщи  довольно  широко  распространены  в  южной  части  хребта  Хайи- 
дин  (междуречье  Накепейляка  и  Хайидина),  где  они  слагают  ряд  узких,  вытянутых 
тектонических  блоков  (см.  рис.  3)  . 

Островнинская  толща  хорошо  обнажена  в  целом  ряде  ручьев  —  левых  притоков 
р.  Накепейляк  и  правых  притоков  р.  Хайидин  (разрезы  и  колонки,  составленные  по 
некоторым  из  них,  приведены  на  рис.  7  и  8)  . 

В  строении  островнинской  толщи  основную  роль  играют  спилиты  и  фтанитоиды 
(первые  преобладают).  Незначительно  развиты  кремнистые  аргиллиты,  яшмы  и  извест¬ 
няки.  Основные  литологические  компоненты,  слагающие  толщу,  фациально  изменчивы, 
и  в  ее  разрезе  не  удается  выделить  какие-либо  определенные  пачки  или  горизонты, 
которые  можно  было  бы  рассматривать  как  маркирующие.  В  связи  с  этим  не  представ¬ 
ляется  возможным  уверенное  сопоставление  отдельных  разрезов  толщи.  Однако 
островнинская  толща  повсюду  сохраняет  присущий  ей  литологический  тип.  Чтобы 
не  описывать  конкретные  частные  разрезы  (они  в  той  или  иной  степени  отличаются 
друг  от  друга  (см.  рис.  8) ,  ниже  приводится  обобщенная  характеристика  толщи. 

Островнинская  толща  представляет  собой  чередование  базальтоидных  потоков  или 
пачек  мощностью  20—40  м  (в  редких  случаях  слагаемые  ими  тела  достигают  мощности 
100-120  м)  с  обычно  меньшими  по  мощности  пачками  слоистых  фтанитоидов  (от 
первых  метров  до  первых  десятков  метров)  и  реже  пачками  (до  5—7  м)  красных 
яшм.  Присутствуют  единичные  слои,  горизонты  (до  10  м)  органогенных  известняков. 

Спилиты,  преобладающие  в  разрезе  островнинской  толщи,  характеризуются  серо¬ 
зеленой,  темно-зеленой  до  черного  окраской  и  массивной  текстурой.  Участками  они 
интенсивно  карбонатизированы  и  гематизированы. 

Фтанитоиды  имеют  серый  и  темно-серый  цвет,  иногда  с  зеленоватым  или  краснова¬ 
тым  оттенком.  Они  образуют  слои  мощностью  от  первых  сантиметров  до  20—40  см, 
редко  более,  разделенные  серо-зелеными  кремнисто-хлоритовыми  пленками,  а  иногда 
прослоями  темно-серых  или  черных  кремнистых  аргиллитов. 

Яшмовые  пачки  состоят  из  слоев  силицитов  мощностью  от  2—3  до  15—30  см,  разде¬ 
ленных  красной  глинистой  пленкой,  а  в  ряде  случаев  тонкими  (до  1  —  1,5  см)  прослоями 
красных  аргиллитов. 


295°  275° 


Рис.  7.  Схематическая  зарисовка  островнинской  толщи  по  руч.  Гороховому  (левобережье  р.  На¬ 
кепейляк,  обн.  88) 

Условные  обозначения  см.  на  рис.  5 
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Рис.  8.  Колонки  островнинской  толщи  по  ручьям 

А  —  Пестун  (бассейн  р.  Хайидин,  обн.  61),  Б  — 
Гороховый  (обн.  88)  и  В  —  Снежный  (бассейн 
р.  Накепейляк,  обн.  5  5) 

Условные  обозначения  см.  на  рис.  5 


Горизонты  светло-серых  известняков,  залегающие  в  основном  среди  спилитов, 
будинированы  и  обычно  наблюдаются  в  виде  серий  (цепочек)  ”глыб”  и  ”линз”.  Протя¬ 
женность  отдельных  будин  зачастую  более  300—400  м. 

В  островнинской  толще  определимые  органические  остатки  заключены  только  в 
известняках;  это  преимущественно  фораминиферы  (обр.  55  -  15/1, 61—6,  63—3,90-1)  : 
Нар1орЬга§шіпа  (?)  зр.,  ЕпсІоіЬуга  ех  §г.  Ьгасіуі  (МікЬ.),  Е.  зішіііз  Каиз.  еі  КеШ., 
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Е.  ех  §г.  зішіііз  Каиз.  еі  Кеііі.,  РзеисІоЬгасІуіпа  (?)  зр.;  встречаются  кораллы  (обр.  90— 
1):  СИзіорЬуІІиш  (?)  зр.,  Ыегпізііит  зр.  (определения  Е.И.  Качанова).  Довольно  часто 
наблюдаются  перекристаллизованные  стебли  девон— карбоновых  криноидей  (опреде¬ 
ления  Р.С.  Елтышевой),  а  в  бассейне  р.  Островной  встречена  брахиопода  из  семейства 
ЗрігіРегіёае  (обр.  53—39,  определение  В. Г.  Ганелина).  Помимо  перечисленных  остат¬ 
ков,  довольно  часто  присутствуют  реликты  водорослей  и  мшанок,  а  в  красных  яш¬ 
мах  —  остатки  многочисленных  радиолярий,  к  сожалению,  полностью  перекристалли- 
зованных.  Фораминиферы  и  кораллы  определяют  возраст  вмещающих  пород  как  ран¬ 
ний  карбон;  фораминиферы  уточняют  его  в  пределах  визейского— серпуховского 
ярусов. 

Взаимоотношения  какомэйской  и  островнинской  толщ  не  наблюдались;  однако 
представляется,  что  какомэйская  толща  лежит  стратиграфически  ниже  островнинской, 
так  как  она  литологически  (по  наличию  терригенных  пород)  более  сходна  с  подстилаю¬ 
щими  девонскими  отложениями. 

Контакты  островнинской  толщи  тектонические.  Мощность  толщи  600—650  м. 

ПЕРМСКАЯ  СИСТЕМА 

Пермские  отложения  в  рассматриваемом  регионе  представлены  двумя  фациальными 
типами,  выделяются  в  накепейлякскую  толщу,  охарактеризованную  нижне-  и  верхне¬ 
пермскими  комплексами  фузулинид,  и  являются  наиболее  распространенными  в  ком¬ 
плексе  отложений. 


Накепейлякская  толща  (Рпк) 

В  составе  ее  выделяются  два  типа  разреза. 

а)  Кремнисто-вулканогенный  тип  разреза.  Отложения  этого  типа  слагают  довольно 
крупный  линзовидной  формы  тектонический  блок  субмеридионального  простирания 
в  бассейне  р.  Хайидин  (см.  рис.  3)  1 . 

Наиболее  полный  и  последовательный  разрез  данной  толщи  наблюдался  в  правом 
борту  р.  Песчаной,  левого  притока  р.  Хайидин  (южные  отроги  горы  Северной)  (рис.  9)  . 
Толща  состоит  из  крупных  тел  базальтоидов  (50—200  м) ,  чередующихся  с  меньшими 
по  мощности  пачками  слоистых  красных  яшм  (от  10—30  до  100  м) ;  при  этом  отдель¬ 
ные  потоки  спилитов  (от  2—5  до  10—30  м)  встречаются  среди  яшмовых  пачек,  а  яшмо¬ 
вые  пакеты  (мощностью  первых  метров)  —  среди  базальтов.  Очень  незначительным 
развитием  в  разрезах  пользуются  фтанитоиды,  образующие  маломощные  слоистые 
пакеты  (обычно  до  10—15  м) ;  встречаются  единичные  слои  пепловых  туфов  и  орга¬ 
ногенных  известняков.  Красные  яшмы  и  часто  обохренные  спили  ты  придают  толще 
характерный  красноватый  оттенок. 

Спилиты,  составляющие  несколько  более  половины  разреза  кремнисто-вулкано- 
генного  типа  накепейлякской  толщи,  зеленовато-серые,  серовато-зеленые,  зеленые  до 
черных,  массивные,  иногда  с  неотчетливо  выраженной  шаровой  отдельностью,  изредка 
с  миндалекаменной  или  брекчиевой  текстурой.  Породы  участками  гематитизированы  и 
имеют  красноватый  оттенок,  участками  пронизаны  сетью  карбонатных  прожилков. 

Яшмы  слагают  примерно  треть  разреза.  Цвет  их  часто  непостоянен  и  в  ряде  случаев 
даже  в  пределах  одного  слоя  меняется  от  красного  до  зеленого,  серого  и  почти  черного. 
Однако  резко  преобладают  яшмы  красного  и  сургучно-красного  цвета.  Яшмы  в  составе 
пачек  или  пакетов  наблюдаются  в  виде  слоев,  мощностью  от  первых  сантиметров  (на¬ 
иболее  обычны)  до  20—30  м.  Слои  яшмы  разделены  очень  тонкими  (как  правило, 
не  более  1—1,5  см)  прослоями  красных  аргиллитов.  В  яшмах  зачастую  видны  много¬ 
численные  остатки  радиолярий. 


1  Ввиду  недостаточности  палеонтологического  материала  прежде  [Соловьева,  Терехова,  Эпштейн, 
1979]  отложения  этого  блока  относились  кС,  -  С3. 
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Рис.  9.  Колонка  отложений  накепейлякской  толщи  (разрез  по  р.  Песчаной 
Хайидинской,  обн.  60(574) 

Условные  обозначения  см.  на  рис.  5 


Серые  и  темно-серые  (иногда  с  зеленоватым  и  красноватым  оттенком) 
фтанитоиды  образуют  самостоятельные  слоистые  пакеты  среди  спилитов. 
Слои  фтанитоидов  подобно  яшмам  имеют  мощность  от  первых  сантимет¬ 
ров  до  20—30  см;  друг  от  друга  они  отделены  черной  или  зелено-чер¬ 
ной  глинистой  или  кремнисто-глинистой  пленкой. 

Изредка  среди  спилитов  встречаются  слои  темно-зеленых  или  красных 
тонкообломочных  туфов  среднего  состава  (0,6— 1,5  м) .  В  верхней  части 
нижней  трети  разреза  по  р.  Песчаной  встречен  20—30  метровый  гори¬ 
зонт,  состоящий  из  пластов  светло-серых  известняков  мощностью  до 
3  м,  залегающих  среди  спилитов;  слои  будинированы  и  чаще  всего  имеют 
вид  ”глыб”.  Этот  горизонт  хорошо  прослеживается  на  аэрофотоснимках 
и  на  местности  вдоль  левого  борта  р.  Хайидин  на  протяжении  по  крайней 
мере  10  км.  В  известняках  обнаружены  многочисленные, но  очень  плохой  со¬ 
хранности  фузулиниды,  в  том  числе  РзеисіоГиыіІіпа  зр.  и  др.  Мощность 
толщи  в  данном  разрезе  (она  же  максимальная  зафиксированная  мощ¬ 
ность  толщи)  составляет  1900—2200  м.  Хорошие,  но  более  фрагментар¬ 
ные  разрезы  толщи  наблюдались  и  по  ряду  других  притоков  р.  Хайидин. 
Все  они  чрезвычайно  похожи  на  разрез  р.  Песчаной.  В  этих  разрезах  (обн.  68, 
577,  579)  в  известняках  были  встречены  плохой  сохранности  верхнепа¬ 
леозойские  фузулиниды. 

В  районе  горы  Зубец  на  левобережье  р.  Хайидин  (обн.  577,  579),  в  изве¬ 
стняках  были  обнаружены  и  кораллы,  определенные  Е.И.  Качановым 
как  Рагаѵѵепгеіеііа  (Міуа§іе11а)  когакцапепзіз  зр.  поѵ.  позднепермского 
(возможно,  верхняя  часть  верхней  перми)  возраста.  В  то  же  время  ком¬ 
плекс  радиолярий  из  красных  яшм,  по  заключению  Л.И.  Казинцовой,  имеет 
позднеюрский— меловой  возраст.  Трудно  сказать,  относятся  ли  известня¬ 
ки  с  фораминиферами  и  кораллами,  с  одной  стороны,  и  яшмы  с  другой, 
к  разным  возрастным  горизонтам  (при  существующей  в  районе  чрезвы¬ 
чайно  сложной  разломной  тектонике  такое  смешение  возможно),  или 
это  происходит  из-за  недостаточной  изученности  фауны,  и  в  первую  оче¬ 
редь  радиолярий;  ‘в  настоящее  время  мы  склонны  считать,  что  толща 
представляет  единое  тело  и  имеет  позднепалеозойский  возраст. 

б)  Вулканогенно-кремнистый  тип  разреза.  Образования  этого  типа  сла¬ 
гают  довольно  широкую  (4—6  км)  полосу,  протягивающуюся  на 
35—40  км  от  р.  Ваамочки  на  юг  в  долину  р.  Накепейляк  (см.  рис.  3, 
4) ,  а  также  несколько  узких  полос  в  междуречье  Накепейляка  и  Хайи- 
дина  (см.  рис.  3)  и  на  правобережье  р.  Эльгинмываям  (в  бассейне  ручьев 
Ветвистого  и  Кокуй) . 

В  строении  рассматриваемого  типа  толщи  основную  роль  играют 
слоистые  серые  фтанитоиды,  составляющие  более  80%  ее  объема.  Вто¬ 
рой  отличительной  чертой  рассматриваемого  подразделения  является  на¬ 
личие  в  нем  мощных  (до  нескольких  десятков  метров)  горизонтов 
светлосерых  известняков,  протягивающихся  на  многие  километры  и  со¬ 
держащих,  как  правило,  многочисленные  остатки  фузулинид.  Незначи¬ 
тельную  роль  в  строении  толщи  играют  спилиты,  изредка  встречают¬ 
ся  кремнеобломочные  породы,  аргиллиты  и  красные  яшмы. 

Хорошие  разрезы  толщи  составлены  в  бассейне  руч.  Кокуй  (правого 
притока  р.  Эльгинмываям) ,  по  руч.  Контактовому  и  рекам  Светлой  и 
Порожистой  (правые  притоки  р.  Ваамочки) ,  по  р.  Быстрой  (левый 
приток  р.  Накепейляк)  —  обн.  32,  39,  46,  72,  77  и  др.  Фрагменты  раз- 
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Рис.  10.  Схематическая  зарисовка  разреза  накепейлякской  толщи  по  р.  Быстрой,  левому  притоку 
р.  Накепейляк  (обн. 72, 77) 

Условные  обозначения  см.  на  рис.  5 


резов  наблюдались  во  многих  других  участках  района  —  обн.  80,  81,  1090,  1100 
и  др.  На  рис.  10  и  11  приведены  зарисовки  обнажений  накепейлякской  толщи 
по  р.  Быстрой  и  руч.  Контактовому.  Ряд  частных  разрезов  толщи  иллюстрирует 
рис.  12.  Как  явствует  из  приведенных  разрезов,  преимущественное  значение  имеют 
однообразные  слоистые  фтанитоиды  с  редкими  маломощными  пачками,  телами  дру¬ 
гих  пород,  по-разному  повторяющихся  в  конкретных  разрезах  толщи.  Поэтому  ниже 
дается  лишь  общая  характеристика  отложений,  слагающих  накепейлякскую  толщу. 

Фтанитоиды,  развитые  в  рассматриваемой  толще,  как  и  в  других  палеозойских 
толщах,  серые,  темно-серые,  реже  зеленовато-серые  и  серо-зеленые;  в  отдельных  участ¬ 
ках  они  сильно  ожелезнены  и  имеют  ярко-рыжий  цвет.  Фтанитоиды  образуют  слои 
мощностью  от  нескольких  до  20—30  см  (чрезвычайно  редко  50—80) ,  разделенные 
зеленовато-серой  или  темно-зеленой  глинистой  или  кремнисто-глинистой  пленкой. 
Слои  фтанитоидов  сильно  дислоцированы.  Чисто  фтанитоидные  пачки  имеют  мощ¬ 
ность  от  нескольких  десятков  до  сотни  метров. 

Спилиты  толщи  зелено-серые,  темно-зеленые,  массивные,  но,  как  правило,  сильно 
измененные,  раздробленные,  несущие  многочисленные  зеркала  скольжения,  карбона- 
тизированные  или  гематитизированные.  Мощность  потоков  спилитов  составляет  10— 
30  м. 

Изредка  среди  фтанитоидов  встречаются  пачки  кремнеобломочных  пород  мощ¬ 
ностью  до  первых  десятков  метров.  Это  серые  и  темно-серые  различного  гранулиметри- 
ческого  состава  (от  алевролитовых  до  мелкогалечных)  породы,  почти  нацело  состоя¬ 
щие  из  обломков  фтанитоидов;  в  них  встречаются  отдельные  зерна  красных  и  зеленых 
яшм,  спилитов,  аргиллитов,  плагиогранитов,  кварцевых  кератофиров  и  других  пород 

59 


е 

X 

3 

а. 


о 

3 

$5  ^ 

К 

>3  * 

5  «о 

5*2 

2  | 
Я  1 

о  2 

О.  3 

л  5 

л  СО 

с.  . 

л 

^  а> 

®  * 
8  2 
5.1 

Я  = 
*  2 
л  О 

*  2 
о  л 
V  а 

“  с 


5  Е 

ѵ-  ^ 


>‘ 


«  1 
^  §  , 
4>  о 

х  2 

и  & 

.  Л 

^  н 

-  5 

о*  , 

*  5.' 

Си  О. 


Рис.  12.  Колонки  накепейлякской  толщи 

А  —  по  руч.  Контактовому,  бассейн  р.  Ваамочки  (обн.  39)  ;  Б  —  по  р.  Быстрой,  бассейн  р.  Наке- 
пейляк  (обн.  72,  77);  по  ручьям:  В  —  Витин,  бассейн  р.  Ваамочки,  обн.  32  (1090);  Г  —  Оленкур 
(обн.  67),  Д  -  Пестун,  бассейн  р.  Хайидин  (обн.  62)  ;  Е  —  Дуга,  бассейн  р.  Эльгинмываям  (обн.  18) 
Условные  обозначения  см.  на  рис.  5 


Эпизодически  встречаются  пачки  темно-серых  аргиллитов  (до  10  м  мощностью)  и  еди¬ 
ничные  слои  и  пакеты  красных  яшм. 

Известняки  толщи  светло-серые,  зачастую  перекристаллизованные  слагают  мощ¬ 
ные  (до  50—60  м)  и  протяженные  горизонты,  залегающие  среди  спилитов,  фтанитои- 
дов  и  прослеживающиеся,  как  правило,  в  виде  цепочки  разных  по  величине  будин 
("глыб”) .  Известняковые  горизонты  очень  однородны,  и  только  в  разрезе  руч.  Ветвис¬ 
того  (правого  притока  р.  Эльгинмываям)  наблюдалась  50-метровая  пачка,  в  составе 
которой  переслаиваются  кремовато-белые  известняки  и  серые  фтанитоиды;  мощность 
слоев  тех  и  других  пород  —  10—30  см. 

Органические  остатки  рассматриваемой  толщи  обнаружены  только  в  известняках, 
но  встречаются  они  практически  во  всех  известковых  горизонтах  и  зачастую  очень  мно¬ 
гочисленны. 

По  фораминиферам  в  накепейлякской  толще  выделено  три  комплекса:  1)  5кіп- 
пегеііа  §гирегаепзіз;  2)  РагаГизиІіпа  каегтігепзіз,  Ыеозс1і\ѵа§егіпа  таг§апгае;  Э)  Уа- 
Ьеіпа  §1оЬоза  (таблица) .  Первый  комплекс  представлен  ассоциацией  (обр.  9—2—2,  46, 
46-8),  включающей  виды: ТиЬегеІіпа  саііоза  КеіН.,  ЕоІиЬегіІіпа  шаііаѵкіпі  (Мікк.), 
Сіішасашшіпа  ^і^аз  8и1.,  С.  зр.,  ЕпбоіЬугапеІІа  зр.,  ЕпбоіЬуга  зр.,  Зрігоріесіашшіпа 
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Таблица 

Сопоставление  шкал  пермских  отложений 


Единая 

шкала 

Шкала  Тетиса  [Э.Я.  Левен.  Объяснительная  записка...,  1980] 

Местная  шкала  пермских  отло¬ 
жений  Корякии  [наши  данные] 

Система 

Отдел 

Ярус 

Отдел 

и 

> 

а 

сс 

Зона 

Толща 

Комплексы 

>х 
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>5 

X 

* 

о 
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и 

о. 

та 

5 

та 

ОгЬиКДез  зріпозиз 

Комплексы 

н 

та 

К 

го 

О. 

о 

ІгапіЬез  ігапзсаисазіиз 

та 

X 

н 

неизвестны 

сг 

РЬізопіЬез  тгіапди  Іиз 

та 

со 

Верхний 

Казанский 

Верхний 

Джульфинский 

Ѵесііосегиз  ѵепТгорІапит 

Агахосегаз  ІаТит 

X 

та 

X 

>Х 

X 

* 

Мидийский 

УаЬеіпа 

ЬерісІоІіпа 

Не  выделена 

X 

та 

* 

о 

* 
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о 

2 

X 

>х 

X 

* 
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с; 

>х 

та 

■в 

ю 

та 
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та 

* 

та 
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(Г 

03 

* 

и 
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X 
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2> 
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X 

* 

о 

а 
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МізеІІІпа  (МізеІІІпа) 
рагѵісозгаьа 

>х 

X 

* 

X 

с* 

а> 

О. 

О 

о 

с; 

О 

Ш 

МізеІІІпа  (Вгеѵахіпа) 
сІуЬгепТигТЬі 

Комплексы 

»Х 

I 

X 

о. 

>х 

X 

* 

СЬаІагозсЬѵѵадегіпа 

Ратігіпа 

СЬаІагозсЬѵѵадегіпа  ѵиідагіз 

та 

X 

ь 

неизвестны 

I 

X 

< 

>х 
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та 
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>х 

Сакмарский 

ВоЬизТосЬѵѵадегіпа, 

РагазсЬѵѵадегіпа 

Не  выделена 

>х 

X 

I 

X 

X 

X 

>х 

ЗсНѵѵадегіпа  зрИаегіса 

Рзеибоішзиііпа  Ягта 

о 

.о 

с; 

а> 

о 

о 

* 
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Л 

с 

та 

о 

5сЬ.  тоеііегі 

Рзеибо^изиііпа  І'есипба 

• 

< 

< 

5сб.  Дізі^огтіз,  ЗсЬѵѵадегіпа  ѵиідагіз 

$р.,  Ргоікііпа  регтіса  8.  сіе  Сіѵ:  еі  Ееззаиѵ.,  Ргопсіісиіагіа  зегпіоѵаііз  2о1оі.,  Иосіозагіа 
ех  §г.  1оп§іззіта  Зиі.,  Рзеибоаіікіегіпа  зр.,  РзеискДизиІіпа  кгаШі  (ЗсЬеІІѵѵ.)  погікигеп- 
зіз  1§о,  Р.  ех  §г.  йізііогтіз  (ЗсЬеПѵѵ.  еі  ОуЬг.)  и  др.  Вместе  с  фораминиферами  часто 
встречаются  криноидеи,  остракоды,  водоросли  (Ыапорога,  Копіпкорога  и  др.) . 

Второй  комплекс  —  Рагаіизиііпа  каегтігепзіз,  ЫеозсЬ\ѵа§егіпа  таг§агііае  (обр.  80— 
2,  1110)  —  включает  следующие  виды:  РагаРизиІіпа  каегшігепзіз  (Огаѵѵа) ,  Рзеискхіо- 
Ііоііпа  ога\ѵаі  ѴаЬе  еі  Напгаѵѵа,  Ыеозс1т\ѵа§егіпа  таг§агііае  (Оергаі),  N.  сгаіісиІіРега 
(5сЬ\ѵа§ег)  и  др. 

Третий  комплекс  с  ѴаЬеіпа  §1оЬоза  (обр.  18—1, 24—1, 46— А,  56,  65,  67,  68,  72,  77,  81, 
515,  523,  527,  574,  579,  1090)  представлен  ассоциацией  Раіаеоіехіиіагіа  шіпиііззіша, 
Сеіпіігіпа  зр.,  Ыоёозагіа  пеісЬаіеѵі  ТсЬегсІ.,  Ргоікііпа  зр.,  Соіапіа  зр.,  ОипЪагиІа  ризіііа 
8кіп.  Каизегеііа  пирега  Зоіоѵіеѵа,  зр.  поѵ.,  Тогіуашауа  зр.,  СЬа1агозс1г\ѵа§егіпа  зр., 
РзешЗоіизиІіпа  пакереіЦакепзіз  Зоіоѵіеѵа,  зр.  поѵ.,  Р.  когіакіепзіз  Зоіоѵіеѵа,  зр.  поѵ., 
Р.  ргеііоза  Зоіоѵіеѵа,  зр.  поѵ., РагаРиэиНпа  каегітігепзіз  (Ога\ѵа),  ѴегЬеекіпа  ѵегЬеекі 
(Неіпііг),  Рзеибосіоііоііпа  огаѵѵаі  ѴаЬе  еі  Напга\ѵа,  Ьеріііоііпа  зр.,  Ь.  шиііізеріаіа 
(Оергаі),  Ыеозс1т\ѵа§егіпа  шаг§агііае  (Оергаі),  N.  сгаіісиііі’ега  (Зс1іѵѵа§ег),  УаЬеіпа 
§1оЬоза  (УаЬе)  ,  У.  ашріа  Зкіппег  еі  \ѴШе,  У.  аРР.  соІишЬіапа  (Оа\ѵзоп)  и  др. 

Охарактеризованные  выше  комплексы  —  ранне-  и  позднепермский  —  нигде  не  встре¬ 
чены  в  одном  последовательном  разрезе;  надо  заметить,  что  раннепермские  находки 
вообще  обнаружены  только  в  нескольких  обнажениях,  в  то  время  как  позднеперм¬ 
ский  комплекс  распространен  чрезвычайно  широко.  Однако  оба  они  известны  в  сход¬ 
ной  литологической  обстановке,  поэтому  предполагается,  что  накепейлякская  толща 
представляет  единое  подразделение  и  имеет  возрастной  диапазон  от  ранней  до  поздней 
перми  включительно. 

Контакты  накепейлякской  толщи  с  ниже-  и  вышележащими  образованиями  в  основ¬ 
ном  тектонические,  и  только  в  нескольких  точках  (они  были  отмечены  ранее)  отложе¬ 
ния  перми  имеют  стратиграфические  контакты  с  более  молодыми  отложениями.  Мощ¬ 
ность  толщи  1000—1 100  м. 

Таким  образом,  в  палеозойских  разрезах  междуречья  Хатырки  и  Ваамочки  отчетливо 
выделяются:  а)  раннекаменноугольный  комплекс,  характерный  для  какомэйской  и 
островнинской  толщ;  б)  раннепермский,  выделяемый  под  наименованием  комплекса 
Зкіппегеііа  §гирегаепзіз  и  в)  позднепермский,  выделяемый  в  качестве  комплекса 
Рагаіизиііпа  каегшігепзіз,  №озс1і\ѵа§егіпа  шаг§агііае  и  комплекса  УаЬеіпа  §1оЬоза. 
Все  три  комплекса  выделяются  в  отложениях  накепейлякской  толщи. 

Охарактеризованные  фаунистические  комплексы  соответствуют  довольно  узким 
возрастным  интервалам.  Однако  приуроченность  этих  комплексов  к  редким  извгстня- 
ковым  или  аргиллито-алевролитовым  горизонтам,  большая  мощность  верхнепалеозой¬ 
ских  подразделений,  отсутствие  каких-либо  конгломератов  и  других  следов  перерывов, 
наличие,  кроме  упомянутой  фауны,  средне-  и  позднекаменноугольных  форамииифер  и 
брахиопод  на  правобережье  р.  Хатырки  [Русаков,  Егиазаров,  1958]  —  все  это  позволяет 
допустить  предположение  о  непрерывности  разреза  верхнего  палеозоя  в  рассматривае¬ 
мом  регионе. 

На  основании  данных  по  фораминиферам  была  сделана  попытка  в  рамках  хроно- 
страти графи че ских  и  зональных  шкал  пермских  отложений  наметить  корреляцию 
пермских  отложений  Корякии,  и  в  первую  очередь  с  подразделениями  шкалы  Тети- 
ческого  типа.  Отметим,  что  ввиду  специфичности  разреза  позднего  палеозоя  исследо¬ 
ванного  региона,  его  биогеографической  позиции  на  границе  бореальной  (сибирской) 
и  тропической  (тетической)  областей,  а  также  ввиду  существующего  уровня  изучен¬ 
ности  позднего  палеозоя  Корякии  попытка  подобного  типа  может  рассматриваться 
лишь  в  качестве  предварительной. 

В  последние  десятилетия  наблюдается  значительный  интерес  к  проблеме  позднего 
палеозоя  тетического  типа,  и  в  первую  очередь  к  фузулинидовым  фораминиферам 
Тетиса.  В  это  время  в  США  была  опубликована  серия  обобщающих  работ  Д.  Скиннера 
и  У.  Вайльда  [Зкіппег,  ѴѴіИе,  1965;  и  др.] .  В  Японии  публикуются  выпуски  СопігіЬи- 
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Поп  Іо  іке  Сео1о§у  апё  Раіаеопіоіо^у  о  Г  ЗоиіЬеазІ:  Азіа  [Тогіуаша,  1975;  Тогіуаша, 
Капшега,  1977;  Каптега,  ІзЬіі ,  Тогіуаша,  1976].  К.  Канмера  публикует  новые  данные 
по  верхней  и  нижней  перми  Японии  [Каптега,  1954,  1957,  1963].  Синтез  данных  по 
зональному  расчленению  карбона  перми  Японии  был  осуществлен  Ториямой  [Тогіуаша, 
1967,  1973].  Ф.  Калер  дает  обзоры  по  перми  Азии  [КаЫег,  1974,  1982].  Также  публи¬ 
куются  работы,  посвященные  фауне  и  стратиграфии  пермских  отложений  Вьетнама 
[Нгуен  Ван  Льем,  1982],  Камбоджи  [1\[§иеп  Е>ис  Тіеп,  1979]  и  Китая  [БЬеп^,  1963; 
\Ѵап§,  5Ьеп§,  2Ьап§,  1980;  и  др.] . 

В  Советском  Союзе  выходят  публикации,  посвященные  пермским  отложениям 
Памира  и  Дарваза  [Калмыкова,  1967;  Левен,  Щербович,  1978],  Средней  Азии  [Миклу¬ 
хо-Маклай,  1963] ,  Приморья  [Никитина,  1974;  Соснина,  1968;  Бураго  и  др.,  1977], 
Приамурья  [Бобылев,  1983].  В  эти  же  годы  разрабатываются  и  вопросы  системы  позд¬ 
непермских  фузулинид  [Минато,  Хондзе,  1966;  Капшега,  ІзЬі і,  Тоііуаша,  1976;  Огаѵѵа, 
1970;  Тогіуаша,  1973;  и  др.] . 

В  результате  этих  и  других  работ  зональные  и  ярусные  шкалы  пермских  отложений 
в  целом  для  всей  Тетической  области,  как  и  для  отдельных  ее  регионов,  в  последние 
годы  были  значительно  модернизированы  и  уточнены.  В  частности,  была  предложена 
существенно  иная  ярусная  шкала  пермских  отложений  [Левен,  1975]  и  ново"  предло¬ 
жение  по  подразделению  отделов  перми  [Левен,  1974].  Синтез  новых  данных  по  био¬ 
стратиграфии  перми  был  осуществлен  в  СССР  Э.Я.  Левеном  [Левен,  1980].  В  частности, 
в  цитируемой  работе  была  отражена  значительная  детализация  зональных  шкал.  Для 
зон  на  основе  сводки  огромных  материалов  были  выделены  характерные  комплексы 
по  таким  группам  ископаемых,  как  фораминиферы,  аммоноидеи,  конодонты,  брахио- 
поды  и  ругозы,  и  была  намечена  корреляция  с  подразделениями  единой  шкалы.  В  Коря¬ 
кии  комплексу  ЗкіппегеЛа  §гирегап5із  предполагается  соответствие  самым  верхним 
частям  нижней  перми  в  интервале  верхней  части  кубергандинского  яруса  (см.  таблицу) . 
Более  поздний  комплекс  РагаГизиІіпа  каегшігепзіз,  Ыеозскѵѵаёегіпа  шаг§агПае  может 
быть  скоррелирован  с  комплексом,  характеризующим  мургабский  ярус  верхней  перми, 
а  комплекс  УаЬеіпа  §1оЬоза  —  мидийский  ярус  верхней  перми. 

При  сравнении  комплексов  фораминифер  позднего  палеозоя  Корякии  с  таковыми 
других  районов  Тетической  области  обнаруживается  значительная  общность  их  с  тако¬ 
выми  стран  Азии  (Япония,  Китай,  Таиланд,  Вьетнам) .  По  характеру  сокращенного 
разреза  верхней  перми  Корякия  сближается  с  разрезами  некоторых  регионов  Японии. 
Сходство  при  этом  обнаруживается  и  в  типах  микрофаций,  и  в  характере  постседимен- 
тационных  изменений  пород  [Фудзимото,  Канума,  Иго,  1966;  Тогіуаша,  1967] . 

ОПИСАНИЕ  ФОРАМИНИФЕР 

Фораминиферы  палеозоя  Корякии  впервые  исследовались  А.Д.  Миклухо-Маклаем, 
однако  до  настоящего  времени  они  не  описывались  и  их  изображения  не  приводились 
в  литературе.  В  то  же  время  описание  и  изображение  их  представляется  необходимым, 
так  как  оно  проиллюстрировало  бы  фактологическое  обоснование  местной  шкалы 
палеозойских  отложений  Корякии.  В  предлагаемой  работе  описаны  23  формы  фора¬ 
минифер.  Часть  из  них  ввиду  их  своеобразия  дана  в  открытой  номенклатуре,  для  дру¬ 
гих  приводятся  лишь  сведения  по  местонахождениям  и  даются  их  изображения.  Так, 
из  нижнекаменноугольных  отложений  приводятся  изображения  архедисцид  (табл.  I, 
фиг.  4,  7,  10),  эоштаффеллид  (табл.  V,  фиг.  9).  Из  пермских  фораминифер  приводят¬ 
ся  изображения  псевдофузулинин  (табл.  I,  фиг.  1;  табл.  V,  фиг.  10),  швагеринид 
(табл.  III,  фиг.  12)  ,  неошвагеринид  (табл.  III,  фиг.  8;  табл.  V,  фиг.  4,  5;  табл.  VI,  фиг.  4, 
5,  9,  10),  бультониин  (табл.  III,  фиг.  11),  шубертеллид  (табл.  III,  фиг.  14),  озавайнел- 
лид  (табл.  VI,  фиг.  6),  штаффеллид  (табл.  ГѴ,  фиг.  11;  табл.  V,  фиг.  11),  нодозариид 
(табл.  I,  фиг.  12,  15;  табл.  III,  фиг.  1,  2,  3,  9;  табл.  ГѴ,  фиг.  4;  табл.  V,  фиг.  1,  8), 
текстуляриид  (табл.  И,  фиг.  2;  табл.  IV,  фиг.  6;  табл,  VI,  фиг.  2). 
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ОТРЯД  А8ТКОКНІ2ЮА  Н.В.  ВКАБѴ,  1881 

НАДСЕМЕЙСТВО  А8ТКОКНІ2ЮЕА  Н.В.  ВКАОѴ,  1881 
СЕМЕЙСТВО  НѴРЕКАММШЮАЕ  ЕІМЕК  ЕТ  ЕІСКЕКТ,  1 889 
ПОДСЕМЕЙСТВО  НѴРЕКАММШШАЕ  ЕІМЕК  ЕТ  ЕІСКЕКТ,  1889 
Род  Еагіашііа  Ріишгпег,  1930 
Еагіапсііа  ѵи1§агіз  тіпог  (Каизег),  1940 
Табл.  ПІ,  фиг.  7 

Оригинал  —  ГИН  АН  СССР,  экз.  4634/31;  нижний  карбон;  Корякское  нагорье, 
руч.  Ветвистый  (правый  приток  р.  Эльгинмываям) . 

Размеры:  Д  =  0,1 7  мм,  Н  =  1 ,05  мм,  толщина  стенки  до  0,05  мм. 

Возраст  и  местонахождение.  Нижний  карбон,  Корякское  нагорье; 
бассейн  р.  Эльгинмываям  (руч.  Ветвистый)  . 

СЕМЕЙСТВО  КЕОРНАСЮАЕ  СІІ5НМАЫ,  1927 
НАДСЕМЕЙСТВО  РАКАТНШАММШЮАЕ  Е.  ВѴКОѴА,  1955 
СЕМЕЙСТВО  РАКАТНШАММШЮАЕ  Е.  ВѴКОѴА,  1955 
Род  ЕоІиЬегіІіпа  М.-Масіау,  1958 
ЕоІиЬегеііпа  ша1]аѵкіпі  (МікЬаіІоѵ) ,  1938 
Табл.  I,  фиг.  14 

Оригинал  —  ГИН  АН  СССР,  экз.  4634/14;  верхняя  пермь;  Корякское  нагорье. 

Признаки  фораминифер,  отнесенных  к  этому  виду  в  Корякии,  соответствуют  ука¬ 
зываемым  для  этого  вида  из  других  регионов. 

Возраст  и  местонахождение.  Верхняя  пермь;  Корякское  нагорье,  р.  Эль¬ 
гинмываям  (руч.  Ветвистый) . 

ОТРЯД  АММООІ8СЮА  КЕІІ88,  1862 
НАДСЕМЕЙСТВО  АММООІЗСГОЕА  КНІШВЕЕК,  1895 
СЕМЕЙСТВО  АММООІЗСЮАЕ  КНІШВЕЕК,  1895 
ПОДСЕМЕЙСТВО  АММОБІЗСШАЕ  КНІШВЕЕК,  1895 
Род  Кашигапа  Аіііпег  еі  Хапіпеііі,  1977 

Кашигапа  §р.  1  | 

Табл.  III,  фиг.  6 

Оригинал  —  ГИН  АН  СССР,  экз.  4634/30;  верхняя  пермь;  Корякское  нагорье. 

В  материалах  из  Корякии  отмечаются  (единично)  представители  крупных  камуран, 
определенные  в  открытой  номенклатуре. 

Возраст  и  местонахождение.  Верхняя  пермь,  зона  ѴаЬеіпа  —  Ьерісіоііпа; 

Корякское  нагорье,  бассейн  р.  Накепейляк,  р.  Быстрая. 


5.  Зак.  24 
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ОТРЯД  ЕКООТНІІКЮА  Н.В.  ВКАОѴ,  1884 
СЕМЕЙСТВО  ЕШОТНѴКШАЕ  Н.В.  ВКАОѴ,  1884 
ПОДСЕМЕЙСТСВО  ЕШОТНѴКЖАЕ  Н.  ВКАОѴ,  1884 
Род  ЕпсЫЬуга  РЫШрз,  1 846 
ЕпсІоіЬуга  аіД.  зішіііз  Каизег  еі  КеіНіп^ег 

В  материалах  из  Корякии  были  встречены  довольно  редкие  эндотиры,  которые  по 
ряду  признаков  имели  отличие  от  вида  Епсіоіііуга  зішіііз  Каизег  еі  КеіШп§ег,  почему  и 
определены  нами  в  открытой  номенклатуре. 

Размеры  этих  ф  о  р  м:  Т  =  0,32  мм;  Д  =  0,50  мм;  Т  :  Д  =  0,64  :  1 .  Важнейшее 
отличие  корякских  форм  заключается  в  значительно  больших  углах  смещения  осей  по¬ 
следовательных  оборотов. 

Возраст  и  местонахождение.  Нижний  карбон;  р.  Эльгинмываям(руч.  Вет  - 
вистый) . 


ЕпскДЬуга  зр. 

Табл.  III,  фиг.  4 

Оригинал  —  ГИН  АН  СССР,  экз.  4634/28;  верхняя  пермь;  Корякское  нагорье, 
руч.  Ветвистый  (правый  приток  р.  Эльгинмываям) . 

В  корякском  материале  встречена  толстобоченковидная  раковина,  число  оборотов 
которой  не  превышает  3  1/2—4,  причем  последние  два  оборота  навиты  симметрично. 
Стенка  толстая  (?  зернистая)  . 

Возраст  и  местонахождение.  Верхняя  пермь;  Корякское  нагорье, 
руч.  Ветвистый  (правый  приток  р.  Эльгинмываям)  . 

ЕпсіоіКуга  ех  §г.  Ъгасіуі  Мікйаііоѵ 
Табл.  I,  фиг.  5,  8 

Оригиналы  —  ГИН  АН  СССР,  экз.  4634/5,  4634/6;  нижний  карбон;  Корякское 
нагорье,  руч.  Ветвистый  (правый  приток  р.  Эльгинмываям). 

В  корякском  материале  были  встречены  единичные  экземпляры  эндотир,  принадле¬ 
жащих  по  совокупности  признаков  к  группе  ЕпсіоіКуга  Ьгасіуі. 

Возраст  и  местонахождение.  Нижний  карбон;  Корякское  нагорье, 
р.  Эльгинмываям,  руч.  Ветвистый. 

Род  ЕгкІоіЬугапеІІа  Саііоѵѵау  еі  Нагііоп,  1930 

ЕпсіоіЬугапеІІа  зр. 

Табл.  I,  фиг.  3;  табл.  IV,  фиг.  5 

Оригиналы  —  ГИН  АН  СССР,  экз.  4634/3,  4634/45;  верхняя  пермь;  Корякское 
нагорье,  руч.  Ветвистый  (правый  приток  р.  Эльгинмываям). 

Мелкие  эндотиранеллы,  имеющие  до  4  камер  в  выпрямленной  части,  описываются 
в  работе  в  открытой  номенклатуре. 

Возраст  и  местонахождение.  Верхняя  пермь;  Корякское  нагорье,  р.  Эль¬ 
гинмываям  (руч.  Ветвистый) . 
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ОТРЯД  02А\ѴАШЕІХЮА  ТНОМР8КЖ  ЕТ  Е08ТЕК,  1937 
(МОМ.  СОКК.  8ѲШѴІЕѴА,  1978) 

СЕМЕЙСТВО  ЕОЗТАРРЕЬЕШАЕ  МАМЕТ,  1968 
Род  ЕозіаМІа  Каизег,  1948,  етеші.  Кей1т§ег,  1969 
ЕозІаНеІІа  аіТ.  ргізса  оѵоісіеа  Каизег 
Табл.  IV,  фиг.  1,  2 

Оригиналы  —  ГИН  АН  СССР,  экз.  4634/39,  4634/40;  нижний  карбон;  Коряк¬ 
ское  нагорье,  руч.  Ветвистый  (правый  приток  р.  Эльгинмываям) . 

Встреченные  в  немногочисленном  количестве  экземпляры  описываемой  эоштаф- 
феллы  по  главнейшим  признакам  наибольшую  близость  обнаруживают  с  ЕозІаГГеІІа 
ргІ8са  оѵоісіеа  Каизег. 

Возраст  и  местонахождение.  Нижний  карбон,  Корякское  нагорье. 

ЕозІаНГеНа  асиіа  Сгогсіііоѵа  еі  ЕеЪесІеѵа,  1950 
Табл.  IV,  фиг.  12 

Оригинал  —  ГИН  АН  СССР,  экз.  4634/50;  нижний  карбон;  Корякское  нагорье, 
руч.  Ветвистый  (правый  приток  р.  Эльгинмываям) . 

Возраст  и  местонахождение.  Нижний  карбон,  Корякское  нагорье,  р.  Эль¬ 
гинмываям,  руч.  Ветвистый. 

СЕМЕЙСТВО  02А1УАШЕЕЬЮАЕ  ТН0МР80N  ЕТ  Е08ТЕК,  1937 
ПОДСЕМЕЙСТВО  КЕІСНЕЫМЫАЕ  М.-МАСЬАѴ,  1959 
Род  РзешіогеісЬеІта  Ьеѵеп,  1970 
Рзеікіогеісііеііпа  рогогЬііепзіз  Зоіоѵіеѵа,  зр.  поѵ. 

Табл.  IV,  фиг.  8 

Название  вида  от  названия  реки  Порожистая. 

Синтип  —  ГИН  АН  СССР,  экз.  4634/47;  верхняя  пермь,  Корякское  нагорье, 
р.  Порожистая  (левый  приток  р.  Светлой) . 

Раковина  биморфная,  состоящая  из  спирально-свернутой,  ромбоидной  начальной 
части  в  3  1/2—4  оборота  и  выпрямленного  последнего  оборота,  состоящего  из  13  и  более 
камер.  Форма  раковины  в  спирально-свернутой  части  тол  сто  ром  бои  дна  я  с  небольшими 
тяжевидными  хоматами,  Е  =  0,32  мм;  Д  =  0,45  мм.  Высота  развернутой  части  0,97  мм 
при  Ь  =0,27—0,30  мм.  Стенка  тонкая,  однослойная,  темная. 

Сравнение.  Видоспецифичность  устанавливается  по  наличию  характерной,  очень 
мощной  выпрямленной  части  раковины  с  Ь,  равной  или  почти  равной  Е  спирально-свер¬ 
нутой  части.  По  этому  признаку  Р.  рогогЬцепзіз  зр.  поѵ.  отличен  от  описанных  в  лите¬ 
ратуре. 

Возраст  и  местонахождение.  Верхняя  пермь,  Корякское  нагорье,  р.  По¬ 
рожистая. 

Род  КаизегеПа  ОипЬаг,  1944 
Каизегеііа  пирега  Зоіоѵіеѵа,  зр.  поѵ. 

Табл,  IV,  фиг.  10 

Название  вида  от  пирешз  (лат.)  —  раструбистый. 

Синтип  -  ГИН  АН  СССР,  экз.  4634/48;  верхняя  пермь;  Корякское  нагорье,  бас¬ 
сейн  р.  Накепейляк,  р.  Быстрая. 

Раковина  почти  субсферическая  в  двух-двух  с  половиной  последних  оборотах  и  чече- 
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вицеобразная  в  полутора-двух  начальных.  Б  —  до  0,35,  Д  =  0,45  мм;  Б  :  Д  =  0,7— 0,8. 
Число  оборотов  равно  4—214  . 

Стенка  тонкая,  однослойная.  При  переходе  от  чечевицеобразных  и  наутилоидных 
оборотов  к  вздутым  субшарообразным  происходит  и  изменение  ориентировки  оси  на¬ 
вивания. 

Сравнение.  Среди  описанных  в  литературе  Каизегеііа  нет  видов,  с  которыми 
можно  было  бы  отождествить  встреченные  в  Корякии  формы;  их  отличает  незначитель¬ 
ное  число  чечевицеобразных  оборотов  в  начальной  стадии  онтогенеза  и  резкое  увеличе¬ 
ние  высоты  оборота  при  переходе  к  средней  и  поздней  стадиям.  К  тому  же  у  опиливае¬ 
мого  нами  вида  отсутствует  удлинение  раковины  по  оси  во  взрослых  и  в  последних  обо¬ 
ротах. 

Возраст  и  местонахождени  е.  Верхняя  пермь;  Корякское  нагорье,  бас¬ 
сейн  р.  Накепейляк,  р.  Быстрая. 

ОТРЯД  8СНѴѴАСЕКИЧЮА  50ШѴІЕѴА,  ОКО.  1ЧОѴ. 

СЕМЕЙСТВО  ЗСНѴѴАСЕКІЫЮАЕ  ЭШВАК  ЕТ  НЕЫВЕ5Т,  1930 
ПОДСЕМЕЙСТВО  РЗЕШОРІІЗІІЕШШАЕ  ОІІТКЕѴІСН,  1934 
Род  Рзешіоіцзиіта  ЭипЬаг  еі  8кіппег ,  1931 
РзешіоГизиІіпа  когіакіепзіз  8о1оѵіеѵа,  зр.  поѵ. 

Табл.  VI,  фиг.  8 

Название  вида  от  местности  Корякия. 

С  и  н  т  и  п  —  ГИН  АН  СССР,  экз.  4634/73;  верхняя  пермь;  Корякское  нагорье, 
руч.  Олений,  низовья  р.  Ваамочки. 

Описание.  Раковина  в  двух  последних  оборотах  веретеновидная,  с  плоско  закруг¬ 
ленной  срединной  областью  и  прямыми  боками,  довольно  полого  спускающимися  к 
вытянутым  узко-закругленным  осевым  концам.  В  4—414  внутренних  оборотах  рако¬ 
вина  в  сечении  субромбоидная,  с  прямыми  боками,  укороченная  в  1  14—2  первых  и 
значительно  вытягивающаяся  по  длинной  оси  в  2  последующих  оборотах.  Б  :  Д  =  4,5  :  1. 
Размеры  значительные,  Б  до  5,8,  Д  до  1,9  мм.  Число  оборотов  до  614  .  Начальная  камера 
крошечная,  шаровидная,  ее  диаметр  равен  0,25  мм.  Раковина  навита  симметрично.  3— 
31/2  внутренних  оборота  навиты  компактно.  Высота  оборотов  возрастает  почти  вдвое 
в  наружных.  Стенка  сравнительно  тонкая,  кериотекальная.  Хоматы  развиты  почти  во 
всех  оборотах,  за  исключением  1—11/2  последних,  по  форме  округлобугорковидные, 
крошечные.  Устьевой  канал  узкий.  Септы  тонкие,  умеренно  складчатые  в  узкой  осевой 
области  и  на  боках  оборотов.  Арки  низкие,  автономные,  неширокие. 

Сравнение.  Встреченные  в  Корякии  формы  образуют  популяцию  незначительной 
плотности.  Видоспецифичность  определяется  по  совокупности  таких  признаков,  как 
специфическая  субромбоидная  форма  раковины  в  раннем  онтогенезе,  умеренная  склад¬ 
чатость  септ  с  локализацией  в  осевой  области,  незначительно  развитые  четкие  хоматы. 
Некоторое  сходство  РзеисІокизиНпа  кофкепзіз  зр.  поѵ.  обнаруживает  с  ”8с1і\ѵа§егіпа”  уиі, 
описанной  Ченом  (СНеп,  1956)  из  Южного  Китая,  однако  ряд  признаков  (характер  онто 
генеза,  характер  складчатости)  не  разрешает  произвести  отождествление. 

Возраст  и  местонахождение.  Верхняя  пермь,  зона  УаЬеіпа  —  Берідоііпа; 
Корякия,  руч.  Олений,  низовья  р.  Ваамочки. 

РзешіоГизиІіпа  пакереуіакепзіз  8о1оѵіеѵа,  зр.  поѵ. 

Табл.  III,  фиг.  10 

Название  вида  от  названия  реки  Накепейляк. 

С  и  н  т  и  п  —  ГИН  АН  СССР,  экз.  4634/34;  верхняя  пермь;  Корякское  нагорье,  бас¬ 
сейн  р.  Накепейляк,  р.  Быстрая. 

Описание.  Раковина  коротковеретеновидная  с  значительно  вздутой,  широко 
округленной  срединной  областью,  круто  спускающейся  через  прямые  или  слабо  вогну- 


гые  боковые  склоны  к  слегка  оттянутым  узкозакругленным  осевым  концам.  Такая 
форма  характерна  для  поздних  стадий  онтогенеза  и  фиксируется  в  2  Ѵй  — 3  последних 
эборотах.  На  ранней  стадии  в  одном-полутора  начальных  оборотах  раковина  уплощен¬ 
ная,  приобретающая  во  втором-третьем  оборотах  укороченно-веретеновидную  форму 
;о  вздутой  короткозакрутленной  срединной  областью,  круто  спускающейся  к  закруг- 
пенным  осевым  концам.  Ь  :  Д  =  1,8— 1,9  :  1. 

Р  а  з  м  е  р  ы:  Ь  до  8,8  мм;  Д  —  до  4,8— 5,0  мм.  Число  оборотов  714—  8.  Начальная 
камера  крошечная,  сферическая.  Раковина  навита  компактно  на  ранних  стадиях  онто¬ 
генеза  и  достаточно  свободно  на  средних  и  поздних,  где  высота  оборота  возрастает  от 
0,05  во  втором  обороте  до  0,41  мм  в  последнем.  Стенка  толстая,  в  последних  оборотах 
0,25  мм.  Стенка  кериотекальная,  альвеолы  грубые.  Дополнительные  отложения  в  виде 
непостоянных  по  форме  и  степени  развития  псевдохомат,  в  целом  умеренно  развитых 
и  прерывистых  узких  осевых  заполнений,  локализующихся  в  узкой  осевой  области. 
Септы  тоньше  стенки,  в  целом  умеренно  складчатые.  Складчатость  локализуется  на 
боках,  однако  арки  доходят  до  устья  раковины.  Арки  неправильной  формы  и  высоты, 
иногда  септы  волнистые,  вследствие  чего  в  плоскость  сечения  попадает  лишь  край 
септы. 

Сравнение.  Среди  описанных  в  литературе  псевдофузулин  некоторое  отдаленное 
сходство  по  морфологии  раковины  описываемый  вид  обнаруживает  с  ”8сЬ\ѵа§егіпа” 
аШпеп8І5,  описанной  Ч.  Россом  из  вордского  яруса  Британской  Колумбии  (Коз$,  1971). 
Эднако  такой  существенный  признак,  как  форма  раковины,  более  вздутая  в  срединной 
эбласти  с  значительным  оттягиванием  концов  наружных  оборотов,  отличает  наш  вид 
эт  8сй\ѵаа§егіпа  аШпеп$і$.  Также  сравниваемые  формы  отличаются  по  признаку  степени 
развития  и  характера  осевых  заполнений,  более  слабых,  прерывистых  локализованных 
з  узкой  осевой  области  пакереуіакепзіз  и  более  постоянных,  массивно  развитых  в  ши¬ 
рокой  осевой  части  почти  всех  оборотов  у  ”8с1і.”  аіііпепзів,  описанной  Россом. 

Возраст  и  местонахождение.  Верхняя  пермь,  Корякское  нагорье,  бас¬ 
сейн  р.  Накепейляк,  р.  Быстрая. 

РхешіоГизиІта  кгаГШ  погікигепзіз  1§о,  1959 
Табл.  I,  фиг.  6 

РзеийоЦізиІіт  кіаШі  (ЗсЬеШѵіеп)  погікигепзіз :  1§о,  1959,  р.  244-245,  рі.  II,  Гі§.  1-3. 

Оригинал  —  ГИН  АН  СССР,  экз.  4634/7;  нижняя  пермь;  Корякское  нагорье, 
р.  Порожистая  (левый  приток  р.  Светлой) . 

Описание.  Раковина  цилиндрическая  с  плоской  или  слегка  вогнутой  срединной 
областью  и  почти  тупоусеченными  осевыми  концами.  Такая  форма  устанавливается 
уже  с  ранних  стадий  онтогенеза.  Длина  раковины  до  9,  диаметр  до  4  мм;  Б  :  Д  =  2,8— 
2,5.  Начальная  камера  сферическая,  средних  размеров.  Стенка  кериотекальная.  Ра¬ 
ковина  навита  компактно,  высота  оборотов  незначительна  и  возрастает  по  мере  роста 
раковины.  Псевдохоматы  слаборазвитые,  непостоянны  по  форме.  Устьевой  канал  уз¬ 
кий,  смещающийся  по  оборотам.  Септы  значительно  тоньше  стенки,  складчатость  до¬ 
вольно  сильная,  с  образованием  петлевидных,  часто  со  срезанными  вершинами  арок, 
поднимающаяся  до  устья.  Высота  арок  различна  —  более  низкие  арки  отмечаются  в 
срединной  области  раковины,  а  более  высокие  развиты  на  боках.  Отмечаются  внутри¬ 
арочные  заполнения  кальцитом.  Дополнительные  отложения  в  виде  массивных  суб¬ 
треугольных  по  форме  осевых  заполнений,  обращенных  вершиной  к  начальной  каме¬ 
ре.  Осевые  заполнения  развиты  начиная  с  первого  оборота  и  позже  отсутствуют  в  одном- 
полутора  последних  оборотах. 

Сравнение.  Встреченные  в  корякском  материале  представители  Р.  кгаШі  погі¬ 
кигепзіз  по  основным  морфологическим  признакам  резко  отличны  от  других  подвидов 
данного  вида. 

Возраст  и  распространение.  Нижняя  пермь;  Памир,  Япония;  Корякское 
нагорье,  р.  Порожистая  (левый  приток  р.  Светлой) . 
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РзеисІоГизиІіпа  ех  §г.  ГшіГоппіз  (Зсііеііѵѵіеп  еі  НуІігепГиііТі) 

Табл.  I,  фиг.  2 

Оригинал  —  ГИН  АН  СССР,  экз.  4634/2,  пермь;  Корякское  нагорье,  р.  Порожис¬ 
тая  (левый  приток  р.  Светлой) . 

В  корякском  материале  были  встречены  своеобразные,  толстоверетеновидные,  иног¬ 
да  с  усеченными  осевыми  концами,  толстостенные  (до  0,30  мм)  псевдофузулины. 
Складчатость  септ  умеренная,  арки  низкие,  иногда  септы  лишь  волнистые.  Осевые  за¬ 
полнения  локализуются  во  2— 3-ем  внутренних  оборотах. 

Возраст  и  местонахождение.  Пермь;  Корякское  нагорье,  р.  Порожистая. 

Рзеисіоіизиііпа  ргеііоза  Зоіоѵіеѵа,  $р.  поѵ. 

Табл.  II,  фиг.  6 

Название  от  ргеііозш  (лат.)  —великолепный. 

С  и  н  т  и  п  —  ГИН  АН  СССР,  экз.  4634/23;  верхняя  пермь;  Корякское  нагорье,  бас¬ 
сейн  р.  Накепейляк,  р.  Быстрая. 

Описание.  Раковина  вытянутой  уплощенно-веретеновидной  формы  с  плавноза¬ 
кругленной  срединной  областью  и  прямыми  боками,  спускающимися  к  узкозакруглен¬ 
ным  осевым  концам.  Форма  раковины  на  ранних  стадиях  онтогенеза  укороченная,  упло- 
щенно-веретеновидная  с  постепенным  вытягиванием  по  длинной  оси.  В  целом  форма 
раковины  сохраняется  по  всем  оборотам,  Ь  :  Д  =  2,2  :  1.  Размеры  средние,  Б  до  7,5,  Д  до 
3,4  мм.  Число  оборотов  до  8 И.  Начальная  камера  сферическая,  маленькая.  Раковина 
навита  симметрично,  более  компактно  в  3— 4-ом  начальных  оборотах,  с  резким  возраста¬ 
нием  высот  последующих,  в  особенности  в  двух  последних  оборотах.  Стенка  толстая, 
кериотекальная.  Устьевой  канал  узкий,  изогнут.  Септы  тонкие,  гораздо  тоньше  стенки. 
Септы  складчаты  довольно  сильно  по  всей  длине  оборота.  Складчатость  низкая  в  средин¬ 
ной  области,  где  развиты  низкие  петлевидные  арки,  и  более  высокая  на  поздних  стадиях 
онтогенеза,  однако,  на  всех  стадиях  форма  арок  варьирует. 

Сравнение.  Среди  описанных  в  литературе  нет  форм,  с  которыми  можно  было 
бы  сравнить  описываемую  нами  Р$еис1оГи$и1іпа  ргеііоза  $р.  поѵ. 

Возраст  и  местонахождение.  Верхняя  пермь,  зона  УаЬеіпа  —  Беркіоііпа; 
Корякское  нагорье,  бассейн  р.  Накепейляк,  р.  Быстрая. 

ПОДСЕМЕЙСТВО  РОБУОШХООШШАЕ  М.-МАСЬАУ,  1953 
Род  Вкішіегеііа  Соо^ап,  1960 
8кіппеге11а  §гирегаеп$і$  (Тйошрзоп  еі  МШег),  1944 
Табл.  I,  фиг.  9,  11,  13;  табл.  И,  фиг.  1, 4,  5,  7,  9 

8с1ша§еппа  §гирегаепзіз:  ТЬотрзоп,  МШег,  1944,  р.  495-496,  рі.  79,  П§.  1—4. 

Раіаіизиііпа  {цирегаепзіз:  8Ьеп§,  1963,  р.  197-198,  рі.  17,  Гі§.  1-9. 

РагаГизиИпа  (8кіппеге11а)  §гирегаепзіз:  Каптега,  1963,  р.  95-96,  рі.  15,  П§.  9-13,  14  (?). 

Оригиналы  -  ГИН  АН  СССР,  экз.  4634/9,  4634/10,  4634/11,  4634/16,  4634/17,  { 
4634/18,  4634/19,  4634/20;  нижняя  пермь,  Корякское  нагорье,  руч.  Ветвистый  (правый 
приток  р.  Эльгинмываям) . 

Описание.  Форма  раковины  вытянуто-веретеновидная,  иногда  приолижающаяся 
к  гексагональной  (табл.  I,  фиг.  13),  с  несколько  уплощенной  или  плавно  закругленной 
срединной  областью  и  прямыми  боковыми  склонами,  постепенно  спускающимися  к 
слегка  оттянутым  и  закругленным  осевым  концам.  На  ранних  стадиях  онтогенеза 
форма  раковины  укороченно-веретеновидная,  иногда  довольно  сильно  вздутая  (табл.  II, 
фиг.  1).  Начальная  камера  сферическая,  средних  размеров  с  Д  =  0,25-0,40  мм;  реже 
начальная  камера  неправильно-субквадратная,  значительных  размеров,  с  диаметром. 
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доходящим  до  0,67  мм  (табл.  II,  фиг.  1).  Размеры  крупные:  И  изменяется  от  6,9  до 
12,3  мм,  Д  от  3,0  до  4,79  мм.  Число  оборотов  5—8.  Раковина  навита  симметрично,  с 
постоянным  положением  оси  навивания  последовательных  оборотов.  Внутренние  оборо¬ 
ты  обычно  навиты  компактнее  наружных  (табл.  II,  фиг.  4) ,  с  третьего-четвертого  оборо¬ 
та  раковина  заметно  удлиняется.  В  целом  шаг  спирали  по  оборотам  возрастает  посте¬ 
пенно  и  на  небольшую  величину.  Так,  у  типичного  экземпляра  (табл.  I,  фиг.  11)  изме¬ 
нение  величины  диаметра  дает  такую  последовательность  по  оборотам:  1  —  0,56;  2  — 
1,08;  3  —  1,39;  4  —  1,95;  5  —  2,31;  6  —  3,55;  7  —  4,22.  Отличны  от  этих  значений  вели¬ 
чины  диаметров  последовательных  оборотов  у  экземпляров  с  аномальной  субквадрат¬ 
ной  начальной  камерой  (табл.  II,  фиг.  1) :  1  —  1,54;  2  —  2,21;  3  —  2,93;  4  —  3,76;  5  — 
4,63.  Стенка  довольно  тонкая,  кериотекальная.  Устье  не  наблюдалось,  септы  тонкие, 
интенсивно  складчатые  по  всей  длине  оборотов  раковины,  однако  их  интенсивность 
несколько  уменьшается  в  срединной  области  раковины.  Складчатость  глубокая,  арки 
узкие,  сужающиеся  к  тупо -усеченной  вершине,  иногда  заполненные  кальцитом.  Допол¬ 
нительные  отложения  в  виде  постоянно  развитых  заполнений  в  осевой  области  и  реже 
во  внутренних  оборотах  (табл.  II,  фиг.  4)  на  боках  раковины.  Осевые  заполнения  от 
умеренно  развитых  до  сильных  и  обычно  локализуются  во  внутренних  оборотах. 

Полиморфизм.  Описываемая  выборка  скинерелл  из  локальной  популяции, 
развитой  в  Корякии,  обнаруживает  полиморфизм  по  признаку  складчатости  септ,  по 
признаку  формы  раковины  на  ранних  стадиях  онтогенеза.  Можно  думать,  что  мега¬ 
сферическая  форма  (табл.  II,  фиг.  1)  с  неправильно  -субквадратными  начальными 
камерами  характеризуется  и  более  свободным  шагом  спирали  и  вздуто-веретеновид- 
ными  оборотами  на  ранней  и  средней  стадии  онтогенеза.  Отметим,  что  признак  непра¬ 
вильности  формы  камер  иногда  выделяется  в  качестве  характерного  при  описании 
вида  Р.(8.)  ^иазі§шре^аеп8І8  81теп§  (Тогіуата,  1975).  Отмечается  полиморфизм  и  по 
признаку  развития  куникул. 

Возраст  и  распространение.  Нижняя  пермь;  СССР  (Армения,  Памир, 
Корякия)  ,  Северная  и  Южная  Америка,  Китай,  Япония,  Таиланд. 

Род  Рагаіизиііпа  ОипЬаг  еі  Зкішіег,  1931 
Рагаіизиііпа  каегітігеп8І8  (Охатѵа),  1925 
Табл.  II,  фиг.  3 

8с1іе11\ѵіепіа  каегітігеп$і$:  Огаѵ/а,  1925,  р.  31-32,  рі.  IV,  Іі§.  5-7,  рі.  VI,  П§.  5. 

РзешіоГшиНпа  каегітігепхіз :  Рфітоіо  (Нигітоіо),  1936,  р.  65-67,  рі.  VII,  іі^.  6-8,  рі.  VIII,  іі§.  1-4, 
рі.  XIX,  Гі§.  15-17. 

Рагаіизиііпа  каегітігепзіз :  Тогіуата,  1958,  р.  194-197,  рі.  30,  1%.  6-12,  рі.  31,  іі§.  1-8,  рі.  32, 
Й§.  1-9. 

Оригинал  —  ГИН  АН  СССР,  экз.  4634/29;  верхняя  пермь;  Корякское  нагорье, 
р.  Яканувеем. 

Форма  раковины  вытянуто-веретеновидная,  близкая  к  субцилиндрической,  с  упло¬ 
щенной  или  слабо  выпуклой  срединной  областью  и  тупыми  или  слегка  <  сужающимися 
осевыми  концами.  Значительное  оттягивание  осевых  концов  фиксируется  обычно  в 
четырех-пяти  последних  оборотах.  На  ранней  стадии  онтогенеза  форма  оборотов  упло¬ 
щенная,  субщшиндрическая,  с  постепенным  удлинением  по  длинной  оси.  Ь:Д  =  3,7:1. 
Размеры  значительные:  И  до  15,  Д  до  1,18  мм,  число  оборотов  до  6 1  /2  .  Начальная  каме¬ 
ра  маленькая,  субшарообразная.  Раковина  навита  симметрично,  с  постоянным  положе¬ 
нием  осей  навивания  последовательных  оборотов;  внутренние  навиты  более  тесно. 
Раковина  навита  компактно.  Стенка  кериотекальная,  умеренной  толщины.  Псевдохо- 
маты  непостоянной  формы,  слаборазвитые.  Устьевой  канал  не  наблюдался.  Септы 
тоньше  стенки.  Складчатость  интенсивная.  Арки  чаще  узкопетлевидной  формы,  со 
срезанными  вершинами.  За  счет  арок  развиваются  в  осевых  концах  в  средних  оборо¬ 
тах  непостоянные  затемнения  вдоль  длинной  оси. 

Сравнение.  Встреченные  в  корякском  материале  представители  вида  Р.  каеггпі- 
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2еп$із  по  основным  морфологическим  структурам  обнаруживают  сходство  с  Р.  каегті- 
гепзіз,  описанными  из  других  регионов  Тетиса.  Однако  от  японских  представителей 
вида  существуют  отличия  по  признаку  удлинения  раковины  и  по  признаку  степени 
развитости  дополнительных  отложений.  Так,  корякские  формы  отличаются  более 
укороченной  раковиной  (X:  Д  до  3,7  : 1  против  величин  от  2,9  до  5,1  у  японских  пред¬ 
ставителей  вида) . 

Возраст  и  распространение.  Верхняя  пермь;  СССР  (Корякское  нагорье, 
Памир) ,  Япония,  Таиланд. 

СЕМЕЙСТВО  ѴЕКВЕЕКІШОАЕ  5ТАЕЕ  ЕТ  1ѴЕОЕКІШ,  1910 
ПОДСЕМЕЙСТВО  ѴЕКВЕЕКШШАЕ  ЗТАЕЕ  ЕТ  1ѴЕОЕКІШ,  1910 
Род  ѴегЬеекіпа  81аГГ,  1910 
ѴегЬеекіпа  ѵегЬеекі  (Сеіпііг),  1878 
Табл.  III,  фиг.  5 

О  р  и  г  и  н  а  л— ГИН  АН  СССР,  экз.  4634/29;  верхняя  пермь;  Корякское  нагорье, 
р.  Эльгинмываям  (руч.  Кокуй). 

5сЬ\ѵа§егіпа  ѵегЬеекі:  5сЬ\ѵа§ег,  1883,  рі.  XVI,  Гщ.  14,  17,  18. 

ѴегЬеекіпа  ѵегЬеекі:  Ога\ѵа,  1925 ,  р.  48-49,  рі.  X,  П§.  6,  7 . 

Описание.  Раковина  шарообразная,  слегка  сжатая  по  оси  І_.  Форма  раковины 
сохраняется  во  всех  стадиях  онтогенеза,  при  этом  начальные  обороты  (1  —  1  Ѵі)  иногда 
толстонаутилоидные.  Размеры  значительные:  I.  до  8,  Д  до  8  мм;  Ь:  Д  =  0,9  : 1  -  0,8 : 1. 
Число  оборотов  до  16.  Навивание  симметричное.  Спираль  более  тесная,  в  двух-трех 
начальных  оборотах  постепенно  развертывается  по  мере  роста  раковины.  Септы  прямые, 
реже  скрученные  в  осевой  области,  где  образуется  характерная  ”пузырчатость”.  Стенка 
тонкая,  светлая,  с  неясной  перфорацией  (поры?).  Устья  множественные,  очень  мелкие, 
парахоматы  маленькие,  развиты  спорадически. 

С  равнение.  Встреченные  в  корякском  материале  представители  ѴегЬеекіпа 
ѵегЬеекі  по  основным  морфологическим  характеристикам  тождественны  V.  ѵегЬеекі, 
описанной  из  других  регионов  Тетиса. 

Возраст  и  распространение.  Верхняя  пермь;  СССР  (Корякское  на¬ 
горье,  бассейн  р.  Эльгинмываям,  Памир) ,  Япония,  Иран. 

ПОДСЕМЕЙСТВО  МІЗЕЬЕШШАЕ  М.-МАСЬАѴ,  1958 
Рзеисіосіоііоііпа  ога\ѵаі  УаЬе  еі  Напгаѵѵа,  1932 
Табл.  V,  фиг.  2,6 

Ооііоііпа  Іерісіа:  Оергаі,  1914,  3,  1 ,  р.  22,  рі.  3,  П§.  12  —  14; 

Р$еи<іо(іо1іо1іпа  огаѵѵаі:  УаЬе,  Напга\ѵа,  1932,  3,  2,  р.  40-42. 

О  ригиналы  —  ГИН  АН  СССР,  экз.  4634/52;  4634/53;  верхняя  пермь;  Корякское 
нагорье,  р.  Быстрая  (бассейн  р.  Накепейляк) . 

Описание.  Раковина  субцилиндрическая  с  уплощенной,  иногда  слабовогнутой 
срединной  областью  и  прямыми,  реже  слегка  выпуклыми  боками,  спускающимися  к 
тупозакругленным  осевым  концам.  Внутренние  обороты  короткоовоидной  формы, 
однако  уже  на  ранних  стадиях  онтогенеза  устанавливается  суб  цилиндрическая  форма, 
сохраняющаяся  и  во  взрослой  стадии.  Б.Д  =  2,1: 1.  Размеры  средние:  Б  до  4,6,  Д  до 
2,31  мм,  число  оборотов  до  15.  Начальная  камера  крошечная,  сферическая.  Навива¬ 
ние  симметричное.  Очень  компактное.  Высота  оборотов  изменяется  очень  мало.  Стен¬ 
ка  очень  тонкая,  темная,  однослойная.  Апертуры  многочисленные.  Парахоматы  пра¬ 
вильно-петлевидной  формы,  узкие,  высокие. 

Сравнение.  По  основным  морфологическим  признакам  встреченные  в  Корякии 
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представители  вида  Раеисіосіоііоііпа  огаѵѵаі  близки  к  описанным  из  области  Тетис  (Ле¬ 
вен,  1967;  РіДітоіо,  1936;  КаЫег,  1979). 

Возраст  и  распространение.  Верхняя  пермь;  СССР  (Корякское  на¬ 
горье)  ,  Япония. 


ОТРЯД  ^08СЖѴАСЕКІМЮА  80ШѴІЕѴА,  ОНВ.ІЧОѴ. 

СЕМЕЙСТВО  ЫЕОС8НДѴАСЕКШЮАЕ  ЭШВАК  ЕТ  СОШКА,  1927 
ПОДСЕМЕЙСТВО  Ш08СНХѴАСЕКІ1МШАЕ  БШВАК  ЕТ  СОМОВА,  1927 
Род  ѴаЬеіпа  Оергаі,  1914 
УаЬеіпа  §1оЬо$а  (УаЬе),  1906 
Табл.  IV,  фиг.  3,  7,9;  табл.  V,  фиг.  7 

Ризиііпа  (Мео5с1ша§егта)  §1оЪо$а:  ѴаЬе,  1906,  ѵоі.  21 ,  Таі.  1 ,  Гі§.  5  ;ТаГ.  3,  Гі#-  1 . 

Ыео8сЬ\ѵа§егіпа  §1оЪо8а:  Ога\ѵа,  1927,  р.  159-160,  рі.  ХЫ,  Гі§.  2,9,  рі.  ХІЛІ,  Гі§.  1,  2,4,  6,  рі.  ХЫН, 
Гіё.  1 Ь ,  4 . 

ѴаЬеіпа  §1оЬо8а:  Ридтоіо  (Нихішоіо),  1936,  р.  119-120,  рі.  XXIV,  П§.  9,  рі.  XXV,  П$>.  1-4. 

Оригиналы  -  ГИН  АН  СССР,  экз.  4634/41 , 4634/42,  4634/43,  4634/57;  верхняя 
пермь;  Корякское  нагорье,  бассейн  рек  Накепейляк,  Ваамочки,  Эльгинмываям. 

Описание.  Раковина  субшарообразная.  В  раннем  онтогенезе  10-11  оборотов. 
Раковина  по  форме  округленно-веретеновидная,  переходящая  на  средней  стадии  в  почти 
шарообразную.  Ь:Д  =  1,1— 1,5:1.  Размеры  значительные:  I.  до  12,  Д  до  10  мм,  число 
оборотов  до  25.  Начальная  камера  крошечная,  сферическая.  Раковина  навита  симмет¬ 
рично,  с  постоянным  положением  осей  последовательных  оборотов.  Навивание  ком¬ 
пактное.  ИК  =  0,19.  Стенка  тонкая,  состоящая  из  светлого  гомогенного  слоя,  подчерк¬ 
нутого  темным  тектумом,  пронизанная  тонкими  порами.  Максимальная  толщина  стен¬ 
ки  0,05.  Септы  многочисленные,  тонкие,  прямые.  Спиральных  септул  2-го  порядка 
между  первичными  до  двух -трех,  число  аксиальных  до  8  (табл.  V,  фиг.  1,4)  . 

Сравнение.  Развитая  в  пермских  отложениях  Корякии  локальная  популяция 
УаЬеіпа  §1оЬо§а  достаточно  высокой  плотности,  очень  близка  по  морфологическим 
признакам  ее  представителей  к  описанным  из  Японии  [Огаѵѵа,  1927;  ІзЬіі,  Ыо§аті, 
1964]. 

Возраст  и  м  е  с  т  о  н  а  х  о  ж  д  е  н  и  е.  Верхняя  пермь,  зона  УаЬеіпа  -  Ьері(іо1іпа; 
Корякское  нагорье,  р.  Быстрая  (бассейн  р.  Накепейляк),  р.  Эльгинмываям  (руч.  Ко- 
куй) ,  низовья  р.  Ваамочки  (руч.  Олений) . 

УаЬеіпа  аіТ.  соІишЬіапа  (Ва\ѵ80п) 

Табл.  V,  фиг.  3;  табл.  VI,  фиг.  3,  7,  1 1 

Оригиналы  -  ГИН  АН  СССР,  экз.  4634/54,  4634/65,  4634/66;  4634/67;  верхняя 
пермь;  Корякское  нагорье,  р.  Быстрая  (бассейн  р.  Накепейляк) . 

Форма  раковины  почти  сферическая  на  ранних  стадиях  онтогенеза  и  округленно- 
овоидная,  слегка  оттянутая  по  длинной  оси  на  поздних  стадиях  онтогенеза.  Т:Д  = 

=  1,8— 1,3  : 1. 

3  амечание.  Специфические  черты  морфологии  раковины  встреченной  в  Коря¬ 
кии  популяции  ябеик,  описываемых  в  открытой  номенклатуре,  допускают  отнесение 
их  к  группе  УаЬеіпа  соішпЬіапа,  описанной  Томпсоном,  Веллером  и  Даннером  [ТЬотр- 
зоп,  ѴѴЬееІІег,  Оаппег,  1950] . 

Возраст  и  местонахождение.  Верняя  пермь,  зона  УаЬеіпа  -  Герібоііпа; 
Корякское  нагорье,  р.  Накепейляк. 
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ѴаЬеіпа  $р.  1 . 

Табл.  VI,  фиг.  1 

Оригинал-  ГИН  АН  СССР,  экз.  4634/63;  верхняя  пермь;  Корякское  нагорье, 
руч.  Олений  (низовье  р.  Ваамочки)  . 

Своеобразные,  средних  размеров  вытянуто-веретеновидные  ябеины,  встреченные 
в  Корякии,  описываются  нами  в  открытой  номенклатуре.  Характерной  чертой  морфо¬ 
логии  раковин  V.  зр.  1.  являются  чрезвычайно  тонкие  септы  и  стенки. 

Возраст  и  местонахождение.  Верхняя  пермь;  Корякское  нагорье, 
р.  Накепейляк. 


УаЬеіпа  ех  §г.  ога\ѵаі  Ноп]о 
Табл.  III,  фиг.  13;  табл.  VI,  фиг.  9,  10 

Оригиналы  -  ГИН  АН  СССР,  экз.  4634/37  -  бассейн  р.  Эльгинмываям  (руч.  Ко- 
куй) ;  4634/72  —  р.  Быстрая,  4634/73  —  р.  Безымянная,  бассейн  р.  Накепейляк;  верх¬ 
няя  пермь;  Корякское  нагорье. 

В  корякском  материале  встречена  популяция  ябеин  субсферических  на  ранних  ста¬ 
диях  онтогенеза  и  округленно-веретеновидных  —  на  поздних  и  средних.  Описывается 
в  открытой  номенклатуре. 

Возраст  и  местонахождение.  Верхняя  пермь;  Корякское  нагорье, 
бассейны  рек  Эльгинмываям  и  Накепейляк. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Палеозойские  вулканогенно-кремнистые  толщи,  широко  развитые  в  Корякском 
нагорье,  представляют  значительный  интерес  для  решения  многих  крупных  геологи¬ 
ческих  проблем:  для  реконструкции  истории  формирования  складчатого  обрамления 
Тихого  океана,  для  решения  вопросов  палеогеографии,  формационного  анализа,  для 
выявления  корреляционных  связей  между  бореальной  и  тетической  палеобиогеогра¬ 
фическими  областями.  Изученные  на  сегодня  фаунистические  комплексы  в  палеозойс¬ 
ких  вулканогенно-кремнистых  толщах  восточной  части  Корякского  нагорья  соответ¬ 
ствуют,  как  показано  выше  (см.  таблицу),  довольно  узким  возрастным  интервалам, 
будучи  приуроченными  к  весьма  редким  в  разрезе  известняковым  аргиллито-алевро- 
литовым  горизонтам.  Однако  значительная  мощность  верхнепалеозойских  отложений, 
отсутствие  конгломератов  и  других  свидетельств  перерывов,  наличие,  кроме  упомяну¬ 
той  фауны,  средне-  и  позднекаменноугольных  фораминифер  и  брахиопод  на  право¬ 
бережье  р.  Хатырки  [Русаков,  Егиазаров,  1958],  литолого -формационная  общность 
разных  частей  верхнего  палеозоя  —  все  это  позволяет  предполагать  непрерывный  харак¬ 
тер  последнего.  В  таком  случае  рассматриваемые  вулканогенно-кремнистые  комплек¬ 
сы  представляют  собой  наиболее  полный  из  известных  разрезов  палеозоя  приокеани- 
ческой  части  северо-востока  Азии. 

Несомненна  необходимость  дальнейшего  углубленного  изучения  вулканогенно-крем¬ 
нистого  верхнего  палеозоя  Корякского  нагорья  и  палеонтологических  остатков  самих 
кремнистых  пород,  тем  более  что  результаты  работ  X.  Иго  и  других  исследователей  по 
кремнистым  формациям  Японии  [1§о,  Коіке,  1983]  убедительно  показывают  необхо¬ 
димость  изучения,  заключенных  в  силицитах  конодонтов. 
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ТЬе  Раіеогоіс  оГ  йе  Когіуак  иріапё 
(Тайпа  оГ  Рогат  іпіГега,  ЪіозІтаііёгарЬу) 

О. С.  ЕряІИеіп.  С.Р.  ТегекИоѵа,  М.М.  Зоіоѵіеѵа 

Оерепёіп§  оп  іЬе  зіиёу  оГ  ёеіаііеё  Раіеогоіс  затріе  зециепсез  Ггот  іЬе  Когіуак 
иріапё  оссигапсе  о  Г  іЬе  СагЬопіГегоиз  апсі  Ьо\ѵег/Місісі1е  Регтіап  іп  іЬе  зесііоп  оГ  іЬіз 
ге§іоп  із  ёеіегтіпеё.  Ассогёіп§  іо  Гаипа  Ьогеаі  апё  іеіЬуз-іуре  Гасіез  аге  езіаЫізЬеё. 
И  із  зи§§ез1:её  іЬаі  ёеѵеіортепі  оГ  іЬе  Гогтег  із  соппесіеё  \ѵііЬ  гііТ  гопе,  апсі  іЬе 
Іаііег  опез  —  \ѵііЬ  таг^іпаі  §еозупс1іпа1  Ьазіпз.  ТЬе  СагЬопіГегоиз  апсі  Регтіап  Гога- 
тіпіГегаІ  аззетЫадез  аге  ёезсгіЪеё  топо§гарЬіса11у,  апсі  ра1ео§ео§гарЬіса1  зсЬетез  Гог 
Оеѵопіап,  Ьо^ег  СагЬопіГегоиз  апё  Регтіап  аге  §іѵеп  іоо.  Соггеіаііоп  ѵѵііЬіп  іЬе  ТеіЬуз 
ЬеЬ  із  ипёег  сопзіёегаііоп. 
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Обилие  и  многообразие  меловых  и  кайнозойских  планктонных  фораминифер  позво¬ 
лило  разработать  по  ним  зональные  шкалы  глобального  значения.  Происхождение  этой 
группы  организмов  связано  с  юрским  этапом  развития  Земли,  когда  сообщества  планк¬ 
тонных  фораминифер  были  еще  малочисленны  и  имели  ограниченные  ареалы.  Но  учи¬ 
тывая,  что  начальный  этап  становления  любой  группы  фауны  особенно  интересен  для 
понимания  ее  дальнейшего  развития,  нашей  задачей  было  изучение  ранних  планктон¬ 
ных  фораминифер  семейства  Раѵизеііісіае,  существовавших  начиная  со  средней  юры 
до  конца  раннего  сеномана. 

Семейство  Раѵизеііісіае  было  установлено  X.  Лонгориа  [Ьоп§огіа,  1974]  в  составе 
одного  рода  Раѵизеііа  Місітаеі,  1971  и  охарактеризовано  как  "уникальная  группа  поздне- 
альбских— раннесеноманских  глобигеринид,  отличающихся  орнаментацией  поверхнос¬ 
ти  раковины,  которая  состоит  из  крупных  полигональных  площадок,  создающих  узор 
в  виде  сотовых  ячеек”  [Ьоп§опа,  1974,  р.  74]  .  Позже  семейство  было  расширено  и 
в  него,  кроме  рода  Раѵизеііа,  были  включены  еще  два  рода:  С1оЬи1і§егіпа  Ві§поі  еГ 
Сиуайег,  1971  и  Сопо§1оЬі§егіпа  Могохоѵа,  1961  [Григялис,  Горбачик,  1980],  пред¬ 
ставители  которых  имеют  скульптуру  в  виде  бугорков  (пустул)  или  неправильных 
ячеек.  Другой  характерный  признак  семейства  —  положение  устья,  которое  в  боль¬ 
шинстве  случаев  является  пупочным  или  пупочно-внутрикраевым.  В  связи  с  расши¬ 
рением  объема  семейства  изменилось  и  представление  о  его  стратиграфическом  рас¬ 
пространении,  и  в  настоящее  время  входящие  в  него  виды  известны  начиная  с  байоса 
до  раннего  сеномана  включительно. 

Изучение  особенностей  развития  скульптуры  раковины  у  представителей  Раѵизеііісіае 
со  средней  юры  до  сеномана  позволило  установить,  что  оно  происходит  путем  олиго¬ 
меризации  с  преобразованием  многочисленных  диффузных  скульптурных  образований  — 
бугорков  в  более  крупные  правильные  и  более  малочисленные  —  полигональные  ячей¬ 
ки  [Алексеева,  Горбачик,  1981],  что  свидетельствует  о  естественности  объединения 
названных  родов  в  одном  семействе. 

Настоящая  статья  посвящена  проблеме  стратиграфического  и  географического 
распространения  представителей  семейства  Раѵизеііісіае  и  использованию  их  в  страти¬ 
графии.  Впервые  анализ  стратиграфического  распространения  фавузеллид  в  юре  и 
мелу  был  проведен  Т.Н.  Горбачик  и  А.А.  Григялисом  [1982],  но  появившиеся  в  по¬ 
следнее  время  новые  материалы  позволяют  значительно  дополнить  их  данные. 

В  настоящее  время  известно  34  вида  фавузеллид,  существовавших  на  протяжении 
юры  и  мела  (14  в  юре  и  20  в  мелу).  Ими  охарактеризованы  отложения  всех  ярусов 
начиная  с  байоса  до  сеномана  включительно  (табл.  1) .  Однако  в  отдельных  частях  это- 
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Таблица  1 


Стратиграфическое  распространение  фавузеллид  в  юре  и  мелу 
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го  стратиграфического  интервала  —  в  верхнем  Оксфорде,  верхнем  барриасе  и  верх¬ 
нем  валанжине  -  фавузеллиды  пока  не  обнаружены.  Поэтому  предполагаемое  рас¬ 
пространение  видов  показано  на  таблице  пунктиром. 

Стратиграфический  диапазон  1 1  видов  отвечает  одному  подъярусу,  десять  видов 
распространены  в  двух  подъярусах,  в  том  числе  и  смежных  ярусов,  остальные  14  отли¬ 
чаются  более  длительным  существованием.  Последнее  в  известной  мере,  возможно, 
связано  с  трудностями  исследования  этой  группы  из-за  мелких  размеров  раковин, 
нечеткости  морфологических  признаков  при  изучении  их  в  световом  микроскопе. 
Особенно  сложно  определение  этих  форм  из  отложений  геосинклинальных  областей, 
где  сохранность  раковин  подчас  хуже,  чем  в  платформенных  и  океанических  отло¬ 
жениях.  Следует  учитывать  еще  одно  обстоятельство.  Как  правило,  ранние  планктон¬ 
ные  фораминиферы  распространены  не  по  всему  разрезу,  а  приурочены  лишь  к  от¬ 
дельным  слоям,  что  подчас  не  отражается  в  публикациях.  В  связи  с  этим  получается 
искусственное  расширение  стратиграфических  интервалов  видов,  что  и  нашло  свое 
отражение  в  приведенной  табл.  Поэтому  выделяемые  подразделения  не  могут  пока  рас¬ 
сматриваться  как  зоны  и  условно  называются  слоями.  Несмотря  на  все  сказанное, 
рассматриваемая  группа  представляет  несомненную  ценность  для  расчленения  отложе¬ 
ний  юры  и  нижнего  мела,  так  как  географическое  распространение  фавузеллид,  как 
и  других  планктонных  фораминифер,  очень  широко  и  позволяет  использовать  их  для 
удаленных  корреляций. 

Специальных  биогеографических  исследований  по  юрским  и  меловым  фавузелли- 
дам  до  настоящего  времени  не  проводилось.  По  этому  вопросу  имеются  данные,  рас¬ 
сеянные  в  многочисленных  публикациях,  содержащих  определения  и  описания  пред¬ 
ставителей  этой  группы  [Наеиаіег,  1881;  Таррап,  1940;  Субботина,  1953;  Григялис, 
1958;  Гофман,  1958;  ВоШ,  1959;  Морозова,  Москаленко,  1961;  Иовчева,  Трифонова, 
1961;  Антонова  и  др.,  1964;  Вагз,  ОЬт,  1968;  МісЬаеІ,  1972;  Григялис  и  др.,  1977; 
Ьоп§огіа,  1974;  Еоп§огіа,  Сатрег,  1977;  Горбачик,  Порошина,  1979;  Горбачик,  Анто¬ 
нова,  1981;  Кузнецова,  Успенская,  1980;  и  др.]  или  посвященных  вопросам  биогео¬ 
графии  юрских  и  меловых  фораминифер  вообще  [Согсіоп,  1970;  ОШау,  1971;  Сгаёз- 
Іеіп  еХ  аі.,  1975;  Ве,  1966,  1977,  Ве;  Тоісіегіипсі,  1971;  СгаёзГеіп,  1977] . 

В  настоящей  работе  использованы  также  результаты  собственных  наблюдений  и 
проанализированы  материалы  глубоководного  бурения,  что  позволило  обобщить  дан¬ 
ные  по  распространению  фавузеллид  в  юре  и  мелу  в  глобальном  масштабе  (рис.  1—5). 

Ниже  приводится  схема  расчленения  юры  и  раннего  мела  по  фавузеллидам,  разра¬ 
ботанная  Т.Н.  Горбачик  и  А.А.  Григялисом  [1982]  и  дополненная  новыми  данными 
(табл.  2) . 

Выделенные  подразделения  неоднозначны  по  своей  стратиграфической  и  корреля¬ 
тивной  ценности.  Существуют  и  пробелы  в  данной  схеме,  для  которых  пока  не  установ¬ 
лены  характерные  виды  (верхний  келловей,  верхний  берриас,  валанжин).  Думается, 
что  эти  пробелы  связаны  не  с  отсутствием  планктонных  фораминифер,  а  с  недостатком 
материалов. 

Одни  из  выделенных  подразделений  характеризуются  такими  видами,  как  СІоЬиІі- 
^егіпа  охГогсііапа,  С.  Ке1ѵеЮ]ига$зіса,  Сопо&ІоЬщегіпа  ЬаіВопіапа  и  др.,  имеющими  узкий 
стратиграфический  диапазон  и  широчайшее  географическое  распространение.  Эти  под¬ 
разделения  пресл вживаются  от  Крыма  и  Кавказа  на  востоке  до  Канадского  побережья 
на  западе.  Часть  подразделений  основана  на  видах,  ареалы  которых  пока  ограничены, 
что  скорее  всего  связано  с  недостаточной  изученностью  их  распространения. 

В  среднеюрское  время  область  распространения  фавузеллид  протягивается  сравни¬ 
тельно  узкой  полосой  в  субширотном  направлении  от  Закаспия  до  Восточного  побе¬ 
режья  Канады,  достигая  на  севере  Европы  60°  с.ш.,  а  на  юге  ограничиваясь  40°  с.ш. 
(см.  рис.  1) . 

В  поздней  юре  область  распространения  планктонных  фораминифер  расширяется, 
сдвигаясь  на  север  вплоть  до  Северного  полярного  круга.  Южная  граница  распростра¬ 
нения  фавузеллид  у  восточных  берегов  Канады  достигает  30°  с.ш.  Наиболее  восточное 
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Рис.  I.  Местонахождение  РаѵизеІЫае  и  их  состав  в  средней  юре 

1  —  Крым:  СопоеІоЬщегіпа  іигаззіса  —  ЪГ— с1,;  2  —  Северо-Восточный  Кавказ  (Дагестан)  :  Сопо- 
ёІоЬіёегіпа  аѵагіса  —  Ы, ,  С.  сіа^езіапіса  —  Ьі2  —  Ы,  СІоЬиІіёегіпа  ЬаІакНтаіоѵае  —  Ы,  3  —  Юго-Восточный 
Кавказ  (Азербайджан)  :  Сопо8ІоЬі§егіпа  ^аигсіакепзіз  —  Ь|2 ;  4  —  Туркмения:  СоповІоЬіеегіпа  ваигсіа- 
кепзіз  —  Ь)2 ,  СІоЬиІіеегіпа  ЬаІакЪтаіоѵае  —  Ьі ;  5  —  Польша:  СоповІоЬіеегіпа  ЬаІЬопіапа  —  Ы,  _2  ;  б  — 
Северная  Италия:  СІоЬиІіеегіпа  зригіепзіз  —  Ы;  7  —  Канада  (шельф  Новой  Шотландии)  :  Сопо§1оЫ- 
ВеппаГ  ЬаіЬопіапа  —  ЬГ;  8  —  Канада  (Гранд-Банк)  :  СІоЬиІі^егіпа  Ьаіакйтаіоѵае  —  Ь|2  ~Ы,  СопоеІоЫвегі- 
па  ЬаПюпіапа  —  Ьі2  —  Ь4 


Р  н  с.  2.  Местонахождения  РаѵизеІІМае  н  их  состав  в  верхней  юре 

1  —  Крым:  СІоЬиІіеегіпа  гпевапотіса  —  сі,  _2 ,  С.  саііоѵіепвіа  —  сі,  _2,  СопокІоЬіееппа  охГогсІіапа  — 
охІ ,  С.  зіеііароіагі®  —  I, ,  С.  {егциеті  —  ;  2  —  Гиссар:  С1оЬи1і{>егіпа  охГогсйапа  —  ох,  3  —  Европейская 

часть  СССР  (Московская,  Костромская  обл.)  :  СІоЬиІщегіпа  охГогдіапа  —  ох,  ;  4  —  Бассейн  р.  Печо¬ 
ры:  СІоЬиН^егіпа  &іе1!ароіагі$  —  кт,  ;  5  —  Прибалтика:  СІоЬиІі^егіпа  охГогсІіапа  —  ох,  ;  6  —  Болгария: 
СІоЬиІіеегіпа  Іегдиеші  —  I,  Сопо8ІоЪі(;егта  сопіса  —  4;  7  —  юг  ФРГ :  СІоЪиІіееппа  Не1ѵе4о.іига$8Іса  —  ох,  ; 
8  —  Швейцария:  СІоЬиІі^егіпа  Ьеіѵеіоіигавзіса  —  ох;  9  -  Франция:  СІоЬиІіеегіпа  охГогсІіапа  —  ох,  ;  10  — 
Швеция:  СІоЬиІщегіпа  охГогсІіапа  -  ох,;  11  —  Канада  (Гранд-Банк)  :  СіоЬиІіеегіпа  Ьеіѵеіоіигаазіса  - 
ох,,  С.  охГогсІіапа  —  ох,?,  С.  те^апошіса  —  с!',  12  —  Канада  (шельф  Новой  Шотландии)  :  СІоЬиІівегіпа 
те§апотіса  —  сі,  С.  саііоѵіепвіа  —  сі;  скважина  ОЗОР  N  105:  СІоЬиІщегіпа  Неіѵеіоіигаззіса  —  ох,  _2 
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Рис.  3.  Местонахождения  Раѵи$е11і<іае  и  их  состав  в  раннем  мелу  (берриас,  валанжин,  готерив) 

1  —  Крым:  СІоЬиІіеегіпа  (>иІекТіеп8І$  —  ѵ,  С.  саисазіса  —  ѵ;  2  —  Юго-Восточный  Кавказ  (Азербай¬ 
джан)  :  СІоЬиІіеегіпа  ^иіекііепхія  —  Ь$, ,  С.  саисазіса  —  Ь$,  ;  3  —  Северо-Западный  Кавказ:  СІобиН^егі- 
па  Ьаиіегіѵіса  —  Ь ;  4  —  Румыния :  СІоЪиІфегіпа  Ьаиіегіѵіса  —  б ;  5  —  Франция :  СІоЬиІфегіпа  Ьаиіегіѵіса  — 
Ь;  6  —  Тунис:  СІоЬиІіеегіпа  Ьаиіегіѵіса  —  б;  7  —  Канада  (шельф  Новой  Шотландии)  :  СІоЬиІфегіпа  Ьаи¬ 
іегіѵіса  —  К;  8  —  США  (Калифорния)  :  СІоЬиІіёегіпа  кидіегі  —  К;  Атлантический  океан,  скважины 
Е>50Р  —  N  397:  С.  ки^іегі,  С.  {;гау50пеп$і$  —  Ь,  N  370,  101,  105:  С.  (?)  §гау$опеп$І5  —  Ь 

местонахождение  планктонных  фораминифер  этого  времени  известно  в  оксфордских 
отложениях  Гиссарского  хребта  (см.  рис.  2)  . 

Начиная  с  раннего  мела  отчетливо  выявляется  тенденция  сдвигания  области  распрост¬ 
ранения  этой  группы  к  югу.  Сохраняется  общая  ориентировка  ареала  планктонных  фо¬ 
раминифер,  имеющего  субширотное  трансатлантическое  расположение,  причем  область 
распространения  изучаемых  групп  значительно  расширяется  на  западе,  захватывая  Кали¬ 
форнию.  В  берриасе-готериве  она  ограничена  на  востоке  Юго-Восточным  Кавказом, 
южная  граница  распространения  достигает  Северного  тропика,  а  северная  не  заходит 
выше  45  с.ш.  (см.  рис.  3) . 

В  дальнейшем,  на  протяжении  баррема  и  апта,  наблюдается  расселение  фавузеллид 
в  широтном  и  меридиональном  направлениях.  Их  распространение  приурочено  к  суб¬ 
широтно  ориентированным  трансатлантической  и  транстихоокеанской  областям.  Сплош¬ 
ной  глобальный  ареал  разорван  только  в  Центральной  Азии  —  области  преимуществен¬ 
ного  развития  континентальных  отложений  (см.  рис.  4)  . 

В  альбе  и  раннем  сеномане  южная  граница  области  их  распространения  в  районе  Юж¬ 
ной  Африки  и  Мадагаскара  (см.  рис.  5)  достигает  Южного  тропика.  Переходя  от  рас¬ 
смотрения  области  распространения  фавузеллид  в  юре  и  мелу  к  анализу  конкретных 
ареалов  родов  и  видов  этой  группы,  можно  выявить  следующие,  особенности. 

В  средней  юре  наиболее  широко  распространенным  родом  является  Сопо^ІоЪфегіпа 
(6  видов).  Ареал  этого  рода  фактически  охватывает  всю  область  распространения 
планктонных  фораминифер.  Род  СІоЬиІфегіпа  в  средней  юре  представлен  единственным 
видом  (С.  Ьаіакіттаіоѵае).  Видовой  состав  фавузеллид  в  разных  местонахождениях 
среднеюрского  возраста  показывает,  что  наиболее  богатые  ассоциации  известны  на  Кав¬ 
казе:  Сопо^ІоЬфегіпа  йа§е$1апіса,  С.  аѵагіса,  С.  §аигсіакеп$і$,  С1оЬи1і§егіпа  Ьаіакіттаіоѵае. 
Близкая  ассоциация  известна  на  территории  Туркмении.  Наиболее  широкий  ареал 
имеют  Сопо^ІоЬфегіпа  Ьаіітопіапа  и  СІоЬиІфегіпа  Ьаіакіттаіоѵае,  общие  для  бассейнов 
Центральной  Европы,  Крымско-Кавказской  области  и  Восточно-Канадского  шельфа. 

В  позднеюрское  время  наблюдается  обратное  по  сравнению  со  средней  юрой  соот¬ 
ношение  в  составе  и  распространении  родов  Сопо^ІоЬфегіпа  и  СІоЬиІфегіпа.  Первый 
из  них  представлен  всего  двумя  видами  —  С.  іигаззіса  и  С.  сопіса,  известными  только  в 
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Р  и  с.  5.  Местонахождения  Раѵивеіііёае  и  их  состав  в  раннем  и  позднем  мелу  (альб,  сеноман) 

1  —  Крым:  Каѵи$е11а  \ѵав1Шеп8І8  —  а13  — сш;  2  —  юг  ФРГ :  Г.  ѵѵа8ІШеп8І8  —  а1э  ;  3  —  Франция:  Г.  \ѵа8Ііі- 
Іеп$І8  —  аі,  з  ;  4  —  Португалия:  Р.  \ѵа8ІгіІеп8І8  —  а13  —  сш;5  —  о-в  Сардиния:  Г.  ѵѵа8ІііІеп8І8  —  а13  ;  6  — 
Израиль:  Р.  ѵѵа8ІШеп8І8  —  сш;  7  —  Алжир:  Р.  ѵѵа8ІШеп8І8  —  а13  ;  8  —  Ливия:  Р.  \ѵа8Ііі{еп8І8  —  ст,  ;  9  — 
Южная  Африка:  Г.  \ѵа8Йі{еп8І8  —  а13  ;  10  —  Мадагаскар:  Р.  ѵѵааЬкепвіа  —  а12 ;  11  —  о-в  Тринидад:  Сіо- 
ЬиН^егша  егау80пеп8І8  —  а12  —  ст;  12  —  США  (Техас)  :  С.  ^гауаопепаіа  —  а12—  ст, ,  Р.  \ѵа8ІііІеп8І8  —  а13 — 
сш,  Р.  пітісіа,  Р.  8СІІи1а,  Р.  циасігаіа,  Р.  ѵѵепоеп8І8,  Р.  реаваепоі,  Р.  огЬісиІаІа  —  а13 ,  Р.  ІііИегтаппі  — 
а12_3;  13  —  США  (Оклахома)  :  С.  егау80пеп8І8  —  а12  — сш,  ;  14  —  США  (Миннесота)  :  С.  егауаопеп- 
8І8  —  а12  — сш,  ;  15  —  Мексика:  Р.  ѵѵа8ІііІеп8І8  —  аі,  — сш,  Г.  рараеауоеп8І8,  Р.  ѵоІоаЬіпае  —  аі, ,  Р.  пііісіа, 
Р.  зсііиіа  —  аі,  Р.  сопГиза,  Р.  ЬеЬег$;е11аеоГогтіз  —  аі— сш;  16  —  Куба:  Р.  \ѵа8ІііІеп8І5  —  а12— сш;77—  о-в 
Хоккайдо:  Р.  ѵѵазЪіІепзіз  —  сш2_3;  Атлантический  океан,  скважины  ОЗОР  —  N  370,  398:  Р.  чѵазЬі- 
(еп8І8  —  аі,  N  402:  Р.  \ѵа8ІнІеп8І8  —  а12 ,  Р.  ѵѵазЫіепзіз  —  аі 


Крыму  и  Болгарии,  род  же  С1оЬи1і§егіпа  —  шестью  видами.  Самый  богатый  комплекс 
планктонных  фораминифер  установлен  в  верхнеюрских  местонахождениях  Крыма: 
С1оЬи1і§егіпа  те^апотіса,  С.  саііоѵіепзіз,  С.  охГогёіапа,  С.  зіеііароіагіз,  С.  (егяиеті,  Сопо§- 
1оЬі§егіпа  ]ига$$іса.  Наиболее  широкораспространенным  видом  является  С.  охГогбіапа, 
известная  из  оксфордских  отложений  СССР  (европейская  часть,  Крым,  Гиссар),  Фран¬ 
ции,  Швеции,  шельфа  Восточной  Канады.  Общими  элементами  для  Крымского  бассейна 
и  шельфа  Восточной  Канады  являются  также  С.  те^апошіса  и  С.  саііоѵіепзіз. 

В  начале  раннего  мела  (берриас— готерив)  планктонные  фораминиферы  представле¬ 
ны  исключительно  родом  С1оЬи1і§егіпа,  в  составе  которого  известны  следующие  виды: 
С.  ёШекйегшз,  С.  саисазіса,  С.  Ьаиіегіѵіса,  С.  ки^іегі,  С.  ^гаузопепзіз1 .  Наиболее  широкий 


‘Указанный  вид  по  своим  морфологическим  признакам  может  быть  отнесен  к  роду  С1оЪи1і§е- 
гіпа  условно,  поскольку  в  его  популяциях  известны  особи  как  с  низкой,  так  и  с  высокой  спи¬ 
ралью,  характерной  для  рода  Сопо§1оЪі§егіпа. 
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Таблица  2 

Схема  подразделения  среднеюрских  нижнемеловых  отложений 
по  фавузеллидам 


Индекс 

Зональное  подразделение 

кст, 

Не  установлено 

К?’3 

Раѵшеііа  чиасігаіа  —  Р.  \ѵа$1ійеп$і$ 

К?'2 

Раѵихеііа  піікіа  —  Р.  РіИегтаппі 

К?1' 

Раѵшеііа  рара§ауоепзІ8  —  Р.  ѵоІозсЬіпае 

ка1,.3 

С1оЬи1і§егіпа  ^иа<1гісате^а1:а  -  С.  Іагсіііа 

К^1'2 

С1оЬи1і§егіпа  ІагсШа  —  С.  §гау80пеп8І8 

кі1'-2 

С1оЬи1і§егіпа  Ьаиіегіѵіса 

кУ'-2 

Не  установлено 

К^2 

Не  установлено 

К*г' 

С1оЬи1і§егіпа  §и1екРіепеп$І8  —  О.  саисазіса 

Д*1-3 
-3  3 

Сопо§1оЪІ2егіпа  сопіса  -  С1оЬи1і§егіпа  Іещиеті 

Ткт 

**  3 

С1оЬи1і§егіпа  зіеііароіагіз 

Т°Х3 

3 

Не  установлено 

.|ох1-2 

3 

С1оЬи1і§егіпа  охіопііапа 

.1с1з 

3 

Не  установлено 

Тс>2 

°  3 

С1оЬи1і§егіпа  са11оѵіеп8І8 

Іс1, 

3 

Сопо§1оЬі§егіпа  іигахяіса  —  01оЬи1ц>егіпа  тецапотіса 

Сопо§1оЬіёегіпа  ЬаФопіапа  —  С.  аѵагіса 

Іьь 

2 

Сопо§1оЬі§егіпа  §аигс1акеп8І8  -  С1оЪи1і§егіпа  ЬаІакЬтаІоѵае 

тЧ 

*  2 

Не  установлено 

ареал,  объединяющий  бассейны  Средиземноморья  и  Восточно-Канадского  шельфа, 
характерен  для  С.  Наиіегіѵіса  и  С.  §гау$опеп$і$  —  общего  элемента  раннемеловых  бассей¬ 
нов  Восточного  и  Западного  побережья  Северной  Атлантики. 

В  барреме  и  апте  оба  названных  вида  сохраняют  широкий  ареал  от  Карибского  бас¬ 
сейна  до  Тихого  океана  (С.  ^гаузопепьіз)  и  от  Кавказа  до  Восточного  побережья  Африки 
и  Карпатского  бассейна  (С.  НаШегіѵіса)  ;  почти  такой  же  обширный  ареал  имеет  и  С.  іаг- 
сШа. 

Альбское  время  отмечено  широким  развитием  рода  Раѵшеііа  (12  видов).  Наиболее 
характерный  вид  Р.  \ѵа5Іідеп5І$  имеет  субглобальное  распространение,  являясь  общим 
элементом  меловых  акваторий  Средиземноморья,  Северной  и  Южной  Атлантики  и  Ка¬ 
рибского  бассейна.  При  сопоставлении  ареалов  распространения  фавузеллид  в  разные 
отрезки  времени  с  палеоширотами  по  карте  Смита  и  др.  [5ткЬ,  1973]  можно  устано¬ 
вить,  что  в  поздней  юре  граница  их  распространения  ограничивалась  20—45°  с.ш.,  в  бер- 
риасе— барреме  —  0—30°  с.ш.  В  апте  существовали  в  основном  те  же  границы  распрост¬ 
ранения. 

Исключение  представляют  находки  С.  (?)  §гау$опеп8І$  в  керне  скважин  глубоковод¬ 
ного  бурения  №  361  и  363,  расположенных  в  Южной  Атлантике  у  побережья  Африки. 
Этот  же  вид  известен  из  месторождений  апта  и  в  северном  полушарии  (скважина  369  глу¬ 
боководного  бурения  в  Северной  Атлантике  и  скважины  №  305  в  Тихом  океане).  В  альбе 
полоса  распространения  фавузеллид  ограничена  преимущественно  10—30  сш., за  исключе¬ 
нием  находок  Р.  ѵѵазйііепзіз  на  Мадагаскаре  и  в  Южной  Африке.  Названный  вид  имеет 
очень  характерные  признаки  и  не  может  быть  спутан  с  каким-либо  другим,  он  известен 
во  многих  местонахождениях  альба  северного  полушария:  СССР  (Крым),  ФРГ,  Фран¬ 
ция,  Португалия,  Италия  о-в  Сардиния,  Израиль,  Алжир,  Северная  Мексика  и  т.д.). 
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Таким  образом,  только  начиная  с  апта  наблюдается  распространение  фавузеллид  и  в 
бассейнах  южного  полушария. 

Связь  распространения  планктонных  фораминифер  с  глубиной  бассейна  была  изу¬ 
чена  А.  Бе  [Ве,  1977]  на  современном  материале,  а  М.  Хартом  и  X.  Бейли  [Нагі,  Ваііеу, 
1979;  Нагі,  1980]  на  ископаемом  (преимущественно  на  зерхнемеловом) .  По  глубине 
обитания  А.  Бе  выделяет  три  группы:  мелководные,  обитающие  на  глубинах  до  50  м, 
относя  к  ним  мелкие  шиповатые  формы  родов  СЛоЬфегіпа  и  С1оЬі§егіпоіде8,  проме¬ 
жуточные,  живущие  на  глубинах  до  100  м  (преимущественно  от  50  до  100  м),  —  шипо¬ 
ватые  и  шадкие  представители  тех  же  родов;  глубоководные  —  распространенные 
на  глубинах  в  несколько  сот  метров,  но  преимущественно  около  100  м,  это  все  виды 
СІоЬогоіаІіа,  их  ювенильные  формы  живут  в  поверхностных  водах,  а  взрослые  особи 
становятся  глубоководными. 

М.  Харт  [Нагі,  1980]  делает  вывод,  что  среди  планктонной  фауны  наблюдается  при¬ 
способление  к  разным  условиям  существования  в  толще  воды.  В  течение  трех  главных 
интервалов  в  развитии  планктонных  фораминифер  (средний— поздний  мел,  палеоген, 
неоген)  происходили  резкие  изменения  глубин  бассейна  в  глобальном  масштабе.  Реак¬ 
цией  ка  новую  экологическую  ситуацию,  по  мнению  М.  Харта,  является  попытка 
снова  занять  те  же  глубинные  уровни,  то  есть  происходит  как  бы  повторение  эво¬ 
люции.  Благодаря  этому  в  разные  моменты  истории  существования  планктонных 
фораминифер  наблюдается  повторное  появление  одних  и  тех  же  морфологических 
признаков,  в  результате  чего  мы  имеем  явные  примеры  гомеоморфии.  Возможно, 
одним,  из  таких  примеров  является  сходство  фавузеллид  с  палеогеновыми  и  более 
поздними  глобигеринидами,  выражающееся  в  пупочном  положении  устья,  наличии 
скульптур  в  виде  бугорков  (пустул)  или  ячеек.  В  связи  с  этим  фавузеллиды  дол¬ 
гое  время  не  имели  определенного  систематического  положения  среди  представите¬ 
лей  отряда  С1оЬі§егіпіс1а  и  относились  к  роду  ”С1оЬі§егіпа”  или  к  группе  "глобиге- 
риноподобных”  фораминифер.  И  только  в  последние  годы,  после  выделения  семейст¬ 
ва  Раѵи$е11іс1ае  [Боп§огіа,  1974]  были  установлены  объединяющие  их  признаки  и  на¬ 
мечен  филогенетический  ряд  Сопо§1оЬі§егіпа  —  СІоЬиІфегіпа  —  Раѵизеііа,  а  также  воз¬ 
можная  генетическая  связь  с  остальным  меловым  планктоном  по  линии  С1оЬи1і§е- 
гіпа  —  Нес1Ъег§е11а  (рис.  6)  [Григялис,  Горбачик,  1980;  Горбачик,  1982] . 

Учитывая  особенности  географического  распространения  фавузеллид,  можно  сделать 
некоторые  выводы  и  о  их  приуроченности  к  определенным  глубинам.  Большинство 
местонахождений  юрских  планктонных  фораминифер  приурочено  к  эпиконтиненталь- 
ным,  относительно  мелким  морям  или  к  прибрежной  зоне  шельфа  (см.  рис.  1,2).  Ана¬ 
лизируя  морфологию  раковины  этих  организмов,  можно  выделить  два  морфотипа  — 
”глобигериноподобные”  мелкие  формы  со  скульптурой  в  виде  пустул  и  ячеек  (преиму¬ 
щественно  С1оЬи1і§егіпа)  и  примитивные  спирально-винтовые  формы,  имеющие  сходст¬ 
во  с  гетерогелицидами  в  типе  строения  раковины,  но  обладающие  той  же  скульптурой, 
что  и  первая  группа  (преимущественно  Сопо§1оЬі§егіпа) .  Таким  образом,  и  особенности 
географического  распространения,  и  сравнительная  морфология  свидетельствуют  о 
том,  что  юрские  планктонные  фораминиферы  обитали  в  приповерхностных  водных 
массах  (мелководная  группа  планктона,  по  А.  Бе) . 

Примерно  та  же  ситуация  сохранялась  и  на  протяжении  берриаса,  валанжина,  готери- 
ва  и  большей  части  баррема,  когда  планктонные  фораминиферы  занимали  главным 
образом  эпиконтинентальные  неглубокие  бассейны  и  среди  них  наблюдались  те  же 
морфотипы. 

Апт— альб  являются  периодом  начала  глобальной  трансгрессии,  вызванной,  по  мне¬ 
нию  многих  исследователей,  повышением  уровня  Мирового  океана  [Найдин,  1971; 
Найдин,  Алексеев,  1981] .  К  этому  же  времени  приурочено  формирование  в  толще  воды 
глобально  распространенного  придонного  слоя  с  низкой  концентрацией  кислорода 
(Осеапіс  апохіе  еѵепі$  1).  С  этими  событиями  совпадает  период  максимальных  измене¬ 
ний  в  составе  фауны  фораминифер  в  позднем  мелу  [Нагі,  1980;  Найдин,  Алексеев,  1981] 
и  в  апте— альбе.  В  связи  с  расселением  на  новых  глубинах  происходит  быстрое  появле- 
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Рис.  6.  Филогенетическая  схема  фавузеллид 


кие  новых  морфотапов  планктонных  фораминифер  и  первая  "эволюционная  вспышка” 
в  их  развитии  [Горбачик,  1978,  1982;  Най,  1980],  когда  кроме  фавузеллид  широко 
распространяются  глоботрунканиды,  планомалиниды  и  шакоиниды.  Широкое  распро¬ 
странение  планктонных  фораминифер  в  апте  и  альбе  связано,  вероятно,  и  с  раскрытием 
к  этому  времени  океанов.  Однако  мелководные  фавузеллиды,  достигнув  в  апте  и  аль¬ 
бе  максимального  географического  распространения,  в  начале  сеномана,  когда  проис¬ 
ходит  дальнейшее  углубление  бассейнов,  повсеместно  быстро  вымирают. 
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Таким  образом,  прослеживая  историю  развития  и  расселения  планктонных  форами- 
нифер  от  средней  юры  до  начала  позднего  мела,  можно  отметить  следующее. 

В  юрское  (особенно  позднеюрское)  время  ареалы  планктонных  фораминифер  имеют 
значительно  более  северное  расположение,  чем  в  мелу.  Это,  по  нашему  мнению,  непо¬ 
средственно  связано  с  климатическими  условиями.  В  конце  юры  среднегодовые  темпе¬ 
ратуры  водных  масс  в  Бореальной  области  были  очень  высокими  —  2 1-24“ С  [Сакс, 
Нальняева,  1966],  что  соответствовало  температурам  современного  Японского  моря  и 
Мексиканского  залива,  т.е.  субтропических  бассейнов. 

С  начала  мела  отмечается  постепенное  похо  :одание  эпиконтинентальных  бассейнов 
Бореального  пояса  и  соответственное  перемещение  ареалов  планктонных  фораминифер 
на  юг,  в  область  Тетиса,  где  сохранялись  высокие  температуры  водных  масс. 

Анализ  ареалов  и  их  последовательных  изменений,  а  также  преобразования  система¬ 
тического  состава  фавузеллид  показывает,  что  наиболее  ранние  их  представители  из¬ 
вестны  из  Крымско-Кавказской  провинции  Средиземноморской  области.  В  этих  же 
морях  обитали  и  почти  все  известные  нам  раннемеловые  фавузеллиды  (до  альбского 
времени) .  Поэтому  Крымско-Кавказский  бассейн,  возможно,  является  центром  фор¬ 
мирования  и  расселения  планктонных  фораминифер. 
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Г. Л/.  СогЬаісІгік,  К.І.  Китегоѵа 

Ресиііагіііез  іп  ёеѵоіортепі  апё  ёізрегзіоп  оа  ріапкіопіс  іогатіпііегз  ігот  іііе  іатііу 
Раѵизеіііёае  аі  ІЬе  еагііезі  зіа§е  оі  іЬеіг  ехізіапсе  іп  іііе  Іигаззіс  апё  Еагіу  Сгеіасеоиз  аге 
ипёег  сопзіёегаііоп.  Раѵизеіііёае  аге  гергезепіеё  Ьу  34  зресіез  (14  —  іп  Іііе  Іигаззіс,  20 
іп  іііе  Сгеіасеоиз).  Вазеё  ирип  іііеіг  ёеѵеіортепі  гопез  аге  езіаЫізІіеё  (7  —  іп  іііе  Іигаззіс, 
7  —  іп  іііе  Сгеіасеоиз).  Тііеіг  зігаіі^гаріііс  ѵаіие  ёесгеазез  ігот  іііе  Міёёіе  Іигаззіс  ир  іо  іііе 
епё  оі  іЬе  Еагіу  Сгеіасеоиз  ёие  іо  іііе  гаіе  оі  еѵоіиііопаі  рго§гезз  оі  іЕіз  іатііу.  СопзіёегаЫе 
агеаі  ехрапзіоп  оі  ріапкіопіс  іогатіпііегз  апё  іііеіг  ^гаёиаі  ёізіосаііоп  зоиііішагё  із  поіеё 
аз  \ѵе11.  Агеаі  іоіаі  аггеп§етепі  ёигіп§  іііе  Іигаззіс  апё  Еагіу  Сгеіасеоиз  гетаіпз  зиЫаіііиёі- 
паі.  Оерепёепсе  оі  ёізігіЪигіоп  оі  ріапкіопіс  іогатіпііегз  оп  ёеріііз  апё  соппесііоп  оі  сЕегас- 
іег  оі  зЕеІІ  зсиіріиге  ѵѵііЕі  аЬуззаІ  Іеѵеіз  оі  зресіез  ехізіапсе  із  аізо  поіеё. 


АКАДЕМИЯ  НАУК  СССР 


ОТДЕЛЕНИЕ  ГЕОЛОГИИ,  ГЕОФИЗИКИ  И  ГЕОХИМИИ 
ОРДЕНА  ТРУДОВОГО  КРАСНОГО  ЗНАМЕНИ  ГЕОЛОГИЧЕСКИЙ  ИНСТИТУТ 

Выпуск  27  Вопросы  микропалеонто логин  1985  г. 

Ответственный  редактор  академик  В. В.  Меннер 


УДК  563.  12/479.24/ 


Г.К.  КАСИМОВА 

Институт  геологии  им.  И.М.  Губкина  Академии  наук  АзССР 


З.А.  АНТОНОВА 

НОВЫЕ  ДАННЫЕ  К  СИСТЕМАТИКЕ  ЦЕРАТОБУЛИМИНОИДЕЙ 
(ФОРАМИНИФЕРЫ) 


Представители  цератобулиминоидей  отличаются  быстрой  эволюцией,  большим  раз¬ 
нообразием  и  большой  частотой  встречаемости  среди  бентосных  фораминифер,  в  связи 
с  чем  приобретают  большое  значение  в  расчленении  и  корреляции  мезозойских  отло¬ 
жений  многих  регионов.  По  этой  причине  детальное  изучение  их  привлекает  внимание 
многих  исследователей. 

Просмотр  топотипического  материала  по  цератобулиминоидеям  из  юрских  отложе¬ 
ний  Юго-Восточного  и  Северного  Кавказа,  а  также  Днепровско-Донецкой  впадины  и 
анализ  систематического  состава  выявили  большую  общность  комплексов,  положенных 
в  основу  региональной  корреляции.  При  этом  представилась  возможность  проследить 
развитие  родов  Рзеисіоіатагскта,  К.еіпЬо1сіе11а,  ЗиЫатагскеІІа,  Сагапіеііа  из  подсемей¬ 
ства  КеіпЬоІсіеШпае. 

Прослеживание  изменения  морфологических  признаков  —  устья,  устьевых  и  пори¬ 
стых  пластинок,  характера  пупочной  области,  форамена,  характеризующих  эти  роды, 
привело  к  уточнению  взаимной  связи  последних  и  направления  их  развития.  В  резуль¬ 
тате  из  рода  Ке іпітоісіе  11а  выделен  новый  род  Каріагепкоеііа. 

Родом,  по-видимому,  дающим  начало  всем  вышеназванным,  является  род  Рзешіо- 
Іаіпагскіпа,  представители  которого  характеризуются  наличием  внутрикраевого  пет- 
левидного  устья,  расположенного  на  септе  в  основании  пупочного  края  последней  ка¬ 
меры  и  заходящего  под  ее  приподнятый  край.  Устьевые  пластинки  с  полутрубчатым 
свободным  краем  расположены  вблизи  пупочного  края  параллельно  оси  навивания. 

В  отличие  от  Рзеиёоіатагскіла  у  представителей  рода  Яеіпіюісіеііа  в  процессе  фи¬ 
логенетического  развития  устье  удаляется  от  пупочного  края  камеры  на  1/3  ее  ширины 
и  принимает  широкопетлевидное  очертание,  протягиваясь  от  септального  шва  к  центру 
пупочной  стенки  камеры.  Устьевые  пластинки  с  крючковидным  изогнутым  свободным 
краем,  несколько  увеличиваясь  в  размерах,  располагаются  наклонно  к  оси  навивания 
раковины.  В  дальнейшем  эволюция  рода  КешЬоЮеНа  идет  в  двух  направлениях:  в  од¬ 
ном  устьевые  пластинки  прикреплены  к  септам,  как  у  КеіпЬоЫеІІа,  на  1/3  ширины  ка¬ 
меры,  но  своей  сильно  извилистой  свободной  частью  почти  вплотную  подходят  к  проти¬ 
воположной  септе  и  косо  располагаются  под  углом  к  плоскости  оси  навивания  рако¬ 
вины.  Устье  принимает  широкопетлевидное,  почти  овальное  очертание.  Это  направ¬ 
ление  в  развитии  устьевого  аппарата  приводит  к  образованию  рода  ЗиЫатагскеІІа. 

Представители  этого  рода  на  территории  Азербайджана  и  на  Северном  Кавказе  из¬ 
вестны  с  ааленского  века,  но  наиболее  широкое  распространение  получают  в  позднем 
байосе,  где,  по  всей  вероятности,  и  заканчивают  свое  существование. 
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Род  ЗиЪІатагскеУа  обнаруживает  близкое  сходство  с  родом  СагалгеПа.  Следует 
сказать,  что  Ж.  Эспиталье  и  Ж.  Сигаль  [Езрііаііе,  Зі§а1,  1963] ,  О.  Паздро  [Рагсіго,  1969] , 
а  также  А.А.  Григялис  [1977]  отмечали  сходство  родов  Кеіпііоісіеііа  и  Сагапіеііа.  Позже 
А.Я.  Азбель  и  Д.М.  Пяткова  [1980]  обратили  внимание  на  филогенетическую  связь 
этих  двух  родов,  однако  близким  к  роду  СагагПеІІа  они  считали  род  ЗиЫатагскеІІа. 

Другое  направление  в  развитии  рода  Кеіпігоісіеііа  связано  с  перемещением  устья  к 
периферическому  краю:  удаляясь  от  пупочного  края  камеры  на  2/3  ее  ширины,  оно 
протягивается  от  септального  шва  более  чем  до  половины  длины  камер,  приобретая 
узкопетлевидную  форму.  Устьевые  пластинки,  увеличиваясь  в  размерах,  принимают 
горизонтальное  положение  и  становятся  перпендикулярными  к  оси  навивания  рако¬ 
вин,  что  приводит  к  образованию  нового  рода  Каріагепкоеііа,  по-видимому,  являюще¬ 
гося  родоначальным  при  возникновении  группы  родов  семейства  Ерізіотіпісіае  с  про¬ 
дольно-краевым  устьем  [Касимова,  1975;  Касимова,  Антонова,  1980] . 

Одними  из  важнейших  признаков  наряду  с  другими,  связывающими  эти  роды,  яв¬ 
ляются:  место  прикрепления  к  септе  устьевых  пластинок,  а  также  наличие  пористых 
пластинок,  прикрывающих  устья  предыдущих  камер. 

НАДСЕМЕЙСТВО  СЕКАТОВШЛМШЮАЕ  СШНМАЫ,  1927 
[ЖЖ.  СОККЕСТ.  МЗАТЪШК,  1959  (ЕХ  СЕКАТОВШЛМШЮАЕ  СЬАЕЗЗЫЕК ,1 937) 

СЕМЕЙСТВО  СЕКАТОЕШЫМЖШАЕ  СШНМАЫ,  1927 
ПОДСЕМЕЙСТВО  КЕЦ^НОЫЭЕЕЕШАЕ  ЗІЕСЬІЕ  ЕТ  ВЕКМШЕ2,  1965 

Род  Рзеиёоіатагскіпа  М]аШик,  1959 

РзешЗоІатагскіпа  рзеЪаіса  Апіопоѵа,  $р.  поѵ. 

Таблица,  фиг.  1 

Название  вида  от  Псебайского  района  на  Северном  Кавказе. 

Голотип  -  Институт  геологии  (ИГ)  АН  АзССР,№  544;  нижний  аален;  Северный 
Кавказ,  Псебайский  район. 

Описание.  Раковина  трохоидная,  округло-овального  контура,  двояковыпуклая, 
с  более  выпуклой  спиральной  стороной,  образована  2  1/2—3  медленно  расширяющими¬ 
ся  оборотами,  подразделенными  на  14—16  сильно  скошенных  неправильно-трапециевид¬ 
ных  камер.  Начальные  обороты  плохо  различимы.  На  пупочной  стороне  видны  6—7 
камер  последнего  оборота  треугольной  формы.  Периферический  край  суженный. 
Швы  на  спиральной  стороне  выпуклые,  двухконтурные,  на  пупочной  —  тонкие,  слегка 
вдавленные,  часто  плохо  различимые.  Пупочная  область  закрыта  и  снабжена  малень¬ 

ким,  слегка  приподнятым  пупочным  диском.  Пупочные  концы  камеры  не  достигают 
центра  пупочной  области.  Устье  маленькое,  петлевидное  у  пупочного  края  последней 
камеры,  во  всех  предшествующих  камерах  закрыто  пористой  пластинкой.  Устьевая 
пластинка  характерная  для  рода.  Форамен  базальный,  маленький,  округлый.  Стенка 
тонкая,  мелкопористая,  желтоватого  цвета. 

Размеры  раковины,  мм:  диаметр  0,23—0,26,  голотипа  0,24;  высота  0,1 2 — 
0,13,  голотипа  0,12. 

Изменчивость.  Варьируют  контур  раковины  —  от  округлого  до  овального, 
а  также  размеры  и  число  камер  последнего  оборота  (6—7)  . 

Сравнение.  От  сходной  Рзеисіоіатагскіпа  сіізсогЪізі  (Каре)  из  байосских  от¬ 
ложений  Днепровско-Донецкой  впадины  отличается  округло-овальной  формой  и  боль¬ 
шим  числом  камер  в  оборотах,  а  также  хорошо  выраженными  двухконтурными  швами 
на  спиральной  стороне. 

Возраст  и  распространение.  Нижний  аален;  Северный  Кавказ,  Псебай¬ 
ский  район. 

Материал.  10  раковин  удовлетворительной  сохранности. 
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Рзеисіоіатагскіпа  ізс1іага§епзіз  С.  Каззітоѵа,  зр.  поѵ. 

Таблица,  фиг.  2 

Название  вида  от  сел.  Чарах. 

Голотип  —  ИГ  АН  АзССР,  №  545;  верхний  байос;  Северо-Восточный  Азербай¬ 
джан,  сел.  Чарах. 

Описание.  Раковина  трохоидная  с  округлым  контуром,  выпуклой  спиральной 
и  незначительно  выпуклой  или  вогнутой  пупочной  сторонами.  Периферический  край 
слаболопастный.  Раковина  состоит  из  214  —  3  оборотов,  подразделенных  на  16—17  ка¬ 
мер,  четырехугольных,  изогнутых,  медленно  увеличивающихся  в  размерах  по  мере 
роста  раковины.  Начальный  оборот  обычно  плохо  различим.  Начальная  камера  ма¬ 
ленькая,  шаровидная.  На  пупочной  стороне  видны  6—7  камер  последнего  оборота 
треугольной  формы,  концы  которых  не  достигают  центра  пупочной  области,  снаб¬ 
женного  небольшой  пупочной  шишкой.  Швы  на  спиральной  стороне  изогнутые,  при¬ 
поднятые,  двухконтурные,  на  пупочной  —  тонкие,  слегка  углубленные.  Устье  малень¬ 
кое,  петлевидное  у  пупочного  края  последней  камеры,  во  всех  предыдущих  камерах 
закрыто  пористой  пластинкой.  Устьевая  пластинка  на  септе  вблизи  пупочного  края 
камеры  расположена  параллельно  оси  навивания  раковины.  Форамен  базальный  оваль¬ 
ного  очертания.  Стенка  вторично  многослойная. 

Размеры  раковины,  мм:  диаметр  0,21-0,24,  голотипа  0,22;  высота  0,1 2- 
0,14,  голотипа  0,13. 

И  з  менчивость.  Варьируют  размеры  раковин,  характер  периферического 
края  —  от  круглого  до  слаболопастного,  степень  выпуклости  пупочной  стороны. 

Сравнение.  От  сходной  Рзеисіоіатагскіпа  рзеЬаіса  зр.  поѵ.  отличается  оваль¬ 
ным  очертанием  раковины,  четырехугольной  формой  камер,  слаболопастным  пери¬ 
ферическим  краем  и  более  тонким  спиральным  швом. 

Возраст  и  распространение.  Верхний  байос;  Северо-Восточный  Азер¬ 
байджан,  с.  Чарах. 


Рзеисіоіатагскіпа  сіа^піепзіз  С.  Каззітоѵа,  зр.поѵ. 

Таблица,  фиг.  3 

Голотип  —  ИГ  АН  АзССР,  №  547;  верхний  байос;  Северо-Восточный  Азербайджан, 
сел.  Дагна. 

Описание.  Раковина  средних  размеров,  трохоидная,  округлого  контура.  Спи¬ 
ральная  сторона  выпуклая,  пупочная  —  плоская  или  незначительно  выпуклая.  Пери¬ 
ферический  край  заостренный.  Раковина  состоит  из  214—3  оборотов,  в  которых  насчи¬ 
тывается  15  —  17  постепенно  увеличивающихся  камер  неправильно-трапециевидной 
формы.  Начальная  камера  маленькая,  округлая.  Начальная  камера  и  начальный  обо¬ 
рот  обычно  плохо  различимы  и  покрыты  раковинным  веществом.  С  пупочной  стороны 
видны  6—7  камер  последнего  оборота,  скошенно-треугольной  формы.  Пупочная  область 
снабжена  небольшим  пупочным  диском.  Септальные  швы  на  пупочной  стороне  плоские, 
на  спиральной  —  двухконтурные,  возвышающиеся,  слегка  оттянутые  назад.  Спираль¬ 
ный  шов  двухконтурный,  четкий.  Устье  петлевидное  у  пупочного  края  последней  ка¬ 
меры,  на  предыдущих  камерах  закрыто  пористой  пластинкой.  Форамен  овальный. 
Стенка  тонкая,  полупрозрачная,  коричневато-желтого  цвета. 

Размеры  раковины,  мм:  диаметр  0ДЗ— 0,36,  голотипа  0,34;  высота  0, 15- 
ОД  7,  голотипа  0,16. 

И  зменчивость.  Варьируют  размеры  раковин,  число  камер  и  степень  выпук¬ 
лости  пупочной  стороны. 

Сравнение.  От  сходной  Рзеисіоіатагскіпа  рзеЬаіса  зр.  поѵ.  отличается  большими 
размерами,  менее  выпуклой  пупочной  стороной  и  более  округлыми  очертаниям. 

Возраст  и  распространение.  Верхний  байос;  Северо-Восточный  Азер¬ 
байджан,  с.  Дагна. 

Материал.  15  раковин  удовлетворительной  сохранности. 
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СЕМЕЙСТВО  ЕРІ5ТОМІМРАЕ  ХѴЕБЕКШО,  1937,  ЕМЕЫБ.  ВЯОТ2ЕМ,  1942 
ПОДСЕМЕЙСТВО  ЕРІ5ТОМШГОАЕ  ѴѴЕБЕКШО,  1937 

Род  Каріагепкоеііа  Апіопоѵа  еі  С.  Каззітоѵа,  §еп.  поѵ. 

Название  рода  —  по  фамилии  микропалеонтолога  О. К.  Каптаренко-Черно- 
усовой. 

Типовой  вид  —  Ьатагскеііа  ерізіотіпоісіез  КарІагепко-ТзсЬегпоизоѵа,  1959, 
с.  95,  табл.  XII,  фиг.  4,  7,  8 а,  б,  в;  верхний  байос;  Днепровско-Донецкая  впадина. 

Диагноз.  Раковина  трохоидная,  плотносвернутая,  выпуклая  со  спиральной  сто¬ 
роны,  более  плоская  или  двояковыпуклая  с  пупочной.  На  спиральной  стороне  видны 
2  1 12  оборота,  подразделенных  на  13—15  камер,  на  пупочной  —  только  последний  обо¬ 
рот,  состоящий  из  5—8  камер.  Швы  спиральной  стороны  двухконтурные,  четкие,  пло¬ 
ские  или  слабовозвышающиеся,  на  пупочной  —  тонкие,  плоские  или  слабоуглубленные. 
Периферический  край  заостренный,  но  без  киля  или  округлый,  устьевая  пластинка  с 
изогнутым  свободным  краем  расположена  горизонтально,  параллельно  пупочной  стен¬ 
ке  камеры.  Устье  имеет  узкопетлевидное  очертание,  протягиваясь  от  септального  шва 
параллельно  периферическому  краю  на  большую  часть  длины  камер,  удалено  от  пу¬ 
почного  края  более  чем  на  2/3  ее  ширины.  Во  всех  остальных  камерах,  кроме  послед¬ 
ней,  оно  прикрыто  тонкой  пористой  пластинкой.  Форамен  округло-линзовидной  формы 
на  септальной  стенке  камеры.  Стенка  известковистая,  вторично  многослойная. 

Видовой  состав:  три  вида  —  Каріагепкоеііа  ерізіотіпоісіез  (Каріагепко- 
ТзсЬегпоизоѵа) ,  К.  шіпііпа  Апіопоѵа,  пот.  поѵ.,  К.  гоіипсіа  С.  Каззітоѵа,  зр.  поѵ. 

Сравнение.  От  рода  КеіпЬоІсІеІІа  Вгоігеп,  1948  описанный  новый  род  отличает¬ 
ся  продольно-щелевидным  устьем  и  широкой,  расположенной  перпендикулярно  оси 
навивания  устьевой  пластинкой.  От  Ерізіотіпа  Тегциет  (типовой  вид  Ерізіотіпа  ге- 
§и1агіз  Тегциет,  1883,  р.  37,  рі.  44,  1і§.  1,  2)  отличается  иным  характером  продольно¬ 
краевого  устья,  которое  у  Ерізіотіпа  ге§и1агіз,  по  данным  Ома  [ОЬт,  1967]  и  Паздро 
[Рагсіго,  1969] ,  изучавших  топотипический  материал,  протягивается  вдоль  всей  длины 
периферического  края  камеры. 

Возраст  и  распространение.  Байос;  Днепровско-Донецкая  впадина, 
Юго-Восточный  и  Северный  Кавказ. 

Каріагепкоеііа  ерізіотіпоісіез  (Каріагепко-Тзсііегпоизоѵа)  ,  1959 

Таблица,  фиг.  4 

ЬатагскеИа  ерізіошіпоісіез:  Каптаренко-Черноусова,  1959,  с.  95.  табл.  XII,  рис.  4,  7,  8в,  б;  Анто¬ 
нова,  1958,  с. 70;  табл.  IV,  рис.  Іа,  б,  На,  б;  табл.  V,  рис.  1  а-в,  2а-в. 

О  р  и  г  и  н  а  л—  ВНИГРИ,  №  5567  (коллекция  600,  727) ;  байосский  ярус;  Псебай- 
ский  район,  Северный  Кавказ. 

Описание.  Раковина  двояковыпуклая  или  с  несколько  более  выпуклой  спи¬ 
ральной  стороной  и  широкоовальным  контуром.  Состоит  из  21І2~ 3  оборотов,  в  ко¬ 
торых  насчитывается  13—15  постепенно  увеличивающихся  камер.  С  пупочной  сторо¬ 
ны  видны  5—8  камер  последнего  оборота  спирали,  имеющих  треугольное  очертание, 
со  спиральной  стороны  видны  все  камеры,  включая  округлую  начальную  и  последую¬ 
щие  —  неправильно-трапециевидной  формы.  Центральная  часть  пупочной  поверхности 
покрыта  раковинным  веществом,  образующим  небольшое  возвышение  пупочной  об¬ 

ласти.  Септальные  швы  на  пупочной  стороне  плохо  различимы,  на  спиральной  —  чет¬ 
кие  двухконтурные,  слегка  оттянуты  назад,  возвышающиеся  или  на  уровне  поверх¬ 
ности  раковины.  Спиральный  шов  двухконтурный,  четкий.  Периферический  край 
заостренный,  но  без  киля.  Устье  узкопетлевидное,  продольно-краевое  открыто  на 
последней  камере,  все  предшествующие  устья  закрыты  тонкой  пористой  пластинкой. 
Стенка  раковины  пористая,  тонкая,  полупрозрачная,  белого  или  желтоватого  цвета. 
Поверхность  гладкая,  блестящая. 
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Размеры  раковины,  мм:  диаметр  0,25— 0,40,  высота  0,10— 0,16. 

Изменчивость.  Варьируют  площадь  покрытия  раковинным  веществом  пупоч¬ 
ной  стороны  раковины,  камеры  —  от  хорошо  различимых,  со  слабовдавленными  сеп¬ 
тальными  швами  и  заметным  пупочным  возвышением  до  совершенно  гладких,  без 
видимых  подразделений  или  с  едва  намечающимися  линиями  септальных  швов  у  пери¬ 
ферического  края.  Варьирует  число  камер  в  последнем  обороте,  достигая  семи-восьми, 
а  также  размеры  раковин. 

Сравнение.  Описанные  формы  отличаются  от  близкого  вида  С.  гоіипсіа  боль¬ 
шим  числом  камер  и  меньшей  выпуклостью  боковых  сторон. 

Возраст  и  распространение.  Байос;  Днепровско-Донецкая  впадина, 
Северный  и  Юго-Восточный  Кавказ. 

Каріагепкоеііа  тіпіта  Апіопоѵа,  пот.  поѵ. 

Таблица,  фиг.  5,  6 

Ьатагскеііа  ері$Іотіпоі<1е$  Каріагепко  ѵаг.  тіпіта:  Антонова,  1958,  с.  71,  табл.  5,  фиг.  5я-в, 
8;  1969,  с.  64, табл.  1,  фиг.  5. 

Голотип  —  ВНИГРИ,  №  5569  (коллекция  600.727) ;  байосский  ярус;  Псебай- 
ский  район,  Северный  Кавказ. 

О  писание.  Раковина  сравнительно  маленькая,  двояковыпуклая  или  с  более 
выпуклой  спиральной  стороной,  состоит  из  2 — 21  / 2  оборотов,  в  последнем  из  которых 
4—6  постепенно  увеличивающихся  камер.  Всего  насчитывается  10—11  камер,  все  они 
хорошо  видны  на  спиральной  стороне  раковины,  на  пупочной  же  виден  только  послед¬ 
ний  оборот,  камеры  здесь  имеют  треугольные  очертания,  на  спиральной  —  неправиль¬ 
но-трапециевидные.  Иногда  на  спиральной  стороне  камеры  кажутся  вдавленными, 
благодаря  возвышающимся  спиральному  и  септальным  швам.  На  пупочной  стороне 
швы  слабо  вдавлены,  часто  неразличимы  и  прослеживаются  лишь  при  смачивании 
раковины  просветляющей  жидкостью.  Периферический  край  слабо  заострен,  без  киля. 
Пупочная  область  слегка  выпуклая.  Устье  продольно -к  рае  вое,  открыто  на  последней 
камере,  на  всех  предшествующих  закрыто  тонкой  пористой  пластинкой.  При  сламыва¬ 
нии  последней  камеры  на  септальной  стенке  предыдущей  камеры  хорошо  виден  фора- 
мен  овальной  формы,  расположенный  между  спиральной  поверхностью  и  устьевой 
пластинкой,  обломанный  край  которой  также  хорошо-  виден  (таблица,  фиг.  56,  в )  . 
Стенка  раковины  пористая,  относительно  плотная,  обычно  кремового  цвета.  Поверх¬ 
ность  гладкая,  блестящая. 

Размеры  раковины,  мм:  диаметр  0,25— 0,30,  высота  0,14— 0,18. 

Изменчивость.  Кроме  небольших  колебаний  в  размерах,  варьирует  характер 
швов  от  слегка  углубленных  до  плоских. 

Сравнение.  От  близкого  вида  Каріагепкоеііа  ерізіотіпоісіез  (Карі.-ТзсЬегп.) 
отличается  меньшими  размерами  и  большей  выпуклостью  раковины  и  немного  более 
отдаленным  от  периферического  края  продольно-краевым  устьем. 

Возраст  и  распространение.  Байос— нижний  бат  Северного  Кавказа. 

Каріагепкоеііа  гоіипёа  С.  Каззітоѵа,  зр.  поѵ. 

Таблица,  фиг.  7 

Название  вида  гоіипсіа  (лат.)  —  округлый. 

Голотип  —  ИГ  АН  АзССР,  №  546;  верхний  байос;  Северо-Восточный  Азербайд¬ 
жан,  с.  Гюлех. 

Описание.  Раковина  низкотрохоидная,  двояковыпуклая,  с  округлым  контуром. 
Периферический  край  лопастной.  Раковина  состоит  из  2— 2*/г  оборотов,  подразделен¬ 
ных  на  11—13  камер,  в  последнем  обороте  их  5—6.  Камеры  на  спиральной  стороне 
выпуклые,  слегка  оттянутые  назад,  имеют  форму  неправильной  трапеции  и  медленно 
увеличиваются  в  размерах  по  мере  нарастания.  На  пупочной  стороне  значительно  вы- 
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пуклые,  имеют  форму  равнобедренных  треугольников,  плавно  сходящихся  у  пупоч¬ 
ной  шишки.  Начальная  камера  относительно  крупная.  Швы  на  спиральной  стороне  не¬ 
широкие,  но  двухконтурные,  слабо  выступающие,  скошенные,  слегка  оттянутые  назад, 
на  пупочной  —  тонкие,  вдавленные.  Устье  продольно-краевое,  открыто  на  последней 
камере,  на  предшествующих  камерах  прикрыто  тонкой  пористой  пластинкой.  Форамен 
овальной  формы,  расположен  на  септальной  стенке  над  устьевой  пластинкой.  Стенка 
тонкая,  радиально-лучистая,  коричневато-желтого  цвета. 

Размеры  раковины,  мм:  диаметр  0,25—0,30,  голотипа  0,23;  высота  0,13— 
0,15,  голотипа  0,1 1 . 

Изменчивость.  Варьируют  степень  выпуклости  спиральной  стороны,  размеры 
раковины  и  число  камер  в  оборотах. 

Сравнение.  От  Каріагепкоеііа  ерізіотіпоісіез  (КарІ.-ТзсКегп.)  отличается 
более  округлым  очертанием  раковины,  лопастным  периферическим  краем  и  иным 
характером  спирального  и  септальных  швов. 

Возраст  и  распространение.  Верхний  байос;  Северо-Восточный  Азер¬ 
байджан,  с.  Гюлах. 
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НОВЫЙ  РОД  СНАІЛШѴЕІХА  (РОКАМІМГЕКА) 

ИЗ  НИЖНЕМЕЛОВЫХ  ОТЛОЖЕНИЙ  АЗЕРБАЙДЖАНА 


При  изучении  цератобули миноидей  из  нижнемеловых  отложений  территории  Азер¬ 
байджана  наше  внимание  привлекли  формы,  которые  по  общему  плану  строения  рако¬ 
вины  —  трохоидный  тип  навивания  спирали,  внутрикраевое  устье,  устьевые  пластинки 
во  всех  камерах,  расположенные  под  небольшим  углом  к  оси  навивания,  пористые  плас¬ 
тинки,  базальный  форамен,  закрытый  пупок,  моноламеллярная  стенка,  —  близки  пред¬ 
ставителям  семейства  СегаіоЬиІітілкіае,  точнее,  представителям  родов,  относимым  по 
современным  представлениям  [Дайн,  1972, 1981 ;  Григялис,  1977;  Азбель,  Пяткова, 
1980]  к  подсемейству  КеіпЬоІсІеІІшае  8еі§1іе  еі  Вегшийег. 

Однако  тщательное  изучение  морфологии  встреченных  форм  и  сравнение  их  с  извест¬ 
ными  представителями  рейнхолделлин  позволило  наряду  с  чертами  сходства  выявить 
и  существенные  различия  в  характере  внутрикраевого  устья,  пористых  пластинок,  появ¬ 
ляющихся  и  на  последней  камере,  в  форме  и  числе  камер,  в  четком  обособлении  устье¬ 
вой  поверхности  последней  камеры.  Выявленные  отличительные  признаки  достаточно 
устойчивы,  имеют  важное  таксономическое  значение  и  в  совокупности  определяют  мор¬ 
фологически  обособленную  группу  видов,  которую  следует  рассматривать  в  качестве 
самостоятельного  рода  СНаІіІоѵеІІа  §еп.  поѵ.  в  составе  подсемейства  КеілЬокіеІІілае 
Зеі§1іе  еі  Вегтікіег,  1965. 

Род  СЬаІіІоѵеІІа  §еп.  поѵ.  связан  с  родом  Рзеисіоіагпагскіпа,  о  чем  свидетельствует 
не  только  значительная  общность  ряда  важнейших  морфологических  признаков,  но  и  на¬ 
личие  у  изученных  форм  на  ранних  стадиях  онтогенеза  признаков  исходного  рода 


Рис.  1,  Схема  строения  раковины  ОіаШоѵеІІа 

А  —  со  спинной  стороны,  Б  —  с  брюшной  стороны,  В  —  с  периферического  края.Д  —  диаметр 
раковины,  Т  —  высота  (толщина)  раковины;  а  —  ширина  камеры,  б  —  длина  камеры,  е.б.у.  —  сеп¬ 
тальное,  базальное  устье,  у.п.  —  устьевые  пластинки,  п.п.  —  пористые  пластинки,  п.ш.  -  пупочная 
шишка,  п.к.к.  —  пупочный  край  камеры,  с.ш.  —  септальные  швы,  с.п.  —  септальная  поверхность 
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Рис.  2.  Филогенетическая  схема  видов  рода 
СНаІіІоѵеІІа  §еп.  поѵ.  из  нижнемеловых  отложе¬ 
ний  Юго-Восточного  Азербайджана 


Рзеисіоіатагскта.  Представители  пос¬ 
леднего  характеризуются  внутрикрае- 
вым  петлевидно-щелевидным  устьем, 
расположенным  вдоль  внутреннего  края 
камеры  и  обычно  осложненным  арко¬ 
видным  изгибом  вблизи  периферичес- 
ческого  края  раковины.  Устье  открыто 
только  на  последней  камере,  на  всех 
остальных  камерах  оно  закрывается  пористой  пластинкой  (слои  нарастания,  по 
Л.Г.  Дайн)  .  В  отличие  от  Рзешіоіатагскіпа  у  СНаІіІоѵеІІа  в  ходе  развития  петлевидно-ще- 
левидная  часть  устья  на  брюшной  стенке  последней  камеры  также  перекрывается  по¬ 
ристой  пластинкой,  что  приводит  к  обособлению  арковидного  септального  устья  в 
основании  устьевой  поверхности  последней  камеры,  которое  и  служит  для  связи  с  внеш¬ 
ней  средой.  Такое  изменение  в  строении  устьевого  аппарата  и  приводит  к  образованию 
рода  СНаІіІоѵеІІа,  являя  наглядный  пример  развития  путем  анаболии  —  появления  новых 
признаков  (септально-внутрикраевого  устья  и  пористой  пластинки  на  последней  каме¬ 
ре)  на  поздней  стадии  онтогенеза.  Строение  раковин  халиловелл  приведено  на  рис.  1. 

При  изучении  представителей  СНаІіІоѵеІІа  из  нижнемеловых  отложений  Азербайджана 
в  зависимости  от  изменения  формы  раковины,  числа  оборотов  и  камер,  характера  сеп¬ 
тальных  швов  и  периферического  края,  величины  диаметра  и  степени  выпуклости  пу¬ 
почной  шишки  представилась  возможность  выделить  пять  новых  видов:  СНаІіІоѵеІІа 
Неріапаіа  зр.  поѵ.,  СН.  сопѵеха  зр.  поѵ.,  СН.  іаѵеоіаіа  зр.  поѵ.,  СН.  зігоЬіІаіа  зр.  поѵ., 
СН.аІіа  зр.  поѵ.,  которые  распространены  в  интервале  го терив— ранний  апт. 

В  этом  интервале  может  быть  намечено  два  направления  в  развитии  халиловелл. 
В  ряду  СНаІіІоѵеІІа  Неріапаіа  —  СН.  сопѵеха  —  СН.  Гаѵеоіаіа  -  СН.  зігоЬііаіа  развитие  шло 
по  пути  изменения  формы  раковины  от  плосковыпуклой  до  двояковыпуклой  и  сопро¬ 
вождалось  увеличением  размеров  раковины  вследствие  увеличения  числа  оборотов  и 
камер,  разрастанием  пупочной  шишки,  расширением  и  выпрямлением  септальных  швов. 
Другую  ветвь  составляет  СН.  аііа,  возникшая  от  СН.  сопѵеха.  В  этой  ветви  в  процессе 
эволюции  видовых  признаков  происходило  увеличение  степени  выпуклости  спинной 
стороны  вследствие  увеличения  числа  оборотов,  быстрое  возрастание  камер  в  длину  и 
медленное  в  ширину,  уменьшение  числа  камер  на  поздней  стадии,  изменение  очертания 
периферического  края,  которое  становится  острым,-  угловатым.  Схема  филогенетичес¬ 
ких  соотношений  изученных  видов  приводится  на  рис.  2. 

Представители  нового  рода,  благодаря  большой  численности  особей,  широкому  тер¬ 
риториальному  распространению  и  сравнительно  узкой  стратиграфической  приурочен¬ 
ности,  являются  весьма  перспективными  при  дробном  расчленении  и  корреляции  нижне¬ 
меловых  отложений  изученного  региона. 

Ниже  приводится  описание  рода  СНаІіІоѵеІІа  и  пяти  его  новых  видов. 

Голотипы  описанных  видов  хранятся  в  коллекции  №  66  Института  геологии  Акаде¬ 
мии  наук  Азербайджанской  ССР. 

Род  СНаІіІоѵеІІа  РогозсНіпа,  §еп.  поѵ. 

Название  рода  — в  память  микропалеонтолога  Джалила  Мустафаевича  Хали¬ 
лова. 

Типовой  вид  —  СНаІіІоѵеІІа  Гаѵеоіаіа  зр.поѵ.;  нижний  мел,  баррем;  Юго-Вос¬ 
точный  Кавказ,  Азербайджан,  междуречье  Кешчай— Тегчай. 

Диагноз.  Раковина  от  плосковыпуклой  до  двояковыпуклой  с  узкоокруглым, 
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приостренным  или  острым  угловатым  периферическим  краем,  многокамерная.  В  пос¬ 
леднем  обороте  до  16  камер.  Септальные  швы  широкие,  двухконтурные.  Пупок  закры¬ 
тый.  Пористая  пластинка  имеется  и  на  последней  камере,  что  ведет  к  четкому  обособле¬ 
нию  аркообразного  септального  устья  в  основании  устьевой  поверхности  последней  ка¬ 
меры. 

Описание.  Раковина  трохоидная,  плотносвернутая,  плоско-  или  двояковыпук¬ 
лая,  с  узкоокруглым  приостренным  или  угловатым  периферическим  краем.  Камеры 
многочисленные,  образующие  от  полутора  до  четырех  оборотов  спирали.  Камеры  на 
спинной  стороне  у  плоско-  и  двояковыпуклых  форм  имеют  очертания  более  или  менее 
изогнутых  четырехугольников,  медленно  возрастающих  в  длину  в  последовательном 
ряду  камер,  у  высокоспиральных  форм  камеры  быстрее  увеличиваются  в  длину,  при 
этом  число  их  в  обороте  уменьшается  на  поздних  стадиях.  На  брюшной  стороне  пупоч¬ 
ные  концы  камер  не  достигают  центра  раковины,  где  развивается  плоский  или  шишко¬ 
ватый  натек  из  раковинного  вещества.  Септальные  швы  широкие,  двухконтурные,  изог¬ 
нутые  или  скошенные.  Устье  начинается  небольшой  петлевидной  выемкой  (протофора- 
мен,  по  Гофкеру)  вблизи  пупочного  конца  септального  шва  и  далее  в  виде  щели,  протя¬ 
гиваясь  под  пупочным  краем  камеры,  переходит  на  септальную  поверхность,  образуя 
небольшое  арковидное  отверстие  в  ее  основании,  слегка  смещенное  к  брюшной  стороне. 
Это  септально-внутрикраевое  отверстие  (дейтерофорамен,  по  Гофкеру)  на  последней 
камере  остается  открытым,  тогда  как  петлевидно-щелевидная  часть  устья  на  брюшной 
стороне  закрывается  пористой  пластинкой  (слоями  нарастания,  у  Л.Г.Даин).  Устьевые 
пластинки  имеются  во  всех  камерах,  узкие,  со  слегка  изогнутым  свободным 
краем,  расположены  под  небольшим  углом  к  оси  навивания.  Форамен  арковидный, 
базальный.  Пористые  пластинки  имеются  на  всех  камерах,  различаются  с  трудом,  плот¬ 
но  примыкают  к  пупочному  натеку  (см.  рис.  1).  Стенка  известковая,  первично  одно¬ 
слойная,  вторично  многослойная,  тонкопористая,  гладкая  или  скульптированная. 

Видовой  состав.  Пять  видов  —  СЬ.  (аѵеоіаіа  зр.  поѵ.,  СИ.  беріапага  5р.  поѵ., 
СЬ.  сопѵеха  5р.  поѵ.,  СВ.  зІгоЪіЫа  5р.  поѵ.,  СВ.  аііа  5р.  поѵ.  из  нижнемеловых  отложений 
(готерив— нижний  апт)  Юго-Восточного  Кавказа. 

Сравнение.  Описываемый  род  от  близкого  Рьеисіоіатагскіпа  отличается  обособ¬ 
лением  арковидного  септального  устья  в  основании  уплощенной  септальной  поверх¬ 
ности  последней  камеры,  наличием  пористой  пластинки  и  на  последней  камере,  боль¬ 
шим  числом  камер  и  их  четырехугольно-изогнутым  очертанием,  более  широкими  и  ме¬ 
нее  изогнутыми  септальными  швами.  Наличие  пористой  пластинки  и  на  последней  каме¬ 
ре  и  обособленного  арковидного  септального  устья  в  основании  устьевой  поверхности 
последней  камеры  отличает  халиловелл  и  от  других  родов  подсемейства  КеіпЬоИеПтае. 


СЬаІіІоѵеІІа  Гаѵеоіаіа  РогозсЫпа,  5р. поѵ. 

Таблица,  фиг.  1,  2 

Название  вида  от  Гаѵеоіаіиь  {дат.)  —  ячеистый. 

Голотип  —  ИГ  АН  АзССР,  №  66/878;  нижний  мел,  нижний  баррем;  Юго-Восточ¬ 
ный  Кавказ,  Азербайджан,  междуречье  Кешчай-Тегчай. 

Описание.  Раковина  овальная  в  очертании,  двояковыпуклая,  обычно  с  более 
выпуклой  спинной  стороной,  с  ровным,  узким,  периферическим  краем.  Оборотов  два 
с  половиной.  В  последнем  обороте  12—16  постепенно  возрастающих  камер  узкотрапе¬ 
циевидных  по  очертанию.  Септальные  швы  отчетливые,  изогнутые,  на  спинной  стороне 
в  начальных  оборотах  выпуклые,  образующие  ячеистую  орнаментацию.  На  брюшной 
стороне  имеется  слегка  возвышающийся  натек  раковинного  вещества,  занимающий 
около  половины  диаметра  раковины.  Септальная  поверхность  последней  камеры  узко¬ 
треугольная,  уплощенная,  скошенная  на  брюшную  сторону.  Устье,  форамен,  устьевые  и 
пористые  пластинки  обычные  для  рода. 
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Размеры,  мм:  наибольший  диаметр  0,16—0,28,  голотипа  0,25;  наименьший  диа¬ 
метр  0,13—0,22,  голотипа  0,20,  высота  0,07—0,12,  голотипа  0,09. 

Изменчивость.  Проявляется  в  колебании  размера  диаметра,  степени  выпуклос¬ 
ти  натека  в  пупочной  области  и  швов  на  спинной  стороне  и  их  изогнутости. 

Сравнение.  От  морфологически  близкой  Сіі.  сопѵеха  зрТ  поѵ.  отличается  двояко¬ 
выпуклой  формой  раковины,  степенью  отчетливости  ячеистой  орнаментации  на  спинной 
стороне  и  наличием  шишковатого  натека  на  брюшной  стороне. 

Возраст  и  распространение.  Верхняя  часть  нижнего  баррема  и  верхний 
баррем;  Юго-Восточный  Кавказ,  Азербайджан. 

Материал.  Более  100  экземпляров  различной  сохранности  из  различных  место¬ 
нахождений  (в  окрестностях  с.  Конахкенд  —  15  экз.,  по  р.  Атачай  —  20,  в  окрестностях 
с.  Тых-Тазакенд  —  10,  на  площади  Кешчай— Тегчай  —  55)  . 

СЬаШоѵеІІа  сіеріапаіа  РогозсЫпа,  зр.  поѵ. 

Таблица,  фиг.  3,  4 

Название  вида  от  беріапаіиз  (лат.)  —  уплощенный. 

Голотип  —  ИГ  АН  АзССР,  №  66/875;  нижний  мел,  нижний  баррем;  Юго-Восточ¬ 
ный  Кавказ,  Азербайджан,  междуречье  Кешчай— Тегчай. 

Описание.  Раковина  низкотрохоидная  со  слабо  выпуклой  спинной,  плоской  или 
слегка  вогнутой  брюшной  стороной,  овальная  в  очертании,  с  узкоокруглым  приострен- 
ным  ровным  периферическим  краем.  Состоит  из  полутора-двух  оборотов  спирали. 
В  последнем  обороте  8—11  четырехугольно-изогнутых,  быстро  возрастающих  в  ширину 
и  медленно  в  длину  камер.  На  брюшной  стороне  внутренние  концы  камер  не  достигают 
центра  раковины,  ще  развивается  плоский  натек  из  раковинного  вещества,  занимающий 
до  1/3  диаметра  раковины.  Септальные  швы  сильно  изогнутые.  Септальная  поверхность 
последней  камеры  удлиненно-треугольная.  Устье,  устьевые  и  пористые  пластинки,  фора- 
мен  обычные  для  рода.  Стенка  гладкая,  тонкопористая. 

Размеры,  мм:  наибольший  диаметр  0,12—0,31,  голотипа  0,21;  наименьший  диа¬ 
метр  0,10—0,27,  голотипа  0,16;  высота  0,04—0,07,  голотипа  0,05. 

Изменчивость.  Проявляется  в  колебании  размеров  раковины  и  степени  выпук¬ 
лости  спинной  стороны.  В  небольших  пределах  варьирует  число  камер  последнего  обо¬ 
рота  (8—11),  размеры  пупочного  натека  на  брюшной  стороне,  степень  приостренности 
периферического  края. 

Сравнение.  От  сходной  СЬ.  сопѵеха  зр.  поѵ  .  отличается  овальным  очертанием  и 
меньшей  высотой  раковины,  меньшим  числом  оборотов  и  камер,  большей  изогнутостью 
септальных  швов. 

Возраст  и  распространение.  Готерив— нижний  баррем;  Юго-Восточный 
Кавказ,  Азербайджан. 

Материал.  Более  90  раковин  различной  сохранности  из  естественных  обнажений 
по  р.  Атачай  (5),  окрестностей  селений  Конахкенд  (4),  Гюлех  (6),  Тых-Тазакенд  (25), 
площади  Кешчай— Тегчай  (53)  . 

СЬаІіІоѵеИа  сопѵеха  РогозсЫпа,  зр.поѵ. 

Таблица,  фиг.  5 

Название  вида  от  сопѵехиз  (лат.)  —  выпуклый. 

Голотип  —  ИГ  АН  АзССР,  №  66/877;  нижний  мел,  нижний  баррем;  Юго-Восточ¬ 
ный  Кавказ,  Азербайджан,  р.  Атачай. 

Описание.  Раковина  низкотрохоидная,  плосковьшуклая,  округлая  или  слегка 
овальная  в  очертании,  с  узкоокруглым,  приостренным,  часто  угловатым  периферичес¬ 
ким  краем.  На  широко  выпуклой  спинной  стороне  2  1/2—3  оборота,  подразделенных 
многочисленными,  медленно  возрастающими  камерами.  Камеры  ранних  оборотов  обыч- 
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но  покрыты  раковинным  веществом  и  трудно  различимы.  В  последнем  обороте  от  10 
до  16  камер  трапециевидного  очертания.  С  брюшной  стороны  внутренние  концы  камер 
как  бы  срезаны  плоским  натеком,  составляющим  до  1/3  диаметра  раковины.  Септаль¬ 
ные  швы  скошенные  на  спинной  и  слегка  изогнутые  на  брюшной  сторонах.  Септальная 
поверхность  последней  камеры  короткая,  треугольная,  скошена  на  брюшную  сторону. 
Устье,  устьевые  и  пористые  пластинки,  форамен  обычные  для  рода.  Стенка  гладкая, 
тонкопористая. 

Размеры,  мм:  наибольший  диаметр  0,18—0,36,  голотипа  0,36;  наименьший  диа¬ 
метр  0,16— 0, 31, голотипа  0,31;  высота  0,06—0,10,  голотипа  0,09. 

Изменчивость.  Проявляется  в  колебании  высоты  раковины,  числа  камер  пос¬ 
леднего  оборота,  диаметра  пупочного  натека,  а  также  в  изменении  характера  перифери¬ 
ческого  края  (от  узкоокруглого  до  угловатого)  и  септальных  швов,  которые  могут 
быть  плоскими  или  слегка  приподнятыми  в  центре  спинной  стороны,  скошенными 
или  слабо  изогнутыми.  Половой  диморфизм  проявляется  отчетливо:  особи  мегасфе- 
рического  поколения  имеют  слегка  удлиненную  плоское ыпуклую  раковину  из  двух 
с  половиной  быстро  расширяющихся  оборотов  спирали,  с  меньшим  числом  камер 
(10—12)  в  последнем  обороте  по  сравнению  с  раковинами  микросферическо  го  по¬ 
коления:  особи  микросферического  поколения  характеризуются  плосковыпуклой, 
округлой  в  основании  раковиной,  образованной  тремя  оборотами  спирали,  с  большим, 
чем  в  раковинах  мегасферических,  числом  камер  (16)  в  последнем  обороте  и  малень¬ 
кой  начальной  камерой. 

Сравнение.  Описываемый  вид  от  сходной  Сй.  ёеріапаіа  зр.  поѵ.  отличается  боль¬ 
шей  выпуклостью  спинной  стороны,  округлым  основанием  раковины,  большим  числом 
оборотов  и  камер,  постепенным  возрастанием  размеров  камер  в  оборотах, 
слабой  изогнутостью  септальных  швов,  угловатостью  периферического  края.  Сй.сопѵе- 
ха  зр.  поѵ.  по  форме  раковины  (плосковыпуклая,  округлая  в  основании)  близка  к 
Сй.  айа  зр.  поѵ.  С  последним  видом  ее  сближает  и  характер  навивания  оборотов,  посте¬ 
пенно  возрастающих  в  высоту,  а  также  тенденция  к  приострению  периферического  края. 
В  то  же  время  описываемый  вид  существенно  отличается  от  Сй.  айа  зр.  поѵ.  меньшей 
высотой  раковины,  большим  числом  камер  и  их  очертанием  на  спинной  стороне,  мень¬ 
шими  размерами  пупочного  диска. 

Возраст  и  распространение.  Баррем;  Юго-Восточный  Кавказ,  Азербайд¬ 
жан. 

Материал.  Около  180  экз.  различной  сохранности  (у  с.  Конахкенд  —  6  экз.,  по 
р.  Атачай  —  27,  в  окрестностях  с.  Гюлех  —  15,  у  с.  Тых-Тазакенд  —  21 ,  на  площади  Кеш- 
чай— Тегчай  —  110). 

Сйаіііоѵеііа  зГгоЬИаІа  Рогозсйіпа,  зр.поѵ. 

Таблица,  фиг.  6 

Название  вида  зІгоЬіІаІа  (лат.)  —  шишковатый. 

Голотип  —  ИГ  АН  АзССР,  №  66/879;  нижний  мел,  верхний  баррем;  Юго-Восточ¬ 
ный  Кавказ,  Азербайджан,  с.  Тых-Тазакенд. 

Описание.  Раковина  округлого  или  овального  очертания,  двояковыпуклая, 
обычно  с  более  выпуклой  брюшной  стороной,  с  узким  приостренным,  иногда  килева- 
тым  периферическим  краем.  Оборотов  3.  В  последнем  обороте  12—16  быстро  возрас¬ 
тающих  в  ширину  и  почти  не  меняющихся  в  длину  камер.  Очертания  их  на  обеих  сторо¬ 
нах  раковины  удлиненно-четырехугольные.  Септальные  швы  двухконтурные,  скошен¬ 
ные  на  спинной  и  слабо  изогнутые  на  брюшной  стороне.  Пупочная  область  закрыта  шиш¬ 
кой  из  раковинного  вещества,  диаметр  которой  более  1/3  диаметра  раковины.  Септаль¬ 
ная  поверхнсоть  последней  камеры  треугольная,  скошена  на  брюшную  сторону.  Устье, 
форамен,  устьевые  и  пористые  пластинки  обычные  для  рода.  Стенка  гладкая,  тонкопо¬ 
ристая. 
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Размеры,  мм:  наибольший  диаметр  0,25—0,38,  голотипа  0,37;  наименьший  диа¬ 
метр  0,22-0,34,  голотипа  0,31 ;  высота  0,13-0,21 ,  гологипа  0,18. 

Изменчивость.  Проявляется  в  колебании  размеров  и  очертаний  раковин,  степе¬ 
ни  выпуклости  и  величины  диаметра  пупочной  шишки,  а  также  приостренности  перифе¬ 
рического  края. 

Сравнение.  От  близкого  вида  СЬ.  Іаѵеоіаіа  зр.  поѵ.  отличается  большими  разме¬ 
рами  раковин,  степенью  выпуклости  обеих  сторон,  меньшей  изогнутостью  септальных 
швов, отсутствием  ячеистой  скульптуры  на  спинной  стороне. 

Возраст  и  распространение.  Верхний  баррем— нижний  апт;  Юго-Восточ¬ 
ный  Кавказ,  Азербайджан. 

Материал.  Более  60  экз.  различной  сохранности  (из  естественных  обнажений 
у  сел.  Конахкенд  -  10  экз.,  Тых-Тазакенд  -  18,  Гарибан  -  8,  по  р.  Атачай  —  5,  р.  Гяды- 
су  —  25  и  в  разрезах  скважин  Кешчай-Тегчайской  площади  —  28)  . 


СЬаІіІоѵеІІа  аііа  РогозсЫпа,  зр.  поѵ. 

Таблица,  фиг.  7 

Название  вида  от аііиз  {лат)  —  высокий. 

Голотип  —  ИГ  АН  АзССР,  №  66/880;  нижний  мел,  верхний  баррем;  Юго-Восточ¬ 
ный  Кавказ,  Азербайджан,  междуречье  Кешчай— Тегчай. 

Описание.  Раковина  высоко  спиральная,  округлая  в  основании,  с  плоской  или 
слегка  вогнутой  брюшной  и  куполовидной  спинной  стороной.  Периферический  край 
ровный,  острый.  Оборотов  3—4,  постепенно  расширяющихся.  Камеры  на  спинной  сторо¬ 
не  имеют  округлые,  а  в  более  поздних  оборотах  полулунные  очертания,  на  брюшной 
стороне  камеры  округло-четырехугольного  очертания.  В  последнем  обороте  4—6  камер. 
Септальные  швы  плоские,  сильно  изогнутые  на  спинной  и  менее  изогнутые  на  брюшной 
сторонах.  Пупочная  область  закрыта  плоским  натеком,  составляющим  менее  1/3  диа¬ 
метра  раковины.  Устьевая  поверхность  последней  камеры  низкая,  треугольного  очерта¬ 
ния.  Устье,  форамен,  устьевые  и  пористые  пластинки  обычные  для  рода.  Стенка  гладкая, 
тонкопористая. 

Размеры,  мм:  диаметр  0,10-0,19,  голотипа  0,15;  высота  0,07-0,16,  голотипа  0,09. 

Изменчивость.  Варьируют  высота  раковины  и  диаметр  последнего  оборота. 
Половой  диморфизм  отчетливо  проявляется  в  размерах  начальной  камеры:  особи  мик- 
росферического  поколения  имеют  маленький  пролокулум,  узкие  обороты  спирали; 
у  особей  мегасферического  поколения  пролокулум  крупный,  высота  оборотов  быстро 
возрастает  —  каждый  следующий  почти  вдвое  шире  предыдущего. 

Сравнение.  От  морфологически  сходной  СЬ.  сопѵеха  зр.  поѵ.  отличается  боль¬ 
шей  выпуклостью  спинной  стороны,  большим  числом  оборотов  спирали,  меньшим  чис¬ 
лом  и  полулунным  очертанием  камер  на  поздней  стадии,  меньшими  размерами  пупочно¬ 
го  диска  и  острым  периферическим  краем.  В  поздней  стадии  онтогенеза  СЬ.  аііа  зр.  поѵ. 
обладает  устойчивыми  морфологическими  признаками,  по  которыми  выделяется  в  ка¬ 
честве  самостоятельного  вида,  а  в  ранней  стадии  характеризуется  значительным  сходст¬ 
вом  в  числе,  очертаниях,  характере  навивания  камер  с  СЬ.  сопѵеха  зр.  поѵ.  Такое  повто¬ 
рение  в  онтогенезе  СЬ.  аііа  зр.  поѵ.  признаков  вида  СЬ.  сопѵеха  зр.  поѵ.  и  более  позднее 
появление  СЬ.  аііа  зр.  поѵ.  во  времени  позволяют  говорить  о  родственной  связи  между 
сравниваемыми  видами. 

Возраст  и  распространение.  Верхняя  часть  нижнего  баррема— верхний 
баррем;  Юго-Восточный  Кавказ,  Азербайджан. 

Материал.  Более  39  экз.  хорошей  сохранности  (в  разрезах  скважин  Кешчай- 
Тегчайской  площади  —  24  экз.;  у  с.  Тых-Тазакенд  —  10,  у  с.  Гюлех  —  5) . 
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СИСТЕМА  ВЫСШИХ  ТАКСОНОВ  МИЛИОЛИД 


Милиолиды  отличаются  от  других  групп  фораминифер  фарфоровидным  типом 
кальцитовой  стенки.  Они  рассматриваются  в  ранге  подотряда  [ЕоеЫісЬ,  Таррап,  1964] , 
отряда  [Богданович,  1981],  класса  [Саидова,  1981;  Михалевич,  1983].  Среди  исследо¬ 
вателей  отсутствует  единое  мнение  об  объеме  и  числе  выделяемых  надсемейств,  числе 
и  положении  семейств  и  подсемейств  в  системах,  а  также  их  объеме.  Наиболее  полные 
классификации  милиолид  предложены  А.  Лебликом  и  Э.  Тэппен [ЬоеЫісІі, Таррап, 
1964]  и  А. К.  Богдановичем  [1981]  (табл.  1).  В  первой  из  них  в  подотряде  Міііоііпа 
выделено  одно  надсемейство  Міііоіасеа,  которое  состоит  из  7  семейств,  19  подсе¬ 
мейств;  во  второй  отряд  Міііоіісіа  принимается  в  составе  трех  надсемейств:  Согпи- 
зрігасеа,  Міііоіасеа  и  Аіѵеоііпасеа  (последнее  не  рассматривается).  Первое  надсе¬ 
мейство  объединяет  три  семейства:  Сотизрігісіае,  ЫиЬесиІагіібае  и  ОрЬіКаІтісііісІае, 
второе  два  —  МШоНйае  и  КхеЬакіпісіае.  Для  выяснения  причин  несоответствия  при¬ 
веденных  систем  была  сопоставлена  зависимость  между  диагностическим  морфологи¬ 
ческим  признаком  и  рангом  выделяемого  по  нему  таксона.  Как  показал  анализ,  число 
учитываемых  признаков  примерно  одинаково,  оценка  их  различна.  В  обеих  случаях 
тип  стенки  послужил  критерием  для  выделения  самого  высокого  таксона  —  подотряда 
или  отряда.  Леблик  и  Тэппен  считают  характерными  для  выделяемого  надсемейства 
как  тип  стенки,  так  и  наличие  пролокулума  со  спиральным  отростком.  Богданович 
различает  надсемейства  по  таким  признакам,  как  характер  навивания  и  наличие  зуба 
в  устье.  Главное  отличие  Міііоіасеа  от  Сошизрігасеа,  по  его  мнению,  состоит  в  пра¬ 
вильно-клубкообразном  навивании  камер  и  обычно  в  присутствии  зуба.  По  числу 
камер,  составляющих  раковину,  —  одно-,  двух-  или  многокамерные  формы,  харак¬ 
теру  навивания  и  в  некоторых  случаях  наличию  зуба  Леблик  и  Тэппен  выделяются 
семейства,  а  по  образу  жизни  и  типу  зуба  —  подсемейства.  Богданович  различает  се¬ 
мейства  по  образу  жизни  у  корну спирацсй  и  составу  стенки  у  милиолацей,  а  подсе¬ 
мейства  по  двух-,  многокамерности  у  корнуотирацей  и  особенностям  строения  спирали 
у  милиолацей. 

Критерии  систематики  фораминифер  рассматривались  в  работах  А. В.  Фурсенко 
[1956],  А.Д.  Миклухо-Маклая,  Д.М.  Раузер-Черноусовой,  С.Е.  Розовской  [1958], 
Е.А.  Рейтлингер  [1961]  и  др.  Анализ  литературных  данных  и  личные  наблюдения  пока¬ 
зывают,  что  для  выделения  таких  таксонов,  как  надсемейство,  семейство,  подсемей¬ 
ство,  особенно  важное  значение  имеет  детальное  исследование  онтогенезов  предста¬ 
вителей  отдельных  родов.  Знание  всех  особенностей  онтогенеза  позволяет  выявить 
имеющиеся  структуры,  установить  связи  между  ними,  выявить  основное  звено,  изме- 
!  нение  которого  обусловило  все  последующие  морфогенетические  корреляции.  Необхо¬ 
димость  проведения  корреляций  возможно  большего  числа  структур  при  построении 
|  системы  отметала  М.Н.  Соловьева  [1980]. 
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Таблица  1 
Системы  милиолид 


А.  Леблик,  Э.  Тэппен 
[І-оеЫісЬ,  Террап,1964] 


Подотряд 

Надсе- 

мейство 

Семейство 

Подсемейство 

Отряд 

Надсе- 

мейство 

Семейство 

Подсемейство 

РізсЬегіпіЬае 

Сусіодугіпае 

РізсЬегіпіпае 

СаІсіѵегТеІІІпе 

га 

га 

о 

га 

О. 

Согпизрігісіае 

Согпизрігіпіпае 

Нетідогсііорзііпае 

Р  ізсНегіпі  пае 

Зриатиііпісіае 

о 

с 

ЫиЬесиІагіісіае 

ІЧиЬесиІагіісІае 

ЫйЬесиІагііпае 

ОрЫЬаІтісІііпае 

О 

ОрЬтЬаІтісІіісІае 

ОрНгНаІтісІііпае 

Оізсозрігіпіпае 

га 

_с 

о 

з 

о 

_га 

О 

ЗрігоІосиІ  іпіпае 

ІМосІоЬасиІагііпае 

Эізсозрігіпіпае 

га 

73 

О 

га 

МІІІоІіпае 

Оиіприеіосиііпіпае 

РаЬиІагііпае 

5 

Міііоіісіае 

Оиіприеіосиііпіпае 

МІІІоІіпеІІІпае 

МІІІоІіпае 

РаЬиІагііпае 

ТиЬіпеШпае 

і 

о 

га 

О 

і 

Міііоіісіае 

МІІІоІіпеІІІпае 
ТиЬіпеІІІпае 
МеапсІгоІосиІ  іпіпае 
ЫогіоЬасиІагіеІІІпае 

ВгеЬакіпісіае 

Вагкегіпібае 

га 

га 

о 

ЗогШбае 

с 

О 

АІѵеоІіпісІае 

> 

< 

А. К.  Богданович,  1981 


Исследование  милиолид,  встреченных  в  юрских  отложениях  Северного  Кавказа, 
и  анализ  литературных  данных  позволили  изучить  морфогенез  раковин  10  родов,  вы¬ 
явить  признаки,  которые  ранее  не  достаточно  учитывались,  рассмотреть  их  становле¬ 
ние  во  времени,  исследовать  чередование  генераций,  отметить  широкое  проявление 
параллелизма  в  развитиии  милиолид,  выявить  три  этапа  в  их  эволюции  [Темирбекова, 
1969;  1972;  1978;  1979;  Темирбекова,  Магомедов,  1975;  Темирбекова,  Антонова, 
1980]. 

Рассмотрим  кратко  строение  раковин  милиолид  на  самых  ранних  стадиях  онтоге¬ 
неза,  а  затем  результаты  изучения  коррелятивных  связей  между  такими  структурами, 
как  пролокулум  и  начальный  отдел  раковины,  тип  спирали,  форма  камер  и  раковины, 
тип  стенки  и  характер  сочленения  камер.  Леблик  и  Тэппен  [ЬоеЫісІі,  Таррап,  1964] 
в  диагнозе  надсемейства  Міііоіасеа  в  качестве  одного  из  важных  признаков  отмечают 
наличие  пролокулума  с  флексостилем.  Однако  анализ  приводимых  ими  данных,  дру¬ 
гие  литературные  источники  [СизБтап,  1917;  Богданович,  1981;  и  др.]  и  наши  наблю¬ 
дения  показывают,  что  эта  структура  присуща  не  всем  милиолидам.  Так,  у  представи¬ 
телей  рода  Сотизріга  раковина  состоит  из  двух  камер  —  овального  или  сферического 
пролокулума  и  второй  трубчатой  камеры,  свернутой  в  плоскую  компактную  спираль. 
Близкое  строение  имеют  и  другие  двухкамерные  представители  милиолид  —  Кесіо- 
согпизріга,  Ѵісіаііпа  и  др.  У  них  начальная  камера  не  имеет  отростка  —  флексостиля. 
Пролокулум  не  имеет  флексостиля  и  у  некоторых  многокамерных  форм,  таких,  как 
Эоіозеііа,  Ыаиіііосиііпа,  Ріапізрігіпеііа  и  др.  Раковины  этих  родов  состоят  из  сферической 
или  овальной  начальной  камеры  и  последующих  трубчатых  камер,  свернутых  в  ком¬ 
пактную  спираль.  Для  форм,  пролокулум  которых  лишен  флексостиля,  чередование 
генераций  выражается  только  в  размерах  начальной  камеры  и  в  меньшем  числе  оборо¬ 
тов  спирали  (или  камер)  для  форм  с  большим  пролокулумом.  Данные  по  чередованию 
генераций  у  представителей  рода  Сотизріга  приведены  в  работе  У.Т.  Темирбековой 
[1972] ,  для  рода  Эоіозеііа  рассмотрены  М.М.  Данич  [1971  ] . 

Л.  Румблер  [КІштЫег,  1895]  впервые  выделил  в  особую  группу  семейств  Ріехо- 
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зіуіісііа  формы,  шаровидная  начальная  камера  которых  снабжена  спирально-изогнутым 
трубчатым  продолжением  —  флексостильной  шейкой  (флексостиль) ,  соединяющей 
начальную  камеру  со  второй  камерой  раковины.  Исследования  Кешмэном  [СизКшап, 
1917]  современного  материала  показали,  что  образование  пролокулума  и  флексостиля 
происходит  в  онтогенезе  одновременно.  Стенка  пролокулума  и  флексостиля  имеет 
одинаковую  толщину,  не  изменяющуюся  на  всем  протяжении.  Флексостиль  плотно 
прилегает  к  пролокулуму  и  имеет  постоянный  диаметр.  Длина  его  обычно  колеблется 
в  пределах  от  1/3  до  1/2  оборота  вокруг  пролокулума.  Образование  флексостиля 
можно  наблюдать  у  спирально-плоскостных  форм,  принадлежащих  к  роду  Согпиіосиіі- 
па,  известному  из  отложений  триаса— ранней  юры  [Антонова,  1973].  Так,  на  раковинах 
вида  С.  закЬгаіепзіз  Апіопоѵа  хорошо  видно,  что  положение  флексостиля  меняется 
относительно  пролокулума  в  пределах  вида.  У  одних  экземпляров  это  трубка,  отстоя¬ 
щая  от  начальной  камеры,  имеющая  по  всему  диаметру  свою  собственную  стенку,  у 
других  это  ложнотрубчатый  отросток,  плотно  прилегающий  к  начальной  камере. 

Параллельно  происходит  образование  флексостильных  начальных  камер  и  у  клубко¬ 
образно  свернутых  форм.  Е.А.  Рейтлингер  [1965]  описан  из  пермских  отложений 
Закавказья  род  Ваізаііпа,  отражающий  в  эволюционном  ряду  развития  стадию  станов¬ 
ления  типичных  милиолид.  Он  близок  к  А§аіЬатшіпа,  но  отличается  наличием  септ  и 
определенной  симметрией  в  расположении  камер.  Рассматривая  на  приводимых  Рейт¬ 
лингер  изображениях  шлифов  строение  начального  отдела  и  сопоставляя  толщину 
стенки  на  разных  стадиях  развития  особи,  можно  видеть,  что  начальная  камера  этой 
формы  имеет  ложнотрубчатый  отросток,  положение  которого  не  фиксированное  — 
он  расположен  то  в  плоскости  поперечного  сечения  раковины,  то  перпендикулярен 
к  ней. 

Представители  родов  ОрЬіЬаІгпісІіигп,  Врігоіосиііпа,  Оиіпциеіосиііпа  и  др.,  разви¬ 
тых  в  юре  и  позже,  имеют  пролокулум  с  флексостилем,  и,  как  правило,  положение 
его  неизменно  —  флексостиль  плотно  прилегает  к  начальной  камере. 

Изучение  строения  первых  трех  камер  (начального  отдела)  у  спирально-плоскост¬ 
ных  форм,  имеющих  пролокулум  с  флексостилем,  показало  различие  в  их  морфоло¬ 
гии,  связанное  с  чередованием  генераций.  Для  рода  ОрЬіЬаІтіёішп  установлено  четыре 
типа  строения  начального  отдела  [Темирбекова,  1972,  1978].  По  литературным  дан¬ 
ным,  чередование  генераций  у  правильно-клубковидных  форм  выражается  в  разной 
полноте  стадий  развития  особи  на  ранних  этапах  онтогенеза.  Для  микросферических 
форм  характерна  начальная  клубкообразная  стадия,  которая  у  мегасферических  форм 
значительно  редуцируется  или  выпадает  полностью  (Оиіпциеіосиііпа,  Руг§о,  Агіісиііпа 
и  др.)  [5сЫишЬег§ег,  1893;  СизЬгіІап,  1917;  Богданович,  1952;  и  др.] .  Следовательно, 
у  милиолид,  имеющих  начальную  камеру  с  флексостилем,  чередование  генераций  выра¬ 
жается  не  только  в  размере  пролокулума  и  числе  оборотов  спирали,  но  и  в  разной 
полноте  стадии  развития  особи  на  ранних  этапах  индивидуального  развития. 

Таким  образом,  по  результатам  изучения  раннего  отдела  раковины  милиолид  можно 
разделить  на  две  крупные  группы:  у  одной  пролокулум  не  имеет  флексостиля,  у  второй 
он  с  флексостилем.  В  первой  группе  чередование  генераций  выражается  в  размерах 
пролокулума  и  числе  оборотов  спирали,  а  во  второй  не  только  в  размерах  пролокулума 
и  числе  оборотов  спирали,  но  и  в  разной  полноте  стадий  развития  особи  на  ранних 
этапах  онтогенеза.  Различия  эти,  по-видимому,  отражают  во  второй  группе  изменение 
типа  гаме  го  нии. 

Рассмотрим  результаты  изучения  взаимосвязи  структур  по  отдельным  признакам. 
Впервые  исследовала  коррелятивные  связи  структур  у  отрядов  Ризиііпісіа  и  Охаѵѵаіпеі- 
Іісіа  Соловьева  [1978].  Ею  выявлены  корреляции  положительные  (п  <  1)  и  отрица¬ 
тельные  (и  =0),  результаты  приведены  на  графике.  Подобная  таблица  (табл.  2)  состав¬ 
лена  нами  по  корреляции  элементов  исследуемых  структур  милиолид.  Как  видно  из 
этой  таблицы,  в  пределах  каждой  группы  существуют  положительные  корреляции. 
Так,  для  раковин  первой  группы  характерна  компактная  спираль,  обороты  плотно 
прилегают  друг  к  другу  на  всем  протяжении.  С  компактной  спиралью  коррелируют  по 
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классу  положительных  корреляций  трубчатые  постепенно  расширяющиеся  камеры, 
образующие  раковину  округлых  очертаний  (корреляция  признака  1,  пролокулум 
без  флексостиля  с  3,  5,  7,  9).  Для  представителей  второй  группы  характерна  свобод¬ 
ная  спираль,  все  камеры,  начиная  со  второй,  отходят  от  плотной  спирали,  образуя 
устьевые  утолщения.  Таких  утолщений  в  одном  обороте  может  быть  одно  (некото¬ 
рые  Сотиіосиііпа) ,  чаще  всего  два  (ОрЬіЬаІтісІіит,  Зрігоіосиііпа  и  др.) ,  реже  три 
(Сотиіосиііпа,  Наиегіпеііа) .  Со  свободной  спиралью  коррелируют  по  классу  поло¬ 
жительных  корреляций  форма  трубчатых  камер,  расширенных  в  начальной  части  и 
суженных  к  устьевому  концу,  и  овальные  очертания  раковины  (корреляция  признака 
2,пролокулумсфлексостилемс4, 6,8,  10).  Такая  взаимосвязь  структур  позволяет 
сделать  вывод,  что  возникновение  флексостиля  у  пролокулума  обусловило  образова¬ 
ние  свободной  спирали,  изменение  формы  камер  и  соответственно  изменение  очерта¬ 
ний  раковины,  т.  е.  всех  тех  структур,  развитие  которых  определило  своеобразную 
морфологию  милиолид.  Этот  вывод  подтверждает  также  наличие  отрицательных  кор¬ 
реляций  признака  1  с  4,  6,  8,  10,  и  признака  2  с  3,  5,  7,  9. 

Проведенное  исследование  позволило  выявить  и  стабильные  корреляции  между 
структурами,  которые  наблюдались  у  милиолид  независимо  от  строения  пролокулума. 
Это  тип  стенки  и  характер  сочленения  камер.  Исследования  М.Я.  Серовой  [1961]  пока¬ 
зали,  что  фарфоровидная  стенка  милиолид  трехслойна,  состоит  из  двух  покрывающих 
тонких  слоев  (не  более  5  мкм)  и  расположенного  между  ними  основного  срединного 
слоя.  Строение  последнего  известно  из  работ  А.  Вуда  [\Ѵоо4,  1949],  В.А.  Крашенин¬ 
никова  [1956]  и  др.  Срединный  слой  состоит  из  мелких  неориентированных  кристаллов 
кальцита  размером  не  более  5  мкм.  Наружный  слой  состоит  из  кристаллов  кальцита 
различной  формы  и  расположения,  но  их  длинная  ось,  как  правило,  ориентирована 
параллельно  поверхности  раковины  [Нау,  То\ѵе,  \Ѵгі§Ьі,  1963;  НегпІеЬеп,  1969;  и  др.] . 
Такая  стенка  характерна  для  представителей  родов  Согпизріга,  V ісіаііпа,  ОоІозеІІа 
и  др.  (пролокулум  без  флексостиля)  и  ОрМНаІтісіішп,  Оицциеіосиііпа,  5і§тоі1іпа 
и  др.  (пролокулум  с  флексосталем) .  Е.В.  Быкова  [1952]  и  Б.И.  Чувашов  [1965]  отме¬ 
чают,  что  у  палеозойских  корнуспирид  срединный  слой  имеет  зернистое  строение. 
Подобную  микроструктуру  стенки  наблюдала  Н.А.  Ефимова  [1974]  у  некоторых 
мезозойских  форм  Нешідогёіиз  и  Меапсігозріга  (пролокулум  без  флексостиля).  Мик¬ 
розернистость  стенки  отмечена  и  у  двух  видов  ОрНіЬаІшісііит  (пролокулум  с  флексо- 
стилем),  наблюдаемый  размер  зерен  изменялся  в  пределах  от  5  до  10  мкм  [Темирбе- 
кова,  Антонова,  1980].  Из  табл.  2  видно,  что  признаки  11,  12  коррелируют  со  всеми 
остальными  признаками,  т.  е.  являются  стабильными. 

Со  времен  А.  Орбиньи  известна  способность  фарфоровидных  высокоразвитых  ми¬ 
лиолид  агглютинировать  инородный  материал.  Наши  исследования  [Темирбекова, 
1978]  показали,  что  эта  способность  распространена  шире,  чем  считалось  ранее,  и  на¬ 
блюдается  как  у  форм,  начальная  камера  которых  лишена  флексостиля  (семейство 
Согпизрігісіае) ,  так  и  у  форм,  пролокулум  которых  имеет  флексостиль  (семейство 
ЫиЬесиІагіісІае  и  Міііоіісіае) .  Признаки  13,  14  коррелируют  со  всеми  остальными. 

Следовательно,  при  решении  вопросов  систематики  милиолид  необходимо  учиты¬ 
вать  высокую  пластичность  признака  строения  стенки.  Рассмотрение  микроструктуры 
стенки  (способность  к  агглютинации)  без  учета  коррелятивных  связей  может  привести 
к  значительным  ошибкам.  Опасность  использования  для  систематики  отдельно  взятых 
морфологических  признаков  отмечает  Соловьева  [1980].  От  строения  пролокулума 
не  зависит  тип  сочленения  камер.  Так,  изучение  раковин  милиолид  в  продольных  шли¬ 
фах  показало,  что  тип  сочленения  последовательных  камер  у  всех  рассматриваемых 
многокамерных  форм  одинаков,  признак  15  положительно  коррелирует  со  всеми 
остальными.  Впервые  сочленение  последовательных  камер  наблюдалось  у  представите¬ 
лей  рода  ОрЬіБаІтісІіит,  позднее  у  Ооіозеііа,  ЫиЬесиІіпеІІа,  ЫиЬесиІагіа  [Темирбекова, 
1969,  1978] ,  у  Сотиіосиііпа  [Антонова,  1973].  Признаки,  характеризующие  сочленение 
смежных  камер  у  милиолид  (17,  18),  имеющих  спирально-плоскостное  (или  близкое 
к  нему)  строение  раковины,  коррелируют  практически  со  всеми  остальными.  Камеры 
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Таблица  2 

Схема  коореляции  элементов  структур  МШоМа 


1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

1 1 

12 
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14 
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16 

17 

18 
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4- 

19 

+ 

+ 

+ 

4* 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

4- 

Условные  обозначения:  клетка  без 
тельная  корреляция. 

какого -либо 

знака  —  корреляция  отрицательная. 

г  положи- 

Строение  пролокулума:  1  —  без  флексости¬ 
ля,  2  —  с  флексостилем;  строение  начального 
отдела  у  мега-  и  микросферической  генера¬ 
ций:  3  —  разные  размеры  пролокулума  и 
число  оборотов  спирали,  4  —  разная  полнота 
стадий  развития  особи  на  ранних  этапах  онто¬ 
генеза;  тип  спирали:  5  —  компактная,  6  —  сво¬ 
бодная;  форма  камер:  7  —  трубчатая,  рас¬ 
ширяющаяся,  8  —  трубчатая,  расширенная  у 
основания  и  суженная  к  устьевому  концу, 

9  —  округлая,  10  —  овальная;  строение  стен¬ 
ки  раковины:  11  —  микрозернистая,  фарфо¬ 
ровидная,  12  —  микрогранулярная,  13  —  аг¬ 
глютинированная,  14  —  конглютинированная; 
сочленение  последовательных  камер:  15  — 

образование  утолщений  на  внешней  стороне 
устьевого  горлышка,  16  —  образование  устье¬ 
вых  утолщений;  сочленение  смежных  камер: 
17  —  эволютность,  18  —  псевдоикволютность, 
19  —  инволютность 

плотно  примыкают  к  прилегающей  части  эволютной  раковины  или  охватывают  ее  кры¬ 
ловидными  выростами  стенки  (псевдоинволютные  раковины) .  Эволютность  и  псевдо- 
инволютность  наблюдаются  в  пределах  обеих  групп:  Согпизріга,  Неті§огс1іиз,  Ѵісіаіі- 
па  —  пролокулум  без  флексостиля,  Орй1:1іа1тіс!іит,  Сотиіосиііпа,  8і§тоі1іпа  —  про- 
локулум  с  флексосталем. 

Изучение  взаимосвязи  структур  позволило  подойти  к  уточнению  системы  милиолид. 
Наличие  положительных  корреляций  по  признакам  —  строение  пролокулума  и  началь¬ 
ного  отдела  раковины,  тип  спирали,  форма  камер  и  раковины  в  пределах  каждой  груп¬ 
пы  —  позволяет  сделать  вывод  о  естественности  выделения  этих  подразделений.  По¬ 
скольку  такие  признаки,  как  строение  пролокулума  и  начального  отдела  раковины, 
возникают  на  ранних  стадиях  онтогенеза  и,  по  мнению  большинства  исследователей, 
имеют  высокий  таксономический  ранг,  кажется  возможным  рассмотрение  двух  выде¬ 
ленных  групп  в  качестве  надсемейств  Согпизрігоісіеа  и  Міііоіоійеа.  В  первом  надсе- 
мействе  по  признаку  двух-  или  многокамерности  выделены  два  семейства  —  Согпи- 
зрітісіае  и  РізсЬегіпісіае.  Во  втором  надсемействе  по  типу  строения  раковины  выделено 
семейство  ЫиЬесиІагіідае,  представители  которого  имеют  спирально-плоскостную 
раковину,  и  Міііоіійае  с  правильно-клубковидной  раковиной.  Соотношение  диагности¬ 
ческих  морфологических  признаков  и  ранга  таксонов  в  предлагаемой  системе  совпадает 
с  таковыми  в  системе  Леблика  и  Тэппен  [1964] .  Ниже  приведена  предлагаемая  система 
милиолид. 
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Отряд  Міііоіісіа  Ьапказіег,  1885 

Надсемейство  Сотикрігоісіеа  ЗсЬиІіге,  1854 

Семейство  Соти$рігіс1ае  ЗсЬиІІге,  1854  -  подсемейства  Согпизрігіпае  ЗсИиІІ- 
ге,  1854,  Неті^огсііорзіпае  А.  ЫікНіпа,  1969,  Меапсіговрігіпае  Заісіоѵа,  1981, 
Саісіѵегіеіііпае  ЬоеЫісЬ  агиі  Таррал,  1964 

Семейство  РізсЬегіпісІае  Міііеі,  1898  -  подсемейства  ЕізсЬегіпіпае  Міііеі,  1899, 
РізсЬегіпеІІіпае  Заісіоѵа,  1981 
Надсемейство  Міііоіоісіеа  ЕЬгепЬег§,  1839 

Семейство  КиЬесиІагіісІае  Лопез,  1875  -  подсемейства  МиЪесиІагііпае  Лопез, 
1875,  ОрЬПіаІтісіііпае  \Ѵіегпег,  1920 

Семейство  Міііоіісіае  ЕЬгепЬег§,  1839  -  подсемейства  Міііоііпае  ЕЕгепЪег§, 
1839,  Оиіпяиеіосиііпіпае  Сизктап,  1917,  Тгііосиііпіпае  Во§с1апо\ѵіс2,  1981, 
Зрігоіосиііпіпае  \Ѵіегпег,  1920,  5і§тоі1ор8іпае  Ѵеііа,  1957,  РаЬиІагііпае  ЕЬгеп- 
Ьегё,  1839,  МШоІілеНіпае  Ѵеііа,  1957,  ТиЬіпеИіпае  КЬишЫег,  1906,  Меапсігоіо- 
сиііпіпае  Во§(іапо\ѵіс2,  1981 ,  ЕЫоЪасиІагіеІІіпае  Во§сіапоѵѵісг,  1981 
Семейство  КгеКакіпіёае  СизНтап,  1933 

Семейство  Міііоіісіае  принято  в  объеме,  предложенном  Богдановичем  [1981]. 


ЛИТЕРАТУРА 


Антонова  З.А.  Новые  МіІіоІМеа  из  нижнеюрс- 
ких  отложений  Западного  Кавказа.  —  Па- 
леонтол.  журн.,  1973,  №  2,  с.  10-18. 

Богданович  А. К.  Милиолиды  и  пенероплиды. 
Л.:  Гостоптехиздат,  1952.  338  с.  (Тр. 

ВНИГРИ.  Н.  С.;  Вып.  64). 

Богданович  А. К.  Отряд  Міііоіісіа.  —  В  кн.:  Вве¬ 
дение  в  изучение  фораминифер.  Л.:  Недра, 
1981,  с.  47-63. 

Быкова  Е.В.  Фораминиферы  девона  Русской 
платформы  и  Приуралья.  -  В  кн.:  Фора¬ 
миниферы  и  остракоды  ордовика  Русской 
платформы:  Микрофауна  СССР.  Л.;  М.: 

Гостоптехиздат,  1952,  сб.  5,  с.  3—59.  (Тр. 
ВНИГРИ.  Н.  С,  Вып.  60). 

Данич  М.М.  Милиолиды.  -  В  кн.:  Моллюски 
и  фораминиферы  мезозоя  Днестровско-Прут- 
ского  междуречья.  Кишинев:  Изд-во  АН 
МССР,  1971,  с.  85-215. 

Ефимова  Я. А.  Триасовые  фораминиферы  Се¬ 
веро-Западного  Кавказа  и  Предкавказья.  — 
В  кн.:  Морфология,  систематика  и  фило¬ 
гения  фораминифер.  М.:  Наука,  1974,  с.  54- 
82.  (Вопр.  микропалеонтологии;  Вып.  17). 

Крашенинников  В. А.  Микроструктура  стенки 
некоторых  кайнозойских  фораминифер  и 
методика  ее  изучения  в  поляризованном 
свете.  —  В  кн.:  Вопросы  микропалеонтоло¬ 
гии.  М.:  Изд-во  АН  СССР,  1956,  вып.  1, 
с.  37-49. 

Миклухо-Маклай  А.Д.,  Рау зер-Черноу сова  Д.М., 
Розовская  С.Е.  Систематика  и  филогения 
фузулинидей.  —  В  кн.:  Вопросы  микро¬ 
палеонтологии.  М.:  Изд-во  АН  СССР,  1958, 
зып.  2,  с.  5-25. 

Михалевич  В. И.  Класс  Міііоіаіа,  1981.  —  В  кн.: 
Тез.  докл.  9  Всес.  микропалеонтол.  совещ. 
"Экология  и  биогеография  микроорганиз¬ 
мов  в  связи  с  совершенствованием  деталь¬ 
ных  стратиграфических  схем”.  М.:  ГИН  АН 
СССР.  1983,  с.  111-112. 


Рейтлингер  Е.А.  Некоторые  вопросы  система¬ 
тики  квазиэндотир.  -  В  кн.:  Вопросы  мик¬ 
ропалеонтологии.  М.:  Изд-во  АН  СССР, 
1961,  вып.  5,  с.  31-68. 

Рейтлингер  Е.А.  Развитие  фораминифер  в  позд¬ 
непермскую  и  раннетриасовую  эпохи  на 
территории  Закавказья.  -  В  кн.:  Систе¬ 
матика  и  филогения  фораминифер  и  ос- 
тракод.  М.:  Наука,  1965,  с.  45-70.  (Вопр. 
микропалеонтологии;  Вып.  9). 

Саидова  К.М.  О  современном  состоянии  си¬ 
стемы  надвидовых  таксонов  кайнозойских 
бентосных  фораминифер.  —  М.:  Ин-т  оке¬ 
анологии  АН  СССР,  1981.  71с. 

Серова  М.Я.  Таксономическое  значение  неко¬ 
торых  особенностей  микроструктуры  стенки 
и  строения  камер  раковин  милиолид.  —  В 
кн.:  Вопросы  микропалеонтологии.  М.:  На¬ 
ука,  1961,  вып.  5,  с.  128-134. 

Соловьева  М.Н.  Интегративные  системы  фора¬ 
минифер.  -  В  кн.:  Систематика  микроор¬ 
ганизмов  и  их  значение  для  хронострати¬ 
графии.  М.:  Наука,  1978,  с.  3—16.  (Вопр. 
микропалеонтологии;  Вып.  21). 

Соловьева  М.Н.  Мутации  как  область,  описы¬ 
ваемая  дисконкордантными  корреляциями, 
и  некоторые  вопросы  систематики  форами¬ 
нифер.  —  В  кн.:  Значение  микроорганизмов 
для  разработки  дробных  биостратиграфи- 
ческих  схем.  М.:  Наука,  1980,  с.  3-22.  (Вопр. 
микропалеонтологии;  Вып.  23). 

Темирбекова  У.Т.  Таксономическое  значение 
строения  раковин  у  фораминифер  рода 
ОрЬіЬаІтісІіит.  —  Палеонтол.  журн.,  1969, 
№  1 ,  с.  126-129. 

Темирбекова  У.Т.  О  чередовании  генераций 
у  некоторых  милиолид..  -  Палеонтол.  журн., 
1972,  №  2,  с.  10-19. 

Темирбекова  У.Т.  О  способности  к  агглюти¬ 
нации  некоторых  милиолид.  —  В  кн.:  Гео¬ 
логия  и  полезные  ископаемые  стран  Азии, 


108 


Африки  и  Латинской  Америки.  М.:  Изд-во 
Ун-та  дружбы  народов,  1978,  с.  138—140. 

Темирбекова  У.Т.  Некоторые  прикрепленные 
фораминиферы  из  позднего  байоса  Даге¬ 
стана.  —  Палеонтол.  журн.,  1979,  №  3,  с. 
128-132. 

Темирбекова  У.Т.,  Антонова  З.А.  Некоторые 
закономерности  в  развитии  милиолид.  — 
В  кн.:  Тез.  докл.  микропалеонтол.  совещ. 
"Систематика  и  морфология  организмов”. 
Баку:  Элм,  1980,  с.  102-103. 

Темирбекова  У.Т,  Магомедов  А.М.  Род  КиЬе- 
сиіагіа  и  его  новые  представители  из  позд¬ 
него  Дагестана.  —  Бюл.  МОИП.  Отд.  геол., 
1975, №6, с.  111-123. 

Фурсенко  А. В.  О  критериях  систематики  фора- 
минифер.  —  Бюл.  МОИП.  Отд.  геол.,  1956, 
т.  29,  №  5,  с.  93-95. 

Чувашов  Б. И.  Фораминиферы  и  водоросли  из 
верхнедевонских  отложений  Западного  скло¬ 
на  Среднего  и  Южного  Урала.  -  В  кн.:  Сбор¬ 
ник  по  вопросам  стратиграфии.  Свердловск: 
Изд-во  Урал.  фил.  АН  СССР,  1965,  №  8, 
с.  3-16.  (Тр.  ИГ  АН  СССР;  Вып.  74) . 


СивИтап  У.  А  толо§гар1і  оГ  іЬе  РогатіпіГега  оГ 
іЬе  ЫогіЬ  РасШс  Осеап.  Рі  6,  Міііоіісіае.  - 
Виіі.  168  Ыаі.  Ми$„  1917,  N  71,  108.  р.  1. 

Нау  И7.  ІУ.,  То\ѵе  К.М.,  \Ѵгі/*Иі  В. С.  ІЛігатісго- 
зігисіиге  оГ  юте  веіесіеб  ГогатіліГегаІ  іе$і.  - 
Місгора1еоліо1о§у,  1963,  ѵоі.  9,  N  2,  р.  171  — 
195. 

НетІеЪеп  СИ.  ІЛігазігикІигел  Ьеі  ка1к$с1іа1і§еп 
РогатіпіГегел.  —  №іиг\ѵі$$еп$сЬаНеп,  1969, 
В(і.  56,  N11,8.  534-538. 

ЬоеЪНсИ  А.,  Таррап  Н.  Тгеаіізе  оп  ілѵегіеЪгаіе 
раіеопіоіо^у.  Рі  С,  Ргоіізіа  2.  Ыеѵѵіогк:  Сеоі. 
5ос.  Апіегіса,  ІЛпіѵ .  Калзаз  ргезз,  1964.  510  р. 

ШштЫег  Г.  ЕпіѵѵигГ  еіпе$  лаіиг1ісІіе$  5у8Іет$ 
бег  Тііаіаторіюгел.  —  Сев.  \Ѵі$$.  Сбііл§ел 
МаіЬ.  -  рНуз.  К1.,  1895,  №с!іг.  1,  8.  51-98. 

5сИ1шпЪег§ег  С.  МопоугарНіе  без  Міііоіібёез  би 
СоІГе  бе  Маг$е11е.  —  Мет.  8ос.  гооі.  Ргапсе, 
1893, 1.  6,  р.  57-80. 

\ѴоосІ  А.  ТЬе  зігисіиге  оГ  ІЬе  ѵѵаіі  оГ  ІЬе  іезі  іл 
ІЬе  РогатіпіГега;  Из  ѵаіие  іп  сІаззіГісаііоп.  — 
ОиагГ.  1.  Сеоі.  8ос.  Бопбоп,  1949,  ѵоі.  104, 
р.  229-255. 


ТЬе  зузіет  о?  Ьі§Ь  Міііоііёа  іахопз 

II.  Т.  ТетігЬекоѵа 

ТЬе  зіисіу  оГ  соггеіаііѵе  геіаііопз  Ъеіѵѵееп  зисЬ  зігисіигез  аз  рго1оси1иш,еаг1у  рогііоп, 
Іуре  оГ  іЬе  соіі,  сЬатЪег’з  апсі  іезі’з  Гогт  аііоѵѵесі  іо  геѵеаі  соппесііопз  Ъеі\ѵееп  іЬегп  апсі 
іо  таке  аііегаііопз  іпіо  тШоІісГз  зузіет.  ТЬе  огдег  Міііоіісіа  сопіаіпз  і\ѵо  зирегГатШез: 
Сотизрігоісіеа  —  ргоіосиіит  ѵѵііЬ  по  Пехозіуіе,  апсі  Міііоіоісіеа  —  ргоіосиіит  ѵѵііЬ  Пехо- 
зіуіе.  ТЬе  Гігзі  опе  іпсіисіез  і\ѵо  Гатіііез  Согпизрігісіае  (ргоіосиіит  Гоііоѵѵесі  імсііѵісіесі  зе- 
сопсі  сЬатЪег  —  1\ѵо-1оси1аг  іезіз)  апсі  РізсЬегіпідае  (ргоіосиіит  Гоііоѵѵесі  Ге\ѵ  іиЬиІаг  сЬат- 
Ьегз  —  тиііііосиіаг  іезіз).  ТЬе  зесопд  зирегГатіІу  сопзізіз  оГ  ЫиЬесиІагіісІае  (ріапозрігаі 
іезіз)  апсі  Міііоіісіае  (ге^иіагу  аггап§есі  сЬатЬегз  іп  ѵагуіп§  ріапез). 
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СРАВНИТЕЛЬНО-МОРФОЛОГИЧЕСКИЙ  АНАЛИЗ  РОДОВ  СиВКПЧЕЬЬА 
И  СОГЧОСШВГСЕКША 


В  связи  с  тем,  что  систематическое  положение  и  объем  рода  СиЬкіпеІІа  разными 
исследователями  трактуется  различно,  возникла  необходимость  пересмотра  топоти- 
иического  материала  и  исследования  его  современными  методами. 

Впервые  род  СиЬкіпеІІа  был  описан  в  объеме  одного  вида  С.  азіаііса  в  составе  се¬ 
мейства  НеІегоЬеІіскіае.  Диагноз  рода  в  авторском  описании  следующий:  "Раковина 
спирально-винтовая,  имеющая  форму  короткой  четырехгранной  пирамиды  с  закруг¬ 
ленными  углами.  Каждый  оборот  составлен  четырьмя  камерами.  Камеры  шарообраз¬ 
ные,  быстро  увеличивающиеся  в  размерах  по  мере  нарастания.  Швы  углубленные. 
Устье  в  виде  низкой  щели  расположено  между  пупком  и  периферическим  краем  и 
прикрыто  козырькообразной  губой.  Стенка  известковая,  гладкая.  Верхний  мел”  [Су¬ 
лейманов,  1955,  с.  623].  Описание  сопровождается  рисунком  голотипа  типового  вида 
в  двух  положениях. 

В  "Основах  палеонтологии”  [1959]  род  СиЬкіпеІІа  условно  помещен  в  семейство 
ОізсогЬісІае  со  следующим  диагнозом:  "Раковина  свободная,  с  четырехрядным  распо¬ 
ложением  камер.  Устье  полукруглое,  низкое.  Стенка  гладкая.  Один  вид  в  верхнем 
мелу  Кызыл-Кумов”  [1967] ;  приведен  рисунок  вида  С.  азіаііса  из  коллекции  И.С.  Су¬ 
лейманова.  В  американских  основах  палеонтологии  [ЕоеЫісЬ,  Таррап,  1964]  описа¬ 
ние  рода  СиЬкіпеІІа  почти  то  же  самое,  только  раковина  названа  высокой  трохоспи- 
ральной,  а  устье  внутрикраевым.  Род  отнесен  к  семейству  НеІегоЬеІісісіае  (подсемей¬ 
ство  СиешЬеІіІгііпа,  надсемейство  С1оЬі§егіпасеа) .  В  качестве  иллюстрации  приведен 
рисунок  из  работы  И.С.  Сулейманова  [1955].  В  синонимику  рода  СиЬкіпеІІа  вклю¬ 
чен  подрод  С1оЬі§егіпа  (Сопо§1оЬі§егіпа),  установленный  В. Г.  Морозовой  [Морозо¬ 
ва,  Москаленко,  1961]  на  основании  присутствия  у  его  представителей  высокой  тро- 
хоидной  раковины.  Кроме  того,  А.  Лебликом  и  Е.  Тэппен  указывается  на  сходство 
в  строении  раковины  СиЬкіпеІІа  и  С1оЬі§егіпа  ^гаузопщізіз  Таррап.  Последний  вид 
впервые  описан  из  альб— сеномана  Северной  Америки  [Таррап,  1940]  и  также  харак¬ 
теризуется  высокоспиральной  раковиной,  низким  устьем,  имеющим  внутрикраевое 
положение,  небольшим  числом  камер  в  обороте  (обычно  в  последнем  обороте  содер¬ 
жится  4  камеры,  реже  5  или  3) .  На  основании  этих  признаков  указанный  вид  отнесен 
к  роду  СиЬкіпеІІа,  а  в  связи  с  его  широким  географическим  распространением  и  взду¬ 
тыми  камерами  высказывается  мнение  о  планктонном  образе  жизни  представителей 
рода  СиЬкіпеІІа.  Распространен  этот  род  со  средней  юры  (откуда  происходит  Сопо- 
^ІоЬі^егіпа)  до  сенона. 

Вслед  за  Лебликом  и  Тэппен  многие  исследователи  стали  рассматривать  СиЬкіпеІІа 
и  Сопо§1оЬі§егіпа  в  качестве  синонимов  и  относить  вид  §гаузопепзіз  и  типовой  вид 
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,  Сопо§1оЬі§егіпа  —  С.  сіа^езіапіса  —  к  роду  СиЬкіпеІІа  [МісЬаеІ,  1972;  Ма^піегЛаппт, 
1975;  Магомедов,  Темирбекова,  1978;  №а§и,  1979;  Субботина,  1981]. 

Н.Н.  Субботина  [1981],  рассматривая  С1оЬі§егіпі<За  и  НеІегоНеІісіба  в  качестве  са¬ 
мостоятельных  отрядов,  включает  род  СиЬкіпеІІа  в  отряд  СІоЬі§егіпіс1а  (семейство 
С1оЬі§егіпіс1ае)  и  в  качестве  иллюстрации  приводит  изображение  формы  из  нижнего 
апта  Азербайджана,  которая  названа  ею  СиЬкіпеІІа  (За§е5Іапіса.  Последнее  является 
ошибочным,  так  как,  во-первых,  вид  ба§ез1апіса  существовал  только  в  средней  юре, 
а,  во-вторых,  в  работе  Субботиной  на  табл.  47,  фиг.  9  под  этим  названием  изоб- 
|  ражен  другой  вид  и  род,  скорее  всего  это  НебЬег^еЦа,  возможно  Н.  ех  §г.  арііса  (А^аіа- 
гоѵа). 

Изучение  рода  Сопо§1оЬі§егіпа  также  имеет  свою  историю.  Впервые  описанная  в  ка¬ 
честве  подрода  СІоЬідегіпа  (Сопо§1оЬі§егіпа)  из  средней  юры  Дагестана  [Морозова, 
Москаленко,  1961],  эта  форма  в  дальнейшем  рядом  исследователей,  как  уже  говори¬ 
лось,  рассматривается  в  качестве  синонима  рода  СиЬкіпеІІа,  а  другими  -  в  качестве 
самостоятельного  рода  [РисЬз,  1973;  Григялис,  Горбачик,  1980;  Сгі§е1із,  СогЬаІсЬік, 
1980;  Горбачик,  1982] . 

Описание  Сопо§1оЬі§егіпа  [Морозова,  Москаленко,  1961,  с.  24]:  "Раковина  высо¬ 
коспиральная,  в  типичном  случае  ее  высота  равняется  диаметру  или  больше  диаметра 
(Н  :  Д^Т).  Спираль  образована  3—4,  реже  2  х/і  оборотами.  Число  камер  в  обороте 
непостоянно  и  варьирует  от  3  до  6.  Часто  у  одной  и  той  же  особи  начальный  оборот 
многокамерный,  состоит  из  5  или  6  камер,  а  каждый  из  последующих  оборотов  заклю¬ 
чает  3  или  4  камеры,  но  некоторые  формы  обладают  одинаковым  числом  камер  во 
всех  оборотах.  Камеры  субшаровидные,  расположены  более  или  менее  свободно.  У 
некоторых  представителей  данного  подрода  в  расположении  камер  наблюдается  тен¬ 
денция  к  образованию  более  или  менее  правильных  рядов,  у  других  же  в  расположе¬ 
нии  камер  не  заметно  никакой  правильности.  Устье  маленькое,  одиночное.  Стенка 
тонкая,  мелкопористая,  поверхность  гладкая  или  слабошероховатая”.  В  состав  подро¬ 
да  включено  четыре  вида  из  байосских,  батских  и  бат-келловейских  отложений  Турк¬ 
мении,  Кавказа  (Дагестан)  и  Крыма.  Кроме  того,  к  нему  условно  отнесен  современ¬ 
ный  вид  С.(С.)  Ьгабу  ѴѴіезпег.  Типовой  вид  подрода  -  С.(С.)  ёа§е$іапіса  Могогоѵа  про¬ 
исходит  из  средней  юры  (нижняя  часть  байоского  яруса,  верхняя  аргиллитовая  тол¬ 
ща)  Южного  Дагестана  (с.  Чох). 

Авторами  настоящей  статьи  в  световом  и  сканирующем  электронном  микроскопе 
(СЭМ)  0\ѵеек-5сап  107  изучены  топотипы  типовых  видов  обоих  родов,  а  также  один 
экземпляр  вида  Сопо§1оЬі§егіпа  (?)  §гау$опеп$і$  (Таррап)  из  верхнеальбских  отложений 
Крыма. 

В  нашем  распоряжении  было  30  экземпляров  типового  вида  СиЬкіпеІІа  азіаііса  8и- 
Іеітапоѵ,  происходящих  из  топотипической  местности  —  Юго-Западных  Кызылкумов 
(Узбекская  ССР,  Бухарская  обл.,  Ташдулукский  р-н) .  Они  собраны  из  отложений 
верхнего  кампана  Ташдулукской  антиклинали  из  скважин  №  5  (глубина  50—56  м) 
и  №  82  (глубина  164—170  м).  Голотип  вида  также  происходит  из  верхнего  кампана 
Ташдулукской  антиклинали,  но  из  скважины  №  3  (глубина  86,7—97,5  м).  Другая  часть 
раковин  отобрана  из  отложений  того  же  юзраста  Каракумов  (Туркменская  ССР)  в 
районе  поселка  Серный  Завод  (северная  іасть  Ашхабадской  обл.,  Газлинская  струк¬ 
тура)  .  И  наконец,  третья  часть  изученны  с  раковин  также  происходит  из  отложений 
верхнего  кампана  Туркмении,  но  из  окрестностей  поселка  Дарганата  (нижняя  часть 
течения  р.  Аму-Дарьи) .  Некоторые  раковины  имеют  отличную  сохранность,  другие 
сильно  перекристаллизованы  или  пиритизированы.  Исследованный  материал  по  Со- 
по§1оЬі§егіпа  ба^езіапіса  Могогоѵа  происходит  из  среднеюрских  отложений  Даге¬ 
стана,  из  окрестностей  селений  Чох  и  Гуниб.  Он  представлен  более  чем  тридцатью  эк¬ 
земплярами,  к  сожалению,  подавляющее  большинство  раковин  имеет  не  очень  хоро¬ 
шую  сохранность. 

Коллекция  раковин  Сопо§1оЬі§егіпа  предоставлена  У.Т.  Темирбековой,  исследо¬ 
вания  образцов  с  помощью  электронной  микроскопии  проведены  в  Лаборатории  элек- 
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тронной  микроскопии  кафедры  грунтоведения  и  инженерной  геологии  геологическо¬ 
го  факультета  МГУ. 

Выполненная  работа  сводилась  к  решению  следующих  основных  вопросов.  1.  О  са¬ 
мостоятельности  родов  Сопоё1оЬі§егіпа  и  СиЬкіпеІІа  и  их  систематическом  положе¬ 
нии.  2.  О  систематическом  положнии  вида  Сопо§1оЬі§егіпа  (?)  §гау$опеші$  (Таррап). 

Лебликом  и  Тэппен  в  ’ТгеаІізе  ІпѵегІеЬгаІе  Раіеопіоіоёу”  [1964]  помещены  изо¬ 
бражения  голотипов  типовых  видов  Сопо§1оЬі§егіпа  и  СиЬкіпеІІа,  приведенные  авто¬ 
рами  видов  при  их  первоначальном  описании  (рисунок).  На  основании  этих  рисунков, 
действительно  очень  сходных,  и  опубликованных  описаний  делается  вывод  об  иден¬ 
тичности  родовых  признаков  обоих  видов.  Электронно-микроскопическое  изучение 
топотипического  материала  позволило  установить  между  ними  следующие  различия. 

1 .  Поверхность  раковин  Сопо§1оЬі§егіпа  ба§ез1апіса  имеет  скульптуру  в  виде  бугор¬ 
ков,  валиков,  реже  неправильных  ячеек  (табл.  I,  фиг.  1,  2,  3);  у  раковин  СиЬкіпеІІа 
азіаііса  поверхность  гладкая  (табл.  II,  фиг.  1;  табл.  III,  фиг.  1,5;  табл.  IV,  фиг.  1). 

2.  Устье  у  раковин  С.  <За§езІапіса  занимает  пупочное  положение  (табл.  I,  фиг.  2),  а  у 
С.  азіаііса  оно  внутрикраевое  и  протягивается  в  виде  узкой  длинной  щели  от  пери¬ 
ферического  края  до  пупка,  но  не  открывается  в  пупок  (табл.  III,  фиг.  1).  Кроме 
того,  у  последнего  вида  могут  быть  дополнительные  шовные  устья  на  спиральной  сто¬ 
роне  раковины  (табл.  II,  фиг.  1),  у  некоторых  экземпляров  наблюдались  крупные 
поры,  расположенные  в  швах. 

3.  У  раковин  С.  ба§ез1апіса  (по  крайней  мере,  на  поздних  стадиях  развития)  камеры 
расположены  некомпактно,  септальные  швы  углубленные,  часто  наблюдается  несколь¬ 
ко  неправильное  нарастание  камер,  в  связи  с  чем  бывает  трудно  проследить  их  после¬ 
довательность.  Для  раковин  С.  азіаііса  характерно  компактное  правильное  расположение 
камер  во  всех  оборотах,  менее  углубленные  септальные  швы,  менее  расчлененный, 
почти  ровный  контур  раковины. 

4.  Исследование  в  СЭМ  стенки  раковин  С.  азіаііса,  проведенное  на  специально  разло¬ 
манных  экземплярах,  позволило  предположить,  что  она  является  первично  двухслой¬ 
ной,  но  не  имеет  слоев  вторичного  утолщения. 

В  связи  с  плохой  сохранностью  раковин  С.  ба§езгапіса  строение  их  стенки  наблю¬ 
дать  не  удалось.  Однако,  у  других  представителей  этого  рода,  в  частности  у  С.  ЬаіЬо- 
піапа  установлено  наличие  первично  двухслойной  стенки  раковины  с  вторичными 
слоями  утолщения,  выделяющимися  по  мере  образования  каждой  последующей  ка¬ 
меры  [Рагёгоша,  1969] ,  как  у  большинства  планктонных  фораминифер. 

Перечисленные  различия  позволяют  с  уверенностью  говорить  о  принадлежности 
рассмотренных  видов  к  разным  родам.  Наличие  у  раковин  С.  сіа^езіапіса,  как  и  у  дру¬ 
гих  видов  этого  рода,  хорошо  развитой  скульптуры  и  пупочное  положение  устья,  а 
также  генетическая  связь  с  представителями  рода  С1оЬи1і§егіпа  [Ві§поІ,  Сиуаёег, 
1971]  позволяют  отнести  род  Сопо§1оЬі§егіпа  к  семейству  Раѵизеііісіае,  родовой  со¬ 
став  которого  рассмотрен  в  работе  А. А.  Григялиса  и  Т.Н.  Горбачик  [1980] . 

Более  сложным  является  вопрос  о  систематическом  положении  рода  СиЬкіпеІІа. 
Изучение  раковин  С.  азіаііса  в  СЭМ  показывает,  что  они  не  имеют  типичной  для  пред¬ 
ставителей  семейства  НеІегоЬеІісЫае  ”рядности”  в  расположении  камер.  В  имеющем¬ 
ся  материале  наблюдаются  низкие  и  высокие  раковины  этого  вида,  возможно,  отно¬ 
сящиеся  к  разным  генерациям.  Низкие  раковины  характеризуются  типичным  спи¬ 
рально-коническим  (трохоидным)  типом  строения,  высокие  приближаются  к  спи¬ 
рально-винтовому  типу  строения  по  высоте  спирали,  но  камеры  их,  как  уже  говори¬ 
лось,  не  образуют  отчетливых  рядов.  Мы  предполагаем,  что  представители  рода  СиЬ¬ 
кіпеІІа  не  относятся  к  семейству  НеІегоЬеІісібае,  а  являются  бентосными  формами 
отряда  Коіаіііба.  Морфологически  они  наиболее  близки  к  роду  ОиабгігпогрЬіпа  под¬ 
семейства  АПошогрЬіпіпае,  семейства  СЬіІозіотеПісіае  [Субботина,  1981].  Не  исклю¬ 
чено,  что  род  СиЬкіпеІІа  является  среднеазиатским  эндемиком. 

Вид,  описанный  Тэппен  [Таррап,  1940]  под  названием  С1оЬі§егіпа  §гаузопепзіз 
и  затем  отнесенный  ею  к  роду  СиЬкіпеІІа  [ЬоеЫісЬ,  Таррап,  1964] ,  видимо,  тоже  пред- 
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Изображения  изученных  видов  при  их  первом  описании 

1  —  СиЬкіпеІІа  азіаііса  Зиіеігпапоѵ  (голотип;  Сулейманов,  1955);  2  —  СопоеІоЪіеегіпа  сіа^езіапіса 
Могогоѵа  (голотип;  Морозова,  Москаленко,  1961);  3—5  —  Сопоё1оЬі§егіпа  (?)  бгаузопепзіз  (Таррап): 
3,  4  —  паратипы,  иллюстрирующие  разницу  в  высоте  спирали,  5  —  голотип  (Таррап,  1940);  а  -  с  пе¬ 
риферического  края,  б  —  с  пупочной  стороны,  в  —  со  спиральной  стороны 


ставлен  двумя  генерациями,  так  как  при  первом  его  описании  было  приведено  изо¬ 
бражение  высокого  и  низкого  экземпляра  (см.  рис.  в  нашем  тексте).  В  качестве 
голотипа  указана  низкая  форма.  Изучение  в  СЭМ  одного  экземпляра  этого  вида  с 
высокой  раковиной,  происходящего  из  верхнего  альба  Крыма,  свидетельствует  о  том, 
что  для  этого  вида  характерна  скульптура  в  виде  бугорков  и  валиков,  а  устье  занима¬ 
ет  внутрикраевое  положение  (табл.  V,  фиг.  1).  О  наличии  хорошо  выраженной  скуль¬ 
птуры  свидетельствуют  и  электронные  фотографии  этого  вида,  приведенные  в  рабо¬ 
тах  Ф.  Михаэля  [МісЬаеІ,  1972]  и  Ф.  Маньез-Жаннэн  [Ма§піе2-Іаппіп,  1975].  Первым 
автором  исследован  материал  из  альба  Северной  Америки  (Техас) ,  вторым  -  из  альба 
Франции.  При  этом  на  фотографиях  видна  скульптура  не  только  в  виде  бугорков  и 
валиков,  но  и  в  виде  неправильных  ячеек.  Таким  образом,  характер  скульптуры  и 
наличие  высокой  раковины  (во  всяком  случе,  у  одной  из  генераций)  сближают  этот 
вид  с  представителями  семейства  РаѵизеШсіае,  в  частности  с  родом  Сопо§1оЬі§егіпа, 
а  внутрикраевое  положение  устья  отличает  его  от  этой  группы  фораминифер  и  сбли¬ 
жает  с  родом  СиЬкіпеІІа.  При  этом  следует  отметить,  что  у  альбских  фавузеллид  (род 
Раѵизеііа)  устье  характеризуется  большой  протяженностью  и  занимает  пупочно-внутри¬ 
краевое  положение,  оно  доходит  до  периферического  края,  а  иногда  заходит  и  на  спи¬ 
ральную  сторону.  Стратиграфическое  положение  вида  §гаузопепзіз,  по  литературным 
данным,  ограничивается  барремом— началом  сеномана  (наиболее  характерен  он  для 
позднего  альба),  в  то  время  как  род  Сопо§1оЬі§егіпа  распространен  в  юре,  а  СиЬкі- 
пеііа  —  в  позднем  мелу  (кампан) . 

Все  сказанное  может  свидетельствовать  о  необходимости  выделения  этого  вида  в 
самостоятельный  род,  мы  не  делаем  этого  из-за  отсутстствия  в  нашем  распоряжении 
достаточного  и  в  том  числе  топотипического  материала  и  условно  относим  его  к  роду 
Сопо§1оЬі§егіпа  семейства  РаѵизеШсіае. 

На  основании  проведенных  исследований  можно  сделать  следующие  выводы. 

1.  Сопо§1оЬі§егіпа  и  СиЬкіпеІІа  являются  самостоятельными  родами.  Первый  из 
них  входит  в  состав  семейства  РаѵизеШсіае,  второй,  очевидно,  относится  к  бентосным 
фораминиферам  и  морфологически  наиболее  близок  к  роду  ОиасігітогрЫпа  семейст¬ 
ва  СЬііозіошеІІісіае. 

2.  Вид  ^гаузопепзіз  условно  отнесен  к  роду  Сопо§1оЫ§еппа.  Необходимы  допол¬ 
нительные  исследования  этого  вида  на  большом  материале  с  последующим  выделе¬ 
нием  его  в  самостоятельный  род  в  составе  семейства  РаѵизеШсіае. 
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сТ  §епега  СиЬгіпеІІа  апб  Сопо§1оЫ§егта 

Т. N.  СогЬаіеНік,  1.5.  Зиіеітапоѵ 

ТЬе  іороіірез  апб  зресітепіз  ігот  іЬе  Ророііріс  агеаз  оГ  СиЬкіпеІІа  азіаііса  Зиіеітапоѵ 
апб  СопоёІоЬі^егіпа  ба^езіапіса  Могогоѵа  \ѵеге  зіибіеб  \ѵііЬ  Піе  Ьеір  оГ  ЗЕМ.  ТЬе  гезиііз 
гесеіѵеб  аііоѵѵеб  Іо  аіігіЪиіе  С.  ба§езіапіса  Іо  Раѵизеііібае  апб  С.  азіаііса  іо  Ьепіопіс  іЪ- 
гатіпіГегаз.  ТЬе  зіибу  оГ  опе  зЬеІІ  оГ  Сопо§1оЬі§егіпа  (?)  §гаузопепзІ8  (Таррап)  апб  апаіу¬ 
зіз  оГ  іЬе  Іііегаіиге  біб  поі  аііоѵѵ  іо  аіігіЬиіе  іЬіз  зресіез  іо  СиЬкіпеІІа  іп  соппесііоп  ѵѵііЬ 
іЬе  ргезепсе  оГ  зсиіріиге  оп  ііз  зЬеІІз.  С.(?)  §гаузопепзіз  тау  Ье1оп§з  іо  пеѵѵ  §епега  оГ  Ра- 
ѵизеііібае. 
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В  ПАЛЕОГЕНЕ  ДАЛЬНЕВОСТОЧНОГО  РЕГИОНА 


Для  определения  возраста  пород  и  корреляции  разрезов  широко  используются 
микрофаунистические  комплексы  как  планктонные,  так  и  бентосные,  длительность 
существования  которых  ограничивается  эпохой,  веком,  фазой  или  более  коротким 
интервалом  времени.  Если  планктонные  фораминиферы,  повсеместно  распространен¬ 
ные  в  морских  бассейнах,  обладающие  способностью  мгновенно,  в  аспекте  геологи¬ 
ческого  времени,  распространяться  в  пространстве,  практически  не  зависящие  от  фаций 
и  обычно  имеющие  большую  численность,  получили  широкое  признание  как  группа, 
наиболее  пригодная  для  разработки  зональных  шкал,  то  бентосные  фораминиферы 
представляют  значительный  интерес  не  только  для  детального  расчленения  разрезов  и 
региональной  корреляции,  но  и  играют  большую  роль  при  палеогеографических  и  палео¬ 
экологических  построениях.  В  то  же  время  накопленный  в  настоящее  время  материал 
дает  основание  считать,  что  некоторые  группы  бентосных  фораминифер  могут  быть 
использованы  доя  межрегиональной  я  даже  межпровинциальной  корреляции.  К  числу 
таких  относятся  представители  рода  Саисазіпа. 

В  литературе  все  чаще  появляется  информация  о  находках  в  мезозойских  и  кайно¬ 
зойских  отложениях  представителей  этого  рода.  В  1964  г.  была  опубликована  спе¬ 
циальная  работа,  посвященная  анализу  стратиграфического  распространения  и  палео¬ 
географии  представителей  данного  рода,  которые  известны  в  настоящее  время  на  Севе¬ 
ро-Американском,  Европейском  и  юго-западе  Азиатского  континентов  [ЁоеЬНсй,  Тар- 
рап,  1964].  Находка  представителей  этого  рода  в  палеогеновых  отложениях  северо-за¬ 
падной  части  Тихоокеанской  провинции  (Япония,  Камчатка,  Корякское  нагорье)  еще 
более  расширяет  ареал  былого  географического  распространения  этого  рода  и  застав¬ 
ляет  еще  раз  пересмотреть  данные  о  возрасте  содержащих  их  отложений  и  охарактери¬ 
зовать  палеобиономию  бассейна  осадкоиакоплеиия. 

КАВКАЗИНЫ  В  РАЗРЕЗАХ 
ПАЛЕОГЕНА  ДАЛЬНЕВОСТОЧНОГО  РЕГИОНА 

Представители  рода  Саи  саз  та  в  пределах  Дальневосточного  региона  обнаружены  в 
опорных  разрезах  п-ова  Илышнского  (юг  Корякского  нагорья)  в  пограничных  эоцен— 
олиго  ценовых  отложениях,  а  также  в  бассейне  р.  Вывенки,  на  о-ве  Карагинском  и  на 
Западном  побережье  Камчатки  в  Точилинском  опорном  разрезе  (рис.  1)  . 

В  Илыгшнском  опорном  разрезе  кавказнны  появляются  в  кавачинском  горизонте 
в  60  м  выше  кровли  маркирующего  л  ап  ар  ел  амс  ко  го  туфа  и  исчезают  на  границе  кова¬ 
чи  некого  и  алугинского  (рис.  2)  . 
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Рис.  1. Местоположение  разрезов  с  кавказинами 
Разрезы:  1  —  Точилинский,  2  —  Карагин- 
ский,  3  —  Ильпинский,  4  —  Корфовский 


Р  и  с.  2.  Разрез  верхнеэоценовых  отложений  п-ова 
Ильпинского 

1  —  аргиллиты,  2  —  песчанистые  аргилли¬ 
ты,  3  —  алевролиты,  4  —  песчглики,  5  —  ту¬ 
фогенные  песчаники,  6  —  туфы,  7  —  карбо¬ 
натные  стяжения 


\ш* 

ч 
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Отложения,  охарактеризованные  кавказинами  и  выделенные  в  зону  Саисазіпа  еосаепі- 
са  катсЬаііса  [Зегоѵа,  1976],  в  этом  разрезе  представлены  в  основном  тинистыми 
разностями  пород.  В  нижней  части  (нижние  160  м)  развиты  массивные  плохослоистые 
жирные  размокающие  аргиллиты,  в  сыром  виде  темно-серые,  с  довольно  многочислен¬ 
ными  мелкими,  часто  неправильной  формы  карбонатными  стяжениями  и  многочислен¬ 
ными  раковинами  моллюсков.  По  слоистости  встречаются  клешни  раков,  чешуя  рыб 
и  др.  Верхняя  часть  зоны  (верхние  100  м)  представлена  зеленовато-серыми  песчанисты¬ 
ми  скорлуповатыми  аргиллитами  с  пластовыми  карбонатными  стяжениями  по  слоис¬ 
тости. 

Из  этой  части  разреза  Ковачинского  горизонта  И. Г.  Прониной  [1981]  определен 
следующий  комплекс  моллюсков:  УоШіа  (Рогііапёеііа)  сП  Ыакеіеуепзіз  ОигсЬ.,  V.  (Миі- 
ііёепіаіа)  зегпепоѵі  Ргоп.,  Маііеііа  котіапа  Е.КгізЬі.,  М.  ііуіпае  Ргоп.,  Ѵагіатиззіит 
ріііагепзе  ііріпепзе  Ргоп.,  Асезіа  іѵіпепзіз  фигсЬ.),  Сусіосагсііа  коѵаі8сЬепзіз  (Зіосі.), 
Регіріоша  ііріпепзіз  Ргоп.,  ТгосЬосегііЬіит  хѵаёапит  (Ѵок.)  (слои  с  Асезіа  іѵѵіпепзіз  — 
Сусіосагсііа  коѵаізсЬепзіз) . 

Пачка  пород,  подстилающая  отложения  зоны  Саисазіпа  еосаепіса  катсЬаііса  и  зале¬ 
гающая  между  подошвой  зоны  и  лапареламским  туфом,  представлена  чугунно-серыми 
туфогенными  песчаниками  с  прослоями  алевролитов  и  песчанистых  темно-зеленова¬ 
то-серых  аргиллитов  (пачка  с  ІІѵі§егіпа  §аггаепзіз  пиёогоЬизіа) .  Моллюски  в  этой 
части  разреза  не  встречены;  фораминиферы  довольно  многочисленны  и  разнообразны 
и  приурочены  главным  образом  к  глинистыми  разностям  пород  нижней  части  разреза 
пачки,  где  были  обнаружены:  ВаіЬузірЬоп  еосаепісиз  СизЬт.,  НарІорЬга^тоіёез  оЫі- 
Яиісатегаіиз  Магкз,  Н.Ла§геі  ігіпііаіепзіз  СизЬт.  еі  Кепг,  Сусіаттіпа  іпсіза  ЗіаесЬе, 
”Е§еге11а  зр.”  Зиіііѵ.,  Ыоёозагіа  агипёіпеа  8сЬ\ѵа§.,  М.еѵѵаісііі  Кеизз,  Ьа§епа  ѵи1§агіз 
\Ѵі11іат.,  Ріесіоігопсіісиіагіа  раскагсіі  раскагсіі  СизЬт.  еі  ЗсЬепск,  Р.  раскагсіі  тиііііі- 
пеаіа  СизЬт.  еі  Зітопз,  СІоЬоЬиІітіпа  расіі'іса  расіі'іса  СизЬт.,  С.  расіі'іса  оге§опепзіз 
СизЬт.,  К.Е.  еі  К.С.  Зіеѵѵ.,  Виіітіпа  сП  ки§1егі  СизЬт.  еі  Кепг,  Ргае§1оЬоЬи1ітіпа 
оѵаіа  (сі’ОгЬ.),  ІІѵі§егіпа  §аггаепзіз  пиёогоЬизіа  Маііогу,  Ѵаіѵиііпегіа  ]аскзопепзі5 
сѵеісотепзіз  Маііогу,  Сугоіёіпа  огЬісиІагіз  ріапаіа  СизЬт.,  АІаЬатіпа  ѵѵіісохепзіз  саіі- 
іотіса  Маііогу,  С іЬ ісісіез  рзеиёоип§егіапиз  СизЬт.,  С  ріррепі  СизЬт.  еі  Саггеі. 

Песчаники  верхней  части  пачки  содержат  редкие  раковины  преимущественно  аг¬ 
глютинирующих  фораминифер:  Аштогіізсиз  репуі  СизЬт.  еі  іагѵ.,  ВаіЬузірЬоп  еосаепі¬ 
са  СизЬт.,  Нар1орЬга§тоіс1е5  оЫцисатегаІиз  Магкз,  Н.  Яа§геі  ігіпііаіепзіз  СизЬт.  еі 
Кепг,  Сусіаттіпа  іпсіза  ЗіаесЬе,  ”Е§еге11а  зр.”  Зиіііѵап  и  единичные  секреционные: 
Чѵі^егіпа  §аггаепзіз  писіогоЬизіа  Маііогу,  СІоЬоЬиІітіпа  расіі'іса  оге§опепзіз  СизЬт. 
По  всему  разрезу  обнаружены  многочисленные  радиолярии. 

Фораминиферовая  ассоциация  зоны  Саисазіпа  еосаепіса  катсЬаііса  охарактеризована 
более  чем  220  видами,  относящимися  к  45  родам  и  19  семействам.  Планктонные  фора¬ 
миниферы  в  комплексе  отсутствуют.  Бентос  представлен  как  агглютинирующими,  так 
и  секреционными  форами ниферами.  Общая  численность  тех  и  других  более  или  менее 
одинакова,  но  в  систематическом  отношении  секреционный  бентос  представлен  несрав¬ 
ненно  более  разнообразно.  Доминатным  для  фораминиферового  комплекса  зоны 
является,  как  уже  отмечалось  выше,  Саисазіпа  еосаепіса  катсЬаііса,  численность  кото¬ 
рого  в  отдельных  популяциях  составляет  более  половины  всего  комплекса.  Характер¬ 
ными  видами  данной  зоны,  имеющими  также  значительную  численность,  являются 
Саисазіпа  зсЬѵ/а§егі  (Ѵок.),  СІоЬоЬиІітіпа  ііріпіса  Зегоѵа,  Сугоіёіпа  сопсіопі  СизЬт. 
еі  ЗсЬепск,  СІоЬоЬиІітіпа  расіі'іса  СизЬт.,  С.  расіі'іса  оге^опепзіз  СизЬт.  еі  К.Е.  еі 
К.С.  5іе\ѵ,,  Мео§угоі(ііпа  тетогапёа  ЗиЬЬ.,  Оепіаііпа  раирегаіа  сГОгЬ.,  МосіозаПа  сот- 
типіз  ё’ОгЬ.,  СІоЬосаззійиІіпа  ёіо’ооза  (Напік.)ги  агглютинирующие:  Нар1орЬга§гпоісіеъ 
Іаіісіогзаіиз  Вот.,  Н.  оЫкріісатегаіиз  Магкз,  Н.  Па§геі  ігіпііаіепзіз  СизЬт.  еі  КеЬг, 
Сусіаттіпа  расіі’іса  Веек,  Оепіаііпа  сопзоЬгіпа  ё’ОгЬ.,  Ыоёозагіа  агипёіпеа  ЗсЬша^., 
СІоЬоЬиІітіпа  оѵаіа  (сГОгЬ),  С.  оѵаса  соѵѵііігепзіз  (Веек),  Сугоіёіпа  зоіёапі  соіоса- 
тегаіа  СизЬт.,  11ѵі§егіпа  §аггаепзіз  писіогоЬизіа  Маііогу,  Ріесіоігопсіісиіагіа  раскагсіі 
раскагсіі  СизЬт.  еі  ЗсЬепск,  Р.  раскагсіі  тиіііііпеаіа  СизЬт.  еі  Зітопз.,  Р.  §гасі1із 
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ЗтііЬ,  Ѵаіѵиііпегіа  іитеуепзіз  СизЬт.  еі  Зітопз.,  Виіігпіла  рироісіез  сГОгЪ.,  Ѵіг§и1іпа 
іпсіігесіа  Маіі.,  СіЬісісіез  рзеидоип§епапиз  еѵоіиіиз  СизЬт.  еі  НоЬзоп,  Меіопіз  ротрііоі- 
сіез  (ЕісЬі.  еі  Моіі.),  Сапсгіз  техісапиз  СизЬт.  еі  Тосісі,  АІаЬатіпа  кешепзіз  ЗтііЬ,  Виіі- 
шта  ругиіа  сГОгЬ.,  Сиииііпа  ргоЫета  сГОгЬ. 

Перечисленные  виды  имеют  довольно  значительную  численность  и  часто  встречаются 
по  разрезу.  Большая  же  часть  видов  комплекса  представлена,  как  правило,  небольшим 
числом  экземпляров  и  встречается  в  разрезе  спорадически. 

Четкая  дифференциация  в  распределении  отдельных  видов  по  разрезу  и  изменение 
структуры  комплексов  позволяют  разделить  отложения  зон  Саисазіпа  еосаепіса  кат¬ 
сЬаііса  на  слои  с  Ыео§угоісііпа  тетогапёа  —  СІоЬиІітіпа  ііріпіса  и  слои  с  Ріогіиз  созіі- 
іегит  —  Саисазіпа  зсЬ\ѵа§егі. 

На  о-ве  Карагинском  кавказины  приурочены  к  тому  же  стратиграфическому  интер¬ 
валу,  что  и  на  п-ове  Илытинском.  Они  встречены  в  отложениях  свиты  мыса  Тоне  и  свиты 
горы  Перешеек,  развитых  в  южной  части  острова.  Возраст  их  определяется  поздним  эоце¬ 
ном  [Серова  и  др.,  1975].  Свита  мыса  Тоне  представлена  туфобрекчиями  и  туфокон¬ 
гломератами  с  прослоями  туфопесчаников  и  аргиллитов  и  раковинами  моллюсков. 
Видимая  мощность  свиты  около  300  м. 

Свита  горы  Перешеек  сложена  светлыми  плотными  алевролитами  и  аргиллитами  с 
круглыми  караваеобразными  известковистыми  стяжениями,  рассеянной  мелкой  галькой 
и  гравием  и  раковинами  ацил  и  иолдий.  Ее  видимая  мощность  около  80  м.  Для  комп¬ 
лекса  фораминифер  этих  двух  свит  характерно  присутствие  секреционных  форм: 
плектофрондикулярий,  глобобулимин,  алабамин,  вапьвулинерий  и  кавказин,  широко 
представленных  в  комплексе  зоны  Саисазіпа  еосаепіса  катсЬаііса  Илышнского  разреза. 
В  нижней  части  свиты  мыса  Тоне  встречены:  Ріесііігопсіісиіагіа  раскагсіі  раскагсіі  СизЬт. 
еі  ЗсЬепск,  Р.  раскагсіі  тиіііііпеаіа  СизЬт.  еі  Зітопз.,  Р.  §гасі1із  ЗтііЬ,  Сугоісііпа 
огЬісиІагіз  ріапаіа  СизЬт.,  С.  сопбопі  СизЬт.  еі  ЗсЬепск,  Нар1орВга§шоісіез  оЫіциіса- 
шегаіиз  Магкз,  Н.  Йа§геі  ігіпііаіепзіз  СизЬт.  еі  Кепг.  Менее  многочисленны,  но  харак¬ 
терны  также  виды:  ІІѵі§егіпа  ^аггаепзіз  пидогоЬизіа  и  Виіітіпа  §иауаЬа1епзіз  (слои 
с  Ріесіоігопсіісиіагіа  раскагсіі  тиіііііпеаіа  —  ІІѵі§егша  §аг2аепзіз  писІогоЬизіа) . 

Для  комплекса  свиты  горы  Перешеек  наиболее  характерны:  АІаЬатіпа  кегпепзіз 
ЗтііЬ,  Ѵаіѵиііпегіа  іпѵоіиіа  СизЬт.  еі  ОизепЬ.,  Сапсгіз  техісапиз  СизЬт.  еі  Тосісі, 
СіЬісісіез  Ьосі§еі  СизЬт.  еі  ЗсЬепск,  Ап§и1о§егіпа  Ьаппаі  Веек,  Виіітіпа  зсиірііііз 
СизЬт.,  СІоЬоЬиІітіпа  расіііса  оге§опепзіз  СизЬт.  еі  К.Е.  еі  К. С.  Зіеѵѵ.,  Саисазіпа 
зсЬ\ѵа§егі  (Уок.),  Сугоісііпа  сопсіопі  СизЬт.  еі  ЗсЬепск,  Апотаііпасаііі'отіепзіз  СизЬт., 
Ріесіоігопсіісиіагіа  раскагсіі  тиіііііпеаіа  СизЬт.  еі  Зітопз.,  Нар1орЬга§тоі<іез  оЫкріі- 
сатегаіиз  Магкз  (слои  с  Виіітіпа  зсиірііііз  —  Саисазіпа  зсЬ\ѵа§егі).  В  отличие  от  иль- 
пинского  в  карагинском  верхнеэоценовом  комплексе  отсутствует  Саисазіпа  еосаепіса 
катсЬаііса,  но  часто  встречается  и  представлена  значительным  количеством  экземпля¬ 
ров  близкая  форма  Саисазіпа  зсЬ\ѵа§егі  (Уок.) . 

В  сходной  по  составу  фораминиферовой  ассоциации  кавказины  встречены  в  разрезе 
пограничных  эоцен— олиго  ценовых  отложений  Точилинского  опорного  разреза  и  в 
скважинах  Хромовской  структуры  Западной  Камчатки.  Здесь  в  комплексе  ковачин- 
ского  горизонта,  по  видовому  составу  близкого  к  комплексу  зоны  Саисазіпа  еосаепіса 
катсЬаііса  Ильпинского  разреза,  присутствует  вид  Саисазіпа  зсЬаѵѵа§егі,  а  изохложений 
аманинско-гакхинского  горизонта,  в  бентосном  фораминиферовом  комплексе  ко¬ 
торого  преобладают  полиморфиниды,  нониониды,  аномалиниды,  а  из  агглютинирую¬ 
щих  цикламмины,  определены:  Саисазіпа  оіідосаепіса  СЬаЫ.,  С.  соргоІііЬоісіез 
(Апсігеае) . 

В  палеогене  Японии  кавказины  встречены  в  отложениях  серии  Поронаи  и  Сакасегава, 
откуда  они  были  описаны  под  названием  ”Ви1ітіпа  зсЬа\ѵа§егі”  Уокоуата.  Этот  вид 
является  видом-индексом  зоны  Ріесіоігопсіісиіагіа  раскагсіі  —  Виіітіпа  зсЬ\ѵа@егі, 
выделенной  в  верхней  части  формации  Поронаи  [Ѵ]  ііё,  ѴѴаіапаЬе,  1960],  для  которой 
характерны:  Ріесіоігопсіісиіагіа  раскагсіі  раскагсіі  СизЬт.  еі  ЗсЬепск,  Р.  раскагсіі  тиі¬ 
ііііпеаіа  СизЬт.  еі  Зітопз.,  Р.  §гасі1із  ЗтііЬ,  Сугоісііпоісіез  уокоуатаі  ІДііе'  еі  \Ѵаіап. 
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и  массовое  развитее  вида  Саисазіпа  $сЬ\ѵа§егі.  Другие  виды  секреционных  форами- 
нифер  и  агглютинирующие  представлены  в  комплексе  зоны  единичными  экземплярами. 

При  сравнении  фораминиферовых  комплексов  зоны  Саисазіпа  еосаепіса  катсЬаііса 
ильпинского,  карагинского  и  томилинского  разрезов  и  комплекса  верхней  зоны  форма¬ 
ции  Поронаи  Японии  выявляется  очевидная  близость  их  видового  состава,  хотя  геогра¬ 
фическая  разобщенность  этих  районов  в  пределах  северо-западного  сектора  Тихоокеан¬ 
ской  провинции  и  фациальные  особенности  о  садко  накопления  наложили  отпечаток  как 
на  систематический  состав,  так  и  на  численную  характеристику  отдельных  видов  в 
ассоциациях.  Но  общим  и  характерным  для  всех  комплексов  является  присутствие 
в  них  кавказин,  и  в  частности  вида  Саисазіпа  зсН\ѵа§егі,  представленного  большим 
количеством  экземпляров  во  всех  разрезах. 

В  наиболее  детально  изученных  Томилинском  и  Ильпинском  разрезах  наблюдается 
определенная  возрастная  диференциация  различных  видов  кавказин  по  разрезу.  На¬ 
мечаются  три  стратиграфических  уровня,  характеризующиеся  массовым  развитием 
кавказин  в  комплексе.  Для  первого  из  них  характерно  массовое  развитие  Саисазіпа 
еосаепіса  кашсЬаПса  (слои  с  Ыео§угоі<1іпа  тетогапба  —  СІоЪиІітіпа  ііріпіса  Ильпин¬ 
ского  разреза),  для  второго  вида  —  Саисазіпа  зсЬ\ѵа§егі  (слои  с  Ріогіиз  созііГегит  — 
Саисазіпа  зсЬ\ѵа§егі  Ильпинского  разреза,  слои  с  Ріесіоіхопсіісиіагіа  раскагсП  —  Саиса¬ 
зіпа  зсРі\ѵа§егі  Карагинского  разреза  и  одноименной  зоны  формаций  Поронаи  и  Сака- 
сегава  яруса  Окиносиман  Японии)  и  для  третьего  -  присутствие  видов  Саисазіпа  о1і§о- 
саепіса  и  С.  соргоЬПЬоЫез  (аманинско-гакхинский  горизонт  Томилинского  разреза 
Западной  Камчатки) . 


О  СТРАТИГРАФИЧЕСКОЙ  ПРИУРОЧЕННОСТИ 
НЕКОТОРЫХ  ВИДОВ  РОДА  САГІСА8тА  В  ДРУГИХ  РЕГИОНАХ 

Первые  кавказины,  по  данным  Леблика  и  Тэппен  [ІгоеЫісІі,  Таррап,  1964]  и  И. С.  Су¬ 
лейманова  [1962]  появляются  в  верхне меловых  (кампан)  отложениях.  Однако  при¬ 
надлежность  верхнемеловых  Саисазіпа  ѵіігеа  (СизЬт.  еі  Рагк.)  и  С.  Іигкоепзіз  Зиіеут. 
к  роду  Саисазіпа  не  бесспорна.  Но  решение  этого  вопроса  не  является  целью  настоящей 
работы,  и  мы  не  будем  на  нем  останавливаться  более  подробно.  Палеоценовые  (дат¬ 
ские)  кавказины  известны  лишь  на  Американском  континенте.  Из  отложений  верхней 
части  формации  Морено  (сланцы  Дос-Палос)  района  Фресно  (Калифорния)  Лебликом 
и  Тэппен  описан  вид  Саисазіпа  тітЛа.  В  этих  же  отложениях  Мартином  [Магііп,  1964] 
были  обнаружены  в  массовом  количестве  С1оЬі§егіпа  рзеисІоЬиІІоібез  Ріитт.,  С.  Ігііо- 
сиііпоісіез  Ріитт.,  Ѵаіѵиііпегіа  ІіПізі.  Здесь  же  встречены  единичные  С1оЪі§егіпоі<іе5 
<1аиЬ]ег§еп5І8,  Сугоісііпа  огЬісеІІа,  Рзеисіопосіозагіа  рагѵа,  Зрігоріесіагптіпа  регріеха 
І2г.  Вертикальный  диапазон  вида  Саисазіпа  тіпиіа  ограничен  сланцами  Дос-Палос 
(датский  ярус).  Выше  в  палеогене  Северной  Америки  кавказины  появляются  лишь 
в  верхнем  олигоцене,  где  они  были  обнаружены  в  отложениях  нижней  части  формации 
Ринкон  (аналоги  хаттского  яруса)  и  описаны  под  названием  Саисазіпа  ІсЪаІіІоѵі  ЬоеЬ- 
ІісЬ  еі  Таррап  (таблица) . 

На  Европейском  континенте  в  Западной  Европе  кавказины  описаны  из  верхнего 
эоцена  французских  Альп  (Саисазіпа  аіріла  Езріі.  еі  5і§а1) ,  из  кишцельских  глин  (оли¬ 
гоцен)  ,  из  олигоценовых  и  нижнемиоценовых  отложений  (поляницкая,  воротыщенская 
и  стебникская  свиты)  Восточных  Карпат  [Саисазіпа  ІепеЬгісоза  Різітѵ.  в  работе  Суб¬ 
ботиной  и  др.,  1960] . 

В  разрезе  палеогеновых  отложений  юга  СССР  кавказины  известны  с  разных  страти¬ 
графических  уровней.  Вид  Саисазіпа  еосаепіса  Ютаіііоѵ  отмечается  Д.М.  Халиловым 
[1962,  1967]  как  весьма  редкая  форма  фораминиферового  комплекса  самой  верхней 
части  среднеэо ценовых  отложений  (зона  С1оЬі§егіпа  Іигктепіса) .  Этот  вид  ассоциирует 
в  данном  разрезе  с  многочисленными  и  разнообразными  планктонными  и  бентосными 
фораминиферами  и  нуммулитами.  Этот  же  вид  —  Саисазіпа  еосаепіса  —  отмечается 
Н.В.  Авербург  [1970]  в  кровле  верхнеэоценовых  отложений  (верхняя  часть  зоны 
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Распространение  кавказнн  в  мезозойских  и  кайнозойских  отложениях 
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Воііѵіпа  апіе§гезза)  в  северо-западных  Кызылкумах,  где  он  встречается  в  обедненном 
комплексе  вместе  с  Мопіоп  сигѵізеріаіиз  8иЪЪ.,  СІоЬі§егіпа  кііаёишіса  Вук.,  Ап§ик>- 
§егіпа  ігапзсазріепзіз  Могог.  В  юго-восточных  Каракумах  из  верхней  части  верхнего 
эоцена  (верхняя  часть  белоглинского  горизонта)  Е.К.  Шуцкой  приводится  вид  Саиса- 
зіпа  рзеисіоеіоп^аіа  Ы.Вук. 

Вид  С.  о1і§осаепіса  КЬаШ.  имеет  более  широкое  географическое  распространение  по 
сравнению  с  видом  С.еосаепіса  и  известен  из  многочисленных  местонахождений  в  зоне 
развития  олигоценовых  отложений  юга  СССР.  На  Малом  Кавказе  Саисазіпа  о1і§осаепіса 
является  индекс-видом  одноименного  горизонта,  который  выделен  Д.М.  Халиловым 
[1951,  1962,  1967]  в  нижней  части  майкопской  серии  над  горизонтом  с  РІапогЬеІіа, 
залегаюідим  в  основании  олигоцена.  В  горизонте  с  Саисазіпа  о1і§осаепіса  наряду  с 
преобладающим  по  численности  индекс-видом  присутствуют  С1оЬі§егіпа  Ьиііоійез 
сГОгЪ.  (не  исключено,  что  под  этим  видовым  названием  Д.М.  Халилов  объединил  не¬ 
сколько  видов  четырехкамерных  палеогеновых  глобигерин) ,  Рзеисіоітазіі^егіпа  гпісга 
Соіе,  ЕІрЬіёіиш  о1і§осаепісиш  ЮтаШ.,  Ыопіоп  рзеисІоіпагікоЪі  Юіаіік,  имеющих  значи¬ 
тельную  численность  в  комплексе.  В  Ставрополье  этот  вид  установлен  в  нижне-и  средне- 
олигоценовых  ошожениях  (пшехский  горизонт  Предкавказья  и  Ергеней)  и  в  кызыл- 
джарском  горизонте  Крыма  [Тер-Григорянц,  1965].  В  Южном  Приаралье  и  западных 
Кызылкумах  Саисазіпа  о1і§осаепіса  Кігаііі.  отмечен  в  зоне  Зрігоріесіаттіпа  сагіпаіа, 
где  вместе  с  этим  видом  присутствуют:  Зрігоріесіаттіпа  сагіпаіа  о1і§осаепіса  Ыікіі., 
Ыео§угоіс1іпа  тетогапсіа  ЗиЬЪ.,  СіЬісіёез  ехрегіиз  ЗсНиіг,.,  С.  шастигиз  N.  Вук.,  КоЬег- 
ііпа  сіесііѵіз  Апсіг.,  Ап§и1о§егіпа  §гасШз  Апйг. 

Вид  Саисазіпа  зсЕізсКкіпзкауае  (Загпоіі.),  по  данным  Тер-Григорянц  [1969],  харак¬ 
терен  для  верхнеолигоценовых  отложений  Предкавказья  и  Крыма  (подзоны  Наріо- 
рКга§тоі(1ез  к_)игепс1а§еп5І8  кагс1]а1§еп5І5) . 

ИЗМЕНЕНИЕ  МОРФОЛОГИИ  РАКОВИН  КАВКАЗИН  В  ФИЛОГЕНЕЗЕ, 

ИХ  ПАЛЕОГЕОГРАФИЯ  И  ПАЛЕОБИОНОМИЯ 

Кавказины  палеогеновых  отложений  юга  СССР  представляют  наибольший  интерес, 
поскольку  они  могут  быть  прослежены  в  развитии  на  протяжении  позднеэоценового 
времени.  Исследованиями  Д.М.  Халилова  [1951, 1967] ,  Н.К.  Быковой  [1953] ,  Л. С.  Тер- 
Григорянц  [1969],  А.К.  Богдановича  [1960]  установлено,  что  изменение  во  времени 
основного  диагностического  признака  кавказин,  во  всяком  случае  в  палеогеновом 
бассейне  юга  СССР,  шло  по  линии  увеличения  числа  камер  первого  оборота  роталоидной 
части  раковины.  Так,  у  вида  Саисазіпа  еосаепіса  из  верхнего  эоцена  первый  оборот 
роталоидной  части  раковины  состоит  из  четырех  камер,  у  вида  С.  о1і§осаепіса  из  нижне- 
олигоценовых  отложений  —  из  пяти-шести  камер,  а  у  вида  С.  зсЬізсЬкіпзкауае,  харак¬ 
терного  для  более  верхних  горизонтов  олигоцена,  в  первом  обороте  роталоидной  части 
насчитывается  до  восьми  камер. 

Изучение  с  этой  точки  зрения  кавказин,  встреченных  в  отложениях  зоны  Саисазіпа 
еосаепіса  катскаііса  и  ее  стратиграфических  аналогах  в  пределах  Дальневосточного 
региона,  показало,  что  у  всех  исследованных  экземпляров  (а  их  было  более  500)  как 
из  нижней,  так  и  из  верхней  части  зоны  первый  оборот  роталоидной  части  раковины  у 
всех  видов  кавказин,  встреченных  в  этом  комплексе,  состоял  из  четырех  камер. 

Кавказины,  начальная  роталоидная  часть  которых  состояла  из  пяти  или  пяти  с  поло¬ 
виной  камер,  отождествленных  с  видом  Саисазіпа  оіі^осаепіса,  были  встречены  только 
в  отложениях  аманинско-гакхинского  горизонта  Западной  Камчатки,  относимого  к 
олигоцену.  С  этих  позиций  отложения  зоны  Саисазіпа  еосаепіса  катсЬаііса  можно 
считать  стратиграфическим  и  временным  аналогом  белоглинского  горизонта  Крымско- 
Кавказской  области  и  других  районов  юга  СССР  и  относить  их  формирование  к  поздне- 
эоценовому  времени,  что  полностью  согласуется  с  данными,  полученными  при  сопо¬ 
ставлении  комплексов  фораминифер  в  целом. 
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Так,  например,  виды  Тиггіііпа  аізаііса  Апдг.,  С1оЬоса$$іс1и1іпа  §1оЬоза  (Натик.), 
АІаЬагпіпа  кегпепзіз  ЗтііЬ  и  др.  характеризуют  верхнюю  часть  верхнего  эоцена  (зона 
Воііѵіпа)  Крымского  палеогена.  Виды  Сугоіёіпа  сопёопі  СизЬш.  еі  ЗсЕепск,  Ріесіо- 
ігопсіісиіагіа  раскагсіі  раскагсіі  СизЬт.  еі  Зскепск,  Р.  раскагсіі  тиіііііпеаіа  Сизкш. 
еі  Зітопз.,  Ѵаіѵиііпегіа  Іитеуепзіз  Сизкт.  еі  Зітопз.  и  др.  типичны  в  основном  для 
верхнеэоценовых  отложений  (ярус  Рефуджиен)  Калифорнии.  Весьма  характерно  при¬ 
сутствие  в  комплексе  зоны  вида  СІоЬоЬиІітіпа  ііріпіса  Зегоѵа,  представители  которого 
также  известны  из  верхнеэоценовых  отложений  Калифорнии  [Зегоѵа,  1976].  Другие 
менее  распространенные  виды  комплекса  зоны  Саисазіпа  еосаепіса  кашсЬагіса  также 
скорее  характерны  для  эоценовых,  нежели  для  олигоценовых  отложений  Тихоокеан¬ 
ской  провинции. 

Небезынтересно  также  обратить  внимание  и  на  тот  факт,  что  кавказины,  встречен¬ 
ные  в  верхнеэоценовых  отложениях  Дальневосточного  региона,  по  видовому  составу 
аналогичны  определенным  нами  из  Кишцельских  глин  Венгрии.  Фораминиферы  из 
Кишцельского  (Кляйнцельского)  те  геля  были  описаны  в  работе  Ханткена  [Напікеп, 
1875]  и  позднее  в  статье  Майзона  [Ма^гоп,  1962],  в  которой  дано  современное  пред¬ 
ставление  о  положении  в  разрезе  палеогена  Венгрии  Кишцельского  тегеля. 

Кйшцельские  слои  представлены  в  этом  местонахождении  крупноплитчатыми  пе¬ 
пельно-серыми  мергелями,  переслаивающимися  с  тонкоплитчатыми  песчанистыми  их 
разностями.  В  них  обнаружен  богатейший  комплекс  планктонных  и  бентосных  фора- 
минифер.  Характерной  и  весьма  важной  особенностью  кишцельского  комплекса  являет¬ 
ся  широкое  развитие  в  нем  глобигерин  в  сочетании  с  кавказинами  и  увигеринами, 
образующими  основной  фон  комплекса.  Планктонные  фораминиферы  в  комплексе 
представлены  почти  исключительно  шобигеринами.  Более  тепловодные  роды  планк¬ 
тонной  фауны,  как-то  шобороталии,  трункороталии  и  др.,  в  кишцельском  комплексе 
отсутствуют. 

Кавказины  в  отдельных  образцах  составляют  более  75%  всего  комплекса  и  представ¬ 
лены  видами:  Саисазіпа  еосаепіса  еосаепіса  КЬаІіІ.,  С.  еосаепіса  катсНаІіса  Зегоѵа, 
С.  зс1і\ѵа§егі  (Ѵокоуата),  С.  Ьиііаіа  Зегоѵа,  С.  соргоііііюісіез  (Апёг.).  Весьма  характер¬ 
но  также  массовое  развитие  в  кишцельском  комплексе  вида  ІІѵі§егіпа  сосоаепзіз  — 
вида-индекса  одноименной  зоны  яруса  Рефуджиен  (верхний  эоцен)  Калифорнии. 

Присутствие  одних  и  тех  же  видов  кавказин  в  разрезах  верхнего  палеогена  северо- 
западного  сектора  Тихоокеанской  провинции.  Средней  Азии,  Крымско-Кавказской 
области  и  Западной  Европы  говорит  о  весьма  широком  географическом  распростране¬ 
нии  представителей  этого  рода,  приуроченном  к  сравнительно  узкому  временному 
интервалу,  что  подчеркивает  важность  этой  группы  для  широких  корреляций. 

Не  менее  важное  значение  имеет  эта  группа  ископаемых  и  для  палеоэкологических 
реконструкций.  По  наблюдениям  Н.К.  Быковой  [1953],  появление  кавказин  в  фора- 
миниферовом  комплексе  обычно  является  реакцией  на  изменение  температурного 
режима  бассейна  в  сторону  его  похолодания.  Осадки,  в  которых  встречаются  кавка¬ 
зины,  характеризуются  более  или  менее  однородным  литологическим  составом  (аргил¬ 
литы,  реже  алевролиты)  и,  как  правило,  слабой  их  карбо натностью.  Таковы  тонкие 
глины  сузакского  яруса  северной  Ферганы  и  исфаринского  яруса  юго-западной  Ферга¬ 
ны,  зеленые  бескарбонатные  шины  верхней  пачки  белошинского  горизота  юго-восточ¬ 
ных  Каракумов  [Шуцкая,  1964] ,  хадумская  свита  Азербайджана  [Халилов,  1967] , 
майкопские  глины  Предкавказья  [Тер-Григорянц,  1969].  В  бескарбонатных  шинах 
ковачинского  и  аманинско-гакхинского  горизонтов  и  их  аналогов  встречены  кавказины 
и  в  пределах  Дальневосточного  региона  Тихоокеанской  провинции. 

Резкое  изменение  состава  фораминиферовых  комплексов  на  границе  ковачинского 
и  аманинско-гакхинского  горизонта  за  счет  быстрого  сокращения  секреционного  бето- 
са  и  массового  развития  холоднолюбивых  агглютинирующих  фораминифер  указывает 
на  то,  что  похолодание,  начавшееся  в  по зднеэо ценовое  время  и  зафиксированное  появ¬ 
лением  в  форамшшферовом  комплексе  ковачинского  горизота  кавказин,  в  олигоцене 
еще  более  прогрессировало.  В  пределах  Дальневосточного  региона  похолодание  в  оли- 
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гоцеые  фиксируется  наличием  "плавающей  гальки”,  появившейся  вследствие  ледового 
разноса. 

Эти  выводы  согласуются  с  данными,  полученными  по  океанам  на  основании  изотоп¬ 
ного  анализа  [Зііаскіеіоп,  Кеппеі,  1975;  Ьеіоііе  еі  аі.,  1979].  На  кривых,  построенных 
по  изотопам  кислорода,  наиболее  резкое  похолодание,  начавшееся  в  позднем  эоцене, 
падает  на  олигоцен,  потепление  фиксируется  лишь  во  второй  половине  раннего  мио¬ 
цена  (см.  таблицу) . 

Ниже  приводится  описание  наиболее  характерных  видов  рода  Саисазіпа,  встречен¬ 
ных  в  отложениях  верхнего  палеогена  Дальневосточного  региона  (50  и  более  экземп¬ 
ляров  представителей  каждого  вида) . 

СЕМЕЙСТВО  САЙСАЗШГОАЕ,  1М.К.  ВУКОѴА,  1959 
ПОДСЕМЕЙСТВО  САЙСАЗШШАЕ  Ы.К.  ВУКОѴА,  1959 
Род  Саисавіпа  КЬаШоѵ,  195 1 
Саисазіпа  5сЬ\ѵаёегі  (Уокоуагпа),  1890 
Табл.  И,  фиг.  4-6 

Виіітіпа  зс1і\ѵаёегі:  Уокоуата,  1890,  р.  190,  Я§.  6-8;  Ц)ііе',  ІѴаІіалаЪе,  1960,  р.  130,  рі.  11,  %.  16-18. 

Виіітіпа  сарііаіа:  8тііЬ,  1956,  р.  95,  рі.  13,%.  5. 

Виіітіпа  еіоп^аіа:  МаШогу,  1959,  р.  190,  рі.  16,  %.  12. 

Саисазіпа  зс1ша§егі:  Зегоѵа,  1976,  р.  324,  325,  рі.  1,  %.  фиг.  6. 

Оригинал  —  Геологический  институт  АН  СССР,  №  4637/14—16;  ковачинский 
горизонт,  верхний  эоцен;  Корякское  нагорье,  п-ов  Илышнский. 

Описание.  Раковина  умеренно  удлиненная,  высококоническая,  начальный  конец 
суженный.  Первая  камера  округлая,  в  первых  двух  оборотах  роталоидной  части  по  че¬ 
тыре  камеры,  в  последующих  оборотах  по  три,  затем  по  две  вздутых  камеры,  весьма 
постепенно  увеличивающихся  в  размерах  в  процессе  роста.  Спиральный  шов  в  роталоид¬ 
ной  части  раковины  ровный,  в  более  поздней:  —  слегка  волнистый.  Септальные  швы 
слегка  изогнутые,  углубленные.  Устье  крупное,  петлевидное,  неправильно  овальное, 
суживается  к  спиральному  шву.  Стенка  известковистая,  стекловатая,  тонкопористая. 

Размеры  оригинала  №  4637/14,  мм:  длина  —  0,52,  наибольшая  толщина  — 

0,18. 

Замечания.  Представители  этого  вида,  встреченные  в  палеогеновых  отложениях 
Камчатки  и  Корякского  нагорья,  совершенно  аналогичны  описанным  Йокоямой  [Уокоуа¬ 
та,  1889, 1890]  из  формации  Поронаи  о-ва  Хоккайдо  под  названием  Виіітіпа  зс1гѵѵа§егі, 
а  также  из  палеогена  Калифорнии,  где  эти  формы  известны  под  названием  Виіітіпа 
сарііаіа  Уокоуата,  В.  еіопріа  сГОгЪ,  Представители  этого  вида  определены  нами  также 
из  Кишцельского  тегеля  Венгрии  (табл.  II,  фиг.  6) . 

Возрасти  распространение.  Верхний  эоцен  (ярус  Рефуджиен)  Калифор¬ 
нии,  характерная  форма  формации  Поронаи  Японии  (зона  Ріесіоігопсіісиіагіа  раскагсіі  - 
Виіітіпа  зсЬ\ѵа§егі),  в  изобилии  встречаются  в  верхнеэоценовых  отложениях  Восточной 
Камчатки  и  Корякского  нагорья  (зона  Саисазіпа  еосаепіса  катсйаііса)  и  в  Кишцельском 
тегеле  Венгрии.  Не  исключено,  что  в  фораминиферовом  комплексе  Среднеазиатского 
и  Крымско-Кавказского  верхнего  палеогена  этот  вид  объединяется  с  видом  Саисазіпа 
еосаепіса  ЮтаШ.  или  С.  рзеийоеіопрга  N.  Вук. 

Саисазіпа  еосаепіса  КІіаШоѵ,  1958 
Табл.  II,  фиг.  2,  3 

Саисавіиа  еосаепіса:  Халилов,  1958,  с.  4,  табл.  I,  фиг.  2;  1967,  с.  164, 165,  табл.  36,  фиг.  2. 

Оригинал  —  ГИН  АН  СССР,  №  4637/11,  12;  ковачинский  горизонт,  верхний 
эоцен,  Корякское  нагорье,  п-ов  Илышнский. 

Описание.  Раковина  удлиненная,  спирально-винтовая  с  удлиненно-овальными 
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очертаниями.  Начальный  и  устьевой  концы  раковины  суженные.  Начальная  камера 
круглая,  за  ней  в  двух  оборотах  роталоидной  части  по  четыре  камеры,  весьма  незначи¬ 
тельно  увеличивающихся  в  размере  в  процессе  роста.  Следующие  камеры  расположе¬ 
ны  по  винтовой  спирали,  сначала  по  три,  затем  по  две  камеры  в  обороте.  Камеры  взду¬ 
тые,  размеры  их  равномерно  возрастают  в  сторону  устьевого  конца.  Септальные  швы 
слегка  изогнутые,  углубленные.  Устье  крупное,  широкопетлевидное,  суживается  к  спи¬ 
ральному  шву.  Стенка  стекловатая,  тонкопористая. 

Размеры  оригинала  №  4637/1 1 ,  мм:  длина  —  0,58,  наибольшая  толщина  -  0,24. 

Замечания.  Вид  Саисазіпа  еосаепіса  КЪаІіІоѵ  по  своей  морфологической  харак¬ 
теристике  весьма  близок  к  виду  Саисазіпа  зс1тѵѵа§егі  (Уокоуаша),  от  которого  практичес¬ 
ки  отличается  лишь  тенденцией  к  сужению  раковины  в  сторону  устьевого  конца.  В  од¬ 
ном  и  том  же  образце  всегда  есть  переходные  формы  между  этими  двумя  видами. 
Не  исключено,  что  описываемый  вид  является  младшим  синонимом  вида  Саисазіпа 
зсЬ\ѵа§егі  (Уокоуаша).  От  близкого  вида  Саисазіпа  агісіегепзів  КЪаШ.  отличается  овальной 
формой  раковины  и  более  равномерным  увеличением  размеров  камер  в  процессе  роста. 

Возраст  и  распространение.  Встречаются  в  отложениях  верхнего  эоце¬ 
на  -  в  зонах  СІоЬщегіпа  іигктепіса  и  С1оЬі§егіпоіс1е$соп§1оЪаШ$  северо-восточных  пред¬ 
горий  Малого  Кавказа  и  восточного  Азербайджана.  В  Корякском  нагорье  отмечен  в 
отложениях  ковачинского  горизонта  (зона  С.  еосаепіса  кашсЬаііса,  верхний  эоцен). 

Саисазіпа  рзеисіое1оп§аіа  N.  Вукоѵа,  $р.  поѵ. 

Табл.  I,  фиг.  9 

Оригинал  —  ГИН  АН  СССР,  №  4637/9;  ковачинский  горизонт,  верхний  эоцен; 
Корякское  нагорье,  п-ов  Ильпинский. 

Диагноз.  ’Таковина  удлиненная,  слабо  расширяющаяся  к  устьевому  концу  от 
приостренной  начальной  части.  Камеры  в  основном  расположены  довольно  правильно 
трехрядно  с  тенденцией  в  последнем  обороте  с  раскручиванию  спирали.  В  первых  од¬ 
ном-полутора  оборотах  роталоидной  части  по  три  с  половиной-четыре  камеры.”* 

Описание.  Раковина  сильно  удлиненная,  крупная  для  рода,  с  длиной,  превышаю¬ 
щей  толщину  почти  в  три  раза.  Начальный  конец  приостренный,  устьевой  широко  за¬ 
кругленный.  Начальная  камера  округлая,  у  форм  мегасферической  генерации  крупная, 
в  следующих  за  ней  полутора-двух  оборотах  роталоидной  части  по  четыре  камеры, 
в  последующих  двух-трех  оборотах  —  по  три,  а  затем  по  две  камеры,  равномерно  уве¬ 
личивающих  в  размерах  в  процессе  роста.  Септальные  швы  почти  прямые,  резко  углуб¬ 
ленные.  Устье  петлевидное,  удлиненно-овальное,  окружено  невысоким  валиком.  Стенка 
стекловатая,  тонкопористая. 

Размеры  оригинала,  мм:  длина  -  0,60,  наибольшая  толщина  -  0,20. 

Замечания.  Для  описываемого  вида  характерна  сильно  удлиненная  форма  ра¬ 
ковины.  От  сходных  видов  Саисазіпа  еосаепіса  Ютаііі.  и  С.  зсЬ\ѵа§егі  (Уокоуаша)  отли¬ 
чается  удлиненно-овальной  формой,  более  значительным  увеличением  размеров  послед¬ 
них  камер  и  типом  навивания  камер,  которые  у  описываемого  вида  располагаются  по 
винтовой  спирали,  с  прогрессивным  увеличением  шага  спирали  от  более  низкой  на  ран¬ 
них  стадиях  к  более  высокой  на  поздних.  В  результате  подобного  навивания  начальная 
камера  как  микро-,  так  и  мегасферических  форм  выступает  за  контур  раковины,  об¬ 
разуя  приостренную  начальную  часть  раковины. 

Возраст  и  распространение.  Сузакский  и  исфаринский  ярусы  северной 
и  юго-западной  Ферганы,  верхний  эоцен  Эмбенского  района  и  Кюрен-Дага,  белоглин- 
ский  горизонт  юго-восточных  Каракумов,  ковачинский  горизонт  (зона  Саисазіпа  еосае¬ 
піса  кашсЬаііса)  Корякского  нагорья. 


і 


Диагноз  вида  приведен  по  Н.К.  Быковой. 
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Саисазіпа  еосаепіса  катсііаііса  Зегоѵа,  1976 
Табл.  I,  фиг.  1-8 

Саисашіаеск,'аепіса  катсііаііса:  Зегоѵа,  1976,  р.  324,  рі.  I,  1-4. 

Оригиналы  —  ГИН  АН  СССР,  №  4637/1-8;  ковачинский  горизонт,  верхний 
эоцен;  Корякское  нагорье,  п-ов  Илытинский. 

Описание.  Раковина  удлиненная,  сильно  вытянутая  по  оси  навивания,  субцилинд¬ 
рическая,  двухступенчатая,  в  начальной  части  и  у  устьевого  конца  слегка  суженная, 
состоит  из  шести-семи  оборотов  спирали.  Особи  мегасферической  генерации  имеют 
крупную  начальную  камеру  до  40  мкм  в  диаметре.  Следующие  за  ней  камеры  первого, 
второго  и  третьего  оборотов,  по  три  с  половиной-четыре  камеры  в  обороте,  имеют  в 
плане  полулунные  очертания,  и  размеры  их  незначительно  увеличиваются  в  процессе 
роста.  Расположение  их  компактное.  Боковые  стенки  этой  части  раковины  ровные 
и  почти  параллельные  (табл.  I,  фиг.  2).  Камеры  последующего  оборота  резко  увеличи¬ 
ваются  в  размерах,  так  что  более  поздняя  часть  раковины  уступом  нависает  над  началь¬ 
ной  частью.  Дальнейшее  увеличение  размеров  камер  в  последних  оборотах  весьма 
незначительно  и  постепенно.  Камеры  становятся  более  вздутыми  и  вытянутыми  по  оси 
навивания,  расположение  их  более  рыхлое.  Последние  два  оборота  состоят  из  двух 
камер. 

У  особей  микросферической  генерации  раковина  удлиненно-конусовидная  и  имеет 
более  ровный,  неизломанный  контур  (табл.  I,  фиг.  1).  Начальная  камера  округлая, 
размеры  ее  не  превышают  25  мкм.  Камеры  последующих  трех  оборотов  равномерно 
увеличиваются  в  размерах,  образуя  конусовидную  начальную  часть  раковины.  Число 
их  от  четырех  в  первом  обороте  сокращается  до  трех  в  третьем.  Последние  обороты 
так  же,  как  и  у  форм  мегасферической  генерации,  состоят  из  двух  камер.  Камеры 
первых  трех  оборотов  небольшие,  низкие,  широкие,  плоские,  последних  —  крупные, 
вытянутые,  значительно  выпуклые.  Швы  в  начальной  части  раковины,  особенно  у 
форм  мегасферической  генерации,  поверхностные,  плоские;  в  более  поздней  —  отчет¬ 
ливые,  углубленные.  Устье  петлевидное,  вытянутое  по  оси  навивания,  расположено  на 
высокой  устьевой  поверхности  последней  камеры.  С  одной  стороны  оно  окаймлено 
узкой  пластинкой,  с  другой  —  сильно  вогнутой  внутрь  камеры  стенкой  устьевой  поверх¬ 
ности.  Стенка  тонкая,  полупрозрачная,  стекловатая,  тонкопористая. 

Размеры  оригинала  №  4637/5,  мм:  длина  —  0,49,  наибольшая  толщина  —  0,2. 

Изменчивость.  У  описываемого  вида  выражена  главным  образом  модифика- 
ционная  изменчивость.  Остальные  признаки  весьма  стабильны.  Встречающиеся  в  попу¬ 
ляциях  кавказины  с  "укороченным”  двухрядным  отделом  (табл.  I,  фиг.  3)  представ¬ 
ляют  собой  лишь  не  достигшие  взрослой  стадии  юниорные  особи. 

Сравнение.  От  близких  видов  Саисазіпа  еосаепіса  КГіаІіІ.  и  С.  8СІіѵѵа§егі  (Уокоуа- 
та)  отличается  двухступенчатой  субцилиндрической  формой  раковины,  обусловленной 
особенностями  роста. 

Замечания.  Особи  этого  вида  из  Кишцельского  тегеля  Венгрии  обладают  более 
короткой  раковиной  и  более  утолщенной  начальной  ее  частью. 

Возраст  и  распространение.  Представители  вида  обильны  в  зоне  Саи- 
сазіпа  еосаепіса  катсііаііса  ковачинского  горизонта  Восточной  Камчатки  и  Корякского 
нагорья  и  в  Кишцельском  тегеле  Венгрии. 

Саисазіпа  агісіегепзіз  Юіаіііоѵ,  1958 
Табл.  II,  фиг.  1 

Саисазіпа  агісіегепзіз:  Халилов,  1958,  с.  4,  табл.  I,  фиг.  3;  1967,  с.  165,  табл.  36,  фиг.  3;  8егоѵа, 
1976,  р.  324,  рі.  I,  Яе-  5. 

Оригинал  —  ГИН  АН  СССР,  №  4637/10;  ковачинский  горизонт,  верхний  эоцен; 
Корякское  нагорье,  п-ов  Илышнский. 

Замечания.  Кавказины  этого  вида,  встреченные  в  отложениях  верхнего  эоцена 
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Камчатки  и  Корякского  нагорья,  аналогичны  по  своему  морфологическому  облику 
голотипу  из  в ерхнеэо ценовых  отложений  Малого  Кавказа.  Незначительные  различия 
сводятся  лишь  к  несколько  меньшему  увеличению  размеров  камер  в  процессе  роста, 
благодаря  чему  у  камчатских  форм  раковина  менее  широкая.  Вид  Саисазіпа  агісіегепзіз 
КЬаШ.  имеет  некоторое  сходство  с  С.  аіріпа  5і§а1,  однако  у  последнего  вида  камеры 
позднего  оборота  быстро  увеличиваются  в  размерах,  и  у  взрослой  особи  они  составляют 
около  4/5  объема  всей  раковины,  тогда  как  у  Саисазіпа  агШегепзіз  КЬаШ.  они  образуют 
только  ее  половину. 

Возраст  и  распространение.  Верхний  эоцен— нижний  олигоцен  предго¬ 
рий  Малого  Кавказа,  верхний  эоцен  (Кишцельский  тегель)  Венгрии.  В  Корякском 
нагорье  и  на  Камчатке  характерен  для  фораминиферовой  ассоциации  зоны  Саисазіпа 
еосаепіса  катсЬаііса  ковачинского  горизонта. 

Саисазіпа  Ъиііаіа  $егоѵа,  1976 
Табл.  II,  фиг.  8,  9 

Саисазіпа  ІепеЪгісоза:  Субботина  и  др.,  1960  (рагТ),  с.  212,  213,  табл.  IV,  фиг.  2-4;  ЬоеЫісЬ, 
Таррап,  1964  (рагТ),  р.  78,  рі.  2,  П§.  6;  Зегоѵа,  1976,  р.  325,  рі.  I,  %■  7. 

Оригиналы  —  №  4637/16,  17;  ГИН  АН  СССР;  Корякское  нагорье,  п-ов  Иль- 
пинский;  ковачинский  горизонт,  верхний  эоцен. 

Описание.  Раковина  небольших  размеров,  гроздьевидная,  контур  волнистый, 
состоит  из  четырех-пяти  оборотов.  Начальная  камера  окрглая,  довольно  крупная,  до 
40  мкм  в  диаметре.  За  нею  следуют  камеры  первого  оборота,  навивающиеся  по  рота- 
лоидной  спирали.  В  плане  они  имеют  изогнуто-прямоугольные  очертания,  низкие, 
плоские,  широкие.  Размеры  их  равномерно,  но  довольно  быстро  увеличиваются.  Сле¬ 
дующий  оборот  состоит  из  трех  с  половиной  камер,  более  высоких  и  выпуклых.  В  по¬ 
следнем  обороте  обе  камеры  сильно  вздутые,  вытянуты  по  оси  навивания.  Благодаря 
вздутости  камер  вся  раковина  имеет  гроздьевидный  облик.  Септальные  швы  слегка 
изогнутые,  тонкие,  отчетливо  углубленные.  Устье  удлиненно-петлевидное,  расположе¬ 
но  в  углублении  устьевой  поверхности,  с  одной  стороны  окаймлено  тонким  невысоким 
ободком.  Стенка  стекловатая,  прозрачная,  тонкопористая. 

Размеры  оригинала  №  4637/1 6,  мм:  длина  —  0,3 1 ,  наибольшая  толщина  — 
0,17. 

Изменчивость.  Основные  признаки  вида  —  гроздьевидная  форма  раковины, 
небольшие  размеры  и  др.  остаются  постоянными  как  для  мега-,  так  и  для  микросфе- 
рических  особей. 

Сравнение.  От  близких  видов  Саисазіпа  еосаепіса  КЬаШ.  и  С.  зсЬ\ѵа§егі  (Уокоуа- 
та)  отличается  значительно  большей  вздутостью  камер,  определяющей  гроздьевидную 
форму  раковины,  волнистостью  контура.  От  вида  Саисазіпа  кЬаІіІоѵі  ЬоеЫ.  еі  Тарр. 
отличается  меньшим  (ЗѴі— 4  вместо  5)  числом  камер  в  роталоидной  части  раковины. 

Возраст  и  растространение.  Кавказины  этого  вида  известны  из  олиго- 
ценовых  отложений  (поляницкая  свита)  Восточного  Предкарпатья.  В  Корякском 
нагорье  встречены  в  ковачинском  горизонте  п-ова  Ильпинского  и  в  охончеваямской 
свите  района  Корфа. 


Саисазіпа  оИ^осаепіса  КЪаІіІоѵ,  1 95 1 
Табл.  II,  фиг.  10-12 

Саисазіпа  о1і§осаепіса:  Халилов,  1951,  с.  58,  табл.  IV,  фиг.  4. 

Саисазіпа  зсІіізсЬкіпкауае  (8ашоі1оѵа)  оііёосаепіса:  Халилов,  1967,  с.  164,  табл.  36,  фиг.  1. 

Оригиналы  —  ГИН  АН  СССР,  №  4637/18-20;  аманинско-гакхинский  горизонт, 
олигоцен;  Западная  Камчатка,  Точилинский  разрез. 

Описание.  Раковина  небольших  размеров,  субцилиндрическая,  с  широко  закруг¬ 
ленным  либо  слегка  приостренным  начальным  концом,  незначительно  расширяющаяся 
в  процессе  роста.  Устье  продолговатое,  петлевидное.  Стенка  стекловатая,  тонкопорис- 
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тая.  По  морфологическим  признакам  обычно  четко  обособляются  мега-  и  микросфе- 
рические  генерации  этого  вида.  Ниже  приводится  характеристика  форм  разных  генераций. 

Микросферическая  генерация  (табл.  II,  фиг.  9).  Взрослые  особи  микросферической 
генерации  обычно  состоят  из  пяти-шести  оборотов  спирали.  Начальная  камера  малень¬ 
кая,  диаметр  ее  не  превышает  30  мкм.  Камеры  следующего  за  начальной  камерой  пер¬ 
вого  оборота  очень  мелкие,  короткие  и  широкие,  трапециевидные,  плоские,  скошен¬ 
ные  назад,  навиваются  по  роталоидной  спирали  и  располагаются  в  одной  плоскости 
с  начальной  камерой,  образуя  тупой  проксимальный  конец.  Число  камер  в  первом  обо¬ 
роте  обычно  шесть,  размеры  их  остаются  почти  постоянными.  Камеры  второго  оборота 
располагаются  в  плоскости,  близкой  к  плоскости  спирали  первого  оборота,  но  размеры 
их  весьма  постепенно  увеличиваются.  У  некоторых  особей  камеры  второго  оборота 
несколько  асимметрично  объемлют  камеры  первого  оборота  в  результате  незначитель¬ 
ного  смещения  оси  навивания.  Швы  между  камерами  поверхностные,  обычно  слабо 
различимые.  Число  камер  в  последующих  оборотах  постепенно  сокращается,  доходя 
до  трех,  а  в  последнем  обороте  до  двух.  Камеры  низкие  и  широкие,  почти  овальные, 
незначительно  выпуклые.  Септальные  швы  тонкие,  поверхностные,  спиральный  шов 
волнистый,  слабо  углубленный. 

Мегасферическая  генерация  (табл.  II,  фиг.  10).  Взрослые  особи  этой  генерации  сос¬ 
тоят  из  трех  с  половиной-четырех  оборотов  спирали.  Начальная  камера  крупная,  до 
0,050  мкм  в  диаметре.  Камеры  первого  оборота  по  типу  строения,  расположению  и 
размерам  аналогичны  таковым  микросферической  генерации.  Второй  оборот  состоит 
из  четырех-четырех  с  половиной  камер,  навивающихся  по  роталоидной,  но  довольно 
высокой  спирали,  благодаря  чему  начальная  камера  и  камеры  первого  оборота  выхо¬ 
дят  в  виде  приостренного  выступа  за  контур  закругленного  проксимального  конца 
раковины.  По  этому  признаку  формы  мегасферической  генерации  легко  отличаются 
от  форм  микросферической  генерации  без  предварительного  изучения  начального  от¬ 
дела  раковины.  Особи  этой  генерации  имеют  несколько  более  вздутую  раковину. 

Размеры  оригинала  №  4637/18,  мм:  длина  —  0,25,  наибольшая  толщина  — 

0,1. 

Изменчивость.  Наиболее  четко  в  объеме  вида  выражена  модификационная 
изменчивость. 

Сравнение.  От  близкого  вида  Саисазіпа  §с1іі$с1іктзкауае  (Затоіі.)  отличается 
меньшим  числом  камер  роталоидного  отдела  раковины  и  более  равномерным  увели¬ 
чением  размеров  камер  в  процессе  роста. 

Возраст  и  распространение.  Вид  характерен  для  отложений  нижнего 
олигоцена  Восточного  Предкавказья,  где  он  является  видом-индексом  одноименного 
горизонта,  а  также  для  нижнего  олигоцена  (хадумская  свита)  Северного  Кавказа. 
На  западной  Камчатке  в  большом  количестве  встречен  в  отложениях  аманинско-гакхин- 
ского  горизонта  (олигоцен) . 

Саисазіпа  сорго ІііФоісІез  (Апсігеае),  1884 
Табл.  II,  фиг.  7,  1 3,  14 

Виіітіпа  сорго ІШюісІез:  Апбгеае,  1884  (рагі.),  8.  213,  ТаГ.  IV,  Рі§.  4а,  с  (поп  П§.  4в);  Вігаііа,  1955, 
р.  680.  рі.  66,  Гі§.  22. 

Виіітіпа  сагіегі:  Вігаііа,  1955  (рагі.),  р.  678—679,  табл.  66,  фиг.  Юя,  в,  рис.  4я,  в;  Ва1|ез,  1958, 
рі.  IV,  Гі§.  14  а,  в. 

Оригиналы  -  ГИН  АН  СССР,  №  4637/21,  22,  23;  гакхинская  свита,  олигоцен; 
Западная  Камчатка,  Хромовская  структура. 

Описание.  Раковина  коническая,  значительно  расширяющаяся  от  начального 
конца  к  устьевому.  Отношение  длины  раковины  к  ее  максимальной  ширине  колеб¬ 
лется  в  пределах  1,6— 1,7.  Начальная  камера  округлая.  У  форм  микросферической  гене¬ 
рации  размеры  ее  не  превышают  15  мкм,  у  мегасферической  —  до  25—30  мкм.  За  на¬ 
чальной  камерой  по  низкой  винтовой  спирали  располагаются  4—4)4  камеры  первого  обо- 
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рота.  У  микросферических  форм  они  более  мелкие,  у  мегасферических  крупнее.  Разме¬ 
ры  камер  довольно  быстро,  но  равномерно  увеличиваются  в  процессе  роста  начиная 
от  первой  камеры  первого  оборота.  Число  камер  постепенно  сокращается  от  четырех¬ 
пяти  в  первом  обороте  до  трех  и  даже  двух  в  последнем.  Камеры  последнего  оборота 
вздутые,  но,  как  правило,  не  выходят  за  контур  правильных  конусовидных  очертаний 
раковины.  Септальные  швы  узкие,  изогнутые,  углубленные,  отчетливые.  Устье  узкопет¬ 
левидное,  ориентировано  по  оси  навивания  камер  и  расположено  в  центре  устьевой  по¬ 
верхности.  Стенка  стекловидная,  тонкопористая. 

Размеры,  мм:  оригинал  №  4637/22  (микросферическая  генерация)  —  длина 
0,21,  ширина  0,16;  оригинал  №  4637/23  (мегасферическая  генерация)  длина  — 0,24, 
ширина  0,15. 

Изменчивость.  Модификационная  изменчивость  у  данного  вида  выражается 
главным  образом  в  размерах  начальной  камеры  мега-  и  микросферической  генераций 
и  в  степени  удлиненности  раковины. 

Сравнение.  От  близких  по  морфологии  раковины  видов  Саиса$іпа  еосаепіса 
КЬаШ.  и  С.  $сЬ\ѵа§егі  (Уокоуата)  отличается  более  плотным  компактным  расположением 
камер,  меньшей  их  вздутостью  и  более  мелкими  размерами  раковины. 

Замечания.  Кавказины,  описанные  Андрэ  [Апйгеае,  1884]  под  названием  Виіі- 
тіпа  соргоШЬоіс1е$,  по  типу  строения  начальной  части  раковины  отнесены  к  роду  Саи- 
сазіпа.  К  этому  роду  отнесен  также  вид  Виіітіпеііа  сагіегі,  огшсанныйБатиа  [ВЬаІіа,  1955] 
из  корбуловых  глин  Англии.  Формы,  идентичные  этому  последнему  виду,  были  встре¬ 
чены  в  большом  количестве  А. К.  Богдановичем  [1960]  в  олигоценовых  отложениях 
Предкавказья,  который  доказал,  что  эти  формы  с  небольшим  числом  оборотов  спира¬ 
ли  представляют  собой  в  популяции  молодь  кавказин  на  различных  стадиях  роста, 
не  достигших  взрослой  стадии.  Подобные  юниорные  формы  встречены  в  Кишцельском 
тегеле  Венгрии  и  в  отложениях  аманинско-гакхинского  горизонта  Камчатки. 

Возраст  и  распространение.  Олигоцен  Венгрии,  Англии  и  Бельгии; 
на  Камчатке  многочисленные  экземпляры  этого  вида  встречены  в  гакхинской  свите 
(олигоцен)  Хромовской  антиклинальной  структуры. 
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СТРАТИГРАФИЧЕСКОЕ  РАСЧЛЕНЕНИЕ 
ПАЛЕОГЕНОВЫХ  ОТЛОЖЕНИЙ  АРМЕНИИ 
ПО  ПЛАНКТОННЫМ  ФОР АМИНИФЕРАМ,  НАННОПЛАНКТОНУ 
И  НУММУЛИТИДАМ  (I.  ОПОРНЫЕ  РАЗРЕЗЫ  ПАЛЕОГЕНА  АРМЕНИИ) 

ВВЕДЕНИЕ 

Стратиграфическому  расчленению  палеогеновых  отложений  Армении  (особенно  ее 
южной  части)  по  планктонным  и  мелким  бентосным  фораминиферам,  нуммулитидам, 
остракодам  и  моллюскам  посвящена  обширная  литература  [Асланян,  1958;  Асланян, 
1970;  Габриелян,  1949,  1955,  1957,  1958а,  б,  1962,  1964;  Габриелян,  Саакян,  1959; 
Габриелян  и  др.,  1960;  Габриелян,  Григорян,  1981;  Саакян-Гезалян,  1955,1957,1960; 
Саакян-Гезалян,  Мартиросян,  1967;  Саакян-Гезалян,  Мартиросян,  Бубикян,  1967; 
Вегуни, 1964, 1978;  Вегуни,  Птухян, 1959;  Григорян,  1960, 1961а, б, 1962, 1963, 1966, 
1976,  1981;  Мартиросян,  1970;  Мартиросян,  Саркисян,  1962;  Птухян,  1966а,  б,  1967, 
1979;  Шуцкая  и  др.,  1978;  Садоян,  1979;  идр.]. 

Интерес  к  разрезам  палеогена  Армении  не  случаен,  он  определяется  многими  причи¬ 
нами.  Прежде  всего  этот  регион  находится  на  стыке  двух  биогеографических  провин¬ 
ций.  Южная  Армения ,  а  также  Нахичеванская.  АССР  принадлежат  к  Средиземноморской 
(южносубтропической)  провинции.  Это  единственный  район  в  Советском  Союзе,  где 
можно  наблюдать  типично  средиземноморские  комплексы  палеогеновых  планктонных 
фораминифер  и  нуммулитид.  Северная  Армения  входит  в  состав  Крымско-Кавказской 
(северносубтропической)  провинции  с  заметно  иной  микрофауной.  Во-вторых,  осадки 
палеогена  южной  Армении  (особенно  эоцен  и  нижний  олигоцен)  очень  богаты  микро- 
и  макрофауной, содержат  нанно планктон  и  спорово-пыльцевые  комплексы. 

Сочетание  подобных  особенностей  позволяет  решать  на  материале  палеогена  Армении 
многие  проблемы  стратиграфии  этой  системы,  выходящие  за  рамки  региональной  стра¬ 
тиграфии  данной  области:  корреляцию  разрезов  палеогена  Крымско-Кавказской  и 
Средиземноморской  провинций;  вопросы  синхронности  и  масштабности  изменения 
различных  групп  фауны  и  флоры  и  разрешающей  их  возможности;  шкалу  отделов, 
подотделов  и  ярусов  палеогена.  Палеоцен  и  отчасти  нижний  эоцен  Армении  сложены 
флишевыми  и  терригенными  фациями  с  бедной  микрофауной ,  напротив,  мергели  и 
карбонатные  глины  среднего  и  верхнего  эоцена  и  нижнего  олигоцена  содержат  очень 
богатые  ассоциации  органических  остатков.  Как  известно,  стратиграфические  объемы 
подотделов  эоцена  в  Крымско-Кавказской  области  долгое  время  понимались  резко 
иным  образом,  нежели  в  Средиземноморье,  Карибском  бассейне  и  океанах  [Крашенин- 
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ников,  1964,  1965,  1969,  1971]  ,  Возможно,  в  ближайшее  время  советские  геологи  в 
своей  практической  деятельности  будут  пользоваться  средиземноморской  шкалой 
эоцена,  но  вот  в  отношении  объемов  ярусов  палеогена  и  их  наименований  степень  уни¬ 
фикации  гораздо  более  слабая.  Как  раз  разрезы  эоцена  и  нижнего  олигоцена  Армении 
и  могут  дать  многое  для  решения  вопроса  о  ярусах  эоцена  и  положении  границы  эоцена 
и  олигоцена. 

С  целью  изучения  совместного  распределения  нуммулитид  и  планктонных  форами- 
нифер  В  А.  Крашенинников  и  АБ.  Птухян  в  1964  г.  посетили  ряд  разрезов  палеогена 
Армении  с  последующей  публикацией  результатов  [Крашенинников,  Птухян,  1973; 
Крашенинников,  1974].  Позднее  (1973-1976)  к  этим  исследованиям  примкнул 
НГ.Музылев,  задачей  которого  было  изучение  наннопланктона.  Получение  точных 
данных  по  трем  группам  и  сравнительный  анализ  этих  данных  —  вещь  достаточно  слож¬ 
ная  при  внешней  ее  простоте,  ибо  подчас  сам  геологический  (или  палеонтологический) 
объект  не  предоставляет  необходимых  материалов .  Поэтому  авторы  статьи  неоднократ¬ 
но  посещали  одни  и  те  же  разрезы  с  целью  получения  однозначных  решений  —  искали 
типы  осадков,  наиболее  благоприятные  для  той  или  иной  группы  микроорганизмов, 
вскрывали  шурфами  задернованные  участки,  увязывали  маркирующие  слои  с  четкими 
ориентирами  на  местности,  прослеживали  геологические  соотношения  слоев  и  тд. 
В  последние  годы  исследования  активизировались  в  связи  с  проводимой  Палеогено¬ 
вой  комиссией  МСК  работой  по  составлению  унифицированной  региональной  схемы 
корреляции  палеогеновых  отложений  Северного  Кавказа  и  Закавказья,  а  также  в 
связи  с  работой  по  проекту  №  174  МПГК  'Теологические  события  на  границе  эоцена  и 
олигоцена”. 

Ниже  излагаются  основные  результаты  наших  исследований .  Особый  акцент  делается 
на  стратиграфическом  положении  слоев  с  нуммулитидами  и  составе  наннофлоры  в 
палеогене  южной  Армении.  Менее  подробно  рассматриваются  планктонные  форамини- 
феры,  поскольку  они  довольно  полно  освещены  в  трудах  целого  ряда  микропалеонто¬ 
логов. 


ОПОРНЫЕ  РАЗРЕЗЫ  ПАЛЕОГЕНА  АРМЕНИИ 

Территория  Армянской  ССР  составляет  часть  мегантиклинория  Малого  Кавказа  и 
Среднеараксинской  межгорной  впадины,  входящих  в  Альпийский  геоантиклинальный 
складчатый  пояс  юга  Евразии.  В  схеме  тектонического  районирования  Армении  выде¬ 
ляются  несколько  структурно-фациальных  зон  [Асланян,  1958;  Габриелян,  1981]. 
Из  них  палеогеновыми  образованиями  сложены  Еревано-Ордубадская  и  Базумо-Занге- 
зурская  зоны  (рис.  1).  Временем  заложения  первой  считается  поздний  мел,  второй  — 
поздняя  юра-ранний  мел .  Каждая  из  зон  имеет  ряд  отличительных  признаков  в  характе¬ 
ре  осадков, их  мощностей, распределения  фауны, проявления  вулканизма  и  тд. 

Еревано-Ордубадская  зона, расположенная  на  юге  республики,  —  это  миогеосинкли- 
налъ  с  типичными  для  такой  структуры  терригенно-карбонатными  отложениями  с  той  или 
иной  примесью  туфогенного  материала,  содержащими  разнообразную  фауну  и  флору 
(крупные  и  мелкие  фораминиферы,  остракоды,  радиолярии,  моллюски,  кораллы, 
панно  план  к  тон) .  Вулканогенные  породы  имеют  подчиненное  значение.  Дугообразно 
протягиваясь  с  северо-запада  на  юго-восток,  зона  продолжается  на  юге  в  пределы  Нахи¬ 
чеванской  АССР  и  Ирана,  а  на  западе  —  на  территорию  Турции.  В  палеогеновое  время  в 
пределах  зоны  происходит  образование  Еревано-Вединского,  Айоцдзорского  и  Ордубад- 
ского  прогибов  (синклинориев)  ,  разделенных  небольшими  поднятиями  (Зовашенская 
и  Мартиросская  антиклинали)  .  Упомянутые  структуры  осложнены  более  мелкими 
складками,  из  которых.  Шорагбюрская  антиклиналь  северо-восточного  простирания 
расположена  на  западе  Еревано-Вединского  синклинория  (восточнее  Еревана)  и  сложе¬ 
на  олигоценовыми  осадками.  Далее, по  направлению  к  востоку  и  юго-востоку  последо¬ 
вательно  расположены  Ацаванская ,  Чатма-Кетуцкая ,  Шагапская ,  а  в  пределах  Айоцдзор- 
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Рис.  1.  Структурно-фациальное  районирование  территории  Армении 

Структурно-фациальные  зоны:  I  —  Еревано-Ордубадская;  II  —  Базумо-Зангезурская 
а  —  преимущественно  терригенно-карбонатные  туфогенные  фации;  б  —  преимущественно  вулка¬ 
ногенно-осадочные  и  вулканогенные  фации;  в  —  местоположение  изученных  разрезов;  г  —  граница 
между  структурно-фациальными  зонами.  Разрезы:  1  —  южных  отрогов  Сомхетского  хребта;  2  — 
Ширакского  хребта;  3  —  Шамут;  4  —  Раздан;  5  —  Севан;  6  —  Шорагбюр;  7—  Ацаван;  <5  —  Гарни; 
9  —  Веди;  10  —  Шагал;  11  —  Биралу;  12  —  Арпа;  13  —  Гандзак;  14  —  Малишка;  15  —  Азизбеков; 
16  —  Горадис;  17—  Азатек 


ского  прогиба  —  Ехегнадзорская  (Арпинская)  синклинали ,  заполненные  палеогеновы¬ 
ми  отложениями.  С  юга  Еревано-Вединский  и  Айоцдзорский  синклинории  граничат  с 
Урц-Айопдзорским  антиклинорием, сложенным  палеозойскими  образованиями. 

В  рассматриваемой  части  Еревано-Ордубадской  структурно-фациальной  зоны  мощ¬ 
ность  палеогеновых  отложений  в  прогнутых  ее  частях  достигает  2500—3000  м,  резко 
уменьшаясь  на  положительных  структурах. 

Начало  палеогенового  периода  отмечено  датско-палеоценовой  трансгрессией  —  фли- 
шевые  терригенные  и  глинисто-карбонатные  образования  трансгрессивно  залегают  на 
различных  горизонтах  верхнего  мела.  Местами,  в  более  углубленных  частях  бассейна, 
они  согласно  сменяют  подстилающие  породы  верхнего  сенона . 

Следующая  трансгрессия  установлена  в  раннем  эоцене.  В  прогнутых  частях  бассейна 
глинисто-мергельные  и  песчанистые  осадки  нижнего  эоцена  согласно  сменяют  флишевые 
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породы  палеоцена.  В  бортовых  и  приподнятых  частях  бассейна  карбонатно-глинистая 
фация  (известняки,  песчанистые  известняки,  глины),  относящаяся  к  верхней  части 
нижнего  зоцена,  перекрывает  различные  горизонты  более  древних  пород  вплоть  до 
палеозоя  включительно. 

На  более  поздних  этапах  происходит  интенсивное  осадконакопление  с  образованием 
флишевых  и  флишеподобных  туфоосадочных  толщ  в  среднем  эоцене,  мергельных  и 
мергелисто-карбонатных  отложений  в  конце  среднего  и  в  позднем  эоцене  глинисто¬ 
песчанистых  толщ  в  начале  олигоцена.  В  восточной  и  юго-восточной  частях  зоны 
периоды  активизации  вулканической  деятельности  в  среднем  и  позднем  эоцене  и  в 
начале  олигоцена  привели  к  возникновению  вулканогенных  и  вулканогенноосадочных 
толщ. 

В  середине  олигоцена  под  влиянием  горообразовательных  процессов  рассматрива- 
мая  территория  поднимается  и  в  образовавшихся  озерно-лагунных  водоемах  отлагаются 
молассовые  пестроцветные  лагунно-континентальные  осадки. 

Севернее  Еревано-Ордубадской  структурно-фациальной  зоны  с  северо-запада  на 
юго-восток  протягивается  Базумо-Зангезурская  структурно-фациальная  зона  шириной 
в  35—50  км.  Она  представляет  собой  эвгеосинклиналь,  с  мощными  вулканогенными  и 
вулканогенно-осадочными  толщами  палеогена.  В  северо-западном  направлении  (на 
территории  Грузии) зона  переходит  в  Аджаро-Триалетскую  зону. 

Основной  структурой  на  северо-западе  этой  зоны  является  Севано-Ширакскийсинкли- 
норий,  протягивающийся  от  крайней  северо-западной  части  республики  до  оз.  Севан. 
Складки  вторичного  порядка  этого  синклинория  имеют  широтное  или  близкое  к  нему 
простирание.  Из  них  Лорийская ,  Чичханская,  Дилижан-Красносельская,  Артагюхская, 
Памбакская  синклинали  расположены  почти  параллельно  и  разделяются  Гогаранской 
и  Ширакской  антиклиналями.  Палеогеновые  осадки  слагают  крылья  антиклиналей  и 
заполняют  синклинальные  структуры.  Орографическая  сеть  в  пределах  рассматри¬ 
ваемого  синклинория  представлена  Ширакским,  Базумским,  Памбакским,  Севанским 
хребтами,  протягивающимися  с  запада  на  восток  и  юго-восток . 

Южнее  Севано-Ширакского  синклинория  расположен  Цахкуняцкий  антиклинорий , 
в  пределах  которого  протерозойский  метаморфический  комплекс  пород  несогласно 
перекрывается  меловыми  и  нижнепалеогеновыми  образованиями . 

Далее  в  юго-восточном  направлении  в  рассматриваемую  структурно-фациальную 
зону  входят  северная  и  северно-восточная  части  Айоцдзорского  синклинория  и  Занге- 
зурский  антиклинорий,  осложненные  вторичными  складками.  Палеогеновые  вулкано¬ 
генные  толщи  слагают  главным  образом  антиклинальные  структуры. 

Самые  древние  горизонты  палеогена  (даний-палеоцен)  установлены  в  пределах 
Севано-Ширакского  синклинория  и  представлены  мергельно-карбонатными  и  терриген- 
но-флишевыми  образованиями.  Переход  от  верхнего  сенона  к  нижнему  палеоцену  в 
погруженных  частях  бассейна  непрерывный.  Широкая  трансгрессия  в  пределах  этой 
зоны  намечается  в  конце  раннего  эоцена  —  органогенные  карбонатные,  вулканогенные 
и  вулканогенно-осадочные  породы  несогласно  залегают  на  более  древних  отложениях 
юры,  мела  и  палеоцена. 

В  среднем  эоцене  накапливаются  мощные  толщи  флишоидных  вулканогенно-оса¬ 
дочных  и  вулканогенных  пород  с  редкими  прослоями  известняков  и  известковистых 
песчаников ,  содержащих  фауну .  В  конце  среднего  эоцена  и,  по  всей  вероятности, в  нача¬ 
ле  верхнего  эоцена  территория  Базумо-Зангезурской  структурно-фациальной  зоны  прев¬ 
ращается  в  сушу.  В  начале  олигоцена  с  новым  этапом  тектонических  процессов  возни¬ 
кают  замкнутые  озерные  бассейны,  в  осадках  которых  сохранились  остатки  наземной 
флоры . 

Фауна  в  палеогеновых  отложениях  этой  зоны  очень  бедная.  В  палеоцене,  нижнем 
и  среднем  эоцене  встречаются  представители  крупных  фораминифер  и  моллюсков. 
Ассоциации  мелких  фораминифер  и  наннопланктона  весьма  скудные. 

Ниже  приводится  описание  опорных  разрезов  палеогеновых  отложений  двух  назван¬ 
ных  структурно-фациальных  зон. 
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ЕРЕВАНО-ОРДУБАДСКАЯ  СТРУКТУРНО-ФАЦИАЛЬНАЯ  ЗОНА 


Для  полной  характеристики  палеогеновых  отложений  Еревано-Ордубадской  струк¬ 
турно-фациальной  зоны  в  пределах  юго-западной  части  Армянской  ССР  с  северо-запада 
на  юго-восток  (от  Приереванского  бассейна  до  границы  с  Нахичеванской  АССР)  состав¬ 
лены  и  изучены  двенадцать  опорных  разрезов . 


Разрез  Г арни 

Разрез  составлен  в  районе,  расположенном  между  селениями  Гарни  и  Шорагбюр 
(гора  Еранос)  (рис.  2.  см.  вкл.) .  Разрез  начинается  в  ущелье  верховий  р.  Азат  в  север¬ 
ном  крыле  Ераносской  антиклинали  и  проходит  по  линии  селений  Байбурт-Гохт.  Здесь 
обнажаются  отложения  палеоцена,  нижнего  и  среднего  эоцена.  Продолжение  разреза 
находится  в  районе  селений  Ацаван  и  Шорагбюр,  где  вскрыты  породы  верхней  части 
среднего  эоцена,  верхнего  эоцена  и  олигоцена. 

Этот  разрез  в  разное  время  изучался  АА.  Габриеляном  [1964]  и  А.Т.  Асланяном 
[1958]  .  Габриеляном  вся  Байбурт-Гохтская  толща  туфогенного  флиша  мощностью  до 
1  км  отнесена  к  палеоцену— нижнему  эоцену.  А.Т.  Асланян  и  А.Т.  Вегуни ,  основываясь 
на  остатках  крупных  фораминифер,  датируют  отложения  средним  эоценом.  Наконец, 
Н.А.  Саакян  и  Ю.А.  Мартиросян  осадки  с  комплексом  мелких  фораминифер  из  осно¬ 
вания  разреза  относят  к  палеоцену— нижнему  эоцену. 

По  нашим  данным,  разрез  Гарни  (Байбурт-Гохтский)  имеет  следующее  строение. 
На  верхнесенонских  отложениях  без  видимого  перерыва  залегают: 


Котуцкая  свита  (датский  ярус— нижний  эоцен ) 

1 .  Чередование  серых  песчаников ,  известковистых  песчаников ,  глин  и  глинистых 
песчаников.  Саакяи-Гезалян  и  Мартиросян  (1967)  встречены  здесь  редкие  планктон¬ 
ные  фораминиферы  -  СІоЬфегіпа  Ігі1оеи1іпокіе$,  Асагіпіпа  $иЬ$рЬаегіса,  СІоЪогоІаІіа 


апеиіаіа,  С.  хиЬЪоііпае . . .  50  м 

2.  Желтоватый  кремнистый  органогенный  известняк . • . .  .  10  м 


Арпинская  свита  (средний  эоцен) 

3.  Зеленовато-серые  мергели,  крепкие,  обогащенные  туфогенным  материалом  и  со- 
дерхгащие,  по  данным  Саакян-Гезалян  и  Мартиросян,  Асагіпіпа  ЪіШЪгоокі  плохой  сохран¬ 


ности  . Г .  40^45  м 

4.  Серовато-зеленые  туфопесчаники,  разнозернистые,  с  прослоями  туфоаргиллитов. 

Содержат  Ыитши1ііе$  Іаеѵфаіш  (А),  N.  игопіешБ  (А,  В),  N.  апотаіиз,  Азхіііпа  $р.  $р .  90  м 

5.  Чередование  зеленовато-серых  туфоаргиллитов,  туфомергелей  с  остатками  круп¬ 
ных  фораминифер  весьма  плохой  сохранности .  до  120  м 

6.  Серо-зеленоватые  туффиты  и  туфомергели  .  до  130  м 

7.  Зеленоватые  туфопесчаники,  крупнозернистые,  с  редкими  прослоями  желтоватых 

туфов  и  темно-серых  туфоаргиллитов . . .  50  м 


В  туфопесчаниках  верхней  части  слоя  встречаютя  Шттиіііе?  игопіеп$і$  (А),  ассшги- 


ны,  дискоциклины. 

8.  Чередование  зеленовато-серых,  темно-серых,  голубовато-серых  известковистых 
ту  фо  песчаников,  туфоаргиллитов,  туфомергелей  с  редкими  прослоями  туфобрекчий 
и  туфов.  В  кровле  пачки  в  туфопесчаниках  встречаются  ШттиШе$  зр.  из  группы  N.  рег- 

Согаіиз,  АхзШпа  ехропеш  (А,  В) .  230  м 

9 .  Желтовато-серые  аргиллиты  с  прослоями  мелкозернистых  туфопесчаников .  35  м 

10.  Порфириты .  15м 

1 1.  Серые  туфопесчаники  от  среднезернистых  до  крупнозернистых,  венчаются  туфо- 
брекчиями  мощностью  1,5  м.  В  грубозернистых  разностях  туфопесчаников  встречаются: 

^тліи1іІе$  регГогаіи$  (А,  В),  N.  Ьгоп^піагіі  (А),  N.  тШесари!  (А) .  45  м 

12.  Порфириты .  15  м 
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Азатекская  свита  (средний  эоцен ) 

13.  Серые  песчанистые  глины  с  прослоями  известковистых  туфопесчаников .  В  кров¬ 
ле  пачки  песчаники  содержат  Мишпшіііез  шШесари!  (А),  N.  Ьгоп§піатІі,  Азаііпа  ехропепз 


(А) .  85  м 

14.  Чередование  серых  разнозернистых  песчаников,  крепких  мергелей'  и  глин,  обо¬ 
гащенных  в  той  или  иной  степени  туфогенным  материалом .  В  средней  части  и  в  кровле 
толщи  песчаники  содержат  Ыиттиіііез  Ьгоп§тагй,  N.  ризсЫ,  N.  регіогаіиз  (А,  В),  N.  тіі- 
Іесариі  (А),  N.  хігіаіиз  (А),  АззШпа  ехропепз  (А) .  до. 500  .м 


Этими  слоями  завершается  разрез  по  линии  селений  Байбурт— Гохт,  представленный 
вулканогенно-осадочными  флишоидными  образованиями.  Продолжение  разреза  —  в 
районе  селений  Зовашен  и  Ацаван.  Стратиграфически  выше  здесь  залегают  мощные  тер- 
ригенно-карбонатные  флишевые  толщи. 

Зовашенская  свита  (верхний  эоцен) 

15.  Серые  известковистые  глины  с  прослоями  мергелей,  плитчатых  песчаников  и 
известковистых  песчаников.  Пласты  последних  содержат  в  кровле  пачки  редких  N11111- 

тиіііез  §атіегі  (А),  N.  ілсгаззаіиз  (А) . . . . .  100  м 

16.  Ритмичное  чередование  глин,  известковистых  и  песчанистых  глин,  песчаников, 

известковистых  песчаников,  песчанистых  известняков.  Породы  окрашены  в  серый, 
голубовато-серый  и  желтовато-серый  тона.  В  средней  и  верхней  части  свиты  встречаются 
редкие  представители  крупных  фораминифер:  ШттиШев  ГаЬіаЬіі,  N.  іпсгаззатз,  диско- 
циклины,  астероциклины . . .  до  600  м 

Шорагбюрская  свита  (олигоцен) 


1 7 .  Желтовато-серые  глины  с  прослоями  коричневато-желтых  слабоизвестковистых 
песчаников,  содержащих  (в  основании  и  кровле)  Ыитпшіііе^  СаЬіапіі  геііаіия,  N.  ѵазсш 

Іпі1іа1і$,  N.  іліегтесііиз,  N.  ЪоиШеі . . .  до  90  м 

18.  Желтовато-серые  и  табачные  песчаники,  разнозернистые  местами  с  шаровидными 

отдельностями,  с  прослоями  жирных  комковатых  глин  темно-серого  цвета.  В  средней 
и  верхней  части  пачки  песчаники  содержат  богатую  фауну  моллюсков,  редко  встречают¬ 
ся  нуммулиты  —  Шттиіііез  іпіегтеіііиз  . . . .  до  90  м 

19.  Глины  комковатые,  жирные,  песчанистые,  с  прослоями  рыхлых,  местами  шаро¬ 
видных  песчаников  желтоватого  и  табачного  цветов.  В  кровле  пачки  в  песчанистых 

глинах  и  песчаниках  встречаются  МшптиШе$  іпІегтесЦиз,  N.  ѵазсиз  . .  до  80  м 


Стратиграфически  выше,  после  небольшого  пропуска  в  обнажении,  залегают  лагун¬ 
но-континентальные  осадки  олигоцен— нижнемиоценового  возраста  песгроцветной 
(ацаванской)  свиты. 

Литологический  тип  отложений  в  разрезе  Гарни  неблагоприятен  для  наннопланктона 
и  планктонных  фораминифер.  Они  здесь  очень  бедны  и  могут  датъ  лишь  самую  общую 
стратиграфическую  разбивку . 


Разрез  Ацаван 

Разрез  Ацаван  служит  дополнением  к  разрезу  Гарни.  Он  находится  на  восточном 
крыле  Ацаванской  синклинали.  Западное  ее  крыло  является  одновременно  восточным 
крылом  Шорагбюрской  антиклинали.  Разрез  составлялся  по  ущелью  одного  из  правых 
притоков  р .  Азат ,  к  юго-востоку  от  селения  Ацаван . 

Верхнеэоценовая  часть  разреза  (зовашенская  свита)  представлена  флишевым  чере¬ 
дованием  глин,  песчаников  и  известковистых  песчаников,  которые  чрезвычайно  бедны 
органическими  остатками.  Все  образцы,  взятые  на  микрофауну  из  толщи  пород  мощ¬ 
ностью  около  250  м,  оказались  пустыми. 

Граница  эоцена  и  олигоцена  намечается  приблизительно  —  по  появлению  олигоцено- 
вых  планктонных  фораминифер.  Олигоцен  сложен  переслаиванием  известковистых  глин 
и  песчаников.  Разрез  его  здесь  неполный ,  поскольку  выше  олигоцеиовые  отложения 
срезаны  галечниками.  На  микрофауну  были  взяты  образцы  прослоев  глин  из  обнаже- 
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ний  по  правому  и  левому  берегу  правого  притока  р.  Азат;  общая  мощность  изученного 
интервала  не  превышает  130  м.  Распределение  планктонных  фораминифер  крайне  не¬ 
равномерное.  Некоторые  образцы  совершенно  лишены  микрофауны.  В  других  случаях 
встречаются  представительные  комплексы  планктонных  фораминифер  -  Ок)Ьі§егіпа 
Іаригіепзіз,  С.  атрііарегіига,  С.  §а1аѵізі,  С.  оиасЫіаепзиз,  С.  ргаеЬиІІоіаез,  С.  оГОсіпаІіз, 
С.  ргазаеріз,  С.  ап^изІіитЪіІісаІа,  СІоЬогоІаІіа  регтісга,  С.  §етта,  РзеисІоЬазІі^егта  ЬагЬа- 
іоепзіз.  Осадки  относятся  к  самой  нижней  части  олигоцена  —  зоне  С1оЬі§егіпа  Іаригіеп- 
зіз.  Во  всякоіи  случае, они  не  моложе  следующей  зоны  СІоЬі^егіпа  зеіііі,  в  кровле  кото¬ 
рой  исчезает  род  Рзеш1о1іазІі§егіпа,  ибо  в  самых  верхних  из  взятых  образцов  неизмен¬ 
но  присутствует  Рз.  ЬагЪасіоепзіз. 


Разрез  Шорагбюр 

Разрез  расположен  к  востоку  от  Еревана  между  селениями  Шорагбюр  и  Джрвеж  на 
северо-западном  крыле  Шорагбюрекой  антиклинали,  сложенной  нижнеолигоценовыми 
отложениями  (рис.  3)  .  Они  объединены  в  шорагбюрскую  свиту, включающую  три  пачки 
[Габрирлян, 1964] . 


Р  и  с.  3.  Разрез  Шорагбюр:  зональное  деление  по  нуммулитидам,  планктонным  фо  рами  ни  фе  рам  и 
стратиграфическое  распределение  нуммулитнд 

Условные  обозначения  см.  на  рис.  2 
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Шорагбюрская  свита  (нижний  олигоцен) 


1 .  Желтовато-серые  и  табачные  песчаники,  средне-  и  крупнозернистые,  местами 

известковистые,  часто  с  шаровыми  и  матрацевидными  отдельностями,  с  прослоями 
мягких  жирных  глин .  Отдельные  прослои  песчаников  содержат  ЫиштиШех  іпіегшесііих 
и  N.  ѵа$си§  . . . . мощность 

В  нижней  и  верхней  частях  толщи  песчаники  включают  богатый  комплекс  пелеципод 
и  гастропод,  списки  которых  приводятся  в  работах  Габриеляна  [1964]  и  ПАІ.  Асланяна 
[1958,  1959] .  В  основании  толщи  выделяется  горизонт  с  Ѵагіати$$іит  Гаііах,  в  кров¬ 
ле  —  горизонт  с  Ресіеп  агсиаіш. 

2.  Глины  темно-серого,  шоколадно-коричневого  и  буроватого  цвета  с  подчиненными 

прослоями  песчаников  . . . . . 

Отдельные  прослои  песчаников  характеризуются  достаточно  богатой  фауной  мол¬ 
люсков  -  горизонт  циреновых  песчаников,  по  Габриеляну  [1964] . 

3.  Частое  переслаивание  глин,  песчанистых  глин  и  песчаников.  В  верхней  части  встре¬ 
чаются  линзы  рифовых  коралловых  известняков.  Среди  нуммулитов  определены 
Ышттшіііе»  іпіегтефш,  N.  ѵа$си$,  N.  тсгахзаіиз,  N.  Ъошііеі  ...................  250,-гч  300  м.< 

Отложения  с  многочисленными  пелеіщподами  и  гастроподами  составляют  горизонт 
Кеара-Молла .  Здесь  также  развиты  кораллы ,  морские  ежи ,  остракоды ,  обширные  спис¬ 
ки  которых  приведены  в  монографии  Габриеляна  [1964] . 

Песчанистые  породы  пачки  1  характеризуются  обедненным  комплексом  планктон¬ 
ных  фораминифер,  значительно  богаче  они  в  известковистых  глинах  пачек  2  и  3. Пачки 
1  и  2  относятся  к  зоне  С1оЬі§егіпа  1аригіеп$і$  и  характеризуются  С.  1аригіеп$і$,  С.  ігі- 
рагіііа,  О.  рга$аері$,  С.  атрііарегіига,  С.  оГПсшаІі$,  С.  ргаеЬиІІоісіез,  С.  ап^ивІіигпЬШсаІа, 
С.  §а1аѵізі,  С.  рзеиёоѵепехиеіапа,  С.  оиасЫіаепзіз,  СІоЬогоІаІіа  §етта,  С.  папа,  С.  регтіс- 
га,  С1оЬі§егіпі1а  рега,  Са$$і§егіпе11а  сЬіроІепзіз,  СЬі1о§иетЬе1іпа  аіТ.  сиЬепзіз,  РзеиёоЬазІі- 
§егіпа  ЬагЬаёоепзіз.  Все  эта  виды  обнаружены  и  в  глинах  пачки  3,  но  здесь  им  сопут¬ 
ствуют  редкие  экземпляры  СЬЬі^егіпа  зеіііі ,  что  позволяет  сопоставлять  осадки  с  зо¬ 
ной  С1оЬі§егіпа  зеіііі.  Граница  между  этими  зонами  остается  достаточно  условной. 

Морские  нижнеолигоценовые  отложения  разреза  Шорагбюр  не  выходят  за  пределы 
зоны  С1оЬі§егіпа  зеіііі,  поскольку  в  образцах  из  кровли  пачки  3  встречаются  нередкие 
экземпляры  РзепёоЬазіідегіпа  ЬатЬаёоепзіз. 

Ацаванская  ( пестроцветная )  свита 
( верхний  олигоцен- нижний  миоцен) 

4 .  Лагунно-континентальные  конгломераты,  песчаники  и  глины  серых,  красноватых 

и  зеленоватых  оттенков.  Залегают  на  морском  нижнем  олигоцене  несогласно  .......  600  м 

Разрез  Веди 

Разрез  расположен  вдоль  реки  Веди  на  южном  крыле  Котуцкой  антиклинальной 
складки.  Он  протягивается  от  южного  подножия  горы  Когуц  (ядро  антиклинали)  до 
северной  окраины  сел.  Чиман  (рис .  4 , 5  ,  см .  вкл .)  .  Разрез  охватывает  отложения  палео¬ 
цена  (включая  датский  ярус)  и  эоцена. Переход  от  верхнего  мела  (Маастрихта)  к  палео¬ 
гену,  очевидно ,  постепенный . 

Котуцкая  свита  ( палеоцен- нижний  эоцен) 


1 .  Желтоватые  мягкие  известковистые  и  глинистые  песчаники  .................  8  м 

2.  Темно-серые  глинистые  мягкие  слоистые  песчаники  с  несколькими  пластами 

более  плотных  мелкозернистых  плитчатых  песчаников  .....................  15м 

3.  Желтовато-серые  массивные  известняки  ...........................  0,3  м 

4 .  Чередование  серых  и  темно-серых  мелкооскольчатых  алевритистых  глин  и  креп¬ 
ких  плитчатых  алевролитов  . .  15  м 

5.  Серые  крепкие  известняки  ...................................  3  м 

Ь .  Серые  тонкослоистые  алевритистые  глины  с  несколькими  прослоями  известко¬ 
вистых  песчаников  . . . . .  3  м 

7 .  Конгломераты ,  состоящие  из  галек  палеозойских  и  меловых  известняков,  сце¬ 
ментированных  карбонатным  материалом . .  5  м 
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до  300  м 


400-450  м 


8.  Переслаивание  зеленовато-серых  плотных  сланцеватых  глин  и  более  мягких  песча¬ 
нистых  глин .  55м 

9.  Серые  массивные  известняки  с  мелкой  хорошо  окатанной  галькой .  1м 

10.  Чередование  голубовато-серых  сланцеватых  глинистых  алевролитов  и  песчани¬ 
ков  . . . .  12  м 

1 1 .  Светло-серые  крепкие  органогенные  известняки .  1м 

12.  Серые  крепкие  песчанистые  глины  с  прослоями  серовато-желтых  песчаников  ...  60  м 

13.  Конгломераты;  образуют  стенку,  которая  бронирует  подстилающие  породы  ...  3  м 

14.  Песчанистые  глины  темно-серого  цвета  с  прослоями  песчаников  и  известняков  .  .  50  м 

15.  Конгломераты, аналогичные  породам  слоя  13 .  2  м 

16.  Глинистые  алевролиты  зеленовато-серого  цвета  с  прослоями  песчаников  и  граве¬ 
литов  .  50м 

17.  Конгломераты,  аналогичные  породам  слоев  13  и  15  . .  1м 

18.  Серые  и  желтовато-зеленые  крепкие  песчанистые  глины  с  прослоями  (мощно¬ 
стью  0,2-0^  м)  крупнозернистых  известковистых  песчаников  и  гравелитов .  45  м 

19.  Конгломераты,  аналогичные  породам  слоев  13,15,17 .  05  м 

20.  Переслаивание  голубовато-серых  глинистых  песчаников,  алевролитов  и  аргил¬ 
литов  с  пластами  грубозернистых  песчаников  . .  115  м 


Отложения  котуцкой  свиты  бедны  органическими  остатками.  Нуммулитиды  полно¬ 
стью  отсутствуют.  Планктонные  фораминиферы  встречаются  спорадически  и  неудовлет¬ 
ворительной  сохранности  [Крашенинников,  Птухян,  1973]  .  Слои  1  и  2  принадлежат 
датскому  ярусу  —  зона  СІоЬогоІаІіа  рзеиёоЬиПоЙез  с  С.  рзеисіоЬиІІоісІез,  С.  сотргезза, 
СІоЬі^егіпа  ѵагіапіа,  С.  (гіѵіаііз,  С.  Ігііосиііл оісіез,  С.  еёііа  и  зона  Асагіпіпа  іпсопзіапз  с 
А.  іпсопзіапз,’ А.  ипсіпаіа,  А.  іпсіоіепзіз,  СІоЬогоІаІіа  сотргезза,  С.  циасігаіа,  С1оЬі§ег  іпа  Іг  і- 
ѵіаііз,  С.  Ігііосиііпоіііез,  С.  ѵагіапіа.  В  слоях  4—12  (нижняя  часть)  присутствуют  фора¬ 
миниферы  зоны  СІоЬогоІаІіа  ап^иіаіа  (собственно  нижний  палеоцен)  —  О.  ап§и1аІа, 
С.  ризШа,  С.  сопісоігипсаіа,  С.  чиасігаіа,  С.  еЬгепЬег§і,  СІоЬі^ег  іпа  ѵагіапіа,  С.  ігіѵіаііз, 
С.  Ігііосиііпоіііез.  В  слоях  12  (верхняя  часть)  — 17  микрофауна  отсутствует.  Слой  18  и 
базальная  часть  слоя  20  характеризуются  верхнепалеоценовыми  фораминиферами 
(вероятно, зона  СІоЬогоІаІіа  рзешЗотепагсШ)  —  С.  ѵеіазсоепзіз,  С.  оссіиза,  С.  рзеисіоте- 
пагсііі,  Асагіпіпа  тскаппаі,  С1оЬі§егіпа  папа,  С.  рііеаіа.  В  основной  (по  мощности  части 
слоя  20  микрофауна  нами  не  обнаружена  (несмотря  на  повторные  отборы  образцов). 
Согласно  литературным  данным  [Саакян-Гезалян ,  Мартиросян,  1967;  Саакян-Гезалян , 
Мартиросян,  Бубикян,  1967;  Мартиросян,  1970]  в  этой  части  разреза  присутствуют 
СІоЬогоІаІіа  сгаззаіа  (очевидно, С.  зиЬЬоІіпае) ,  С.  ага§опепзіз,  Асагіпіпа репіасатегаіа, 
т.е. вероятен  нижнеэоценовый  возраст  пород. 

Столь  же  скуден  и  наннопланктон  (см.  рис.  5).  В  слоях  1—7  его  нет  вообще.  В 
слое  8  развит  бедный  наннопланктон  верхней  части  зоны  СгисірІасоІііЬиз  іепиіз  з.І. 
(верхняя  часть  датского  яруса— нижний  палеоцен)  —  редкие  СЬіазгпоІііЬиз  зр.,  СгисірІа¬ 
соІііЬиз  іепиіз,  Магсаііиз  азігорогиз,  СоссоІііЬиз  саѵиз.'  В  слоях  9-13  наннофлора 
отсутствует.  В  слоях  14—18  (верхняя  часть)  наннопланктон  указывает  лишь  на  палео¬ 
ценовый  возраст  отложений  —  редкие  СЬіазгпоІііЬиз  зр.,  То\ѵеіиз  зр.  зр.,  2і§о<іізсиз 
зітріех,  ЫеосЬіазІогу^из  сопсіппиз,  N.  ^ипсіиз.  В  слое  20  его  снова  практически  нет, 
и  лишь  в  самых  верхних  пластах  слоя  обнаружен  обедненный  комплекс  с  Оізсоазіег 
іосіоепзіз,  О.  ЬагЬаёіепзіз,  О.  аН.  заірапепзіз,  2і§гЬаЫііЬиз  Ьци^аШз  и  др.  Это  зона 
Оізсоазіег  Іосіоепзіз,  и,  судя  по  морфологии  зонального  вида  (формы,  переход¬ 
ные  к  О.  зиЫосІоепзіз) ,  самая  ее  верхняя  часть.  Находка  эта  чрезвычайно  важ¬ 
на  —  осадки,  подстилающие  пласт  известняков  с  Ышптиіііез  аіі.  ріапиіаіиз,  принадле¬ 
жат  к  верхней  части  нижнего  эоцена. 

Севанская  свита  (нижний  эоцен) 

2 1 .  Желтовато-серые  массивные  известняки,  очень  крепкие,  с  многочисленными 
мелкими  нуммулитами  и  дискоциклинами  -  Ыиттиіііез  аГГ.  ріапиіаіиз  (А),  N.  §1оЬи1из 
(А,  В),' Шзсосусііпа  сіоиѵіііеі . . .  20  м 

Принимая  во  внимание  возраст  подстилающих  осадков  (зона  Оізсоазіег  Іосіоепзіз) 
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и  то  обстоятельство, что  первый  из  указанных  выше  видов  нуммулитид  в  средний  эоцен 
не  переходит,  известняки  слоя  21  (образующие  в  рельефе  четкую  квесту)  должны  быть 
помещены  в  кровлю  нижнего  эоцена. 

Арпинская  свита  (средний  эоцен) 

22.  Зеленоватые  и  серые  алевролиты,  мергели,  песчанистые  известняки  и  черные 
аргиллиты  с  туффитовым  материалом .  15  м 

В  самом  основании  слоя  встречены  многочисленные,  но  плохой  сохранности  план¬ 
ктонные  фораминиферы  зоны  Асагіпіпа  ЬиІІЬгоокі  —  зональный  вид,  С1оЬі§егіпа  Ьоѵѵе- 
гі,  С.  зеппі,  С.  розіігііосиііпоісіез,  С.  рзеибоеосаепа,  С.  еосаепа,  РзсисІоЬазіфегіпа  тісга, 
редкие  СІоЬогоІаІіа  ага§опепзіз.  Обедненный  наннопланктон  свидетельствует  о  принад¬ 
лежности  отложений  к  верхней  части  зоны  Оізсоазіег  зиЫосіоепзіз  —  зональный  вид, 
В.  \ѵетте1епзіз,Наппоіеігіпа  зр.,  ЗрЬепоІііЬиз  гасііапз. 

Контакт  туфогенной  арпинской  свиты  с  известняками  севанской  свиты  изучен  по 
ряду  параллельных  логов.  Туфогенный  материал  появляется  уже  в  кровле  известня¬ 
ков  нижнего  эоцена,  что  указывает  на  унаследованность  и  относительно  постепенную 
смену  геологической  обстановки.  С  другой  стороны, на  контакте  этих  свит  подчас  на¬ 
блюдаются  сингенетичные  конгломераты,  галька  которых  состоит  исключительно  из 
нижнеэоценовых  известняков.  Очевидно,  на  рубеже  нижнего  и  среднего  эоцена  в  связи 
с  резким  изменением  обстановки  осадконакопления  можно  предполагать  местные 
размывы.  Однако  стратиграфические  данные  не  указывают  на  сколько-нибудь  значи¬ 
тельный  перерыв . 


23.  Серовато-зеленые  среднезернистые  плотные  песчаники  с  прослоями  аргиллитов  .  20  м 

28.  Зеленые  крупнозернистые  туфопесчаники .  Зм 

25.  Серые  песчаники,  средне-  и  крупнозернистые,  плотные,  чередующиеся  со  сланце¬ 
ватыми  аргиллитами.  Породы  обогащены  туфогенным  материалом  . .  80  м 

26.  Туфоаргиллиты  и  туфоалевролиты  желтоватого  и  коричневатого  цвета  с  прослоя¬ 
ми  плотных  мелко-  и  среднезернистых  туфопесчаников  грязно-серого  цвета .  170м 


Ассоциации  планктонных  фораминифер  в  арпинской  свите  чрезвычайно  бедные 
(слои  23—26)  .  Только  в  кровле  слоя  26  найдена  скудная  микрофауна  зоны  Асагіпіпа 
гоіипс1ітаг§іпаіа  —  зональный  вид .  А.  ЬиІІЬгоокі,  С1оЬі§егіпа  ігопіоза,  С.  рзеиёоео- 
саепа,  С1оЬі§егарзіз  іпсіех,  Напікепіпа  ІіеЬизі.  Следовательно,  граница  зон  Асагіпіпа 
ЬиІІЬгоокі  и  Асагіпіпа  гоіипс!ітаг§іпаіа  находится  внутри  туфогенной  свиты.  Не  отли¬ 
чается  разнообразием  и  наннопланктон,  несколько  богаче  он  в  кровле  слоя  26—  Кеіі- 
сиіоіепезіга  ишЬіІіса,  Оізсоазіег  ЬагЬаіііепзіз,  О.  йеЛашігеі,  О.  Ьіпоііозиз,  СЬіазто- 
ІиіЬиз  §гапсіі8.  В  целом  отложения  слоев  23—26  определяются  в  пределах  зон  Оізсоазіег 
зиЫосіоепзіз  —  Кеіісиіоіепезіга  ишЬіІіса. 

Азатекская  свита  ( средний- верхний  эоцен) 

2 7. Чередование  голубовато-серых  плотных  мергелей,  известковистых  глин  и  корич¬ 
невато-серых  известковистых  песчаников .  Песчаники  средней  части  слоя  характеризуют¬ 


ся  обильными  нуммулитидами  —  дискоциклины,  К'итпшііісз  регіогаіиз  (А),  N.  ^ігеЬепзіз, 

N.  шіПесариІ  (А),  N.  ріисЫапі  (А,  В),  N.  зігіаіиз  (А),  N.  іпсгаззаіиз  гатопсііі'оітіз  (А), 

Аззіііпа  ехропепз  (А) .  80м 

28.  Светло-серые  и  серые  мергели  и  известковистые  глины  с  несколькими  прослоями 
известковистых  песчаников .  Породы  этого  слоя  плохо  обнажены .  90м 


Нижние  пласты  мергелей  слоя  27  принадлежат  еще  к  зоне  Асагіпіпа  гоіипс!ітаг§і- 
паіа.  Основная  же  часть  мергелей  и  песчаники  с  нуммулитами  относятся  к  зоне  Напіке¬ 
піпа  аІаЬашепзіз,  равно  как  и  нижняя  часть  следующего  слоя  28.  Комплекс  планктон¬ 
ных  фораминифер  очень  богатый  —  Напікепіпа  аІаЬашепзіз,  СІоЬогоіаІіа  сепігаііз,  Сіо- 
Ьфегарзіз  іпсіех,  С.  ки§1егі,  Тгипсогоіаіоісіез  іорііепзіз,  Т.  аіТ.  гоЬгі,  СІоЬфегіпа  ігопіоза, 
С.  рзеисіоѵепегиеіапа,  С.  рзеийоеосаепа  сошрасіа,  Асагіпіпа  гоіипбітагфпаіа,  А.  ЬиІІЬго- 
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окі,  РзеиёоЬазіі^еппа  тісга.  Средняя  часть  слоя  28  сопоставляется  с  зоной  С1оЬі§егіпа 
Іитстепіса.  Здесь  появляются  С1оЬі§етарзіз  ігорісаііз,  СІоЬогоіаІіа  сеггоагиіеп- 
8І5,  С.  рошеюіі,  СІоЬіеегіпа  зиЬігікэсиІіпокіез  и  единичные  С.  іигсгпепіса.  Они  сопро¬ 
вождаются  СІоЬфегарзіз  іпйех,  СІоЬогоіаІіа  сепігаііз,  СІоЬіеегіпа  ргаеЬиІІоісіез,  С.  рзеиёо- 
ѵепегиеіапа,  С.  рзеисіоеосаепа,  С1оЬі§егіпііа  Ьо\ѵеі,  РзеисІоНазІфегіпа  тісга. 

Мергели  самой  верхней  части  слоя  28  имеют  верхнеэоценовый  возраст  (зона  СІоЬі- 
§егарзіз  зетііпѵоіиіа)  и  характеризуются  редкими  экземплярами  вида-индекса  в  соче¬ 
тании  с  многочисленными  СІоЬіеегіпа  сотриіепіа,  С.  Ігіратіііа,  С.  рзеисіоѵепегиеіапа, 
С.  еаіаѵізі,  С.  зиЪігікэсиІіпоісІез,  С1оЬі§егарзі$  Ігорісаііз,  С.  іпсіех,  С1оЬі§егіпаіЬеса 
ііпсііепзіз ,  СІоЬогоіаІіа  сеггоагиіепзіз,  С.  ротетоіі,  С.  сепігаііз.  Этот  интервал  разреза 
плохо  обнажен  и  вскрыт  серией  шурфов, что  позволило  получить  микрофауну  хорошей 
сохранности  и  датировать  отложения  верхним  эоценом.  Ранее  они  ошибочно  помеща¬ 
лись  в  кровлю  среднего  эоцена  [Крашенинников,  Птухян,  1973]  .Одна  из  причин  неточ¬ 
ности  в  определении  возраста  —  редкость  экземпляров  С1оЬі§етарзіз  зетііпѵоіиіа. 

В  средней  части  слоя  27  (пласты  с  нуммулитами)  среди  наннопланктона  появилась 
Кеіісиіоіепезіта  Ьізесіа,  развитие  которой  начинается  в  зоне  КеІісиЫ'епезІга  ишЬДіса. 
Эта  зона  включает  и  нижнюю  половину  слоя  28 .  В  верхней  части  слоя  28  присутствуют 
единичные  экземпляры  Оізсоазіег  Іапі  и  осадки  должны  быть  отнесены  к  интервалу 
нерасчлененных  зоны  Кеіісиіоіепезіта  игпЬШса  —  подзоны  СЬіазтоІіІІіиз  оашагиепзіз. 


Верхний  эоцен 

Отложения  основной  части  верхнего  эоцена  (начиная  с  горизонта  с  Миттиіііез 
тіііесариі)  в  разрезе  Веди  как  самостоятельная  свита  не  имеют  общепризнанного 
наименования .  В  монографии  Габриеляна  [1964]  они  составляют  верхнюю  часть  чиман- 
кендской  свиты  . 

29.  Желтовато-серые  органогенные  известняки,  переполненные  хрупными  фора- 
миниферами  —  дискоциклинами,  гржибовскиями,  пеллатиепирами,  №ітти1іІез  тіііе¬ 
сариі  (А, В)  крупных  размеров,  N.  ГаЬіапіі  (А,  В),  N.  5ІгіаІи5  (А,  В),  N.  Іпсгаз8а1и8  (А), 

N.  іпсга$$а1и$  гатопсНіоптив  (А,  В) . . . .  2  м 

30.  Монотонные  серые  и  светло-серые  сравнительно  мягкие  иэвестковистые  глины 
с  тремя  прослоями  органогенных  известняков  мощностью  до  1  м,  переполненных 
нуммулитидами.  Весьма  многочисленны  дискоциклины,  астероциклины,  пеллатиспиры, 
гржибовскии.  Среди  нуммулитов  обычны  НшптиШез  ГаЬіапіі  (А,  В),  N.  Іпсга8$а1и$  (А, В), 

N.  Іпсга88а1и$  гатоп<ііГогтІ8  (А,  В),  N.  сЬаѵаппе8І  (А),  N.  8ІгіаІи8  (А),  N.  апотаіш  (А); 

в  качестве  редких  экземпляров  встречается  N.  тіііесариі  (А,  В) . .  170  м 

Обильные  планктонные  фораминиферы  позволяют  выделить  две  зоны.  Зона  СІоЬі- 
§етарзіз  зетііпѵоіиіа  (нижняя  пачка  глин,  первый  пласт  дискоциклиново-нуммулито- 
вых  известняков,  нижняя  часть  второй  пачки  глин)  характеризуется  редкими  Сіооі- 
§егарзіз  зетііпѵоіиіа  в  сочетании  с  многочисленными  С.  ігорісаііз,  С.  іпсіех,  С  1оЬі@е- 
ппа  сотриіепіа,  О.  §аіаѵізі,  С.  рзеисіоѵепегиеіапа.  С.  Ігірагіііа,  С.  ртаеЬиНоісіез,  С.  аГГ. 
ап^ірогоісіез,  О.  оиасіиіаепзіз,  С,  зиЫгіІосиІіпоісІез,  С.  §огіапіі,  СІоЬогоіаІіа  сеггоаги- 
Іепзіз,  С.  сепігаііз,  С.  ротегоіі,  Напікепіпа  зиртазиіигаііз,  С1оЬі§еппіІа  Іюсѵеі,  Рзеисіо- 
Ііазіідепла  тісга.  Следующая  зона  СІоЬогоіаІіа  сосоаепзіз  соответствует  остальной 
части  разреза  верхнего  зоиена  по  р.  Веди.  В  эту  зону  переходят  почти  все  названные  ви¬ 
ды  (за  исключением  СЬЬі§егарзіз  зетііпѵоіиіа) ,  но  совместно  с  ними  встречаются 
СІоЬогоіаІіа  сосоаепзіз,  а  в  верхней  части  зоны  —  С.  сипіаіепзіз. 

По  наннопланктону  отложения  соответствуют  зоне  Оізсоазіег  ЬатЬаёіепзіз,  подразде¬ 
ляемой  на  две  подзоны.  Подзона  СЬіазтоІііЬиз  оашагиепзіз  включает  пачку  глин  до 
первого  пласта  нуммулитово-дискоциклиновых  известняков.  Во  второй  пачке  глин 
появляются  редкие  ІзіЬтоІііЬиз  гесигѵиз  и  осадки  принадлежат  подзоне  ІзіЬтоІііЬиз 
гесигѵиз . 

Самая  верхняя  часть  верхнего  эоцена  (зона  СІоЬогоіаІіа  сепігаііз  —  С1оЬі§егіпа 
§огІапіі  по  фораминиферам)  в  разрезе  Веди  не  обнажена. 
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Разрез  Шагал 

Этот  разрез  находится  на  северном  склоне  Урцского  хребта,  протягиваясь  от  мо¬ 
настыря  Сурб-Карапет  до  сел.  Шагап  (6,  см.  вкл.  7,8).  Здесь  вскрыты  осадки  эоце¬ 
на  и  олигоцена,  слагающие  южное  крыло  Шагапской  антиклинали.  Нижне эоценов ые 
отложения  несогласно  располагаются  на  известняках  палеозоя.  Снизу  вверх  различают¬ 
ся  следующие  подразделения. 

Севанская  свита  (нижний  эоцен) 


1 .  Конгломераты .  5  м 

2.  Сероватые  и  кремовые  массивные  известняки  с  ЫишгпиШез  §1оЬи1щ  (А),  N.  аі- 

асісиз  (А,  В),  N.  аіС  ріапиіаіш  (А)  и дискоциклинами .  50м 

3.  Плитчатые  песчанистые  известняки  с  дискоциклинами,  ЫшптиШе$  аіТ.  ріапиіаіиз 

(А) ,  N.  §1оЬи1и8  (А,  В) ,  N.  аіасісиз  (А,  В) .  4  м 

4.  Оливково-серые  песчанистые  тонкослоистые  глины  с  прослоями  бурых  алевро¬ 
литов  с  туфогенным  материалом,  мелкозернистых  песчаников  и  пудинговых  пород  ...  10  м 


Комплекс  планктонных  фораминифер  состоит  из  многочисленных  Асагіпіпа  реп- 
іасатегаіа,  А.  іпіегрозііа,  А.  рзеисіоіорііепзіз,  С1оЬі§егіпа  рзеибоеосаепа  и  более  ред¬ 
ких  С  іпаеі-ріізріга,  СІоЪогоіаІіа  ага§опепзі$,  С.  саиеазіса,  р8еис1оЬазІі§егіпа  ѵѵіісо- 
хепзіз.  Он  указывает  на  принадлежность  осадков  к  зоне  Асагіпіпа  репіаеашегаіа  (т.е. 
верхней  части  зоны  СІоЪогоіаІіа  ага§опепзіз  з.І.  по  шкале  МСК) ,  которой  заканчива¬ 
ется  нижний  эоцен. 

Накиопланктон  (см,  рис.  8)  включает  редкие  МагіЪазіегііез  ігіЪтасЪіаіиз,  Сусіо- 
соссоІііЪіпа  §аттаііоп,  СоссоІііЪиз  еоре1а§ісиз,  Оізсоазіег  Іосіоепзіз,  О.  ЪагЪасііепзіз  — 
нерасчлененные  зоны  МагіЪазіегііез  ігіЪгасЪіаіиз  и  Оізсоазіег  Іосіоепзіз  (верхняя часть 
нижнего  эоцена) . 

В  массивных  известняках  слоев  2  и  3  планктон  отсутствует.  По  стратиграфическо¬ 
му  положению  их  следует  относить  к  верхней  части  нижнего  эоцена  (в  пределах  зон 
СіоЪоюіаііа  агадопепзіз  з.  зіг.  и  Асагіпіпа  репіасатегаіа  по  фораминиферам) . 

Арпинская  свита  (средний  эоцен ) 


5.  Желтовато-кремовые  нуммулитовые  известняки.  По  простиранию  фациально 
переходят  в  светло-серые  песчанистые  известняки  с  включениями  хлорита,  туфогенного 
материала  и  окатанных  галек.  Содержат  ІЧиттиШе$  1аеѵі§аіи8  (А,  В) ,  N.  <1І8Іап8  (А,  В) , 

N.  игопіеп8І8  (А,  В) ,  N.  апошаіиз . . . .  1,5-2, 5  м 

6.  Серые  плотные  сланцеватые  глины  .  3  м 

7.  Светло-серые  слоистые  туффиты  . . . . . .  .  2  м 

8.  Чередование  серых  и  зеленовато-серых  туффитовых  мергелей  и  туфоаргиллитов  с 

отдельными  пропластками  известняков  и  песчаников . . . .  .  120  м 


Непосредственно  под  пластом  нуммулитовых  известняков  и  выше  его  встречены 
Асагіпіпа  ЪиІІЪгоокі,  А.  репіасатегаіа,  С1оЬі§егіпа  Ьоѵѵегі,  С.  зеппі,  С.  рзеибоеосаепа, 
РзеисіоЪазіі§егіпа  тісга  (зона  Асагіпіпа  ЪиІІЪгоокі).  Выше  планктонных  форамини¬ 
фер  нет,  а  в  кровле  туфогенной  толщи  обнаружен  бедный  комплекс  фораминифер 
зоны  Асагіпіпа  гоіипсіітаг§іпаіа. 

В  глинах  над  пластом  с  Миттиіііез  Іаеѵі§аіиз  установлены  единичные  Наппоіеігіпа 
техісапа,  Оізсоазіег  \ѵештеіепзіз,  Кеіісиіоіепезіга  итЪіІіса  (верхняя  часть  зоны 
Оізсоазіег  зиЪ Іосіоепзіз) .  В  туфогенных  породах  слоев  7  и  8  наннопланктона  факти¬ 
чески  нет.  Очень  редкие  Оізсоазіег  ЪагЪасІіепзіз,  СЪіазтоІііЪиз  §гап<3із,  ЗрЪепоІііЪиз 
шогіГогшіз,  СоссоІііЪиз  еореіадісиз  не  противоречат  среднеэоценовому  возрасту  от¬ 
ложений. 


Азатекская  свита  (средний-верхний  эоцен) 


9.  Светло-серые  крепкие  мергели . . .  Юм 

10.  Серые  органогенные  крепкие  известняки  с  немногочисленными  N1101011111168 

тіііесариі  (А),  N.  аіТ.  іосга88аІи8  (А),  N.  рІисЫапі  (А)  (=N.  ргаеГаЪіапіі) .  0,3  м 
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Урцский  хребет 


Рис.  7.  Разрез  Шагай 
Схематический  профиль 

11.  Светло-серые  хорошо  слоистые  крепкие  мергели .  20  м 

12.  Известняки  с  дискоциклинами,  №ітти1ііе$  іпсгаззаіш  (А),  N.  ріисЬіапі .  0,3  м 

13.  Пачка  монотонных  глин  и  мергелей  светло-серого  цвета  с  несколькими  прослоя¬ 
ми  плотных  песчаников  и  известковистых  песчаников . » .  90  м 

Базальная  часть  слоя  9  относится  еще  к  зоне  Асагіпіпа  гоіипс!ітаг§таіа  с  видом- 
индексом,  А.  ЬиІІЬгоокі,  С1оЬі§егіпа  ігопіоза,  С.  рзеисіоеосаепа,  Напікепіпа  ІіеЬизі. 
Слои  10—12  и  большая  часть  слоя  13  характеризуются  планктонными  фораминифера- 
ми  зоны  Напікепіпа  аІаЬатепзіз.  Хорошей  сохранности  микрофауна  включает  вид-ин¬ 
декс,  СіоЬогоІаІіа  сепігаііз,  С.  зріпиіоза,  С1оЬі§егарзіз  іпбех,  С1оЬі§егіпа  Ьгопіоза, 
С.  рзеисіоеосаепа,  Тгипсогоіаіоісіез  іорііепзіз,  Т.  аіі.  гоЬгі,  Асагіпіпа  ЬиІІЬгоокі,  А. 
гоіипс1ітаг§іпаіа,  в  некоторых  образцах  С1оЬі§егіпа  рзеисіоѵепегиеіапа.  В  глинах  верх¬ 
ней  части  слоя  13  развиты  планктонные  фораминиферы  зоны  С1оЬі§егіпа  іитстепіса  — 
С.  зиЬігіІосиІіпоісіез,  С.  рзеисіоѵепегиеіапа,  Тгипсогоіаіоісіез  аіі.  гоЬп,  Асагіпіпа  зр., 
СІоЬогоіаІіа  рошегоіі,  С.  сепігаііз,  С1оЬі§егарзіз  іпбех,  а  в  самой  кровле  слоя  появ¬ 
ляется  микрофауна  зоны  С1оЬі§егарзіз  зешііпѵоіиіа  (верхний  эоцен) ,  причем  присут¬ 
ствует  сам  вид-индекс. 

В  мергелях  слоя  9  ассоциация  наннопланктона  еще  не  слишком  разнообразна  — 
Соссоіііішз  еоре1а§ісиз,  СусІососсоІііЬіпа  Ьогтоза,  Кеіісиіоіепезіга  итЬіІіса,  Эізсоаз- 
іег  ЬагЬасІіепзіз,  СЬіазшоІііЬиз  §гапс1і8  и  др.  и  может  быть  отнесена  к  нерасчлененным 
зонам  Ыаппоіеігіпа  1и1§епз  —  Кеіісиіоіепезіга  ишЬіІіса.  В  глинах  же  и  мергелях  слоев 
10—13  содержится  исключительно  разнообразный  комплекс  наннопланктона  зоны 
Кеіісиіоіепезіга  итЬШса  (средний  эоцен),  включающий,  помимо  названных  видов, 
ЗрЬепоІііЬиз  оЬіизиз,  8рЬ.  ргесіізіепіиз,  СусІососсоІііЬіпа  пео§аттаііоп,  Оізсоазіег 
посПЬег,  Кеіісиіоіепезіга  Ьізесіа  и  многие  другие  формы. 

Верхний  эоцен 

Верхнеэоценовые  отложения  разреза  Шагап  составляют  верхнюю  часть  зовашенской 
свиты  [Габриелян, 1964] . 


14.  Органогенные  известняки,  переполненные  крупными  фораминиферами :  Ыиш- 
шиіііез  шіііесариі  (А,  В),  N.  регГогаіи$  (А,  В),  N.  Ьіесіаі  (А,  В),  N.  ГаЪіапіі  (А,  В),  N.  іпсга$- 

хаіих  (А),  N.  апотаіиз  (А),  N.  сЬаѵаппе$і,  Орегсиііпа  аіріпа,  дискоциклины  .  1,5  м 

Этот  пласт  известен  под  названием  горизонта  с  Шттиіііех  шіііесариі. 

15.  Известковистые  глины  с  прослоями  мергелей  и  известковистых  песчаников  ....  100  м 

16.  Серовато-желтые  песчанистые  известняки  с  многочисленными  №ітти1ііе$  іаЬіа- 

піі  (А,  В),  N.  іпсгазхаіих  (А,  В),  N.  іпсга$$аіи$  гатопёііогшіз,  N.  сЬаѵаппезі  (А,  В),  N.  апо- 
та1и$,  Орегсиііпа  аіріпа,  О.  ёгапи1°8а>  гржибовскиями,  дискоциклинами, астероци- 
клинами,  пеллатиспирами.  Очень  редко  встречаются  №лпти1ііе$  Ьіесіаі,  N.  шіііесариі  •  ■  •  3  м 

17.  Чередование  голубовато-серых  известковистых  глин  и  мергелей  с  прослойками 

песчанистых  известняков  и  песчаников . .  50  м 
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Эта  толща  очень  плохо  обнажена.  Практически  имеются  выходы  мергелей  в  ее  са¬ 
мой  нижней  части,  а  далее  вниз  к  долине  речки  протягивается  задернованное  простран¬ 
ство. 

18.  Серые  песчанистые  крупнозернистые  известняки  с  Ыишшиіііез  іпсгаззаіиз  (А), 

N.  аіГ.  ѵазсиз  (А),  N.  ІаЪіапіі  геііаіиз,  дискоциклинами .  0,3  м 

19.  Песчанистые  глины  .  10м 

20.  Линза  желтых  рифовых  известняков,  содержащих  №ітти1ііез  ІаЪіапіі  геііаіиз, 

N.  аГі.  ѵазсиз,  а  также  переотложенные  N.  тіііесариі,  пеллатиспиры,  дискоциклины  ....  2  м 

Богатые  ассоциации  планктонных  фораминифер  позволяют  выделить  в  верхнем 
эоцене  зону  С1оЬі§егарзіз  зегпііпѵоіиіа  с  СІоЬфегарзіз  ігорісаііз,  С.  іпсіех,  С1оЬі§егіпа 
согриіепіа,  С.  ігірагіііа,  С.  рзеисіоѵепегиеіапа,  С.  §а1аѵізі,  С.  ргаеЬиПоЫез,  О.  оиасЬі- 
іаепзіз,  СІоЬогоіаІіа  сеггоахиіепзіз,  С.  сепігаііз,  Напікепіпа  зиргазиіигаііз  и  зону 
СІоЬогоіаІіа  сосоаепзіз,  в  осадках  которой  нередки  экземпляры  вида -индекса,  СгіЬго- 
Ьапікепіпа  іпПаІа  и  единичны  СІоЬогоІаІіа  сипіаіепзіз.  Самая  верхняя  часть  верхнего 
эоцена  (зона  СІоЬогоІаІіа  сепігаііз  —  С1оЬі§егіпа  §огіапіі)  здесь  не  установлена  —  ее 
интервал  приходится  на  задернованный  участок. 

Верхнеэоценовая  ассоциация  наннопланктона  разнообразна.  Сразу  над  слоем  14 
(горизонт  с  Ыиттиіііез  тіііесариі)  появляется  СЬіазшоІііЬиз  оатагиепзіз  —  вид, 
по  наличию  которого  проводится  подошва  зоны  Оізсоазіег  ЬагЬасІіепзіз  (верхний 
эоцен).  Присутствие  этого  вида  обычно  совпадает  с  появлением  Оізсоазіег  іапі;  на¬ 
ходки  последнего  известны  в  разрезе  Шагап  из  отложений,  подстилающих  горизонт 
с  Ыишшиіііез  тіііесариі.  Таким  образом,  подошва  горизонта  с  Ыишшиіііез  тіііесариі 
находится  несколько  выше  нижней  границы  зоны  Оізсоазіег  ЬагЬасІіепзіз  (т.е.  подош¬ 
вы  верхнего  эоцена) . 

Слои  18—20  с  Ыишшиіііез  ГаЬіапіі  геііаіиз  по  нуммулитидам  выделяются  в  особую 
стратиграфическую  единицу  (слои  с  Ыишшиіііез  і'аЬіапіі  геііаіиз)  и  помещаются  в 
кровле  верхнего  эоцена. 

Шорагбюрская  свита  (олигоцен) 


21.  Чередование  глин  и  песчаников .  20  м 

22.  Желтовато-серые  известковистые  песчаники  с  редкими  мелкими  нуммулитида- 

ми  — N.  сі.  ѵазсиз  іпіііаііз,  N.  іпсгаззаіиз,  N.  іпіегтесііиз,  оперкулинами .  0,3  м 

23.  Серые  и  табачные  разнозернистые  песчаники,  довольно  плотные,  с  прослойками 

глинистых  песчаников .  60  м 

24.  Темно-серые  глины,  жирные,  местами  песчанистые,  с  прослоями  табачных  сред¬ 

незернистых  песчаников.  В  песчаниках  содержится  скудная  фауна  нуммулитов; 
Шгпти1іІе$іп1егте<ііи8,  N.  ѵазсиз,  N.  ІаЪіапіі  геііаіиз .  70м 

25.  Табачные  крупнозернистые  песчаники.  В  основании  слоя  —  конгломераты  (мощ¬ 
ностью  1  м)  с  остатками  моллюсков .  10м 

26.  Темно-серые  песчанистые  глины  с  прослоями  песчаников .  до  200  м 
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Слои  21—24  соответствуют  зоне  Ыиштиіііез  іпіегтесішз  (олигоден) .  Планктонные 
фораминиферы  в  слоях  21—22  разнообразны,  хорошей  сохранности  и  относятся  к  зо¬ 
не  С1оЪі§егіпа  Іаригіепзіз,  которая  характеризуется  видом-индексом,  С.  атрІіаретЮта, 
С.  оШсіпаІіз,  С.  ^аіаѵізі,  С.  оиасЬйаепзіз,  С.  ргазаеріз,  С.  ап^іротоШез,  С.  рзеибоѵепе- 
гиеіапа,  С.  ІгірагШа,  С.  ап^изИитЫНсаІа,  Рзешіоііазіі^егіпа  шісга,  Р.  ЬагЬаёоепзіз, 
СІоЬотоіаІіа  ретшіста,  С.  папа,  СІоЬогоіаІоісІез  зр.,  СЬі1о§иетЬе1іпа  сиЬепзіз  (олиго- 
цен) .  Аналогичная,  но  более  бедная  микрофауна  развита  в  слое  23.  Глины  и  песчани¬ 
ки  слоев  24—26  довольно  плохо  обнажены,  и  лишь  отдельные  образцы  содержат  хоро¬ 
шие  комплексы  планктонных  фораминифер.  Они  сохраняют  свой  видовой  состав, 
появляются  редкие  экземпляры  С1оЬі§егіпа  аГГ.  зеіііі.  Отложения  следует  сопостав¬ 
лять  с  нерасчлененнымк  зонами  С1оЬі§егіпа  Іаригіепзіз  —  С1оЬі§егіпа  зеіііі  (нижний 
олигоцен) . 

Непосредственно  под  пластом  известняков  с  Ыитшиіігез  ІаЬіапіі  геііаіиз  (слой  18) 
из  ассоциации  наннопланктона  исчезают  Оізсоазіет  ЬатЬасІіепзіз  и  О.  заірапепзіз  —  кри¬ 
терий,  принимаемый  для  проведения  границы  эоцена  и  олигоцена.  Поэтому  вышележа¬ 
щие  осадки  слоев  18—26  отнесены  к  нерасчлененным  подзонам  СоссоІйЬиз  зиЬсіізІ  ісііиз 
и  СусІососсоІіШпа  Іогтоза  зоны  НеІісозрЬаега  геіісиіаіа  (олигоцен).  В  принципе  гра¬ 
ница  между  подзонами  проводится  по  резкому  уменьшению  численности  СоссоІйЬиз 
зиЬёізІісІіиз,  но  в  разрезе  Шагап  этот  вид  практически  отсутствует. 

Разрез  Биралу 

Разрез  расположен  на  водоразделе  рек  Шагап  и  Арпа  у  сел.  Биралу.  Начинается  он 
у  шоссе,  ведущего  в  Джермук,  а  заканчивается  на  окраине  сел.  Биралу.  Это  один  из 
наиболее  полно  охарактеризованных  планктонными  фораминиферами  и  наннопланк- 
тоном  разрезов  эоценовых— нижнеолигоценовых  отложений  Еревано-Ордубадской 
структурно-фациальной  зоны  (рис.  9,  10  см.  вкл.).  Породы  нижнего  эоцена  залегают 
здесь  несогласно  на  палеозойских  известняках. 

Севанская  свита  (нижний  эоцен) 


1.  Серые  плотные  конгломераты  с  известковым  цементом,  в  котором  встречаются 

мелкие  экземпляры  нуммулитов  и  дискоциклин .  10  м 

2.  Серые  крепкие  известняки  с  дискоциклинами,  МшптиШез  аГГ.  ріапиіаіш  (А), 

N.  еІоЬиІш  (А) .  3  м 

3.  Голубовато-серые  мелкощебенчатые  глины;  в  результате  оползневых  явлений 

местами  залегают  непосредственно  на  палеозойских  известняках .  5  м 


Арпинская  свита  (средний  эоцен) 


4.  Серые  крупнозернистые  рыхлые  песчаники  с  мелкими  гальками,  включениями 
туфогенного  материала  и  переотложенными,  вероятно,  нуммулитами  (К.  §1оЬи1и$, 

Ы.аіасісиз) .  2  м 

5.  Чередование  голубовато-серых  песчанистых  глин,  серых  туфоалевролитов  и  туфо- 

аргиллитов  и  подчиненных  прослоев  туфопесчаников .  90  м 


Азатекская  свита  ( средний-верхний  эоцен ) 


6.  Серые  и  светло-серые  до  белых  мергели  и  известковистые  глины  .  65  м 

7.  Переслаивание  светло-серых  известковистых  глин  и  мергелей  с  подчиненными 

пластами  известняков  и  известковистых  песчаников .  45  м 


Верхний  эоцен- базальные  слои  олигоцена 

8.  Голубовато-серые  мергели  с  прослоями  светло-серых  плотных  известняков,  со¬ 
держащих  ЫиттиШех  тШесарЩ  (А,  В)  (=Ы.  тахіти$),  N.  іаЪіапіі  (А,  В),  N.  $ІгіаШ5  (А), 
N.  іпсгаззаіш  (А)  и  дискоциклины  (горизонт  с  №ттиШе$  тШесарЩ).  Эта  пачка  выде¬ 


ляется  в  рельефе .  Юм 

9.  Светло-серые,  серые  и  серо-зеленоватые  мергели  и  известковистые  глины  с  ред¬ 
кими  и  маломощными  прослоями  известковистых  песчаников .  80  м 
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Шорагбюрская  свита  (нижний  олигоцен) 


10.  Серые  и  желтоватые  слабо  известковистые  и  песчанистые  глины  с  прослоями 

серо-желтых  плотных  известковистых  песчаников  со  сферической  отдельностью.  Пес¬ 
чаники  содержат  ЫшптиШех  ІаЬіапіі  геііаіив,  N.  іпіегтесііиз,  N.  ѵа$си$,  N.  іпсга$«аІи$  ....  10  м 

11.  Желтоватые  песчанистые  известняки  и  песчаники  с  пелециподами,  гастропода- 

ми  и  аналогичным  комплексом  нуммулитов .  3  м 

12.  Мощная  толща  средне-  и  грубозернистых  песчаников  желтбго  и  табачного  цве¬ 

та,  нередко  со  сферической  отдельностью.  Среди  них  плохо  обнаженные  прослои 
зеленоватых  вязких  глин . . . . . .  140  м 


По  планктонным  фораминиферам  глины  севанской  свиты  (слой  3)  относятся  к 
самой  верхней  части  нижнего  эоцена  —  зоне  Асаппіпа  репіасашегаіа,  которая  харак¬ 
теризуется  многочисленными  А.  репіасашегаіа,  А.  азрепзіз  и  более  редкими  А.  іліег- 
розііа,  А.  рзеисіоіорііепзіз,  СІоЬогоІаІіа  саисазіса,  С.  ага^опепзіз,  С1оЬі§егіпа  рзеисіоео- 
саепа,  С.  зеппі,  С.  іпаециізріга,  РзеиёоЬаз1і§егіпа  чѵіісохепзіз. 

Нижняя  часть  арпинской  свиты  (слой  5)  содержит  богатый  комплекс  фораминифер 
зоны  Асагіпіпа  ЬиІІЬгоокі  -  А.  ЬиІІЬгоокі,  А.  азрепзіз,  С1оЬі§егіпа  Ьоѵѵегі,  С.  зеппі, 
С.  рзеисіоеосаепа,  С.  еосаепа,  С1оЬі§егарзіз  іпсіех,  РзеисіоЬазІі^егіпа  шісга.  Присутствие 
здесь  Напікепіпа  ага^опепзіз  указывает  на  принадлежность  осадков  к  нижней  полови¬ 
не  зоны  Асагіпіпа  ЬиІІЬгоокі  (зона  Напікепіпа  ага^опепзіз,  по  шкале  Карибского 
бассейна).  Напротив,  туфогенные  мергели  и  глины  верхней  части  зоны  Асагіпіпа  ЬиІІЬ¬ 
гоокі  отличаются  обедненными  ассоциациями  фораминифер;  здесь  обильны  радиоля¬ 
рии  и  спикулы  кремневых  губок.  На  местности  контакт  между  зоной  Асагіпіпа  ЬиІІЬ¬ 
гоокі  и  зоной  Асагіпіпа  гоІипсіітаг§іпаіа  проходит  чуть  выше  грунтовой  дороги,  иду¬ 
щей  по  склону  к  сел.  Биралу. 

Зона  Асагіпіпа  гоіип<Зітаг§іпаІа  включает  верхнюю  часть  арпинской  свиты  и  пачку 
светлых  мергелей  в  основании  азатекской  свиты.  Здесь  развиты  Асагіпіпа  гоіипЬітаг- 
§іпа!а,  А.  ЬиІІЬгоокі,  Тгипсогоіаіоісіез  іорііепзіз,  Напікепіпа  ІіеЬизі,  С1оЬі§егіпа  Ргоп- 
іоза,  С.  зеппі,  С.  рзеисіоеосаепа,  С.  еосаепа,  С1оЬі§егарзіз  іпсіех,  СІоЬогоІаІіа  ІеЬпегі, 
С.  зріпиіоза,  РзеисІоЬазіі^егіпа  шісга. 

Азатекская  свита  (ее  основная  часть)  соответствует  зонам  Напікепіпа  аІаЬашепзіз, 
С1оЬі§егіпа  іигсшепіса  (средний  эоцен)  и  самой  нижней  части  зоны  С1оЬі§егарзіз 
зешііпѵоіиіа  (верхний  эоцен).  Глины  и  мергели  зоны  Напікепіпа  аІаЬашепзіз  плохо 
обнажены  (на  этот  интервал  приходится  задернованный  участок) .  Комплекс  планктон¬ 
ных  фораминифер  состоит  из  вида-индекса,  СІоЬогоІаІіа  сепігаііз,  С.  зріпиіоза,  Тгип¬ 
согоіаіоісіез  іорііепзіз,  С1оЬі§егіпа  ігопіоза,  С.  рзеисіоѵепегиеіапа,  С.  рзеисіоеосаепа, 
Асагіпіпа  гоіипсіітаг§іпаІа,  А.  ЬиІІЬгоокі,  С1оЬі§егарзі5  іпсіех. 

Отложения  зоны  С1оЬі§егіпа  іигсшепіса  также  плохо  обнажены.  Эта  зона  распозна¬ 
ется  по  появлению  СІоЬогоІаІіа  рошегоіі,  С.  сеггоагиіепзіз,  С1оЬі§егіпа  зиЬігіІосиІіпоі- 
сіез,  С1оЬі§егарзіз  Ігорісаііз,  которые  встречаются  совместно  с  обычными  среднеэоце- 
новыми  видами,  включая  Тгипсогоіаіоісіез  аіТ.  гоЬгі.  Мергели  ниже  пласта  с  Миттиіі- 
Іез  тіНесариІ  (слой  8)  принадлежат  зоне  С1оЬі§егарзіз  зешііпѵоіиіа,  причем  здесь 
встречены  редкие  экземпляры  вида-индекса. 

Продолжение  разреза  (верхний  эоцен-олигоцен)  находится  на  окраине  сел.  Биралу 
в  правом  крутом  борту  небольшой  речки. 

Выше  пласта  с  Миттиіііез  шіііесариі  четко  выделяются  все  три  зоны  верхнего  эоце¬ 
на  (слой  9)  :  зона  С1оЬі§егарзіз  зешііпѵоіиіа  с  обильными  С1оЬі§егарзіз  ігорісаііз, 
С.  іпсіех,  С1оЬі§егіпа  согриіепіа,  С.  ігірагіііа,  С.  зиЬігіІосиІіпоісІез,  СІоЬогоІаІіа  сег- 
гоагиіепзіз,  С.  сепігаііз,  Напікепіпа  зиргазиіигаііз;  зона  СІоЬогоІаІіа  сосоаепзіз,  где 
названные  виды  сопровождаются  видом-индексом,  СгіЬгоЬапікепіпа  іпііаіа  и  редкими 
СІоЬогоІаІіа  сипіаіепзіз;  зона  СІоЬогоІаІіа  сепігаііз  —  С1оЬі§егіпа  §огіапіі,  комплекс 
фораминифер  которой  включает  С1оЬі§егіпа  согриіепіа,  С.  §а1аѵізі,  С.  ігірагіііа, 
С.  оиасЬіІаепзіз,  С.  ргаеЬиІІоісІез,  РзеисЗоЬазІі^еппа  шісга,  СІоЬогоІаІіа  сепігаііз  (мел¬ 
кие),  единичные  Напікепіпа  зиргазиіигаііз  и  немногочисленные,  впервые  появившие¬ 
ся  С1оЬі§егіпа  оШсіпаІіз,  С.  ргазаеріз,  С.  ашрііарегіига,  СІоЬогоІаІіа  регшісга.  Пред- 


10.  Зак. 24 


145 


ставители  С1оЬі§егарзіз,  СгіЬтоЬапікепіпа,  СІоЬотоіаІіа  сеггоагиіепзіз  и  С.  сосоаепзіз 
в  этой  зоне  отсутствуют. 

Граница  с  олигоценом  проходит  внутри  слоя  9  и  литологически  не  выражена.  На 
местности  она  расположена  немного  выше  по  течению  от  резкого  поворота  речки  (на 
окраине  Биралу) .  Верхняя  часть  слоя  9  характеризуется  обильными  и  прекрасной 
сохранности  планктонными  фораминиферами  зоны  С1оЬі§егіпа  іаригіепзіз  (нижний 
олигоцен)  —  С.  іаригіепзіз,  С.  атрііарегіига,  С.  ргазаеріз,  С.  оШсілаІіз,  С.  ргаеЬиІІоісІез, 
С.  §а1аѵізі,  С.  ігірагіііа,  С.  оиасЬііаепзіз,  С.  ап§изііитЬі1ісаіа,  Саззі§егіпе11а  сЬіроІеп- 
зіз,  СІоЬотоіаІіа  папа,  С.  регтісга,  С.  §етта,  Рзеи<іоЬа5Іі§егіпа  шісга,  Рз.  ЬагЬасІоепзіз, 
СЬі1о§иетЬе1іпа  сиЬепзіз.  Это  наиболее  богатый  и  представительный  комплекс  планк¬ 
тонных  фораминифер  из  нижнеолигоценовых  отложений  юга  СССР.  Аналогичная,  но 
более  бедная  ассоциация  фораминифер  приурочена  к  пластам  глин  слоев  10—12;  сов¬ 
местно  с  ними  встречены  редкие  экземпляры  С1оЬі§егіпа  зеіііі.  Это  позволяет  отнес¬ 
ти  песчано-глинистую  толщу  к  зоне  С1оЬі§егіпа  зеіііі  (нижний  олигоцен).  За  пределы 
этой  зоны  разрез  не  выходит,  ибо  самые  верхние  образцы  глин  (высоко  на  склоне) 
содержат  Рзеи<ЗоЬазІі§егіпа  ЬагЬасІоепзіз. 

По  всему  разрезу  выделяются  прекрасные  ассоциации  наннопланктона  верхней 
части  нижнего  эоцена— нижнего  олигоцена.  Правда,  оползание  базальных  слоев  разреза 
по  наклонной  поверхности  палеозойских  и  нижнеэоценовых  известняков  приводит  к 
нарушению  нормальной  последовательности  осадков  в  его  нижней  части. 

Нижнеэоценовая  зона  Оізсоазіег  Іосіоепзіз  установлена  в  оползневом  блоке  слоя  3. 
Зональный  вид  сопровождается  Оізсоазіег  киеррегі,  СусІососсоШЬіз  §аттаііоп,  Сос- 
соІііЬиз  сгаззиз  и  др. 

Арпинская  свита  (слой  5)  и  базальная  часть  азатекской  свиты  соответствуют  зоне 
Ыаппоіеігіпа  іи1§епз,  где  с  единичными  экземплярами  зонального  вида  встречаются 
N.  техісапа,  Оізсоазіег  ѵѵеттеіепзіз,  СЬіазшоІііЬиз  дгапсііз,  СЬ.  зоіііиз,  Оізсоазіег 
ЬагЬасІіепзіз,  Э.  Ьеііапсігеі  (средний  эоцен).  Присутствие  редких  СЬіазшоІііЬиз  §і§аз 
(в  нижней  половине  арпинской  свиты)  и  СгисірІасоІііЬиз  зіаипоп  (в  азатекской  сви¬ 
те)  подтверждает  наличие  в  разрезе  средней  подзоны  СЬіазшоІііЬиз  §і§аз  и  верхней 
подзоны  СгисірІасоІііЬиз  зіаигіоп  рассматриваемой  зоіш.  Основная  часть  азатекской 
свиты  относится  к  зоне  Кеіісиіоіепезіга  игпЬШса  с  зональным  видом,  СЬіазшоІііЬиз 
§гапсііз,  Оізсоазіег  ЬагЬасІіепзіз,  О.  заірапепзіз,  Э.  сіеПапёгеі.  Самые  верхние  пласты 
азатекской  свиты  принадлежат  зоне  Оізсоазіег  ЬагЬасІіепзіз  (подзона  СЬіазшоІііЬиз 
оашагиепзіз) ,  хотя  положение  ее  нижней  границы  не  совсем  ясно.  Если  проводить  эту 
границу  по  общепринятому  маркеру  —  появлению  СЬіазшоІііЬиз  оашагиепзіз,  то  она 
будет  совпадать  с  нижней  границей  зоны  С1оЬі§егарзіз  зешііпѵоіиіа  по  фораминифе- 
рам  (т.е.  с  подошвой  верхнего  эоцена)  .  Если  же  маркером  границы  считать  вид  Оізсо¬ 
азіег  іапі,  появление  которого  в  типичном  случае  совпадает  с  таковым  СЬіазшоІііЬиз 
оашагиепзіз,  то  подошва  зоны  Оізсоазіег  ЬагЬасІіепзіз  будет  проходить  несколько 
ниже,  оказываясь  внутри  зоны  С1оЬі§егіпа  іигсшепіса  по  планктонным  форамини- 
ферам. 

Для  ассоциации  наннопланктона  зоны  Оізсоазіег  ЬагЬасІіепзіз  (верхний  эоцен)  в 
целом  характерны  зональный  вид,  О.  заірапепзіз,  О.  іапі,  О.  побііег,  Кеіісиіоіепезіга 
Ьізесіа,  Согаппиіиз  §егшапісиз,  ЬапіегпііЬез  шіпиіиз  (слой  8  и  нижняя  часть  слоя  9). 
Появление  единичных  ІзіЬшоІііЬиз  гесигѵиз  позволяет  выделить  подзоны  СЬіазшоІііЬиз 
оашагиепзіз  и  ІзіЬшоІііЬиз  гесигѵиз,  граница  между  которыми  совпадает  с  подош¬ 
вой  зоны  СІоЬогоіаІіа  сосоаепзіз  по  планктонным  фораминиферам. 

Довольно  сложно  установить  в  разрезе  Биралу  верхнюю  границу  зоны  Оізсоазіег 
ЬагЬасІіепзіз  (т.е.  границу  эоцена  и  олигоцена)  из-за  спорадичности  распространения 
дискоастеров  в  осадках  верхнего  эоцена  и  заметного  переотложения  в  достоверно 
олигоценовых  образованиях. 

Представители  вида  Оізсоазіег  ЬагЬасІіепзіз  в  небольших  количествах,  но  постоян¬ 
но  присутствуют  до  базальных  слоев  зоны  С1оЬі§егіпа  іаригіепзіз  по  фораминиферам. 
Выше,  в  осадках  средней  части  этой  зоны  есть  только  спорадические  его  находки,  ко- 
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торые  с  равным  успехом  можно  считать  и  автохтонными,  и  переотложенными.  В  пес¬ 
чано-глинистых  породах  верхней  части  зоны  С1оЬі§егіпа  Іарипепзіь  и  зоны  СІоЬфегіпа 
зеіііі  экземпляры  О.  ЬагЬасііепзіь  встречаются  более  часто,  но  судя  по  их  морфологии 
(крупные  грубые  формы  с  большим  количеством  лучей) ,  они  явно  переотложены 
(скорее  всего  из  среднего  эоцена) . 

Очень  редкие  экземпляры  Оізсоазіег  заірапепзіз  постоянно  встречаются  до  базаль¬ 
ных  слоев  зоны  С1оЬі§егіпа  іаригіепзіз  и  вновь  появляются  (переотложение)  в  пес¬ 
чано-глинистой  толще  зоны  С1оЬі§егіпа  зеіііі. 

Таким  образом,  несмотря  на  переотложение,  уровень  исчезновения  розетковид¬ 
ных  дискоастеров  (т.е.  граница  зоны  Оізсоазіег  ЬагЬаёіепзіз  и  подзоны  Егісзопіа 
зиЬсИзОсЬа)  фиксируется  довольно  хорошо  —  он  находится  в  3—4  м  выше  от  подош¬ 
вы  зоны  СІоЬфегіпа  іаригіепзіз  (т.е.  границы  эоцена  и  олигоцена).  Чтобы  оценить 
величину  этого  расхождения,  отметим,  что  видимая  мощность  нижнего  олигоцена  в 
разрезе  Биралу  —  около  200  м. 


Разрез  Арпа 

Разрез  расположен  в  среднем  течении  р.  Арпа  между  сел.  Арени  и  Гетап.  Начинает¬ 
ся  он  на  левом  берегу  р.  Арпа,  а  заканчивается  на  правом.  Разрез  вскрывает  нижне- 
эоценовые— нижнеолигоценовые  отложения  южного  крыла  Арпинской  синклинали 
(рис.  11  см.  вкл.).  Породы  эоцена  подстилаются  палеозойскими  и  верхнемеловыми 
известняками. 


Севанская  свита  (нижний  эоцен) 

1.  Серые  и  светло-серые  хорошо  слоистые  известняки,  очень  крепкие,  мелкозернис¬ 
тые,  местами  мраморовидные,  образуют  в  рельефе  крутой  карниз.  Верхние  1,5-2  м 
известняков  переполнены  мелкими  Оізсосусііпа  сіоиѵіііеі .  20  м 


Арпинская  свита  (средний  эоцен) 


2.  Песчаники  с  прослоями  алевролитов  и  аргиллитов . .  30  м 

3.  Чередование  красных,  бурых  и  зеленоватых  туфопесчаников,  аргиллитов,  мер¬ 
гелей  и  алевролитов,  обогащенных  туфогенным  материалом,  и  лиловатых  и  серых 
туфов.  В  нижней  части  слоя  встречаются  Шттиіііез  1аеѵі§аіиз  (А,  В),  N.  Іогіоіі  (А,  В), 

N.  игопіепзіз  (А,  В),  N.  ех  §г.  Ьгоп^піагП,  N.  апотаіиз,  представители  группы  N.  регіогаіиз  .  50  м 

4.  Красные  и  бурые  мергели  с  обильным  туфогеикым  материалом  и  прослоями 

песчаников .  80  м 

5.  Мощная  толща  монотонного  переслаивания  зеленоватых,  розоватых  и  желтова¬ 
тых  туфопесчаников  с  подчиненными  прослоями  известковистых  песчаников,  туффи- 
тов  и  аргиллитов.  В  отдельных  пластах  крупнозернистых  туфопесчаников  встречает¬ 
ся  бедная  фауна  нуммулитов  —  Шттиіііез  Іаеѵфаіиз  (А),  N.  игопіепзіз  (А,  В),  N.  зр. 


из  группы  регіогаіиз,  N.  Іогіоіі  (А) .  до  400  м 

6.  Частое  переслаивание  темно -серых  средне-  и  крупнозернистых  туфопесчани¬ 
ков,  песчанистых  известняков  и  аргиллитов.  Отдельные  слои  песчаников  содержат 
№дтти1ііез  аіі.  ризсЬі  (А),  N.  зр.  из  группы  регіогаіиз,  N.  Іогіоіі  (А),  ^Ъгопргіагіі  (А), 

N.  шіііесариі  (А),  N.  зігіаіиз  (А,  В),  N.  іпсгаззаіиз  (А),  Аззіііпа  ехропепз .  до  200  м 


Азатекская  свита  (средний  эоцен) 

7.  Песчанистые  детритовые  известняки,  переполненные  крупными  нуммулитидами  - 
Шттиіііез  Ьіесіаі  (А,  В),  N.  регіогаіиз  (А,  В),  N.  шіііесариі  (А),  N.  ризсЬі  (А),  N.  зігіаіиз 

(А),  N.  іпсгаззаіиз  (А),  N.  ріисЬіалі,  Аззіііпа  ехропепз .  0,2  м 

1  Серые  светло-о.  рые  и  зеленовато-серые  мергели  и  известно  .  .  .ѵ  ..  і  з  ' 
слоями  песчаников  и  известняков.  Последние  характеризуются  №лпти1ііез  регіогаіиз 
(А,  В),  N.  ризсЬі  (А),  N.  Ьгоп^піагіі  (А),  N.  зігіаіиз  (А,  В),  N.  шіііесариі  (А),  N.  ріисЬіапі, 

N.  іпсгаззаіиз  (А),  Аззіііпа  ехропепз,  дискоциклинами  и  оперкулинами.  В  кровле  слоя 
совместно  с  перечисленными  нуммулитидами  в  большом  количестве  экземпляров 
встречается  также  №атти1ііез  фгеЬепзіз  (А,  В) .  до  130  м 
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9.  Монотонные  серые  и  светло-серые  скорлуповатые  мергели  и  известковистые  гли¬ 
ны  с  редкими  прослоями  буроватых  плитчатых  песчанистых  глин .  80  м 

Далее  описание  разреза  продолжалось  несколько  западнее,  в  широком  логу,  где 
небольшие  возвышенности  разделены  пахотными  землями.  Обнаженность  оставляет 
здесь  желать  лучшего.  Не  исключено,  что  между  средне-  и  верхнеэоценовой  частями 
разреза  пропущен  небольшой  стратиграфический  интервал. 

Верхний  эоцен 

1 0.  Серый  песчанистый  известняк  с  НишшиШех  ІаЪіапіі  (А),  N.  5ігіаІи$  (А),  N.  іпсга?- 


5аІи$  (А)  и  дискоциклинами  .  1м 

11.  Монотонные  серо-зеленоватые  известковистые  глины  и  светло-серые  мергели 
с  отдельными  прослоями  серых  мелко-  и  среднезернистых  песчаников  и  известняков 

с  ШттиШе$  іаЬіапи  (А),  N.  $1гіа1и$,  N.  іпсга$$а1и$ .  до  150  м 

12.  Светло-серые  массивные  мраморизованные  известняки  с  дискоциклинами, 

№тти1іІе$  ІаЬіапіі  (А,  В),  N.  зігіаіиз  (А,  В)  и  риндским  комплексом  макрофауны .  30  м 

13.  Серые  слабоизвестковистые  глины  с  редкими  прослоями  известковистых  пес¬ 
чаников  . . . . . . .  40  м 


Шорагбюрская  свита  ( олигоцен ) 

14.  Серые,  темно-серые  и  желтоватые  песчанистые  глины  с  прослоями  крупнозернис¬ 
тых  песчаников  и  известковистых  песчаников  табачного  цвета.  В  отдельных  пластах 
песчаников  встречены  №тітш1і1е$  іпіегшебіиз  (А,  В),  N.  ІаЪіапіі  геііаіиз  (А,  В),  N.  ѵазсиз 


(А,  В),  N.  ѵазсиз  іг.йіаііз  (А,  В)  .  90  м 

15.  Крепкие  мраморовидные  окремненные  известняки .  5  м 

16,  Туфобрехчии  андезитового  состава . около  200  м 


Туфогенные  отложения  арпинской  свиты  бедны  планктонными  фораминиферами. 
Тем  не  менее  ниже  и  выше  базального  пласта  с  ЫиттиНіез  1аеѵі§а1из  установлена  ассо¬ 
циация  зоны  Асагіпіпа  ЬиІІЬгоокі  с  зональным  видом,  А.  азрепзіз,  С1оЬі§егіпа  Ьо\ѵегі, 
С  еосаепа,  С.  рзеибоеосаепа,  С.  зеппі.  Она  присутствует  в  породах  и  выше  по  разрезу, 
но  точное  положение  границы  с  зоной  Асагіпіпа  го1ипс1ітаг§іпа1:а  определить  затруд¬ 
нительно.  Гораздо  богаче  планктонной  микрофауной  песчано-глинистые  осадки  слоя  6, 
принадлежащие  зоне  Асагіпіпа  гоІипсіітаг§іпа1:а,  содержащие  зональный  вид,  А.  ЬиІІ¬ 
Ьгоокі,  Тгипсогоіаіоісіез  Іорііепзіз,  Т.  аіТ.  гоЬгі,  Напікепіпа  ІіеЬизі,  Н.  ІеЬпегі,  СІоЬого- 
іаііа  зріпиіоза,  С.  розза^поепзіз,  С1оЬі§егіпа  і'гопіоза,  С.  рзеибоеосаепа,  С.  еосаепа, 
С1оЪі§егарзіз  іпсіех.  В  кровле  слоя  6  появляются  Напікепіпа  аІаЬашепзіз  и  СІоЬогоіаІіа 
сепігаііз,  что  позволяет  отнести  осадки  к  зоне  Напікепіпа  аІаЬашепзіз  среднего  эоцена. 

Обильные  планктонные  фораминиферы  зоны  Напікепіпа  аІаЬашепзіз  свойственны 
слою  8  азатекской  свиты  —  Н.  аІаЬашепзіз,  СІоЬогоіаІіа  сепігаііз,  С.  зріпиіоза,  С.  аіГ. 
ІеЬпегі,  Тгипеогоіаіоісіез  Іорііепзіз,  Т.  аіТ.  гоЬгі,  С1оЬі§егарзіз  іпсіех,  Асагіпіпа  гоіип- 
сіітагдіпаіа,  А  ЬиІІЬгоокі,  С1оЬі§егіпа  Ьгопіоза,  С.  рзеисіоѵепегиеіапа,  С.  рзеиёоеосаепа 
сотрасіа,  Рзеи<іоЬаз1;і§егіпа  тісга.  Это  единственный  разрез  среднего  эоцена  южной 
Армении,  в  котором  найдены  экземпляры  тропического  вида  ОгЬиІіпоісІез  Ьескшаппі, 
что  позволяет  непосредственно  коррелировать  зону  Напікепіпа  аІаЬашепзіз  с  зоной 
ОгЬиІіпоісІез  Ьескшаппі  Средиземноморья  и  Карибского  бассейна.  Повторными  иссле¬ 
дованиями  подтверждено,  что  ОгЬиІіпоісІез  Ьескшаппі  присутствует  только  в  пачке 
мергелей,  находящейся  в  нескольких  метрах  выше  пласта  песчанистых  известняков 
с  Ыишшиіііез  регГогаІиз,  образующих  в  рельефе  склона  небольшой  карниз.  Плохо 
обнаженные  глины  и  мергели  верхней  части  азатекской  свиты  (слой  9)  с  С1оЬі§егіпа 
зиЬігіІосиІіпоібез,  С  §а1аѵізі,  С.  рзеибоѵепегиеіапа,  Асагіпіпа  зр.,  С1оЬі§егарзіз  Ігорі- 
саііз,  С.  іпсіех,  СІоЬогоіаІіа  рошегоіі,  С.  сепігаііз  принадлежат  зоне  С1ооі§егіпа  Іигсше- 
піеа,  завершающей  средний  эоцен. 

В  верхнем  эоцене  (слой  11)  четко  выделяются  зона  С1оЬі§егарзіз  зешііпѵоіиіа  с 
единичными  особями  зонального  вида  и  обильными  С.  Ігорісаііз,  С.  іпсіех,  С1оЬі§егіпа 
согриіепіа,  С.  зиЬігіІосиІіпоібез,  С.  Ігірагіііа,  С.  рзеисіоѵепегиеіапа,  СІоЬогоіаІіа  сегго- 
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ахиіепзіз,  С.  сепігаііз,  С.  ротегоіі,  Рзеиск>1іаз1;і§егіпа  шісга  и  зона  СІоЬогоІаІіа  сосоаеп- 
зіз,  где  получают  развитие  вид-индекс,  С.  сипіаіепзіз  и  СгіЪгоІіапІкепіпа  зітріех. 
Обеднение  видового  состава  планктонных  фораминифер  в  кровле  слоя  1 1  очевидно 
указывает  на  переход  к  зоне  СІоЬогоІаІіа  сепігаііз  —  С1оЬі§егіпа  §ог1апіі,  заканчи¬ 
вающей  верхний  эоцен.  Однако  в  слоях  12—14  планктонные  фораминиферы  нами 
не  обнаружены.  Поэтому  зональное  расчленение  отложений  самой  верхней  части 
верхнего  эоцена  и  нижнего  олигоцена  оказалось  невозможным. 

В  туфогенной  арпинской  свите  наннопланктон  отсутствует  В  азатекской  свите 
(слои  8  и  9)  встречен  вполне  представительный  комплекс  верхней  части  среднего 
эоцена.  Он  включает  более  20  видов,  в  том  числе  СоссоІііЬиз  еоре1а§ісиз,  Сусіососсо- 
ІііНіпа  Гогтоза,  КеІісиІоГепезІга  итЬіІіса,  Оізсоазіег  ЪагЪасНепзіз,  О.  заірапепзіз, 
О.  Ъіпосіозиз,  СЬіазтоІНЬиз  ^гапсііз,  В  нижней  части  рассматриваемого  интервала  при¬ 
сутствуют  единичные  СЬіазтоІііЬиз  §і§аз,  что  указывает  на  принадлежность  осад¬ 
ков  к  средней— верхней  частям  зоны  Маппоіеігіпа  йі1§епз.  Кровлю  этой  зоны  в 
разрезе  р  Арпы,  как  и  в  других  разрезах  палеогена  южной  Армении,  определить 
трудно.  Появление  в  вышележащих  осадках  ЗрВепоШВиз  оМизиз,  8рЬ.  ргесіізіепіиз, 
КеІісиІоГепезІга  Ьізесіа  позволяет  относить  их  к  зоне  КеіісиІоГепезІга  итЬіІіса.  Очень 
близкий  комплекс  (с  КеІісиЫ'епезІта  итЬіІіса,  К,  Ьізесіа,  Оізсоазіег  заірапепзіз, 
О  ЬагЬадіепзіз,  П,  <ЗеПап<ігеі,  О  посІіГег,  І.апіегпііКиз  тіпиіиз  и  др.)  встречен  в  от¬ 
ложениях  слоя  11.  Наннопланктонная  ассоциация,  несмотря  на  общее  видовое  разно¬ 
образие,  состоит  из  видов  широкого  стратиграфического  распространения.  Присут¬ 
ствие  в  комплексе  розетковидных  дискоастеров  ограничивает  верхнюю  границу  слоя  1 1 
зоной  Візсоазіег  ЬагЬасііепзіз,  Из  вышележащих  отложений  наннопланктон  не  изучался. 

Разрез  Гандзак 

Разрез  расположен  в  верховьях  р.  Грави  (левый  приток  Арпы)  у  сел.  Гандзак 
(рис.  12).  Породы  палеоцена— среднего  эоцена  слагают  здесь  южное  крыло  Арлин- 
ского  синклинория,  располагаясь  несогласно  на  известняках  верхнего  сенона. 

і  ішіео  цен 

1,  Светло-серые  массивные  толстослоистые  известняки,  содержащие  в  кровле  мно¬ 
гочисленные  дискоциклины  —  Оізсосусііпа  зеипезі,  В.  йоиѵШеі  .................  60  м 

Арпинская  свита  ( средний  эоцен) 


2.  Чередование  бурых  и  желтых  песчаников  и  алевролитов,  обогащенных  туфогек- 

ным  материалом  . . . . . . .  20  м 

3.  Красноватые  слоистые  плитчатые  известняки . .  Юм 

4.  Песчанистые  крупнозернистые  известняки  с  включениями  хлорита.  Содержат  Ышп- 

тиіііез  1аеѵі§ага$  (А,  В),  N.  ризсііі  (А,  В)  . . .  10  ы 

5.  Глинистые  алевролиты,  обогащенные  туфогенным  материалом  .  . .  15  м 

6  Глинистые  песчаники  с  тонкими  прослойками  крупнозернистых  туфопесчаников  20  м 

7.  Зеленоватые  песчанистые  глины . .  10  м 

8.  Чередование  рыхлых  песчаников,  глинистых  песчаников  и  сланцеватых  глин,  обо¬ 
гащенных  туфогенным  материалом  . . . .  60  м 

9.  Серовато-желтые  туфопесчаники  с  тонкими  прослоями  глинистых  песчаников  и 

песчанистых  глин . . . .  60  м 

10.  Серовато-желтые  плотные  известковистые  туфопесчаники  с  тонкими  прослоями 

песчанистых  глин.  В  рельефе  образуют  карниз . . .  50  м 

11.  Пропуск  в  обнажении  —  задернованное  плато  в  верхней  части  горы  Ага-Софи  ...  до  120  м 

12.  Песчанистые  известняки  и  песчаники,  отдельные  прослои  которых  содержат  мно¬ 
гочисленные  КшпшиШез  ризсііі  (А),  N.  аіигіеиз  (А),  N.  тШесари!  (А),  N.  §І2е1іеп$І8  (А), 

N.  8ігіаіи8  (А),  Азвііта  ехропепз  (А) . . . . .  10м 


Среднеэоценовые  отложения  разреза  Гандзак  характеризуются  бедными  ассоциа¬ 
циями  планктонных  фораминифер.  В  нижней  части  слоя  2  обнаружены  Асагіпіпа 


149 


Рис.  12.  Разрез  Гандзак 

Зональное  деление  по  нуммулитам,  планктонным  фораминиферам ,  наннопланктону  и  стратигра¬ 
фическое  распределение  нуммулитид 

Условные  обозначения  см.  на  рис.  2  и  4 


репіасатегаіа,  СІоЪогоІаІіа  саисазіса,  С1оЬі§егіпа  рзеисіоеосаепа,  С.  еосаепа;  не  исклю¬ 
чено,  что  эти  осадки  еще  следует  помещать  в  кровлю  зоны  Асагіпіпа  репіасашегаіа  ниж¬ 
него  эоцена.  В  алевролитах  верхней  части  слоя  2  и  в  слое  3,  которые  подстилают 
известняки  с  ЫигптиІЙез  1аеѵі§а1из  (слой  4)  ,  нередки  экземпляры  Асагіпіпа  ЬиІІЬгоо- 
кі  и  С1оЬі§егіпа  Ьо\ѵегі,  т.е.  отложения  несомненно  принадлежат  зоне  Асагіпіпа  Ьиіі- 
Ьгоокі  (средний  эоцен).  Несколько  более  разнообразный  комплекс  фораминифер 
скорее  всего  этой  же  зоны  встречен  в  слоях  6,  7  и  8  —  Асагіпіпа  ЪиШэгоокі,  А.  аз- 
репзіз,  С1оЬі§егарзіз  іпёех,  Напікепіпа  зр.,  С1оЬі§егіпа  Ьоѵѵегі,  С.  рзеийоеосаепа,  но  со¬ 
хранность  очень  плохая.  В  слоях  9  и  10  найдены  лишь  неопределимые  ядра  средне- 
эоценовых  С1оЬі§егарзіз,  С1оЬі§егіпа  и  Асагіпіпа. 

В  слоях  1—4  нанно планктон  отсутствует.  В  отложениях  слоя  5  и  большей  части 
слоя  6  найдены  плохой  сохранности  ЗрЬепоШЬиз  гпогіГогшіз,  СоссоІііЬиз  еореіа^і- 
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сиз,  СусІососсоШЬиз  §ашша1:іоп  и  многочисленные  полурастворенные  реликты  нанно- 
планктона  неопределимой  видовой  принадлежности.  Более  представительная  ассоциа¬ 
ция  выделена  из  верхней  части  слоя  6  и  слоя  7  -  Кеіісиіо^епезіга  ишЬШса,  СЬіазтоІі- 
іЬиз  §гапсНз,  СЬ.  зоШиз,  ЗрЬепоШйиз  аІТ.  ргесіізіепзіз,  ЗрК.  оЬіизив.  Этот  интервал 
разреза  соответствует  верхней  части  зоны  КаппоШгіпа  1и1§епз  —  нижней  части  зоны 
КеіісиІоГепезІга  итЬіІіса.  Выше  по  разрезу  осадки  лишены  наннопланктона. 

Разрез  Горадис 

Разрез  находится  в  пределах  юго-восточного  крыла  Айоццзорского  антиклинория, 
будучи  расположен  западнее  Агхачского  перевала  между  подножием  южного  склона 
Айоццзорского  хребта  и  р.  Горадис  (бассейн  верхнего  течения  р.  Нахичеван-чай) . 
Здесь  обнажаются  отложения  палеоцена  (включая  датский  ярус) ,  нижнего  и  сред¬ 
него  эоцена  (рис.  13,  см.  вкл.) .  Базальные  слои  разреза  располагаются  трансгрессивно 
на  породах  верхнего  мела. 

Котуцкая  свита  {палео цен -нижний  эоцен ) 


1.  Крепкие  конгломераты  с  песчанисто-известковым  цементом .  5  м 

2.  Чередование  зеленовато-серых  песчанистых  глин,  темно-серых  мергелей,  серых  мас¬ 
сивных  известняков  и  подчиненных  прослоев  крепких  конгломератов .  64  м 

3.  Зеленовато-серые  песчанистые  глины  с  пластами  известняков  (мощность 0, 3—0,5  м), 

переполненных  мелкими  дискоциклинами  —  Півсосусііпа  веипеві,  В.  йоиѵШеі.  В  этом  слое 
появляются  нуммулиты  -  1<!шптиШе$  бгааві .  30  м 

4.  Чередование  серых  и  зеленовато-серых  крепких  аргиллитов  и  мергелей  .  40  м 


Арпинская  свита  {средний  эоцен ) 


5.  Зеленовато-серые  средне-  и  грубозернистые  туфопесчаники  .  10  м 

6.  Монотонное  переслаивание  красноватых,  зеленоватых,  серых  и  темно-серых  туфо¬ 
мергелей,  туфоалевролитов  и  туфопесчаников .  210  м 

7.  Серые  аргиллиты,  обогащенные  туфогенным  материалом,  с  прослоями  средне-  и 
крупнозернистых  известковистых  туфопесчаников.  Последние  преобладают  в  верхней 
части  слоя.  Некоторые  прослои  песчаников  содержат  МишпшШез  ршсЫ,  N.  аН.  ри$сЫ 


(А),  N.  вігіаіив  (А),  N.  Іогіоіі  (А),  N.  Ъгоп§піаг1і  (А),  N.  ех  §г.  регіогаіив  (А,  В),  N.  тіИеса- 

риі  (А),  А88І1іпа  ехропепз  (А) . . .  .  .  .  100  м 

Азатекская  свита  {средний  эоцен ) 


8.  Серые  песчанистые  известняки,  грубозернистые,  брекчиевидные,  спрослоями  песча¬ 
нистых  скорлуповатых  глин.  Известняки  переполнены  нуммулитидами,  отдельные  эк¬ 
земпляры  которых  достигают  крупных  размеров:  ШшпшШев  тШесариІ  (А,  В)  (микро¬ 
сферическая  генерация  -  до  9  см  в  диаметре) ,  N.  регіогаіив  (А,  В),  N.  Іогіоіі  (А),  N.  апо- 
таіиз  (А),  N.  8ігіаіи8  (А),  N.  сГ.  тсгавзаіиз  (А),  Авзіііпа  ехропепз  (А,  В),  А.  вріга,  а  также 

крупные  оперкулины  и  дискоциклины  .  10  м 

9.  Темно-серые  крепкие  мергели  и  аргиллиты  с  прослоями  известняков  и  известкови¬ 
стых  песчаников  .  .  40  м 

10.  Чередование  серых  крепких  песчанистых  глин,  мелкощебенчатых  мергелей  и  из¬ 
вестковистых  песчаников.  В  подошве  и  средней  части  пачки  известковистые  песчаники 
содержат  мелкорослые  формы  нуммулитид:  ИиттиШез  Ьгогщпіаггі  (А),  N. тШесариІ  (А), 

N.  реіТогаіи$  (А),  N.  апошаіив  (А),  N.  вігіаіив  (А) . • .  45  м 


Эти  отложения  по  разлому  контактируют  с  вулканогенно-осадочными  образова¬ 
ниями  нижней  части  среднего  эоцена. 

В  терригенных  и  туфогенных  породах  разреза  Горадис  планктонные  форамини- 
феры  не  отличаются  хорошей  сохранностью.  Тем  не  менее  они  позволяют  выделить 
целую  серию  зональных  единиц. 

Котуцкая  свита  относится  к  палеоцену  и  нижней  части  нижнего  эоцена.  В  слое  2  уста¬ 
новлены:  зона  СІоЬогоіаІіа  рзеисІоЪиІІоісіез  с  видом-индексом,  С.  ігіпісіасіепзіз,  С.  сот- 
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ргезза,  С.  циасігаіа,  С1оЬі§егіпа  ігііосиііпо  ісіез,  С.  ѵагіапіа,  С.  ігіѵіаііз  (средняя  часть 
датского  яруса)  ;  зона  Асагіпіпа  іпсопзіапз  с  видом-индексом,  А.  ипсіпаіа,  СІоЬогоіаІіа 
рзеисіоЬиІІо ісіез,  С.  сошргезза,  С1оЬі§егіпа  ігііосиііпоісіез,  С.  ѵагіапіа,  С.  Ігіѵіаііз  (верх¬ 
няя  часть  датского  яруса);  зона  СІоЬогоіаІіа  ап^иіаіа  з.  зіг.  с  мелкими  экземплярами 
вида-индекса,  С.  еЬгепЬег§і,  С.  рзеисіоЬиІІо ісіез,  С1оЬі§егіпа  ѵагіапіа,  С.  ігіѵіаііз, 
С.  ігііосиііпоісіез,  С.  еёііа  (собственно  нижний  палеоцен). 

Осадки  слоя  3  имеют  верхнепалеоценовый  возраст.  Они  характеризуются  СІоЬогоіа- 
Ііа  ѵеіазсоепзіз,  С.  асиіа,  С.  оссіиза,  Асагіпіпа  асагіпаіа,  А.  іпіегтесііа,  А.  тскаппаі, 
С1оЬі§егіпа  ѵеіазсоепзіз,  С.  папа,  С.  рііеаіа,  С.  іпсіза,  С.  сотргеззаіогтіз.  Достоверно 
можно  говорить  об  их  принадлежности  к  зоне  Асагіпіпа  асагіпаіа  (верхняя  часть  верх¬ 
него  палеоцена).  Однако  в  подошве  слоя  3  найдены  редкие  экземпляры  СІоЬогоіаІіа 
рзеисіотепагсііі.  Не  исключено,  что  этот  базальный  пласт  соответствует  самой  верхней 
части  зоны  Асагіпіпа  тскаппаі  (=  А.  зиЬзрЬаегіса) .  Очевидно,  отложения  нижнего  и 
верхнего  палеоцена  разделены  несогласием  и  перерывом,  с  которым  связано  выпаде¬ 
ние  из  разреза  осадков  зоны  СІоЬогоіаІіа  сопісоігипсаіа  и  зоны  Асагіпіпа  тскаппаі 
(или  большей  части  ее) . 

В  отложениях  слоя  4  фиксируется  зона  СІоЬогоіаІіа  зиЬЬоііпае  с  видом-индек¬ 
сом,  С.  аециа,  Асагіпіпа  сатегаіа,  А.  рзеисіоіорііепзіз,  А.  асагіпаіа,  А.  тскаппаі,  СІоЬі- 
§егіпа  папа,  С.  еосаепіса,  С.  сотргеззаіогтіз  и  зона  СІоЬогоіаІіа  таг§іпо<іепіаіа,  где 
появляются  вид-индекс  и  С.  Іепзііогтіз  (нижняя  часть  нижнего  эоцена) . 

Не  ясен  возраст  базальной  пачки  ,  юя  6,  туфогенные  породы  которой  содержат 
редкие  и  плохой  сохранности  СІоЬогоіаІіа  ага§опепзіз,  С.  саисазіса,  Асагіпіпа  репіа- 
сатегаіа,  С1оЬі§егіпа  рзеисіоеосаепа.  Скорее  всего  это  верхняя  часть  нижнего  эоцена 
(зоны  СІоЬогоіаІіа  ага§опепзіз  з.  зіг.  и  Асагіпіпа  репіасатегаіа) .  В  альтернативе 
породы  могут  принадлежать  к  базальной  части  среднего  эоцена,  в  которой  мы  не  нашли 
типичных  видов  среднего  эоцена  в  силу  обедненное™  и  плохой  сохранности  микро¬ 
фауны.  В  последнем  случае  нижний  и  средний  эоцен  разделены  перерывом  с  выпаде¬ 
нием  верхней  часта  нижнего  эоцена. 

Вышележащие  туфогенные  осадки  арпинской  свиты  (слой  6)  характеризуются 
очень  скудной  микрофауной  зоны  Асагіпіпа  ЬиІІЬгоокі  (средний  эоцен)  -  зональ¬ 
ный  вид,  А.  азрепзіз,  СІоЬі^егіпа  Ьоѵѵегі,  С.  рзеисіоеосаепа,  С.  еосаепа,  С1оЬі§егарзіз 
іпсіех.  Значительно  богаче  и  лучшей  сохранности  планктонные  фораминиферы  в 
слое  7,  где  они  определяют  зону  Асагіпіпа  гоіип<іітаг§іпаіа  и  представлены  зональ¬ 
ным  видом,  А.  ЬиІІЬгоокі,  Тгипсогоіаіоісіез  іорііепзіз,  Напікепіпа  ІіеЬизі,  СІоЬогоіаІіа 
зріпиіоза,  С1оЬі§егіпа  і’гопіоза,  С.  рзеисіоеосаепа,  РзеидоЬазіі§егіпа  тіега. 

Глины  и  мергели  азатекской  свиты  (слои  8—10)  относятся  к  зоне  Напікепіпа  аІаЬа- 
тепзіз  среднего  эоцена.  Совместно  с  видом-индексом  здесь  встречаются  С1оЬі§егіпа 
рзеисіоѵепегиеіапа,  С.  рзеидоеосаепа  сотрасіа,  С.  ігопіоза,  СІоЬі^егарзіз  іпсіех, 
Асагіпіпа  гоіипсіітаг§іпаіа,  А.  ЬиІІЬгоокі,  Тгипсогоіаіоісіез  іорііепзіз,  Т  аіТ.  гоЬгі 
совместно  с  редкими  экземплярами  СІоЬогоіаІіа  сепігаііз. 

В  разрезе  Горадис  удается  проследить  последовательность  (хотя  и  неполную)  нанно- 
планктонных  ассоциаций  в  датском— палеоценовом  интервале.  В  основании  разреза 
(слой  2)  выделен  относительно  разнообразный  комплекс  с  СгисірІасоІііЬиз  іепиіз, 
2у§осіізсиз  зітріех,  ЫеосЬіазіогу^из  сопсіппиз,  СоссоІііНиз  саѵиз,  Ргіпзіиз  тагііпіі 
и  другими  формами  зоны  СгисірІасоІііЬиз  іепиіз  5.1. ,  охватывающей  датский  ярус 
и  основание  нижнего  палеоцена.  Уверенно  разделить  зоны  на  подзоны  нельзя.  Судя 
по  находкам  в  основании  слоя  2  СЬіазтоІііЬиз  аіТ.  сіапісиз,  нижняя  подзона  (Сгисір- 
ІасоІііЬиз  іепиіз  з.  зіг.)  данной  зоны  приходится  на  подстилающие  конгломераты 
слоя  1,  а  слой  2  начинается  со  средней  подзоны  СЬіазтоІііЬиз  сіапісиз.  В  верхней  же 
части  слоя  2  встречены  единичные  СусІососсоІііЬіпа  гоЬизіа,  что  говорит  о  принад¬ 
лежности  отложений  либо  к  одноименной  подзоне,  либо  об  их  еще  более  молодом 
возрасте. 

В  образцах  из  слоя  3  определены  Оізсоазіег  тиііігасііаіиз,  О.  те§азіуриз,  Разсі- 
сиІііЬиз  іутрапіі'огтіз,  НеІіоІііЬиз  г іесіеіі  (в  самом  основании  слоя),  СоссоІііЬиз 
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еоре1а§іси$.  Такая  ассоциация  типична  для  зоны  Оізсоаз'сег  шиШгасііаШз  верхней 
части  верхнего  палеоцена. 

Граница  палеоцена  и  эоцена  по  наннопланктону  совпадает  с  границей  между  слоя¬ 
ми  3  и  4.  Эоцеиовый  наннопланктон  в  разрезе  Горадис  отличается  низким  видовым 
разнообразием.  Находки  в  слоях  4-7  Оізсоа5Іег  Ьіпосіозиз,  О.  ЪагЪасііепзіз,  Сусіосос- 
соіиЬіпа  Іогтоза,  СЫазтоШНиз  ^гапёіз  и  некоторых  других  форм  определяют  воз¬ 
раст  отложений  как  нижне -средне эо ценовый.  Присутствие  в  слое  7  и  слое  9  единич¬ 
ных  экземпляров  СЬіазгтоІШшз  §і§аз  ограничивает  данный  интервал  разреза  сред¬ 
ней— верхней  частями  зоны  Ыаппоіеігіпа  Ги1§епз.  В  слое  10  наннопланктон  очень 
бедный.  Очевидно,  это  уже  следующая  зона  Кеіісиіоіепезіга  итЪіііса. 


Разрез  А затек 

Разрез  приурочен  к  юго-западному  борту  Арпинской  синклинали  (юго-восточные 
отроги  Айоцдзорского  хребта)  и  протягивается  примерно  с  юга  на  север  по  линии 
сел.  Горадис  —  сел.  Азатек.  Палеогеновые  образования  подстилаются  здесь  известняка¬ 
ми  верхнего  сенона.  Нижняя  часть  терригенно-туфогенной  толщи  палеогена  практи¬ 
чески  не  содержит  микрофауны  и  не  рассматривается.  В  верхней  половине  разреза 
обнаружены  богатые  и  разнообразные  ассоциации  крупных  фораминифер;  планктон¬ 
ные  микроорганизмы  в  терригенных  осадках,  конечно,  обедненные.  Тем  не  менее 
сочетание  различных  групп  микрофауны  позволяет  получить  чрезвычайно  интерес¬ 
ные  данные  о  распространении  нуммулитид  в  отложениях  среднего-верхнего  эоцена 
южной  Армении  (рис.  14,  см.  вкл.) . 


Арпинская  свита  {средний  эоцен) 

1.  Серые  известковистые  песчаники,  слоистые,  крепкие,  с  туфогенным  материалом 

(хлорит  и  др.) .  9  м 

2.  Чередование  серо-зеленых  и  пестрых  (красно-бурых,  желтоватых)  туфопесчаников 
с  прослоясли  туфобрекчий,  туфоалевролитов,  туфоаршллитов  и  туффитов.  Фаунистиче- 

ские  остатки  отсутствуют . . .  до  500  м 

3.  Чередование  зеленовато-серых  (в  нижней  части  слоя)  и  коричневатых  глин,  желто¬ 
вато-серых  песчаников  и  серых  известковистых  песчаников  и  песчанистых  известняков. 

Отдельные  пласты  песчаников  переполнены  нуммулитидами  -  ассилинами,  дискоцикли- 
нами,  МшштШез  ривсЫ  (А),  N.  а(Т.  ризсЫ  (А),  N.  аіигісих  (А,  В),  N.  с(.  Ьгоп§піагІі  (А), 

N.  8ІгіаІи$  (А),  N.  сГ  іпсгаззаіиз .  до  150  м 


Азатекская  свита  {средний -верхний  эоцен ) 


4.  Зеленоватые  и  желтовато-серые  туфоаргиллиты  и  глины  с  прослоями  туфопесчани¬ 
ков  и  известковистых  песчаников.  Встречаются  редкие  дискоциклины  и  оперкулины  .  . 

5.  Зеленовато-серые  брекчии,  состоящие  из  обломков  вулканогенных  и  нижележа¬ 

щих  туфоосадочных  пород,  сцементированных  известково-туфогенным  материалом. 
В  цементе  обычны  остатки  пелеципод  и  гастропод . . . 

6.  Пропуск  в  обнажении . по  мощности  около 

7.  Табачно-серые  и  серые  туфопесчаники,  рыхлые,  неяснослоистые,  средне-  и  грубо¬ 
зернистые  . 

8.  Чередование  светлых  крепких  брекчированных  кавернозных  известняков  и  серых 

глинистых  и  алевритовых  песчаников.  В  известняках  довольно  многочисленны  оперку¬ 
лины,  дискоциклины,  Шттиіііез  а(Т.  ІаЪіапіі  (А,  В),  N.  хігіаіиз  (А),  N.  сТ  іпсга$$аІи$  (А), 
N.  аіТ.  ри1сЬе11и$  (А)  . 

9.  Серые,  буровато-серые  и  зеленовато-серые  глинистые  туфопесчаники,  неяснослои¬ 
стые,  довольно  рыхлые,  с  громадным  количеством  нуммулитид.  Песчаники  легко  раз¬ 
рушаются,  и  весь  склон  покрыт  бесчисленными  раковинами  нуммулитов.  Здесь  встрече¬ 
ны  ШпшшШез  аГГ  ІаЪіапіі  (А,  В),  N.  §І2еЬетІ8,  N.  «Ігіаіиз  (А),  N.  сС  іпсгаз&аіиз  (А),  N.  §аг- 
піегі  (А),  N.  аН.  риІсЬеІІш  (А,  В),  N.  сЬаѵаппезі  (А),  а  также  представители  гржибовский, 
дискоциклин  и  оперкулин.  В  верхней  части  слоя  вместе  с  названными  формами  найдены 


до  150  м 

5  м 
20  м 

15  м 


10  м 
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обильные  очень  крупные  ЫиттиШез  і:ігеЬеп$і$  (диаметр  микросферической  генерации  мощность 

достигает  6-7  см)  и  N.  ех  §г.  регГога(и$  .  50  м 

10.  Бурые,  красноватые  и  серые  грубозернистые  рыхлые  песчаники . 

. видимая  мощность  около  10  м 


Видовой  состав  нуммулитов  в  верхней  части  арпинской  свиты  (слой  3)  позволяет 
отнести  отложения  к  зоне  ЫиттиШез  Ьгоп§піагІі.  Слои  4-9  являются  стратотипом 
азатекской  свиты.  Верхняя  ее  половина  (слои  5—9)  составляет  основание  зоны 
Ыиттиіііез  СаЬ іап і і  (слои  с  Ыиттиіііез  §і2еЬепзіз) . 

Планктонные  фораминиферы  обнаружены  лишь  в  отдельных  прослоях  известко- 
вистых  глин,  разделенных  "немыми”  пачками.  Они  очень  бедны  по  систематическому 
составу.  К  средней  части  слоя  3  (арпинская  свита)  приурочены  редкие  Асагіпіпа  гоіип- 
<3ітаг§іпа1а,  А.  ЬиІІЬгоокі,  С1оЬі§егарзіз  іпсіех,  С1оЬі§егіпа  1гопіоза,  С.  рзеисіоеосаепа 
(зона  Асагіпіпа  гоіипсіітаг§іпаіа) .  В  нижней  половине  слоя  4  (азатекская  свита)  встре¬ 
чены  также  редкие  ОІоЬогоІаІіа  сепігаііз,  Тгипсогоіаіоісіез  Іорііепзіз,  С1оЬі§егіпа 
рзеисіоеосаепа,  С.  рзеисіоѵепехиеіапа,  С1оЬі§егарзіз  іпсіех,  и  с  некоторой  долей  услов¬ 
ное™  отложения  можно  отнеста  к  зоне  Напікепіпа  аІаЬашепзіз.  Несколько  неожидан¬ 
но  вполне  хороший  комплекс  планктонных  фораминифер  зоны  С1оЬі§егіпа  іигстепіса 
характеризует  туфопесчаники  слоя  7  —  С1оЬі§егіпа  зиЪігіІосиІіпоісіез,  С.  агегЬарапіса, 
С.  іигстепіса,  С.  ргаеЬиІІо ісіез,  С.  §а1аѵізі,  С1оЬі§егарзіз  ігорісаііз,  С.  іпсіех,  СІоЬого- 
Іаііа  сепігаііз.,  С.  ротегоіі.  В  известняках  и  песчаниках  слоев  8  и  9  планктонные  фора¬ 
миниферы  полностью  отсутствуют.  Среди  бентосных  мелких  фораминифер  здесь  найде¬ 
на  Оиегаіііпа  ерізіотіпоіеіез,  которая  в  разрезах  палеогена  Средиземноморья  появля¬ 
ется  в  подошве  верхнего  эоцена.  Это  служит  известным  указанием  на  верхнеэоцено- 
вый  возраст  отложений  с  Ыиттиіііез  §ігеЬепзіз  и  N.  ГаЪіапіі.  Очевидно,  слои  с 
Ыиттиіііез  §ігеЬепзіз  разреза  Азатек  нужно  коррелировать  с  базальными  слоями 
зоны  С1оЬі§егарзіз  зетііпѵоіиіа,  т.е.  допускать  переход  этого  вида  нуммулитов  в  са¬ 
мое  основание  верхнего  эоцена. 

Первые  находки  наннопланктона  приурочены  к  отложениям  слоев  3  и  4.  Комп¬ 
лекс  включает  около  10  видов,  представленных  обычно  немногочисленными  экземп¬ 
лярами:  Соссоіііішз  ре1а§ісиз,  СусІососсоШІіиз  Согтозиз,  Кеіісиіоіепезіга  итЬіІіса, 
ЗрЬепоІііЬиз  топГогтіз,  Оізсоазіег  ЪагЪасІіепзіз.  Кроме  перечисленных  форм,  в 
слое  3  встречены  СЬіазтоІііЬиз  зоіііиз,  в  слое  4  —  Кеіісиіоіепезіга  Ьізесіа  и  Оізсо- 
азіег  посііСег.  В  целом  это  комплекс  верхней  части  среднего  эоцена.  Слой  3  услов¬ 
но  можно  отнести  к  зоне  Ыаппоіеігіпа  1и1§епз,  слой  4  —  к  зоне  Кеіісиіоіепезіга 
ишЫІіса. 

Очень  интересная  и  разнообразная  ассоциация  наннопланктона  выделена  из  основа¬ 
ния  слоя  7.  Она  включает  около  15  видов,  среди  которых  присутствуют  С’ЬіазтоІі- 
іЬиз  оатагиепзіз,  Ретта  раріііаіа,  Кеіісиіоі’епезіга  Ьізесіа,  К.  итЬіІіса,  Оізсоазіег 
Іапі  и  др.  Ассоциация  принадлежит  подзоне  СЬіазтоІііЬиз  оатагиепзіз  зоны  Оізсо¬ 
азіег  Ьагоасііепзіз.  В  вышележащих  осадках  слоя  9  не  удалось  повторить  этой  на¬ 
ходки:  из  них  определен  непредставительный  набор  видов,  встречающихся  как  в 
среднем,  так  и  в  верхнем  эоцене. 

Разрез  Азизбеков 

Разрез  расположен  примерно  в  2  км  к  северу  —  северо-западу  от  разреза  Азатек, 
между  северным  склоном  Айоцдзорского  хребта  и  западной  окраиной  пос.  Азизбе¬ 
ков.  Этот  разрез  надстраивает  толщу  туфогенных  и  песчано-глинистых  отложений 
Азатека.  Помимо  слоев  с  Ыиттиіііез  ^ігеЬепзіз  здесь  обнажается  и  основание  выше¬ 
лежащей  глинисто-карбонатной  толщи  с  обильными  Ыиштиіііез  тіііесариі  (рис.  15). 
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Зональное  деление  по  нуммулитам,  планктонным  фораминиферам,  нанногшанктону  и  стратиграфическое  распределение  нуммулитид 
Условные  обозначения  см.  на  рис.  2 


Азатекская  свита  {средний -верхний  эоцен ) 


1 .  Серые  рыхлые  песчаники  с  тонкими  пропластками  песчанистых  известняков  ....  2  м 

2.  Светло-серые  грубые  брекчированные  известняки  с  мелкими  нуммулитами  — 

N.  $1гіа1и$  (А),  N.  іпсга8$аІи$  (А)  .  1,5  м 

3.  Серовато-желтые  мягкие  глинистые  песчаники .  0,5  м 

4.  Светло-серые  песчанистые  известняки  с  ШттиШез  §ігеЬеп$і$  (А),  N.  зігіаіш  (А), 

N.  іпсгахзаіш  (А),  N.  сНаѵаппезі,  N.  аіТ.  риісііеііиз,  N.  §атіегі,  N.  аіТ.  ГаЬіапіі  (А),  дискоцик- 

линами,  гржибовскиями  .  0,2  м 

5.  Табачно-серые  и  грязно-серые  глинистые  песчаники  и  песчанистые  глины,  обогащен¬ 

ные  туфогенным  материалом.  Отдельные  прослои  содержат  многочисленные  Міттиіііез 
іцгеЪепзіз  (А,  В),  N.  ^атіегі  (А),  N.  аіТ.  риІсЬеІІиз,  N.  зігіаіиз  (А,  В),  N.  іпсгаззаіиз  (А,  В), 
гржибовскии,  оперкулины  и  дискоциклины  . .  35  м 

6.  Табачные  глинистые  песчаники  с  подчиненными  прослоями  песчанистых  глин.  Час¬ 
то  встречаются  ШтлшШез  ёігеЬепзіз  (А),  N.  аіТ.  іаЪіапіі  (А),  N.  §агпіегі  (А),  N.  зігіаіиз  25  м 


Глинисто-карбонатная  толща  ( верхний  эоцен ) 


7.  Пласт  серых  песчанистых  известняков  с  ШтпшШез  ГаЬіапіі  (А,  В),  N.  тіііесариі  (А), 

N.  зігіаіиз  (А),  N.  регіогаіиз  (А) .  5  м 

8.  Серо-зеленые  среднезернистые  глинистые  песчаники  с  очень  редкими  нуммулити- 

дами .  6  м 

9.  Серые  и  светло-серые  массивные  известняки  с  обильными  ^ттиіііез  тіііесариі 

(А,  В)  (микросферическая  генерация  достигает  10  см)  ,  который  ассоциирует  с  N.  реіТо- 
гаіш  (А,  В),  N.  Ьіебаі  (А,  В),  N.  ІаЪіапіі  (А,  В),  N.  зігіаіиз  (А,  В),  N.  іпсгаззаіиз  (А),  диско- 
циклинами,  пеллатиспирами  и  гржибовскиями . .  до  30  м 


Вся  толща  отложений  в  разрезе  у  пос.  Азизбеков  отнесена  по  крупным  форамини- 
ферам  к  зоне  Міттиіііез  ГаЬіапіі  (за  исключением  слоев  1  и  2) .  Эта  зона  подраз¬ 
деляется  здесь  на  две  части  —  слои  с  Міттиіііез  ^ігеЬепзіз  —  N.  аіТ.  ГаЬ іапіі 
(слои  3—6)  и  слои  с  Міттиіііез  тіііесариі  (слои  7—9) .  Разрез  Азизбеков  очень  ва¬ 
жен  для  региональных  стратиграфических  построений.  В  нем  четко  наблюдается,  что 
слои  с  Міттиіііез  §і2еЬепзіз  —  N.  аіТ.  іаЬ іапіі  подстилают  слои  с  Міттиіііез  тіііе¬ 
сариі.  Отсюда  следует,  что  слои  с  Міттиіііез  §І2еНепзіз  разреза  Азатек  не  явля¬ 
ются  аналогом  слоев  с  Міттиіііез  тіііесариі  разрезов  Веди,  Шагап.  Биралу,  Арпа, 
хотя  и  занимают  близкую  стратиграфическую  позицию  (несколько  ниже  по  разрезу) . 

Планктонные  фораминиферы  в  мелководных  терригенных  осадках  разреза  Азиз¬ 
беков,  естественно,  очень  редки  (слои  5  и  6) .  Комплекс  их  включает  единичные  мел¬ 
кие  С1оЬі§егарзіз  аіТ.  зетііпѵоіиіа  и  несколько  более  частые  С.  Ігорісаііз,  С.  іпсіех, 
СІоЬогоіаІіа  сеггоагиіепзіз,  С.  сепігаііз,  С1оЬі§егіпа  согриіепіа,  С.  Ігірагі ііа,  С.  §а1а- 
ѵізі.  Он  не  дает  однозначного  ответа  о  возрасте  пород.  Наиболее  вероятно,  что  отложе¬ 
ния  принадлежат  к  базальной  части  зоны  С1оЬі§егарзіз  зетііпѵоіиіа  (верхний  эоцен), 
т.е.  мы  должны  допустить  переход  Міттиіііез  §ігеЬепзіз  (в  массовом  количестве 
экземпляров)  в  базальные  слои  верхнего  эоцена.  Стратиграфическое  положение  осад¬ 
ков  ниже  пачки  известняков  с  обильными  Міттиіііез  тіііесариі  не  противоречит 
данному  утверждению.  Мы  видели,  что  в  разрезах  Веди,  Шагап,  Биралу  ниже  извест¬ 
няков  с  Міттиіііез  тіііесариі  еще  располагается  пачка  мергелей  и  глин  с  планктон¬ 
ными  фораминиферами  зоны  С1оЬі§егарзіз  зетііпѵоіиіа  (верхний  эоцен).  Однако 
нельзя  полностью  исключать  возможность  принадлежности  слоев  с  Міттиіііез  §іге- 
Ьепзіз  к  самой  верхней  части  зоны  С1оЪі§егіпа  Іигстепіса  (средний  эоцен).  Разрезы 
Азизбеков  и  Азатек  интересны  в  том  отношении,  что  они  фиксируют  верхний  пре¬ 
дел  биозоны  Міттиіііез  §ігеНепзіз.  Ранее  этот  уровень  определялся  в  Средиземно¬ 
морье  как  кровля  зоны  Тгипсогоіаіоісіез  гоЬгі  (средний  эоцен)  [Крашенинников, 
1965;  Крашенинников,  Немков,  1975].  Теперь  мы  должны  считаться  с  возмож¬ 
ностью  исчезновения  Міттиіііез  §І2еНепзіз  в  самом  основании  верхнего  эоцена. 

В  слоях  1  -4  и  нижней  части  слоя  5  наннопланктон  представлен  единичными  эк¬ 
земплярами  видов  с  широким  возрастным  диапазоном  —  СоссоІііЬиз  еоре1а§ісиз, 
Веіісиіоіепезіга  итЬШса,  К.  Ьізесіа.  Присутствие  последней  формы  ограничивает  ниж- 
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ний  возрастной  предел  отложений  зоной  КеГісиІоГепезІга  ишЫІіса.  В  верхней  части 
слоя  5,  кроме  уже  перечисленных  видов,  присутствуют  редкие  экземпляры  СЬіазто- 
1  і  1  Ни 5  оашагиепзіз,  т.е.  выше  этого  уровня  осадки  принадлежат  подзоне  СЬіазтоІі- 
ГЬиз  оаташепзіз  зоны  ВізсоазГег  ЬагЬасііепзіз. 


Разрез  Малишка 

Этот  разрез  расположен  в  долине  р.  Арпа  между  селениями  Ехегнадзор  и  Малиш¬ 
ка  (в  0,5  км  к  западу  от  последнего)  на  правой  стороне  дороги  Ехегнадзор  —  Джер- 
мук.  Он  охватывает  верхнеэоценовые-нижнеолигоценовые  отложения  приосевой  части 
Айіщзорской  синклинали  (рис.  16). 


Глинисто-карбонатная  толща  ( верхний  эоцен-? нижний  олигоцен ) 


1.  Серые  слабоизвестковистые  глины  с  пластом  известняка  в  кровле.  Известняки  со¬ 
держат  нередкие  ЫиттиІіТев  ГаЬіапіі,  N.  ГаЬ іапіі  геііаіих,  N.  §агпіегі  іпаедиаііх, 

N.  іпсуазхаГш,  N.  зГгіаГих,  дискоцикл  ины  и  пеллатиспиры .  15  м 

2.  Песчанистые  глины  с  пластом  известковистых  песчаников  в  кровле.  Последние  ха¬ 
рактеризуются  сравнительно  немногочисленными  №штшШе$  ГаЬіапіі,  N.  ГаЬіапіі  геііаіш, 

N.  $1лаГи$,  N.  іпсгавзаіиз,  N.  §атіегі  іпаеяиаііх,  дискоциклинами,  пеллата  спи  рами  и  опер- 
кулинами  .  6  м 

3.  Чередование  глин  и  песчанистых  глин.  Отдельные  прослои  песчаников  обогащены 

крупными  фораминиферами  -  ШттпиІіГез  ГаЬіапіі  геГіаГиз,  N.  іпсгаххаГиз,  N.  сЬаѵаппезі, 
пеллатиспиры,  диско циклины,  оперкулины  .  7  м 

4.  Серые  и  желтовато-серые  песчанистые  глины  с  мелкими  формами  ШттиШе$  Га- 

Ьіапіі  геГіаГиз,  N.  іпсгаззаГив  и  дискоциклин  . . . .  25  м 


Шорагбюрская  свита  ( олигоцен ) 

5.  Желтовато-серые  среднезернистые  песчаники  с  мелкими  формами  МшшпиШез  іпіег- 


шесііш  и  ^іпсгазхаіш  . . .  0,5  м 

6.  Серые  песчанистые  глины  с  прослоями  желтовато-серых  песчаников.  В  основании 
слоя  встречаются  ЫшптиШе$  іпіегтесііш,  N.  ГаЬіапіі  геііаіиз,  N.  ѵазсиз  іпігіаііз,  N.  ѵазсиз, 

N.  іпсгаззаШз,  оперкулины .  30  м 

7.  Разрез  венчает  карниз  желтовато-серых  песчаников  видимой  мощностью  20  м. 


Слои  1—4  по  нуммулитам  отнесены  к  верхней  части  зоны  МиттиІіГез  ЕаЬіапіі  — 
слои  с  МиттиІіГез  ГаЬіапіі  геГіаГиз  (верхний  эоцен).  Отложения  слоев  5—7  (шораг¬ 
бюрская  свита)  параллелизуются  с  зоной  МиттиІіГез  іпГегтесІіиз  (олигоцен) . 

Планктонные  фораминиферы  в  сильно  песчанистых  мелководных  осадках  разреза 
Малишка  очень  бедные.  В  глинах  слоя  1  комплекс  их  состоит  из  С!оЬі§егіпа  согри- 
ІепГа,  С.  рзеиёоѵепегиеіапа,  С.  §а1аѵізі,  С.  ГгірагГіГа,  С.  оиасЬіГаепзіз,  С.  ргаеЬиІІоійез, 
РзеисІоЬа8Гі§егіпа  тісга  в  сочетании  с  немногочисленными  СІоЬогоГаІіа  сосоаепзіз, 
С.  сеггоагиіепзіз,  С.  сипіаіепзіз,  что  указывает  на  принадлежность  осадков  к  зоне 
СІоЬогоГаІіа  сосоаепзіз  верхнего  эоцена.  Очевидно,  это  самая  верхняя  часть  зоны, 
ибо  представителей  родов  С1оЬі§егарзіз,  СгіЬгоЬапГкепіпа,  НапГкепіпа  мы  не  обна¬ 
ружили. 

В  слоях  2-4  присутствуют  очень  редкие  С1оЬі§егіпа  согриІепГа,  С.  §а1аѵізі,  С.  оиасЬі¬ 
Гаепзіз,  С.  ргаеЬиІІо  ісіез,  С.  ГгірагГіГа,  РзеисЫзазГ^еппа  тісга,  переходящие  из  подсти¬ 
лающих  отложений.  Из  новых  элементов  микрофауны  к  ним  добавляются  единичные 
экземпляры  С1оЬі§егіпа  оГГісіпаІіз.  Представители  группы  СІоЬогоГаІіа  сеггоагиіеп- 
зіз  полностью  исчезли,  а  олигоценовый  планктон  еще  практически  не  появился.  Наи¬ 
более  вероятно,  что  рассматриваемый  интервал  соответствует  зоне  СІоЬогоГаІіа  сеп- 
Ггаііз  —  С1оЬі§егіпа  §огГапіі,  завершающей  верхний  эоцен.  Зональные  виды  скорее 
всего  отсутствуют  из-за  общей  обедненности  микрофауны.  Последнее  препятствует 
однозначному  решению  вопроса  о  возрасте  осадков. 
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Рис.  16.  Разрез  Малишка 

А  -  зональное  деление  по  нуммулитам,  планктонным  фораминиферам,  наннопланктону  и  страти 
графическое  распределение  нуммулитид;  Б  —  схематичный  профиль 


Шорагбюрская  свита  (слой  6)  характеризуется  типичным  комплексом  зоны  СіоЬі- 
§егіпа  Іаригіепзіз  (нижний  олигоцен) ,  который  включает  зональный  вид,  С.  апірііа- 
регіига,  С.  оиасЬіІаепзіз,  С.  ргазаеріз,  С.  оШсіпаІіз,  С.  ТгірагТіТа,  РзеисіоКа8і:і§егіпа 
тісга,  Рз.  ЬагЬасіоепзіз,  СІоЬогоІаІіа  регтісга.  Среди  бентосных  фораминифер  инте¬ 
ресно  отметить  наличие  Аішаепа  Іаигіса. 
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БАЗУМО-ЗАНГЕЗУРСКАЯ  СТРУКТУРНО-ФАЦИАЛЬНАЯ  ЗОНА 

Базумо-Зангезурская  структурно-фациальная  зона  характеризуется  относительной 
сложностью  тектонического  строения  и  широким  развитием  вулканизма.  Скудость 
фаунистических  остатков  из  палеогеновых  отложений  данного  региона  затрудняет  их 
детальную  стратификацию. 

Из  этой  структурно-фациальной  зоны  приводится  описание  пяти  разрезов,  располо¬ 
женных  главным  образом  в  пределах  Севано-Ширакского  синклинория. 

Разрез  Раздан 

Разрез  составлен  в  пределах  Цахкуняцкого  антиклинория  и  расположен  примерно 
в  3  км  к  югу  от  г.  Раздан,  у  сел.  Касхи,  в  правом  борту  ущелья  р.  Раздан.  Разрез 
охватывает  нижнеэоценовые  флишоидные  туфогенно-карбонатные  образования,  транс¬ 
грессивно  залегающие  на  карбонатных  породах  верхнего  сенона  (рис.  17). 

Туфогенно-флишевая  толща  ( нижний  эоцен ) 

1.  Чередование  зеленоватых  и  серых  известковистых  песчаников  и  известняков  с 
тонкими  прослоями  слабо  карбонатных  алевролитов,  обогащенных  туфогенным  мате¬ 


риалом  .  10м 

2.  Чередование  серых  туфоалевролитов  и  туфопесчаников  серовато-желтой  окраски  18  м 

3.  Зеленовато-серые  туфоалевролиты  и  туфомергели .  35  м 

4.  Пласт  порфиритов .  5  м 

5.  Серые  и  темно-серые  туфоалевролиты  и  туфомергели  с  отдельными  прослоями  ту¬ 
фопесчаников  .  35  м 


Рис.  17.  Разрез  Раздан 

Зональное  деление  по  нуммулитам,  планктонным  фораминиферам ,  наннопланктону  и  стратигра¬ 
фическое  распределение  нуммулитид 
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Севанская  свита  ( нижний  эоцен ) 


6.  Серые  плотные  известняки  с  дискоциклинами  и  мелкими  Ыишши1йе$  ^ІоЪиІих.  По 

данным  А.А.  Габриеляна  [1964] ,  в  этих  известняках  встречается  также  N.  ріапиіаіш  ...  2  м 

7.  Серые  и  зеленовато-серые  глины  и  мергели  со  значительной  примесью  туфогенного 

материала  .  25  м 


Флишевые  и  туфогенные  отложения  разреза  Раздан  очень  бедны  органическими 
остатками.  Комплекс  нуммулитов  из  слоя  6  свидетельствует  о  зоне  ЫиштиІіТез  ріапи- 
ІаШз  нижнего  эоцена.  Планктонные  фораминиферы  в  слоях  1-5  совершенно  отсутст¬ 
вуют.  Они  установлены  только  в  слое  7  (выше  пласта  с  нуммулитами)  —  редкие 
СІоЬогоТаІіа  ага§опепзіз,  С.  саисазіса,  Асагіпіпа  репіасатегаіа,  А.  іпіегрозііа,  А. р'зеи- 
богорііепзіз,  С1оЬі§егіпа  рзеисіоеосаепа.  Этот  комплекс  определяет  возраст  отложений 
в  пределах  зон  СІоЬогоІаІіа  ага^опепзіз  з.  зіг.  и  Асагіпіпа  репіасатегаіа  (верхняя 
часть  нижнего  эоцена).  Принадлежность  осадков  к  нижней  половине  нижнего  эоцена 
(зоны  СІоЬогоіаІіа  зиЬЬоііпае  и  С.  таг^іпсніепша)  исключается.  Бедный  нанноплан- 
ктон  обнаружен  только  в  слое  5  (т.е.  ниже  пласта  с  нуммулитами)  и  принадлежит 
к  зоне  МагіЬазіегііез  ігіЪгасЬіаШз  (зональный  вид,  Візсоазтег  Іосіоепзіз,  СоссоІііНиз 
еоре1а§ісиз,  РопіозрЬаега  зр.  и  некоторые  другие  формы).  Поскольку  последняя  соот¬ 
ветствует  зоне  СІоЬогоТаІіа  ага^опепзіз  и  нижней  части  зоны  Асагіпіпа  рептасатегаТа 
[Крашенинников,  Музылев,  1975],  пласт  известняков  с  Ыитшиіііез  ріапиіаіиз,  несом¬ 
ненно,  находится  в  верхней  части  нижнего  эоцена  (зона  СІоЬогоіаІіа  ага^опепзіз  з.  1., 
средний  эоцен,  по  шкале  палеогена  МСК) .  Возможно,  эти  известняки  являются  анало¬ 
гом  севанской  свиты  других  районов  Армении. 

Разрез  Севан 

Под  этим  названием  понимается  серия  выходов  палеогена  на  южном  склоне  Севан¬ 
ского  хребта.  Разрез  протягивается  с  юго-востока  на  северо-запад  от  селений  Шоржа, 
Арданиш  и  Джил  (северо-восточное  побережье  оз.  Севан)  до  района  сел.  Красносельск. 
Эта  последовательность  выходов  охватывает  породы  нижнего  и  среднего  эоцена,  кото¬ 
рые  трансгрессивно  (с  пластом  конгломератов  в  основании)  залегают  на  различных 
горизонтах  палеоцена  и  верхнего  сенона  (рис.  18  см.  вкл.)  . 

Севанская  свита  (нижний  эоцен ) 


1 .  Базальные  конгломераты  .  5  м 

2.  Чередование  темно-серых  массивных  органогенных  известняков  и  серых  песча¬ 

нистых  известняков.  Они  содержат  богатый  комплекс  нуммулитов  зоны  Ыитшиіііез 
р1апи1аШ5  (нижний  эоцен) :  Ыиттиіііез  §1оЬи1и5  (А,  В),  N.  ІеироИі  (А,  В),  N.  ЬипіщаІепзБ 
(А,  В),  N.  рагісізі  (А),  N.  ациііапісиз  (А,  В),  N.  ігге^иіагіз  (А,  В),  N.  сИ^Тапз  (А,  В),  А$5І1іпа 
ріасепіиіа  (А)  . .  50  м 

Вулканогенно-осадочная  толща  (средний  эоцен?) 


3.  Флишеподобное  тонко  ритмичное  чередование  зеленовато-серых,  местами  красно¬ 
вато-бурых  туфопесчаников,  туфомергелей  и  туфоалевролитов  .  до  120  м 

4  Туфобрекчии,  состоящие  из  обломков  вулканогенных  и  нижележащих  осадочных 
пород.  Встречается  галька  нуммулитовых  известняков.  Цемент  туфопесчаный,  извест- 
ковистый.  Обломки  пород  слабо  окатанные,  размер  их  варьирует  в  широких  пределах  — 

от  1  см  до  50  см . ; .  70  м 

5.  Порфириты  различного  состава,  зеленовато-серые  туфобрекчии,  лавовые  брекчии, 
туфы  и  туффиты .  до  150  м 


Ширакская  свита  (средний  эоцен) 

6.  Андезиты  и  их  пирокласты,  зеленовато-серые  туфопесчаники,  туфоаргиллиты, 
туфоалевролиты  и  туффиты  с  редкими  прослоями  и звестковистых  песчаников  и  извест- 
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няков.  В  верхней  части  слоя,  в  районе  сел.  Тохлуджа  обнаружен  ЫишшиШиз  Іаеѵі^аіиз. 

По  крайней  мере,  эта  часть  разреза  относится  к  зоне  Мигштшіііиз  1аеѵі§аШз  (нижняя 

часть  среднего  эоцена) .  до  70  м 

Памбакская  свита  (средний  эоцен) 

7.  Выше  по  разрезу  в  водораздельной  части  Арегунийского  хребта  и  в  районе  сел. 
Красносельск  залегает  толща  вулканогенных  пород  —  андезиты,  андезито-дациты,  их 
туфобрекчии,  туфоконгломераты  с  подчиненными  прослоями  туфоосадочных  по¬ 
род  .  до  500  м 

Вулканогенно-осадочная  толща  на  побережье  Севана  чрезвычайно  бедна  органичес¬ 
кими  остатками.  Планктонные  фораминиферы  и  наннопланктон  не  обнаружены. 
Нуммулиты  приурочены  лишь  к  двум  уровням,  которые  играют  роль  реперов. 
К  первому  из  них  относятся  известняки  слоя  2  зоны  ЫитшиІіГиз  ріапиіаіиз 
(верхняя  часть  нижнего  эоцена) .  Вулканогенно-осадочная  флишевая  толща  (слой  3) 
занимает  промежуточное  положение  между  нижним  и  средним  эоценом.  Слои  4-5 
принадлежат  к  вулканогенно-обломочной  толще,  или,  как  ее  часто  называют,  толще 
кварцевых  порфиров  (условно  средний  эоцен).  Ширакская  вулканогенно-осадочная 
свита  в  своей  средней  части  содержит  второй  стратиграфический  репер  и  может  быть 
отнесена  к  зоне  ЫигттшІіТиз  Іаеѵі^аШз  (нижняя  часть  среднего  эоцена) .  Вулканогенная 
памбакская  свита  по  своему  стратиграфическому  положению  должна  рассматриваться 
в  качестве  верхней  части  среднего  эоцена,  хотя  некоторыми  исследователями  она  от¬ 
носится  к  верхнему  эоцену  [Габриелян,  1964;  Саркисян,  1966]. 

Разрез  Шамут 

Разрез  находится  на  северном  борту  Севано-Ширакского  синклинория  по  правому 
притоку  р.  Дебед  (бассейн  р.  Марц) .  Он  протягивается  из  района  сел.  Шамут  и  Атан 
(правый  борт  ущелья  р.  Марц)  на  севере  до  горы  Назар  на  юге.  Здесь  обнажаются 
осадочные,  вулканогенно-осадочные  образования  нижнего  и  среднего  эоцена,  несог¬ 
ласно  перекрывающие  юрские  вулканогенные  породы  (рис.  19)  . 

Шамутская  свита  (нижний  эоцен) 


1 .  Конгломераты  с  пачками  песчаных  и  гравийных  пород .  70  м 

2.  Серые  и  желтовато-серые  слабо  песчанистые  глины  с  отдельными  пропластками 

глинистых  песчаников .  50  м 

3.  Переслаивание  глин,  песчанистых  глин  и  песчаников  с  редкими  прослоями  углей 

и  углистых  сланцев .  40  м 

4.  Темно-серые  слабо  песчанистые  глины  и  мергели,  в  верхней  части  слоя  с  пластами 
песчаников.  В  кровле  залегает  пласт  известковистых  песчаников  с  Митітшіііи»  §1оЪи1ш 

и  А$«Шпа  Іахізріга .  70  м 


Вулканогенно-осадочная  флишоидная  толща  (средний  эоцен  ?) 

5.  Тонко  ритмичное  чередование  зеленовато-серых,  местами  красноватых  и  бурых  сла- 

истых  туфопесчаников,  туфоалевролитов  и  туфомергелей .  до  120  м 

Кироваканская  свита  (средний  эоцен) 

6.  Вулканогенно-обломочная  толща,  представленная  чередованием  туфобрекчий. 


лавовых  брекчий  и  редких  прослоев  туфов  и  туффитов .  до  250  м 

7.  Вулканогенно-осадочная  толща,  сложенная  в  основном  породами  андезитового 

состава,  с  прослоями  тонкослоистых  туффитов,  туфов  и  туфопесчаников  зеленоватых 
оттенков .  До  500  м 

8.  Зеленоватые  туфопесчаники  с  несколькими  пластами  титано-магнетитовых  песча¬ 
ников  .  40  м 

11.  Зак. 24  161 


Рис.  19.  Разрез  Шамут 

Зональное  деление  по  нуммулитам,  планктонным  фораминиферам  и  наннопланктону  и  стратигра¬ 
фическое  распределение  нуммулитид 
Условные  обозначения  см.  на  рис.  2 


Памбакская  свита  (средний  эоцен) 


9.  Конгломераты  с  песчано-карбонатным  цементом .  20  м 

10.  Чередование  серых  глинистых  песчаников  и  известковистых  песчаников.  Содер¬ 

жат  плохой  сохранности  пелециподы,  гастроподы  и  крупные  фораминиферы  -  диско- 
циклины,  Ыиттиіііиз  сГ.  іпсга$$аІи$,  N.  аГГ.  гоіи1агіи$ .  15  м 

11.  Прорывающие  и  пластующиеся  тела  вулканогенных  пород  -  андезиты,  керато¬ 
фиры,  их  пирокласты,  туфы,  туффиты  и  редкие  прослои  туфопесчаников .  до  350  м 

12.  Туфы,  туфобрекчии  и  туффиты  андезитово-дацитового  состава  с  пластом  конгло¬ 
мератов  в  основании .  до  70  м 


Слои  1—4  разреза  Шамут  составляют  глинисто-угленосную  свиту,  известную  также 
под  названием  шамутской  [Саркисян,  1966].  Комплекс  нуммулитов  позволяет  отно- 
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сить  ее  к  нижнему  эоцену  (зона  Ыишгпиіііиз  ріапиіаіиз) .  Этот  вывод  вполне  подтверж¬ 
дается  данными  по  планктонным  микроорганизмам.  Глины  выше  песчаников  с  нум¬ 
мулитами  характеризуются  богатым,  хотя  и  плохой  сохранности  комплексом  планктон¬ 
ных  фораминифер  —  многочисленные  Асагіпіпа  репіасатегаіа  и  СІоЬогоГаІіа  саисазіса 
в  сочетании  с  менее  частыми  Асагіпіпа  іпіегрозііа,  А.  рзеибоГоріІепзіз,  А.  Ьгоебеттап- 
пі,  СІоЬогоІаІіа  ага§опепзіз,  С1оЬі§егіпа  рзеибоеосаепа,  С.  еосаепа,  С.  зеппі  и  единич¬ 
ными  Асагіпіпа  аН.  ЬиИЬгоокі,  что  указывает  на  принадлежность  осадков  к  самой 
верхней  части  нижнего  эоцена  —  зоне  Асагіпіпа  репіасатегаіа.  Несколько  ниже  по 
разрезу  в  слое  4  обнаружена  не  слишком  представительная  ассоциация  наннопланкто- 
на,  включающая  Біасоазіег  Іосіоепзіз,  Сгисіріасоіііііиз  беіиз,  БрЬепоІіІІшз  гасііапз, 
а  также  исключительно  редких  МагіЪазіегііез  ігіЪгасЬіаіиз.  Этот  комплекс  следует 
отнести  к  нерасчленным  зонам  Оізсоазіег  Іосіоепзіз  —  Магійазіегііез  ІгіЪгасЬіаіиз 
нижнего  эоцена. 

Восточнее  описываемого  разреза  (у  сел.  Атан)  отложения  шамутской  свиты  фациаль- 
но  замещаются  терригенно-карбонатными  образованиями  севанской  свиты  с  богатым 
комплексом  крупных  фораминифер  зоны  №ітти1іІез  ріапиіаіиз  (нижний  эоцен)  — 
N.  раПзсЬі,  N.  Іеироісіі,  N.  сатрепзіпиз,  N.  ргае1аеѵі§аіиз,  N.  сіізіапз,  N.  §1оЬи1из, 
N.  ріапиіашз,  Аззіііпа  геісііеііі.  Аз.  Іахізріга. 

В  вулканогенно-осадочных  образованиях  слоев  5—8  органические  остатки  отсутст¬ 
вуют.  Эту  серию  следует  помещать  в  нижнюю  часть  среднего  эоцена,  хотя  положение 
границы  нижнего  и  среднего  эоцена  неопределенно.  Памбакская  свита  (слои  9—12) 
с  редкими  дискоциклинами  и  нуммулитами  скорее  всего  принадлежит  к  верхней  части 
среднего  эоцена. 


Разрез  южных  отрогов  Сомхетского  хребта 

Разрез  составлен  в  пределах  южных  отрогов  Сомхетского  хребта  и  протягивается  с 
востока  на  запад  от  сел.  Локанджао  (Грузинская  ССР)  до  сел.  Мецаван  (Шахназар) . 
Здесь  обнажаются  нижне-  и  среднеэоценовые  отложения,  формирующие  северо-запад¬ 
ный  борт  Базумо-Зангезурской  структурно-фациальной  зоны  (рис.  20) .  Базальные 
слои  эоцена  трансгрессивно  перекрывают  юрские  породы  Локского  массива. 

Севанская  свита  (нижний  эоцен ) 


1.  Серые  песчаники,  грубо-  и  крупнозернистые,  обогащенные  туфогенным  мате¬ 
риалом .  10  м 

2.  Розовато-серые  известняки  с  гравийным  материалом.  Содержат  ассилин,  Ыитппнііі- 

іез  сіізіапз  (А,  В),  N.  рагізсЬі  (А,  В),  N.  сі.  аіасісиз,  т.е.  комплекс  крупных  форами¬ 
нифер  зоны  №ітти1іІе$  ріапиіаіиз .  10м 


Вулканогенно-осадочная  флишевая  толща  (нижний— средний  эоцен) 

3.  Тонкоритмичное  переслаивание  зеленовато-серых  и  красно-бурых  туфоалевроли- 
тов,  туфоаргиллитов  и  туфомергелей  с  прослоями  разно  зернистых  песчаников  .  80  м 

Ширакская  свита  (средний  эоцен) 


4.  Авгатовые  и  диабазовые  порфириты,  туфобрекчии  и  лавовые  брекчии  с  редкими 
прослоями  туффитов,  туфопесчаников.  Преобладают  зеленовато-серые  окраски  пород  до  250  м 

5.  Чередование  яркозеленых,  серых,  желтоватых,  местами  бурых  тонкослоистых 
туфопесчаников,  туфоалевролитов,  туффитов,  туфов,  туфобрекчий,  туфолав  липарито- 

вого  и  липарит-дацитового  состава .  до  1000  м 

6.  Желтовато-серые  слабо  глинистые  туфопесчаники .  60  м 
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Рис.  20.  Разрез  южных  отрогов  Сомхетского  хребта 

Зональное  деление  по  нуммулитам  и  их  стратиграфическое  распределение 
Условные  обозначения  см.  на  рис.  2  ' 


Памбакская  свита  (средний  эоцен) 


7.  Серые  и  черные  андезиты,  андезито-дациты  и  их  брекчии . . .  до  150  м 

8.  Переслаивание  зеленовато-серых  и  желтоватых  андезитов,  их  брекчий  и  слоистых 

туфоосадочных  пород .  до  600  м 

9.  Туффиты,  туфобрекчии,  туфолавы  и  пласты  вулканогенных  пород  андезитового, 

трахиандезитового  и  дацитового  состава . 1  .  .  і .  до  500  м 

10.  Известковистые  туфопесчаники  зеленоватого  и  желтовато-серого  іівета,  пере- 
•полненные  раковинами  нуммулитов  -  ЫишшиІііеБ  шіііесариі  (А,  В)  (раковины  до  3  см 

в  диаметре)  и  N.  аГГ.  регіогаіиз  (В) .  10  м 

По  простиранию  этой  пачки  в  песчаниках  к  юго-западу  от  сел  Мецаван  (Шахназар) 
установлены  N.  регГогаіи$  и  N.  с(.  Ъгоп§піаг1і. 

1 1 .  Андезиты,  андезито-дациты  и  дациты  с  прослоями  туфобрекчий  и  туфов .  до  150  м 


Вулканогенно-осадочная  толща  эоцена  Сомхетского  хребта  почти  не  содержит  микро¬ 
фауны.  Севанская  свита  с  нуммулитами  зоны  Ышгаттиіііез  ріапиіашз  имеет  нижнеэо- 
ценовый  возраст  (слой  1,2).  Туфоосадочная  флишевая  толща  (слой  3)  занимает  проме¬ 
жуточное  положение  между  нижним  и  средним  эоценом.  Вулканогенно-осадочная 
Ширак ская  свита  лишена  органических  остатков,  ее  следует  помещать  в  нижнюю  часть 
среднего  эоцена  (слои  4—6) .  Наконец,  преимущественно  вулканогенная  памбакская 


164 


свита  (слои  7—11)  в  верхней  части  содержит  нуммулиты  зоны  Миттиіііез  Ьгоп§піаПі 
и,  очевидно,  принадлежит  к  верхней  части  среднего  эоцена.  Наннопланктон  и  планктон¬ 
ные  фораминиферы  в  этом  разрезе  не  обнаружены. 


Разрез  Ширакского  хребта 

Один  из  наиболее  характерных  разрезов  палеогена  Севано-Ширакского  синклинория 
(северо-запад  Армении)  расположен  на  северном  крыле  Ширакской  антиклинали  (в 
пределах  одноименного  хребта)  и  прослеживается  от  сел.  Овуни  на  юге  до  сел.  Ил  л  и 
на  севере.  Ядро  антиклинали  сложено  здесь  породами  верхнего  мела,  крылья  —  в.  основ¬ 
ном  вулканогенно-осадочными  флишевыми  и  флишоидными  образованиями  палео¬ 
цена,  нижнего  и  среднего  эоцена  (рис.  21  см.  вкл .) . 

Палеоцен 

1.  Темно-серые  и  бурые  мергели,  вверх  по  разрезу  обогащающиеся  песчано-глинис¬ 

тым  материалом.  Содержат  плохой  сохранности  планктонные  фораминиферы  палео¬ 
цена  .  35  м 

Лусагбюрская  свита  (палеоцен-нижний  эоцен) 

2.  Тонкоритмичное  чередование  серых,  зеленовато-серых  и  красновато-серых  туфо- 

песчаников,  туфоаргиллитов,  туфоалевролитов  и  туфомергелей.  Из  основания  свиты 
известны  СІоЬогоіаІіа  ап^иіаіа  и  СІоЬібегіпа  Ігііосиііпоісіез  (нижний  палеоцен) .  до  120  м 

Ширак  екая  свита  (средний  эоцен) 


3.  Зеленовато-серые  туфобрекчии,  туфы  и  туффиты  с  несколькими  прослоями 

туфоалевролитов  и  туфопесчаников .  40  м 

4.  Серо-зеленые  туфолавы  кислого  состава .  25  м 

5.  Пластовая  залежь  диоритового  порфирита .  15  м 

6.  Зеленовато-серые  и  серые  туфы  и  туфобрекчии  кислого  состава .  50  м 

7.  Чередование  желтовато-серых  и  бурых  туфов  и  туффитов  с  прослоями  туфопес¬ 
чаников  . .  30  м 

8.  Переслаивание  известковистых  песчаников,  аргиллитов  и  конгломератов.  В  от¬ 
дельных  прослоях  обнаружены  раковины  Китшиіііез  Іаеѵіёаіиз  (А,  В) ,  что  говорит 

о  принадлежности  пород  к  одноименной  нуммулитовой  зоне  среднего  эоцена .  30  м 

9.  Пластовое  тело  диорит-порфирита . 10  м 

10.  Толща  чередования  ярко-зеленых,  серых  и  желтовато-серых  туфопесчаников, 
туффитов,  туфов,  туфоалевролитов,  туфомергелей  с  несколькими  прослоями  туфо- 

брекчий .  до  450  м 

11.  Чередование  туфоаргиллитов,  глинистых  туфопесчаников  и  среднезернистых 

туфопесчаников .  20  м 

12.  Табачного  цвета  крупнозернистые  туфопесчаники  с  шаровой  отдельностью. 

Содержат  ЫишшиШез  1аеѵі§аШз  (А)  и  N.  игопіепзіз .  15  м 

13.  Серые  и  зеленовато-серые  туфопесчаники,  туфоаргиллиты  и  туффиты .  45  м 


Памбакская  свита  (средний  эоцен) 

14.  Желтовато-серые  и  красноватые  туфы,  туффиты  и  туфобрекчии  кислого  состава 
с  пластами  серых  и  лиловато-серых  андезитов  и  андезито-дацитов .  до  250  м 

Палеогеновые  отложения  Ширакского  хребта  представляют  чрезвычайно  трудный 
объект  для  стратиграфического  расчленения  —  нуммулиты  встречены  только  на  двух 
уровнях,  а  планктонные  фораминиферы  и  наннопланктон  практически  отсутствуют. 
Мергельная  пачка  в  основании  разреза  (слой  1)  связана  постепенным  переходом  с 
известняками  Маастрихта  и  по  своему  стратиграфическому  положению  соответствует 
нижней  части  нижнего  палеоцена  (датскому  ярусу) .  Лусагбюрская  свита  (терригенно- 
туффитовая  флишевая  толща  —  слой  2)  со  скудными  планктонными  фораминиферами 
включает  нижний  палеоцен,  и  предположительно  верхний  палеоцен  и  нижний  эоцен. 
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Рис.  21.  Разрез  Ширакского  хребта 

Зональное  деление  по  нуммулитам  и  их  стратиграфическое  распространение 
Условные  обозначения  см.  на  рис.  2 


Вулканогенно-осадочные  породы  ширакской  свиты  (слои  3—13)  в  своей  основной 
части  принадлежат  к  зоне  ЫиттиІіГез  1аеѵі§ашз  (нижняя  часть  среднего  эоцена).  Пам- 
бакская  свита  (слой  14)  соответствует  более  высоким  уровням  среднего  эоцена. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Изложенные  выше  данные  о  разрезах  палеогеновых  отложений  Еревано-Ордубадской 
структурно-фациальной  зоны  (Гарни,  Ацаван,  Шорагбюр,  Веди,  Шагап,  Биралу,  Арпа, 
Ганзак,  Горадис,  Азатек,  Азизбеков,  Малишка)  и  Базумо-Зангезурской  структурно¬ 
фациальной  зоны  (Раздан,  Севан,  Шамут,  Сомхетский  хребет,  Ширакский  хребет)  наг¬ 
лядно  показывают,  насколько  труден  выбор  природных  объектов  для  решения  пос¬ 
тавленной  задачи  —  изучения  синхронности  изменения  различных  групп  микроорганиз¬ 
мов  с  целью  последующего  применения  результатов  для  разработки  стратиграфических 
шкал. 

Действительно,  эти  природные  объекты  (разрезы)  далеко  не  всегда  отвечают  тому 
идеалу,  который  хотелось  бы  видеть  стратиграфу.  Некоторые  интервалы  разрезов 
палеогена  Армении  представлены  флишевыми,  флишоидными,  вулканогенно-осадоч¬ 
ными,  вулканогенными  и  молассовыми  толщами,  вообще  бедными  микроорганизмами. 
В  глинисто-карбонатных  отложениях  планктонные  фораминиферы  и  наннопланктон 
присутствуют  практически  повсеместно,  но  не  всегда  их  качественный  состав  обеспе¬ 
чивает  точное  зональное  определение. 

Конечно,  этот  недостаток  восполняется  разрезами  палеогеновых  отложений  в  чисто 
пелагических  фациях.  Например,  разрезы  палеоцена  и  эоцена  Северного  Кавказа  предо¬ 
ставляют  прекрасный  материал  для  сопоставления  зональных  шкал  по  планктонным 
фораминиферам  и  наннопланктону  [Крашенинников,  Музылев,  1975].  Однако  нам 
важно  сопоставить  эти  шкалы  с  подразделениями,  базирующимися  на  совершенно  иной 
экологической  группе  микроорганизмов  —  нуммулитидах.  На  Северном  Кавказе  их 
практически  нет;  в  более  мелководных  фациях  палеогена  Армении  нуммулитиды 
пользуются  широким  развитием.  Но  таблицы  распределения  нуммулитид  в  конкретных 
разрезах  палеогена  Армении  четко  свидетельствуют  о  спорадичности  их  распространения 
по  разрезу,  что  сразу  же  вызывает  широкий  круг  неопределенности  в  вопросе  о  положе¬ 
нии  границ  зональных  подразделений  по  нуммулитам,  смыкаемости  этих  подразделе¬ 
ний  и  их  соответствии  зонам  по  планктонным  фораминиферам  и  наннопланктону. 

Достаточно  очевидно,  что  все  эти  пробелы  могут  быть  решены  с  привлечением  мате¬ 
риалов  по  палеогену  Карпат,  Крыма,  Грузии,  Азербайджана,  Мангышлака  и  различных 
стран  Средиземноморья.  Но  уже  сейчас  ясно,  что  в  ряду  этих  регионов  одно  из  ключе¬ 
вых  мест  занимаем  территория  Армении  со  своими  разрезами  палеогена.  Свойствен¬ 
ные  им  недостатки  во  многом  возмещаются  их  достоинствами,  о  которых  говорилось 
в  предлагаемой  статье,  —  развитием  трех  групп  микроорганизмов  (нуммулитиды, 
планктонные  фораминиферы,  наннопланктон) ,  палеобиогеографическими  особеннос¬ 
тями  фауны  и  флоры,  непрерывностью  разрезов  и  хорошей  обнаженностью,  четкой 
микропалеонтологической  характеристикой  некоторых  важных  стратиграфических 
рубежей.  К  числу  последних  принадлежат  границы  нижнего  и  среднего  эоцена,  сред¬ 
него  и  верхнего  эоцена,  эоцена  и  олигоцена.  Едва  ли  на  территории  СССР  имеется  другой 
регион,  где  бы  пограничные  верхнеэоценовые  и  нижнеолигоценовые  отложения  имели 
бы  столь  информативную  характеристику  по  планктонным  и  бентосным  микроорга¬ 
низмам.  Именно  здесь  стратиграфические  подразделения  по  палинофлорам  и  макро¬ 
фауне  могут  быть  надежно  увязаны  с  субглобальной  протяженности  зонами  по  планк¬ 
тону. 

Все  вышесказанное  и  заставило  нас  достаточно  подробно  проанализировать  распре¬ 
деление  нуммулитид,  планктонных  фораминифер  и  нанно планк тона  в  разрезах  палео¬ 
геновых  отложений  Армении.  В  следующем  номере  "Вопросов  микропалеонтологии" 
мы  надеемся  сделать  выводы  из  изложенного  фактического  материала.  Они  будут 
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касаться:  зональных  шкал  по  планктонным  фораминиферам,  наннопланктону  и  нум¬ 
мулитам;  соотношения  этих  шкал  и  синхронности  изменения  микроорганизмов; 
палеогеографических  (палеоклиматических)  особенностей  названных  групп  фауны  и 
флоры;  установления  границ  подотделов  и  отделов  палеогена  (нижний/средний  эоцен, 
средний/верхний  эоцен,  эоцен/олигоцен);  определения  объема  ярусов  среднего  и  верх¬ 
него  эоцена. 
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Под  названием  скафиноморфные  остракоды  [Поленова,  1979]  были  условно  объеди¬ 
нены  четко  отграниченные  представители  отряда  Роёосоріёа,  относящиеся  к  семействам 
ВеесЬегеШёае  и  ВегоипеШёае.  Морфологическое  своеобразие,  широкое  географическое 
распространение,  заметная  роль  скафииоморфных  остракод  в  биостратиграфии  карбо¬ 
натных  нижне-  и  среднедевонских  отложений  делают  эту  группу,  несомненно,  интерес¬ 
ной  для  исследования. 

Излагаемые  здесь  данные  являются  результатами  продолжения  ее  изучения.  Ранее 
были  приведены  диагнозы  и  состав  семейств  и  подсемейств  группы,  показаны  особен¬ 
ности  распространения  родов  и  значение  их  представителей  для  расчленения  и  корреля¬ 
ции  нижнего  девона. 

В  связи  с  новыми  сведениями,  а  также  на  основании  пересмотра  уже  известных,  ниже 
обсуждается  таксономическое  положение  группы  скафииоморфных  остракод,  расши¬ 
ряется  ее  состав,  приводятся  диагнозы  родов  и  замечания  к  ним,  рассматривается  гео¬ 
графическая  и  стратиграфическая  специфика  их  видов  в  раннем  девоне. 

До  сих  пор  семейства  ВеесЬегеШёае  ІЛгісЬ,  1894  и  ВегоипеШёае  ЗоЬп  еі  Вегёап, 
1960  относились  к  одному  из  самых  крупных  отрядов  остракод  —  Росіосорісіа  Мйііег, 
1894.  Что  касается  их  надсемейственной  принадлежности,  то  большинство  исследова¬ 
телей  относило  большую  часть  представителей  ВеесНегеШёае  [ВеесЬегеІІа  ІЛгісІі,  1891, 
АсапіЬозсарЬа  ІЛгісЬ  еі  Ваззіег,  1923,  ЗЬіёеІегііез  Моггіз  еі  Нііі,  1951,  ЗсарЬіпа  Роіе- 
поѵа,  1968,  Рзешіогауеііа  Х'еска]а,  1960,  ЗоНпіа  Аёатсгак,  1976]  к  Ваігёіасеа  5агз, 
1888;  два  рода,  рассматриваемых  автором  статьи  в  составе  ВеесЬегеШёае  и  Ваігёіасеа  — 
ВазсЬкігіпа  КогЬёезІѵепзказа,  1959  и  Заишеііа  2епкоѵа,  1977  [=  Хіхіопорзіз  Вескег 
еі  ЗапсКег  сіе  Розаёа,  1977],  другими  палеонтологами  относятся  либо  к  Неаіёіасеа 
Нагііоп,  1933  [Сореіалё,  1977],  либо  к  ВаігсИосургісІасеа  ЗЬаѵег,  1961  [см.:  Вапёеі, 
Вескег,  1975;  Вескег,  Запсііег  ёе  Розаёа,  1977;  Реізі,  Сгооз-ІЖепогёе,  1979].  Семей¬ 
ство  ВегоипеШёае  включалось  до  сих  пор  в  состав  СуіНегасеа  Ваігё,  1950  или  ВуіКо- 
суіЬегасеа  §агз,  1886. 

Сравнительно  недавно  было  высказано  особое  мнение  относительно  систематики  и 
положения  этих  двух  семейств  среди  таксонов  более  высокого  ранга  [Сагсіа,  ёе,  1975] ; 
основные  изменения  в  ранее  принимавшемся  таксономическом  положении  и  ранге 
ВеесЬегеПіёае  и  Вегоипеіііёае  сводятся  к  следующим:  исключение  этих  семейств  из 
состава  отряда  Роёосоріёа  и  включение  в  ранге  самостоятельного  подотряда  Сиуапо- 
соріпа  в  отряд  Раіаеосоріёа;  независимость  ВеесЬегеШёае  от  надсемейства:  Ваігёіасеа; 
дается  новое  представление  о  систематике  семейства  ВеесЬегеШёае  —  его  часть  возвы- 
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шается  до  ранга  надсемейства  ВеесЬегеИііасеа,  а  часть  ранее  включавшихся  в  него 
родов  объединена  новыми  надсемейством  и  семейством  СеІесЬоѵііасеа  и  СеІесЬоѵі- 
ѣісіае ;  бичереллиды  рассматриваются  как  предковые  формы  беруонеллид. 

Нельзя  согласиться  с  исключением  из  отряда  подокопид  и  перенесением  в  отряд 
палеокопид  семейств  бичереллид  и  бероунеллид,  так  как  у  представителей  этих  се¬ 
мейств  присутствует  внутренняя  пластинка,  один  из  основных  диагностических  при¬ 
знаков  отряда  Ройосорійа.  Правда,  за  последние  годы  накапливается  все  больше  дан¬ 
ных  о  присутствии  внутренней  пластинки  на  раковинах  у  родов  из  отряда  Раіаеосорійа. 
Особенно  много  в  этой  области  сделано  М.Н.  Граммом  [Грамм,  1977;  Сгатт,  1977], 
который  на  основании  своих  исследований  существенно  меняет  систематическое  поло¬ 
жение  ряда  палеозойских  родов.  Весьма  вероятно,  что  выявление  внутренней  пластинки 
в  значительной  мере  зависит  от  условий  сохранности  и  техники  исследования  раковин 
остракод,  но  даже  если  в  дальнейшем  она  и  будет  установлена  у  большего  количества 
родов,  чем  известно  в  настоящее  время,  ее  значение  как  таксономического  признака 
должно  определяться  вместе  с  комплексом  других  признаков.  Поэтому  сейчас  пред¬ 
ставляется  необоснованным  перемещение  из  подокопид  в  палеокопиды  тех  остракод 
(в  данном  случае  бичереллид  и  бероунеллид)  ,  у  которых  отчетливо  развита  внутренняя 
пластинка  и  нет  таких  характерных  для  палеокопид  черт,  как,  например,  прямой  спин¬ 
ной  край  и  другие  свойственные  им  признаки. 

Независимость  бичереллид  и  бердиацей,  которая  основана,  по  данным  Э.  Росси  де 
Гарсия,  на  их  совместном  нахождении  в  ордовике  и  отсутствии  между  ними  эволюцион¬ 
ной  связи,  —  вопрос  спорный  и  требует  дальнейших  исследований,  так  же  как  и  систе¬ 
матика  внутри  семейства  ВеесЬегеШбае. 

Объединение  бичереллид  и  бероунеллид  в  особую  группу  логично,  так  как  эти  два 
семейства  действительно  очень  своеобразны  и  имеют  сходство,  но  какой  ранг  придавать 
этому  объединяющему  таксону,  пока  неясно,  почему  и  было  предложено  их  условное 
объединение  в  группу  скафиноморфных  остракод.  Сейчас  кажется  правильным  расши¬ 
рить  эту  группу  —  включить  в  нее  ряд  таксонов  родового  и  семейственного  ранга: 
семейство  КгаизеШбае  Вегбап,  1961,  а  также,  может  быть,  СегосШбае  Сгііпсіеі,  1962. 
К  семейству  ВеесЬегеШдае  следует  отнести  роды:  ВеесЬегеІІііа  Ыескаіа,  1973  (ордо¬ 
вик),  КготтеІЬеіпіа  ЗсЬаІІгеиіег,  1969  (ордовик) ,  РзешЗогауеПа  №скаі а,  1960  (позд¬ 
ний  силур) ,  ЗоЬпіа  Абатсгак,  1976  (средний  девон) . 

Ниже  рассматриваются  шесть  родов  семейства  ВеесЬегеШбае  из  раннего  девона. 
Для  нижней  части  девона  сейчас  в  основном  принимается  расчленение  на  лохковский, 
пражский  и  эмский  ярусы.  Относимые  к  ним  региональные  подразеделения  территории 
Советского  Союза  показаны  на  таблицах  распространения  видов  (табл.  1—5) . 

СЕМЕЙСТВО  ВЕЕСНЕКЕЬиОАЕ  11ЫПСН,  1894 
ПОДСЕМЕЙСТВО  ВЕЕСНЕВЕЕЬШАЕ  ОЪКІСН,  1894 
Род  ВеесЬегеІІа  ІЛгісЬ,  1891 

ВеесЬегеІІа:  ІЛгісЬ,  1891,  р.  198,  199;  ІЛгісЬ,  Ваззіег,  1923,  р.  318,  319;  Вепіап,  1960,  р.  460 

Типовой  вид  —  ВеесЬегеІІа  сагіпаіа  ІЛгісЬ,  1891;  гелдерберг,  известняк  кал- 
кберг;  Северная  Америка,  Аппалачкая  область. 

Диагноз.  Раковина  очень  вытянутая  с  шипами  на  концах,  задний  шип  длиннее 
переднего;  спинной  край  прямой,  длинный;  брюшная  поверхность  уплощенная,  с  ки¬ 
лями,  левая  створка  охватывает  правую  вдоль  брюшного  края;  внутренняя  пластинка 
отчетливая. 

Состав,  распространение.  См.  табл.  1 . 

Замечания.  Типовой  вид  В.  сагіпаіа  ІЛгісЬ  пока  является  единственным  бесспор¬ 
ным  представителем  рода.  Другие  выделявшиеся  виды  ВеесЬегеІІа  при  их  пересмотре 
[Вегсіап,  1960;  Вапбеі,  Вескег,  1975]  оказывались  либо  идентичными  В.  сагіпаіа,  либо 
определенными  в  открытой  номенклатуре  (аіТ.) . 
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Таблица  1 

Географическое  и  стратиграфическое  распространение 
ВерсЬегеІІа  сагіпаіа  ІЛгісЬ 


Вид 


Западная  Европа 


о.  а 
«і  о 


5 

X 

О 

>5  « 
5  Л 
X  С 
а.  -о 


Не  выделены 


к  о 
2  е; 
X  К 
та  О) 
2  8 

&| 

ѳ  2 


Северная  Америка 


С  ю 

о>  * 

3  5 

2  X 


І5Х 


ВеесйегеІІа 
сагіпаіа  ІЛг. 


О  аіТ. 


О  аіТ. 


X  (аіТ.) 


Условные  обозначения  для  таблиц  1-6 

Представители  вида  встречаются:  х  —  редко;  0  —  часто,  •—  очень  часто;  +  —  количество  экземпляров 
неизвестно;  в.  ч.  —  верхняя  часть;  н.  ч.  —  нижняя  часть 


Вид  ВеесЬегеІІа  сагіпаіа  ІЛг.  первоначально  был  установлен  в  гелдерберге  (известняк 
калкберг)  Аппалачской  области.  Северной  Америки,  позже  стал  известен  и  в  несколь¬ 
ких  регионах  Западной  Европы,  в  основном  из  более  молодых  (включая  верхнеэмские) 
отложений  по  сравнению  с  североамериканскими.  Поэтому  распространение  этого  вида 
по  времени  отвечает  всему  раннему  девону.  Однако  существование  В.  сагіпаіа  в  одни 
и  теже  отрезки  времени  в  разных  регионах  позволяет  коррелировать  между  собой: 
верхнелохковские  отложения  Рейнской  и  Аппалачской  областей;  пражские  Рейнских 
гор  (восточная  часть),  Тюрингских  сланцевых  гор  и  Карнийских  Альп,  а  также,  види¬ 
мо,  эмские  Черных  и  Кантабрийских  гор,  Карнийских  Альп  и,  возможно,  Аляски. 

Род  ВазсЬкігіпа  КогЬ<іе8Іѵеп8ка)а,  1959 

Ва$сЬкігіпа:  Рождественская,  1959,  с.  170;  Поленова,  1968,  с.  44. 

Типовой  вид  -  ВазсЬкігіпа  шетогаЬіІіз  КогМезІѵепзкаіа,  1959;  средний 
девон,  бийский  горизонт;  СССР  (Башкирия)  . 

Диагноз.  Раковина  вытянутая,  бобовидная  или  неправильно-треугольная;  спинной 
край  в  различной  степени  выгнутый  до  почти  прямого;  передний  край  выше  заднего, 
может  быть  уплощен;  задний  конец  суженный,  обычно  с  брюшным  шипом  на  правой 
створке;  левая  створка  незначительно  выступает  над  правой  по  свободному  краю  и 
ниже  ее  в  спинной  области;  брюшная  поверхность  в  различной  степени  уплощенная  и 
обычно  вогнутая;  раковина  сильно  и  ассиметрично  выпуклая. 

Состав,  распространение.  См.  табл.  2. 

Сравнение,  замечания.  Существует  несколько  родов,  которые  сходны  с 
башкиринами  по  очертанию  раковины  сбоку,  и  если  при  описании  или  изображении 
видов  не  показать  различающие  эти  роды  признаки  (строение  спинной  и  брюшной 
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части,  охват  створок),  то  определение  рода  вызывает  затруднения  и  бывает  ошибоч¬ 
ным.  Надо,  конечно,  исходить  из  первоначального  понимания  объема  рода  ВазсЬкігіпа 
его  автором  [Рождественская,  1959,  с.  170],  позже  несколько  расширенного  благодаря 
выявлению  многочисленных  видов  помимо  типового  [Рождественская,  1962;  Полено¬ 
ва,  1968]  ;  диапазон  изменчивости  признаков  башкирин  довольно  значителен.  По  очер¬ 
танию  и  отчасти  по  соотношению  створок  род  ВазсЬкігіпа  наиболее  близок  родам 
Рзеидогауеііа  Ыеска]а  и  Кгаизеііа  ІЛгісЬ;  кроме  того,  указываемые  ниже  группы  баш¬ 
кирин  сходны  с  представителями  ВеесЬегеІІа  и  Заитеііа.  Род  Рзеидогауеііа  был  установ¬ 
лен  А.И.  Пецкой  [Нецкая,  1960,  с.  360]  для  пржидольских  и  ордовикских  остракод 
Прибалтики,  рассматривался  этим  автором,  как  близкий  родам  Кауеііа  ТеісЬегІ1  и 
ЗіеизІоШпа  ТеісКегІ  и  был  отнесен  ею  к  семейству  ВеесЬегеПідае;  позже  Нецкая  [1966, 
с.  55]  включила  Рзеидогауеііа  в  установленное  ею  семейство  Ьоп^ізсиіідае.  Наиболее 
заметным  отличием  башкирин  от  псеудорайелл,  во  всяком  случае,  от  типового  вида 
последнего,  является  отсутствие  спинного  желобка,  обычно  уплощенность  брюшной 
стороны  и  в  той  или  иной  мере  выраженный  переохват  створок.  Поскольку  у  некото¬ 
рых  видов  Рзеидогауеііа  Нецкой  отмечается  небольшой  переохват  створок,  а  у  башки¬ 
рин  не  всегда  очень  четко  выражена  уплощенность  брюшной  стороны  раковины,  то 
зачастую  трудно  провести  грань  между  представителями  этих  двух,  очевидно,  близко 
родственных  родов;  необходим  сравнительный  пересмотр  их  обширного  видового 
состава. 

Различия  между  представителями  ВазсЬкігіпа  и  Кгаизеііа  (ордовик)  более  четкие: 
у  краузелл  всегда  хорошо  развит  заднебрюшной  шип,  и  левая  створка  превышает 
правую  не  только  вдоль  свободного,  но  и  вдоль  спинного  краев. 

Среди  башкирин  четко  выделяются  две  морфологические  группы.  Одна  из  них 
характеризуется  удлиненно-эллипсоидальными, обычно  низкими  раковинами  с  прямым 
или  незначительно  выгнутым  спинным  краем.  Представители  этой  группы:  ВазсЬкігіпа 
§гаѵіз  (Роі.),  В.  е1оп§а1а  Рок,  В.  іперіа  (Рок),  В.  кгекоѵзкіепзіз  (Рок),  В.  зуттеТгіса 
Рок,  отчасти  -  В.  депза  Рок,  В.  Іаттеіаіа  Рок  Такие  виды,  несомненно,  сходы  с  бичерел- 
лами  и  псеудорайелл ами,  отличаясь  от  первых  иначе  выраженной  уплощенностью  брюш¬ 
ной  стороны  и  положением  наибольшей  длины  почти  посредине  высоты  створок;  об 
отличии  башкирин  от  псеудорайелл  было  сказано  выше.  Другая  группа  башкирин 
характеризуется  закругленно- или  угловато-треугольными,  иногда  эллипсоидальными, 
сравнительно  высокими  раковинами,  с  выгнутым  спинным  краем,  закругленным  или 
угловатым.  К  представителям  этой  группы  относятся:  ВазсЬкігіпа  сигѵаііѵа  Рок,  В. 
поѵогегпеііса  Рок  с  подвидами,  В.  геіиза  Рок,  В.  заіаігіса  Рок,  В  ІиЪегсиІаІа  и  др.  Они 
напоминают  виды  из  гелдерберга  Северной  Америки,  отнесенные  сперва  к  роду  Ве- 
есЬегеІІа,  затем  названные  Дж.  Бердан  [Вегдап,  1960]  "ВеесЬегеІІа”  сгізШа  ІЛгісЬ, 
”В”.  ап§и1аіа  ІЛг.;  позже  последний  вид  был  включен  в  состав  рода  Хіхіопорзіз  Вескег 
еі  ЗапсЬег  де  Розада,  1977,  который  по  нашему  мнению,  является  синонимом  рода 
Заитеііа  2епкоѵа,  1977  (см.  ниже).  Обе  группы  видов  ВазсЬкігіпа  -  как  с  низкими 
удлиненными,  так  и  с  высокими  раковинами,  встречаются  совместно,  то  есть  они  не 
отражают  изменений  морфологии  рода  во  времени.  Придавать  им  разный  таксономи¬ 
ческий  ранг,  например,  подродового  уровня  было  бы  неправильно,  так  как  между  край¬ 
ними  представителями  этих  двух  групп  существовали  такие  виды,  которые  в  какой-то 
степени  были  промежуточными  между  ними. 

Башкирины  -  одни  из  самых  распространенных  остракод  в  нижнем  и  отчасти  сред¬ 
нем  девоне,  преимущественно  на  территории  Советского  Союза.  Число  их  видов,  часто 
представленных  многими  экземплярами,  свыше  30  (с  учетом  тех  находок,  которые 
определены  лишь  до  рода  или  ошибочно  описаны  под  другими  родовыми  назва¬ 
ниями)  . 


1  Род  Кауеііа  ТеісЬегі,  1939  оказался  синонимом  Кгаизеііа  ІЛгісЬ,  1894. 
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Таблица  2 

Географическое  и  стратиграфическое  распространение  видов  рода  Ва«сЬкігіпа 


Вид 


Азиатская  часть  СССР 


Новая  Земля 


Лохков 


X 

_  х 
2 

ю  % 

>»  я 

и  у, 


о 

2  * 

Ю 

^■5  о 

и  ^  ВЭ 


а> 

х  ^ 

X  х 
5  а  х 
са  о  ^ 


Урал 


Западный  склон 


X  л 
к  5 

о  5 


п 

2  >3 
н  5 
2  2 

(-  о 


Восточный  склон 


Лохков 


2  .х 
>.  г 

Я  V 

О  о 


>2 

и 

г  й 


Э'І 

2  * 
г-  и 


Ва8сЬкігіпа  ап^иіоза  Роі. 

В.  Ъасиіаіа  Роі. 

В.  сигѵаііѵа  Роі. 

В.  Ьеша  Роі. 

В.  еіоп^аіа  Роі. 

В.  §гаѵі$  (Роі.) 

В.  ёегшапіса  1.  2а§. 

В.  Ьеха§опа1І8  Роі. 

В.  іжШііпсІа  2епк. 

В.  ілеріа  (Роі.) 

В.  кіекоѵ8кіеп8І8  Роі. 

В.  іатеііаіа  Роі. 

В.  1оп§а  АЪшЬ. 

В.  тетогаЪі1І8  КогЬсі. 

В.  поѵогешеііса  поѵогете- 
Ііса  Роі. 

В.  поѵогешеііса  сарііаіа 
Роі. 

В.  геііт  Роі. 

В.  го88Іса  КогЬсі. 

В.  заіаіііса  Роі. 

В.  8иЫіті$  КогЬсі. 

В.  8уште(гіса  Роі. 

В.  (гатШѵа  Роі. 

В.  ІиЬегсиІаіа  Роі. 

В.  8р.  44  Сгоо8-ІЛТепопіе 
В.  $р.  8р. 


О  аіТ. 


X  аіТ. 


О  аіТ.  О  аРР.  О  аРР. 


По  географической  и  стратиграфической  приуроченности  виды  ВазсЬкігіпа  могут 
быть  разделены  на:  1)  характерные  для  аналогов  лохковского  и  пражского  ярусов 
нескольких  регионов  Советского  Союза,  позволяющие  коррелировать  включаю¬ 
щие  их  отложения.  На  Новой  Земле,  западном  и  восточном  склонах  Урала,  Салаире, 
Горном  Алтае,  Северо-Востоке  СССР  к  таким  видам  относятся:  ВазсЬкігіпа  е1оп§аіа 
Роі.,  В.  §гаѵіз  (Роі.),  В.  заіаігіса  Роі.  Виды  В.  еіоп^аіа  и  В.  §гаѵіз  принимаются  в 
качестве  видов-индексов  для  местных  зон  указанного  возрастного  интервала  пере¬ 
численных  регионов;  вид  В.  геіиза  Роі.,  раковины  которого  переполняют  породы 
ремневских  слоев  (лохков)  Горного  Алтая,  является  видом-индексом  местной 
174 


Азиатская  часть  СССР 

Западная  Европа 

Урал 

Т  янь-Шань 

Таймыр 

Салаир 

Алтай 

Северо- 
Восток  СССР 

Восточный  склон 

Лохков 

Пражский 

Лохков 

2 

* 

о 

* 

Эмс 

в 

о 

* 

X 

о 

»з 

3 

X 

о 

* 

(Я 

а 

С 

Эмс 

Пражский 

Эмс 

Эйфель 

Кунжакский 

н.ч. 

в.ч. 

а 

С 

Карпин¬ 

ский 

Тальтий- 

ский 

Бийский 

1  Сарысаит- 

ские  слои 

Андыген-  ! 

ские  слои 

_  I 

Устьта- 

рейский 

!  Томьчу- 

мышский 

Креков- 

ский 

Малоба- 

чатский 

Салаир- 

кинский 

Ремнев- 

ские 

слои 

Якушин- 

ские 

слои 

Киреев¬ 

ские  слои 

Нижнесет- 

теда бан¬ 

ек  ий 

X 


о 

о 


о  хх 

х  •  х  хх 


о 


і 


+ 


+ 


+ 


о 


, 


X 


о 


I _  _ _ _ _ . 

I  зоны  ЗсарЫпа  аііаіса,  В.  гегпза;  2)  виды,  позволяющие  сопоставлять  отложения 
аналогов  лохковского  и  пражского  ярусов  арктических  областей  (Новая  Земля, 
Таймыр,  Северо-Восток  СССР) :  Вазсіткігіпа  бепза  Роі.,  В.  Ьеха§опа1із  Роі.,  В.  іиЬегсиІаіа 
Роі.;  3)  виды,  характерные  по  своему  облику,  свойственные  только  одному  горизонту 
в  одном  регионе:  Вазсіткігіпа  іперіа  Роі.,  В.  зуттеігіса  Рок,  В.  сигѵаііѵа  Рок, 
В.  Іатеііаіа  Рок  Попутно  отметим,  что  три  вида  башкирин,  описанные  из  кунжакского 
горизонта  (лохков)  Тянь-Шаня  [Поленова,  1985],  сходны  с  одновозрастными  видами 
1  Алтае-Саянской  области,  Новой  Земли  и  Северо-Востока  СССР. 

За  пределами  Советского  Союза  башкирины  нижнего  девона  известны  в  Западной 


Таблица  2  (окончание) 


Западная  Европа 

Северная 

Америка 

Рейнские 

сланцевые 

горы 

Тюрингские 

сланцевые 

горы 

Черные 

горы 

Карнийские 

Альпы 

Канта  б- 
рийские 
горы 

Аппалачи 

Лохков 

(в.ч.) 

Пражский 

Лохков 

(в.ч.) 

Праж¬ 

ский 

Эмс 

(в.ч.) 

Праж¬ 

ский 

Эмс 

Эмс  (в.ч.) 

Гелдер- 

берг 

Не  выделены 

- 1  - 1 - - — Т - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 - 

Ва$сЬкігіпа  ап§и1о8а  Роі. 

В.  Ьасиіаіа  Роі. 

В.  сигѵаііѵа  Роі. 

В.  бета  Роі. 

В.  еіоп^аіа  Роі. 

В.  §;гаѵі$  (Роі.) 

В.  §егталіса  1. 2а§.  X  х  X 

В.  Ьеха^опаШ  Роі. 

В.  ітШііпсІа  2епк. 

В.  іперіа  (Роі.) 

В.  кхекоѵ8кіеп8І8  Роі. 

В.  Іатеііаіа  Роі. 

В.  1оп§а  АЪтЬ. 

В.  гпешогаЬШ8  Когксі. 

В.  поѵогетеііса  поѵогете- 
Ііса  Роі. 

В.  поѵогетеііса  сарііаіа 
Роі. 

В.  геііт  Роі. 

В.  го88Іса  ВогЬб. 

В.  8а1аігіса  Роі. 

В.  8иЫітІ8  КогМ. 

В.  *утте(гіса  Роі. 

В.  Ігатіііѵа  Роі. 

В.  ІиЬегсиІаІа  Роі. 

В.  8р.  44  Сгоо8-ІЛТепогбе 

В.  8р.  8р.  XX  О  XXX 


Европе  и  Северной  Америке,  но  среди  них  определен  до  вида  только  один: 
ВазсЬкігіпа  §егшапіса  С.  2а§.;  он  очень  часто  встречается  в  нескольких  областях 
Западной  Европы  примерно  в  одном  возрастном  интервале  и,  вероятно,  может  счи¬ 
таться  одним  из  характерных  для  отложений  пражского  яруса. 

Виды  башкирин  начала  среднего  девона  —  ВазсЬкігіпа  шешогаЬіІіз  КогМ., 
В.  зиЫітіз  КогМ.,  В.  гоззіса  ВогЬй.,  известные  только  в  пределах  Советского  Союза, 
позволяют  хорошо  коррелировать  бийские  отложения  востока  Русской  платформы, 
западного  и  восточного  склонов  Урала. 
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Род  Зашпеііа  Хепкоѵа,  1977 


Заитеііа:  Зенкова,  1977,  с.  130. 

Хіхіопорзіз:  Вескег,  ЗапсЬег  сіе  Розасіа,  1977,  р.  176. 

Типовой  вид  —  Заитеііа  ап^изіа  2епкоѵа,  1967;  пржидол,  североуральский 
горизонт;  Восточный  склон  Урала,  р.  Колонга. 

Диагноз.  Раковина  неправильно-прямоугольная  или  трапециевидная;  в  попереч¬ 
ном  сечении  почти  треугольная;  спинной  край  прямой  или  угловато  выгнутый,  с  замоч¬ 
ным  углублением;  передний  конец  выше  заднего,  суженного,  иногда  с  разомкнутыми 
кончиками  створок  и  с  шипом;  левая  створка  незначительно  охватывает  правую 
по  свободному  краю;  боковая  поверхность  с  резким  перегибом  к  брюшной,  наиболее 
выпуклой  части,  может  быть  киль,  ребро;  брюшная  сторона  сильно  и  широко 
уплощена;  поверхность  гладкая,  тонкоребристая. 

Состав,  распространение.  См.  табл.  3;  кроме  раннедевонских,  известен 
один  силурийский  вид  -  8.  піііба  (АЬизЬік) ,  1968  (из  Средней  Азии) . 

Род  Заитеііа  был  установлен  в  январе  1977  года  [Зенкова,  1977,  с.  130],  а  в 
ноябре  того  же  года  в  печати  появилось  описание  нового  рода  Хіхіопорзіз  [Вескег, 
ЗапсЬег  сіе  Розаба,  1977,  р.  176].  Поскольку  характеристики  и  изображения  этих 
двух  родов  совпадают,  то  позднее  опубликованный  род  Хіхіопорзіз  является  сино¬ 
нимом  Заитеііа.  Типовой  вид  рода  Хіхіопорзіз  —  X.  іеапЪегбагтае  Вескег,  Сгооз- 
ШГепогбе  еі  ЗапсЬег  сіе  Розасіа,  1977  —  самостоятельный  вид,  наиболее  близкий  типо¬ 
вому  виду  рода  Заитеііа. 

Как  было  сказано  выше,  представители  рода  Заитеііа  наиболее  близки  к  той  морфо¬ 
логической  группе  видов  ВазсЬкігіпа,  которой  свойствен  выгнутый  спинной  край 
сравнительно  высокой  и  короткой  раковины;  отличия  саумелл  от  башкирин  заклю¬ 
чаются  в  очень  широкой  уплощенной  брюшной  поверхности  и  часто  наблюдающейся 
разомкнутости  заднебрюшных  кончиков  их  створок. 

Как  видно  из  табл.  3,  распространение  видов  рода  Заитеііа,  представленных  преиму¬ 
щественно  многими  экземплярами,  ограничено  большей  частью  началом  раннего  девона 
(лохков)  восточного  склона  Урала,  Тянь-Шаня  и  Салаира.  Лишь  вид  8.  зокоіоѵі 
(КогМ.)  распространен  в  более  позднее  время,  по  его  и  других  видов  присутствию 
коррелируются  разрезы  нижней  части  среднего  девона  западного  склона  Урала  и  восто¬ 
ка  Русской  платформы. 

Вид  5.  ]еапЪегбапае  (Вескег,  Сгооз-ІЛТепогбе  еі  ЗапсЬег  бе  Розаба)  характерен  для 
эмса  Северной  Испании  и  Южной  Франции. 

ПОДСЕМЕЙСТВО  АСАІМТН05САРНШАЕ  РОЕЕЫОѴА,  1979 
(=АЕА^ЬЕЮАЕ  ВСШ^ЕК,  1936) 

Род  АсапіЬозсарЬа  ІЛгісЬ  еі  Ваззіег,  1923 

АсапіЬозсарЬа:  ІЛгісЬ,  Ваззіег,  1923,  р.  319;Вег<іап,  1960,  р.  471. 

Аіапеііа:  Вои&к,  1936,5.  71. 

Типовой  вид  —  ВеесЬегеІіа  паѵісиіа  ІЛгісЬ,  1891;  гелдерберг,  известняк  калк- 
берг;  Северная  Америка,  Аппалачская  область. 

Диагноз.  Раковина  очень  вытянутая  или  сравнительно  короткая,  с  прямым  или 
выгнутым  спинным  краем;  спинные  углы  или  концы  одной  или  обеих  створок 
приострены  или  вытянуты  в  шипы;  левая  створка  охватывает  правую  по  брюшному 
краю  и  спинным  склонам;  вдоль  краев  уплощение,  иногда  килевидное;  внутренняя 
пластинка  отчетливая. 

Состав,  распространение.  См.  табл.  4;  кроме  раннедевонских  видов, 
к  роду  относятся  немногие  силурийские  и  многочисленные  средне-  и  верхнедевонские 
виды,  которые  здесь  не  приводятся. 

Замечания.  Часть  видов,  включавшихся  в  разное  время  в  состав  рода,  была 


1/2  12.  Зак.  24 
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Таблица  3 

Географическое  и  стратиграфическое  распространение  видов  рода  ЗаитеІІа 


Вид 


Азиатская  часть  СССР 


Урал 


Западный  склон 


М  * 


Восточный  склон 


О  о 


*  .5 


ъ.  3 

й  о 


ЗаитеІІа  аІіГега  МісЬ. 

5.  апёи1агІ8  (ІЛг.) 

8.  ап§и5Іа  2епк.  О  О 

8.  сга55а  МісЬ. 

8..  §гасі1і$  Роі. 

8.  іпсотріа  МісЬ. 

8.  іеапЪегдапае  (Вескег  еі 
ЗапсЬег  сіе  Ровадг) 

3.  та§піГіса  Роі. 

3.  зокоіоѵі  (КогЬд.)  +  +  + 

3.  8иЫіеха§опа1І8  (Роі.) 


Таблица  4 

Географическое  и  стратиграфическое  распространение  видов  рода  АсапіЬовсарЬа 


Вид 

Азиатская  часть  СССР 

Новая 

Земля 

■  Урал 

Т  янь-Шань 

Салаир 

Лохков  в.ч. 

Западный 

склон 

Восточный  склон 

Лохков 

Эйфель 

Лохков 

н.ч. 

Эмс 

Губы  Мор¬ 
жовой 

Бийский 

Сияк- 

ский 

Вязовский 

Кунжак- 
ский  (Са- 
рысаит- 
ский) 

Томьчу- 

мышский 

Кре 

ков- 

ский 

АсапіЬозсарЬа  асгІ8 
Віиш. 

А.  ЪоЬетіса  (Вои^.) 

А.  ЪгеѵісгІ8ІаІа  Кеу- 
ПОІСІ8 

А.  §опіоіде8  Веек,  еі 
ЗапсЬег  де  Ровада 
А.  Ьегсупіса  Віиш. 

А.  Ьеха@опа1І8  Віиш. 

А.  Іаіегіхріпа  I.  2ае. 

А.  паѵісиіа  (ІЛг.) 

А.  огіЬодогааІів  Віиш. 

А.  риІсЬеІІа  Веек,  еі 
ЗапсЬег  де  Ро$ада 

А.  8о1іІагіа  Роі.  О 

А.  аГГ.  деѵопіса 
(Ке8І.  еі  ЗоЬп) 

А.  8р.  8р.  X  X  X  X 
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Азиата 

сая  часть  СССР 

Западная  Европа 

Северная  Америка 

— 

Тянь-Шань 

Салаир 

Алтай 

Черные 

горы 

Кантабрийс¬ 
кие  горы 

Аппалачи 

Кунжа 

КС  кий 

Креков- 

ский 

Пражский 

Эмс  в.ч. 

Гелдерберс- 

Сарысвитс- 
кие  слои 

Анды- 

генские 

слои 

Яку  шинские 
слои 

Не  выде¬ 
ляются 

Известняк 

калкберг 

X 


X 


X 


о 

о 


X  X 


Западная  Европа 

Северн 

Амери 

ая , 
ка 

Австра¬ 

лия 

Барран- 

диен 

Рейнские 

сланцевые 

горы 

Тюрингские 

сланцевые 

горы 

Нижний 

Гарц 

Черные 

горы 

Кар- 

нийскис 

Альпы 

Кантаб¬ 

рийские 

горы 

Аппалачи 

Аляс¬ 

ка 

Лохков 

н.ч. 

Пражский 

Эмс 

Эмс 

Эмс 

в.ч. 

Эмс 

Эмс 

в.ч. 

Гелдер- 

берг 

Эмс 

Эмс 

Не  выделяется 

Извест¬ 

няк 

калк¬ 

берг 

Не  выделяется 

- 1 - 1  1  1  1  г 

X 


о 


о 


о 


+  X  а#. 

X 

X  X 

х  X  аГГ. 

X  0  аЯ. 

X 


X 
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изъята  из  него  в  связи  с  пересмотром  его  характеристики  и  объема  при  ревизии 
семейства  ВеесЬегеШбае  [Вегбап,  1960];  была  установлена  синонимия  родов 
АсапІІюзсарЬа  ІЛгісЬ  еі  Ваззіег  и  Аіапеііа  Воисек,  1936  и  соответственно  виды,  отно¬ 
симые  ранее  к  последнему,  отнесены  к  АсапіЬозсарЬа,  Эти  обстоятельства  надо  при¬ 
нимать  во  внимание  при  пользовании  списками  видов  акантоскаф  и  аланелл  до  ука¬ 
занной  ревизии. 

К  интересным,  сравнительно  недавним  сведениям  о  роде,  относится  выявление 
признаков  полового  диморфизма  для  одного  из  его  видов  —  А.  ЪгеѵісгізШа  Кеупоібз 
[Кеупоібз,  1978,  р.  187,  рі.  12,  1,  6,  8-13;  эмс-?  нижний  Эйфель  Австралии].  По 

аналогии  с  близкими  акантоскафам  современными  представителями  Ваігсіііпае  уста¬ 
новлено,  что  на  раковинах  самцов  по  сравнению  с  раковинами  самок  более  выгнут 
спинной  край  и  больше  величина  отношения  длины  к  высоте,  то  есть  створки  самцов 
ниже. 

Распространение  представителей  рода  АсапіЬозсарка  в  нижнем  девоне  шире,  чем 
это  показано  на  табл.  4;  в  ней  лишь  частично  приведены  сведения  (показаны  как 
А.  зр,  зр.)  о  недостаточно  изученном  или  незначительном  по  объему  материале,  вклю¬ 
чающем  как  новые,  еще  неопубликованные  виды,  так  и  виды,  определенные  по  пра¬ 
вилам  открытой  номенклатуры  —  в  основном  это  относится  к  акантоскафам  из 
разрезов  них<него  девона  Северной  Америки  (штаты  Нью-Йорк,  Невада,  Аляска  и  др.) 
и  Западной  Европы  (Центральные  Карнийские  Альпы,  Черные  горы  Южной  Франции, 
восточная  часть  Рейнских  гор  и  Тюрингские  сланцевые  горы)  . 

Наибольшее  разнообразие  видов  акантоскаф  наблюдается  в  Западной  Европе 
(Тюрингские  горы  и  Рейнские  сланцевые  горы,  Карнийские  Альпы,  Черные  горы 
Южной  Франции,  Кантабрийские  горы  Северной  Испании),  в  основном  из  разре¬ 
зов  пражского  и  эмского  ярусов.  Здесь  повсеместно  распространен  АсапіЬозсарЬа 
асгіз  В1шпепз1еп§е1,  1962,  как  правило,  представленный  многочисленными  экземпля¬ 
рами;  этот  вид  может  рассматриваться  как  зональный  для  карбонатных  фаций 
пражского  и  эмского  ярусов  Западной  Европы.  Одновременно  с  этим  характерным 
видом  существовало  еще  несколько  видов  акантоскаф;  они  встречаются  реже  и 
в  меньшем  количестве  регионов,  но  благодаря  своеобразию  своего  облика  легко  уста¬ 
навливаются  в  часто  весьма  удаленных  друг  от  друга  областях  и  используются  при 
корреляции  отложений  нижнего  девона.  Такими  видами  были:  А.  Кегсупіса  Віигп., 
1967,  А.  Іаіегізріпа  I.  2а§.,  А.  огіЬобогзаІіз  Віиш.,  1962.  Кроме  того,  известны  виды, 
присущие  лишь  отдельным  регионам,  что  придает  им  биогеографическую  специ¬ 
фику,  например  А.  §опіоіс1ез  Вескег  еі  ЗапсЬег  сіе  Роеасіа,  1977  —  в  Северной  Испа¬ 
нии,  А.  ЬгеѵісгізШа  КеупоИз,  1979  —  в  Австралии. 

Самые  ранние  девонские  виды  обнаруживают  большое  сходство  друг  с  другом: 
А.  ЬоЬешіса  Воисек,  1936  из  Баррандиена  (Средняя  Чехия;  нижняя  часть  лохкова) 
и  А.  паѵісиіа  (ІЛгісЬ),  1894  из  гелдерберга  Аппалачской  области. 

При  сравнении  более  древних  и  более  поздних  раннедевонских  акантоскаф  отчетли¬ 
во  прослеживается  закономерность  в  изменении  их  облика:  более  ранние  девонские, 
а  также  позднесилурийские  представители  имеют  длинный,  почти  прямой  спинной 
край,  тогда  как  пражские  и  позднеэмские  акантоскафы  большей  частью  имеют 
изогнутый  и  более  короткий  спинной  край  [см.:  В1итеп8І:еп§е1,  1967;  Поленова, 
1979]. 


Род  ЗсарЬіпа  Роіепоѵа,  1968 


ЗсарКіпа:  Поленова,  1968,  с.  53. 

Типовой  вид  —  ЗсарКіпа  аііаіса  Роіепоѵа,  1968;  аналоги  лохковского  яруса, 
ремневские  слои;  Горный  .Алтай,  близ  с.  Камышинского 

Диагноз:  Раковина  крупная,  удлиненная  с  прямым  спинным  краем,  который 
почти  равен  ее  наибольшей  длине,  суженная  к  заднему  концу  и  широко  закругленная 


180 


Географическое  и  стратиграфическое  распространение  видов  рода  8сар1шіа 


X  5 
к  « 
н  3 


о  г 
X  со 


ИИМЭЖВСІЦ 


ЯОМХО}/ 


НОМХОЦ’ 


*©• 

со 


& 

с 


ИОІГЭ 

ѳимэяээсіи>і 


ИОІГЭ 

ЭИМЭНИШЛМ]^ 


ИОІГЭ 

эимэяэнмэ^ 


ИИМЭНИМСІИВІГВЭ 


ИИМЭЯОМЭСІ>І 


ИИМЭ 

-гпіяімЛьчімох  ° 


иимэмвжнЛ>і 


иимэиид 


иимэивжид 


•ья 

яомхоц* 


иимэяоевд 


иимэ 

-ЧНЭІГОІХШХ 


иимэ 

-ивдАшІвт 


иимэмии^ 


иояож 
чіодо  ічдХх 


ІЯ 

х 


СЛ  с/Э 


у  переднего  конца  или  оба  конца  равномерно  выгнутые,  симметричные.  Брюшной  край 
вогнутый  посредине.  Вдоль  концов  и  частично  брюшного  края  —  уплощение.  Левая 
створка  немного  больше  правой,  наиболее  заметно  охватывает  ее  в  средней  части 
брюшного  края,  по  линии  соединения  створок  наблюдается  килеватость.  В  продольном 
сечении  створки  веретеновидные. 

Сравнение.  Подробные  сравнительные  замечания  были  приведены  при  уста¬ 
новлении  рода  [Поленова,  1968].  По-прежнему  представляется,  что  этот  род  наиболее 
близок  роду  Зііісіеіегііез  Моггі$  еі  НШ,  1951  (средний  силур,  валдроновые  сланцы; 
Северная  Америка,  шт.  Индиана),  который,  возможно,  был  предковой  формой 
Всарйіпа.  С  этой  точки  зрения  интересны  виды  шиделеритесов,  известные  в  позднем 
силуре  и  раннем  девоне;  о  них  см.  ниже  в  замечаниях  к  8Ьісіе1егіІе§.  Можно  предпо¬ 
лагать,  что  если  представители  ВсарЫпа  были  эволюционно  связаны  с  ВЬісіеІегИез, 
то  изменение  во  времени  шло  в  направлении  уменьшения  уплощения  прикраевой 
части  раковины,  приостренности  ее  заднеспинной  части,  исчезновения  изогнутости 
спинного  края  и  передне-  и  иногда  и  заднеспинного  шипа. 

Состав,  распространение.  См.  табл.  5. 

Как  видно  из  табл.  5,  виды  ВсарЫпа  единичны  (часть  скафин  определены  по  пра¬ 
вилам  открытой  номенклатуры) ,  ограничены  лишь  регионами  азиатской  части 
Советского  Союза,  в  которых  они  распространены  неравномерно  и  пока  могут  счи¬ 
таться  характерными  лишь  для  Алтае-Саянской  области  и  Западно-Сибирской  низмен¬ 
ности.  Среди  представителей  этого  рода  наиболее  распространен  типовой  вид  Зс.аііаіса 
Роі.;  очень  четкая  морфология  позволяет  легко  определять  его  в  ассоциациях  остракод. 
Расцвет  вида  совпадает  с  самым  началом  девонской  эпохи  (томьчумышское  и  ремнев- 
ское  время)  —  на  Салаире  и  Алтае;  его  раковины  особенно  многочисленны  в  ремневс- 
ких  слоях  Горного  Алтая.  Вс.  аііаіса  вместе  с  видом  ВазсЬкігіпа  геіи$а  являются 
видами-индексами  местной  зоны  нижнего  девона  Алтае-Саянской  области. 

Представители  Вс.  акаіса  встречаются  и  позже,  в  раннем  девоне  и  в  пограничных 
нижнесреднедевонских  отложениях  (якушинские,  киреевские  слои;  салаиркинский 
горизонт),  но  здесь  они  значительно  реже  и  несколько  отличны  морфологически;  их 
раковины  уменьшаются  в  размерах  и  более  равномерно  выгнут  задний  конец  створок. 


Род  ВЬісІеІегіІез  Моггіз  еі  НіП,  1951 

ЗЬісіеІег ііез:  МоггІ5,  НШ,  1952,  р.  698;  Поленова,  1960,  с.  77. 

Типовой  вид  —  ЗЬШеІегііеь  іуриз  Моггіз  еі  НШ,  1951;  средний  силур,  валд¬ 
роновые  сланцы;  США,  шт.  Индиана. 

Диагноз.  Раковина  почти  равностворчатая,  очень  вытянутая,  широко  закруглен¬ 
ная  спереди,  заостренная  сзади;  спинной  край  прямой  на  большем  его  протяжении, 
слегка  вогнутый  у  заднего  конца;  брюшной  край  незначительно  выгнутый  с  вогну¬ 
тостью  ближе  к  переднему  концу;  передний  конец  клювовидно  выступает  над  спин¬ 
ным  краем;  прикраевая  брюшная  часть  створок  уплощена. 

Состав,  распространение.  Типовой  вид,  БНШеІепіез  поііаепзіз  СореІагШ, 
1977,  8К.?  Сореіапб,  1977  (поздний  силур  Канады),  5Н.  _)икопеп5І$  Вегёап  еі  Сореіапсі, 
1973  (эмс,  территория  Юкона) . 

Сравнение,  замечания.  При  установлении  рода  его  авторами  была  принята 
неправильная  ориентировка  раковины,  при  которой  брюшной  край  рассматривался 
в  качестве  спинного,  в  соответствии  с  чем  был  дан  и  первоначальный  диагноз.  Впервые 
на  ошибочность  этой  ориентировки  было  указано  автором  настоящей  статьи 
[Поленова,  1960,  с.  77,  78],  который  изменил  ее  на  180°  и  составил  на  основании 
этого  диагноз,  приведенный  выше.  Позже  правильное  представление  о  положении 
спинного  и  брюшного  краев  типового  вида  5ЬШе1егііе$  —  5Ь.  іуриз  Моггі$  еі  НШ 
было  изложено  Э.  Трибелем  [ТгіеЬеІ,  1961,8.  348]. 

В  связи  с  вышевысказанным  предположением  о  возможном  родстве  ЗсарНіпа  и 
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Зііісіеіегііез,  важно,  как  уже  было  сказано,  изучение  шиделеритесов  из  позднего 
силура  и  раннего  девона. 

Сведения  о  представителях  этого  своеобразного  рода  довольно  скудны.  Из  позд¬ 
него  силура  Канады  (пржидол;  район  Мак-Кензи)  были  описаны:  ЗНісІеІегііез 

поііаепзіз  Сор.  [Сореіапсі,  1977,  р.  41,  рі.  XI,  іі§.  11,  12]  и  8Ь.?  $р.  [Сореіапсі,  1977, 
р.  41,  рі.  XI,  П§.  13].  Последний  из  них,  условно  отнесенный  к  роду,  особенно 
интересен  с  точки  зрения  связи  со  скафинами  —  он  очень  сходен  с  типовым  видом 
ЗсарЬіпа  аііаіса  Роі.  по  очертанию  створок,  включая  их  прямой  спинной  край  и 
суженность  заднего  конца,  по  окаймлению  краевыми  ребрами.  Отличие  31т.?  $р.  от 
скафин,  помимо  присутствия  заднеспинного  шипа,  заключается  в  обратном  соотно¬ 
шении  створок  (этим  он  отличается  и  от  типового  вида  ЗЬісіеІегііез) .  Надо  отметить, 
что  и  у  второго  канадского  вида  8Ь.  поііаепзіз  Сор.  спинной  край  также  прямой,  а 
не  изогнутый,  как  у  типового  вида  рода. 

К  шиделеритесам  были  отнесены  три  нижнедевонские  вида,  но  только  один  из  них, 
а  именно  8Ь.  уикопепзіз  Вегбап  еі  Сореіапсі  [Вегсіап,  Сореіапсі,  1973,  р.  32,  рі.  II,  Гі§.  16, 
17],  распространенный  в  Северной  Америке  (территория  Юкона,  эмс,  формация 
пронгс-крик) ,  по  мнению  автора  статьи,  правильно  включен  в  состав  рода.  С  предста¬ 
вителями  скафин  у  этого  вида  мало  общего.  Если  исходить  из  того,  что  один  экземпляр, 
по  которому  был  установлен  81т.  уикопепзіз  Вегйап  еі  Сореіапсі,  дает  полное  представ¬ 
ление  об  особенностях  этого  вида,  то  при  его  сравнении  с  типовым  видом  рода  обра¬ 
щает  на  себя  внимание  то,  что  раннедевонский  представитель  шиделеритесов  отличает¬ 
ся  от  силурийского  короткой  и  высокой  раковиной  и  направленностью  переднего  шипа 
вверх,  а  не  назад.  Насколько  эти  отличия  отражают  общую  тенденцию  изменений 
шиделеритесов  во  времени,  сейчас,  конечно,  сказать  трудно.  Второй  вид  из  нижнего 
девона,  описанный  как  81і.  Ьегйапіапа  Сгооз-ШТепогйе  [Реізі,  Сгооз-ІЛТеппогйе, 
1979,  8.  128,  Таі.  10,  Еі§.  81,  южная  Франция,  эмс] ,  представляется  ошибочно  включен¬ 
ным  в  состав  рода,  так  как  отличается  от  его  представителей  и  иным  очертанием  ство¬ 
рок,  и  присутствием  длинного  заднебрюшного  шипа  и  скорее  может  принадлежать 
родам  Асгоѵісиіа  Вескег,  1975  или  ЗоЬпіа  Айатсгак,  1976.  Из  нижнего  девона  был 
описан  еще  один  вид,  отнесенный  к  роду  Зііісіеіегііез,  хотя  и  условно  —  31т.?  атЬі§иіз 
Роіепоѵа  [Поленова,  1960,  с.  78,  табл.  12,  фиг.  2а, б;  томьчумышский  горизонт, 
нижний  девон,  Салаир] .  Пересмотр  коллекционного  материала  показал,  что  этот  вид 
не  может  рассматриваться  даже  условно  как  шиделеритес,  а  его  следует  включать  Щ 
состав  скафин,  однако  недостаточно  хорошая  сохранность  раковин  не  позволяет 
иного  определения ,  чем  Зсарітіпа  зр. 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Шесть  рассмотренных  выше  родов  из  группы  скафиноморфных  остракод,  состав¬ 
ляющей  одну  из  характерных  частей  апархитацеево-хелдиацеевых  остракодовых 
фаун  [Роіепоѵа,  1971;  Поленова,  1975,  1979] ,  являются  ее  наиболее  распространенными 
представителями  в  раннем  девоне.  Обращает  на  себя  внимание  отчетливая  специфика 
их  географической  приуроченности  (табл.  6) .  Самым  широким  ареалом  обладает  род 
АсапіЬозсарЬа,  существовавший  на  всех  континентах.  Представители  родов  ВазсЬкігіпа 
и  Заитеііа-  известны  на  территории  Советского  Союза,  Западной  Европы  и  Север¬ 
ной  Америки.  Род  ВеесЬегеІІа  —  в  Западной  Европе  и  Северной  Америке.  Роды  Зсарйіпа 
и  Зііісіеіегііез  распространены:  первый  —  только  в  азиатской  части  Советского  Союза, 
второй  —  в  Северной  Америке.  Исходя  из  этого  распространения,  роды  могут  быть 
разделены  на  космополитные  (АсапіЬозсарЬа,  ВазсЬкігіпа,  Заитеііа),  европейско-аме¬ 
риканские  (ВеесЬегеІІа) ,  американские  (ЗЬісіеІегііез)  и  азиатские  (ЗсарЬіпа) .  В  пре¬ 
делах  перечисленных  крупных  ареалов  каждый  из  родов  имеет  свою  палеогеографи¬ 
ческую  специфику.  Так,  род-космополит  АсапіЬозсарЬа  наиболее  характерен  для  ряда 
регионов  Западной  Европы,  в  которых  он  представлен  больше  чем  десятью  видами 
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и  преимущественно  многими  экземплярами.  Находки  акантоскаф  на  территории 
Советского  Союза  и  Северной  Америки  единичны,  там  выявлено  по  одному  виду,  неко¬ 
торые  определены  по  правилам  открытой  номенклатуры.  Род  ВазсЬкігіпа,  также  почти 
повсеместно  распространенный,  лишь  в  пределах  азиатской  части  Советского  Союза 
представлен  многочисленными  видами  и  экземплярами;  при  этом  наряду  с 
присутствием  одних  и  тех  же  видов  во  всех  регионах  этой  части  земного  шара  наблю¬ 
даются  и  специфичные.  Роды  ЗаитеІІа  и  ЗсарЬіпа,  известные  почти  во  всех  регионах 
азиатской  части  Советского  Союза,  представлены  немногими  видами:  саумеллы  наибо¬ 
лее  обычны  в  ассоциациях  остракод  Тянь-Шаня;  скафины  (типовой  вид)  характерны 
только  для  Алтае-Саянской  области.  Возможные  причины  региональной  специфики 
этих  родов  были  рассмотрены  ранее  (Поленова,  1979). 

Роль  вышерассмотренных  родов  в  биостратиграфии  и  корреляции  нижне-  и  отчасти 
среднедевонских  отложений  значительна.  Их  виды  составляют  существенную  часть 
раннедевонских  ассоциаций  остракод,  дополняют  палеонтологическую  характеристику 
подразделений  нижнего  и  среднего  девона  различного  ранга  (горизонт,  часть  яруса, 
ярус),  являясь  в  ряде  случаев  руководящими;  выделено  несколько  зональных  видов. 
Например,  особенности  распространения  видов  АсапіЬозсарЬа  на  территории  Западной 
Европы  позволяют  охарактеризовать  и  сопоставить  отложения  пражского  и  эмского 
ярусов  и  выделить  в  качестве  зонального  вида  А.  асгіз  Віит.  Массовое  распространение 
типового  вида  ЗсарЬіпа  —  Зс.  аііаіса  Роі.  в  начале  раннего  девона  в  пределах  Алтае- 
Саянской  области  дает  возможность  считать  его  зональным  для  местной  зоны  (лоны) 
Горного  Алтая. 

По  распространению  видов  ВазсЬкігіпа  во  всем  нижнем  девоне  азиатской  части 
Советского  Союза  дополнительно  обосновываются  и  сопоставляются  подразделения 
аналогов  лохковского  яруса  Алтае-Саянской  области  и  Урала,  пражского  яруса  аркти¬ 
ческих  областей  Советского  Союза.  Виды  В.  е1оп§аіа  Роі.,  В.  §гаѵіз  (Роі.)  и  В.  заіаігіса 
Роі.  принимаются  как  зональные  для  этих  отложений  в  большинстве  регионов  азиат¬ 
ской  части  Советского  Союза;  вид  В.  геіиза  Роі.  является  видом-индексом  вместе 
со  ЗсарЬіпа  аііаіса  для  местной  зоны  начала  девона  Горного  Алтая. 

Среди  представителей  Заишеііа  несомненное  значение  для  корреляции  имеет 
распространение  многочисленных  8.  іеапЬегйапае  (Вескег,  Сгооз-ІЛТепогсіе  еі  ЗапсЬег 
сіе  Розайа)  в  верхнем  эмсе  Южной  Франции  и  Северной  Испании,  а  для  сопоставления 
аналогов  лохковских  отложений  западного  склона  Урала  и  Салаира  -  присутствие  в  них 
3.  зиЫіеха§опа1із  (Роі.) . 

Наиболее  отчетливые  корреляционные  связи  выявлены  для:  представителей  Асапі- 
ЬозсарЬа  и  ВеесЬегеІІа  в  пражский  и  эмский  века  в  Западной  Европе;  видов  ВазсЬ- 
кігіпа  в  течение  всего  раннего,  а  частично  и  среднего  девона  в  Советском  Союзе;  пред¬ 
ставителей  Зашпеііа  в  начале  раннего  девона  азиатской  части  Советского  Союза  и  в 
позднем  эмсе  Западной  Европы. 
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СРАВНЕНИЕ  ЗОНАЛЬНЫХ  ШКАЛ  МЕЗОЗОЯ  ОКЕАНОВ 
И  КОНТИНЕНТОВ  ПО  РАДИОЛЯРИЯМ 

ЗНАЧЕНИЕ  РАДИОЛЯРИЙ  ДЛЯ  БИОСТРАТИГРАФИИ 

В  настоящее  время  благодаря  широкому  внедрению  в  геологическую  практику 
морского  бурения  все  больше  внимания  уделяется  глубоководным  океаническим 
радиоляриевым  илам,  что  обусловлено,  с  одной  стороны,  возможностью  познать  не¬ 
известные  ранее  условия  формирования  океанической  коры,  составным  элементом 
которой  являются  радиоляриты,  а  с  другой  —  использовать  эти  данные  для  выяснения 
геологического  строения  офиолитовых  зон  континентов.  Главным  породообразующим 
компонентом  радиоляриевых  илов,  а  также  многих  литифицированных  кремнистых 
осадков  "чертов”,  или  кремней,  являются  радиолярии.  До  настоящего  времени  радио¬ 
лярии  остаются  слабо  изученной  группой  микроорганизмов.  Однако,  благодаря  крем¬ 
невому  составу  скелета  они  сохраняются  в  осадках,  развитых  на  абиссальных  глуби¬ 
нах,  где  группы  микроорганизмов  с  известковым  скелетом  растворяются,  а  другие 
группы  ископаемых  отсутствуют  вообще.  Так,  в  процессе  глубоководного  бурения 
скважины  №  196  20-го  рейса  ’Тломара  Челленджера”  в  основании  разреза  был  встре¬ 
чен  мощный  пласт  очень  плотных  кремней,  в  которых  какая-либо  фауна,  за  исклю¬ 
чением  радиолярий,  отсутствовала.  Тем  не  менее  изучение  комплекса  радиолярий, 
проведенное  X.  Формен,  позволило  датировать  кремнистый  горизонт  как  позднюю 
юру— неоком,  а  аналогичный  пласт  в  средней  части  разреза  (скв.  №№  195,  196)  кам- 
паном  [Рогетап,  1973в]  .  При  бурении  скв.  №  66  7-го  рейса  сеноман-туронский  воз¬ 
раст  цеолитовых  глин,  залегающих  непосредственно  на  базальтах,  и  сантон— ранне- 
кампанский  возраст  кремней  и  порцелланитов  в  основании  разреза  скв.  №  61  этого 
же  рейса  определен  также  благодаря  присутствию  радиолярий  [Рогетап,  1971]  .  В  свя¬ 
зи  с  этим  радиолярии  приобретают  особо  важное  значение  при  проведении  биострати- 
графических  исследований  таких  частей  разреза. 

РОЛЬ  МЕЗОЗОЙСКИХ  РАДИОЛЯРИЙ  ДНА  ОКЕАНОВ 
В  СТАНОВЛЕНИИ  ЗОНАЛЬНОЙ  СТРАТИГРАФИИ  ПО  РАДИОЛЯРИЯМ 

Результаты  изучения  мезозойских  радиолярий,  полученные  по  данным  глубоко¬ 
водного  бурения,  опубликованы  по  20-ти  рейсам ’Тломара”  Челленджера”.  Это  опи¬ 
сание  радиолярий  из  различных  интервалов:  титон— кампана  Атлантики,  баррем— Ма¬ 
астрихта  Пацифики,  титон— Маастрихта  Индийского  океана  (рис.  1;  табл.  1). 

Е.  Пессаньо  [Резза§по,  1969]  описал  титон— неокомских  радиолярий  из  Багамского 
бассейна  Атлантического  океана  (рейс  1).  В.  Ридель  и  А.  Санфилиппо  [Кіейеі,  ЗапГіІір- 
ро,  1970] ,  проанализировав  состав  комплекса  радиолярий  4-го  рейса  ’Тломара  Челленд- 
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Таблица  1 


Зональная  стратиграфия  мезозойских  отложений  дна  океанов  по  радиоляриям 


Отдел 

Ярус 

Зона 

Скважина 

Маастрихт¬ 

ский 

ТЬеосарзош- 
та  сотуз 

137,  140,  144, 
167, 208, 275, 
369 

196, 198, 303, 
307, 310, 313 

28,45,  50, 
52,  118, 
173,  174, 

46,  49, 

167, 196 

Ф> 

Кампанский 

АтрЫрупДах- 

епе$$еШ 

24,  59,  61, 95, 
137,  138, 164, 
170,  195,  196, 
198. 256, 275, 
363, 369, 452, 
460, 461 

259,  260, 
261,  262, 
263,  364. 
415 

Ж 

з: 

X 

X 

Он 

о 

со 

Сантонский 

АгІозІгоЬіит 

игпа 

95,  163,  164, 
166, 167, 170, 

Коньякский 

171, 195, 196, 
256, 257, 258, 
310 

Туронский 

Оісіуотііга 

вошрЬесііа 

66,  97.  136, 

137,  138,  164, 

Сеноманский 

166, 167,  170, 
195, 196, 257, 
258,  310,  363, 

Альбский 

436,464,464 

Асаепіоіуіе 

итЬіІісаІа 

120, 305,463, 
464 

5,  194,  195, 
196, 249, 250, 

к 

0) 

Аптский 

в 

Барремский 

Еисугііз  Іе- 

167,  305,  361, 
363,463 

255,  303,  304, 
305, 306, 307 

я 

X 

X 

X 

Готеривс- 

кий 

пиіз 

Валанжинс- 

кий 

ЗеіЬосарха 

ІіасЬуозІга- 

306, 367 

Берриас- 

са 

ский 

Верх¬ 

няя 

юра 

Титонский 

Зр1іаего8Іу- 
Іи$  Іапсеоіа 

306, 367 

жера”,  проходившего  в  Южной  Атлантике,  сделали  заключение  о  его  верхнемеловом, 
возможно,  кампанском  возрасте.  С.  Клинг  [К1іп§,  1971]  дал  краткое  описание  поздне- 
юрско-меловых  радиолярий  поднятия  Шатского  в  Тихом  океане.  X.  Формен  [Рогетап, 
1971,  1973а]  по  материалам  7-го  рейса  (центральная  часть  Тихого  океана)  охарак¬ 
теризовала  сеноман— туронский  и  сантон— раннекампанский  радиоляриевые  комплексы, 
по  10-му  рейсу  (Мексиканский  залив)  альб— сеноманский  и  сантон— кампанский  комп¬ 
лексы.  П.  Думитрика  [Оитіігіса,  1973]  описал  радиолярий  из  альба  северо-восточной 
Атлантики  (13-ый  рейс)  .  Для  Центральной  Атлантики  (14-ый  рейс)  М.Г.  Петрушевской 
и  Г.Э.  Козловой  [Реігисііеѵзкауа,  Кохіоѵа,  1972]  дана  полная  характеристика  трех 
радиоляриевых  комплексов  мела:  сеноманского,  раннекампанского  и  маастрихтско¬ 
го.  Изучение  радиолярий  по  материалам  17-го  рейса,  проходившего  в  центральной 
части  Тихого  океана,  позволило  Т.  Муру  [Мооге,  1973]  установить  7  радиоляриевых 
зон  с  титона  по  Маастрихт  (табл.  2).  X.  Формен  [Рогетап,  1973Ь]  для  западной  Паци- 
фики  (рейс  20)  выделила  три  возрастных  радиоляриевых  комплекса  в  поздней  юре— 
раннем  мелу  (см.  табл.  2)  и  дала  описание  радиолярий  кампана.  Маастрихт— датских 
радиолярий  обнаружил  П.  Думитрика  [Оитіігіса,  1973]  в  21  рейсе  ’Тломара  Чел- 
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Таблица  2 

Зональные  шкалы  расчленения  мезозойских  отложений  Тихого  океана 


Мооге ,  1973 

Рогетап,  1973 

ЗсЬааР,  19Ѳ1 

Возраст 

Зона 

Возраст 

Зона 

Возраст 

Зона 

Маастрихт- 

кампан 

НК  7 

Кампан - 
сантон 

К  Кб 

Сеноман- 

ѣоздний 

альб 

Ооезасарзиіа 

зотрКесНа 

Сеноман- 

альб 

Н  КН 

Средний  альб- 
позднии  опт 

А.  итЫИсаУа 

Ранний 
а  п  т 

А.  зітіііз 

Апт  - 
валанжин 

поз  дни О 

да  орем 

С  руІЬІпа 

О.  іуНіорога 

К  КЗ 

Асаепіоі'уіе 

ІгіЬиІозэ 

Ранний 

баррем 

8.  зеріетрогаіа 

Г отерив- 

Валанжин 

5.  ТгасВіозСгаса 

Ьерриас - 
титон 

Н  К1 

Ранний 
мел  - 
поздняя 
юра 

3.  се  На 

ленджера”  (Тасманово  море),  Е.  Пессаньо  [Резза^по,  1975]  описал  радиолярий  позд¬ 
него  кампана  (29-ый  рейс).  В.  Ридель  и  А.  Санфилиппо  [Кіесіеі,  ЗапПІірро,  1974], 
изучая  радиолярий  юры— мела  по  рейсам  с  24  по  27  в  Индийском  океане,  рассмотрели 
все  имеющиеся  опубликованные  материалы  по  радиоляриесодержащим  разрезам  океа¬ 
нов  и  континентов,  в  результате  чего  предложили  7  радиол яриевых  зон  в  интервале  ти- 
тон— Маастрихт  (табл.  3).  X.  Формен  [Роппап,  1975],  изучая  радиолярий  юры— мела 
Центральной  Пацифики  (рейс  32) ,  предложила  6  радиоляриевых  зон  в  интервале  бер- 
риас— сантон,  а  по  материалам  Атлантики  выделила  еще  две  радиоляриевые  зоны  в 
интервале  кампан— Маастрихт  (см.  табл.  3).  Позднее  X.  Формен  [Рогетап,  1978]  дала 
описание  альб— сеноманских  радиолярий  по  40-му  рейсу  ’Тломара  Челленджера”  и 
титон— неокомских  и  кампан— маастрихтских  по  41-му  рейсу.  Меловые  радиолярии 
также  отмечены  по  56-му  рейсу  [Зака],  1980],  и  по  60-му  [К1іп§,  1980].  А.  Шааф 
[ЗсІтааЦ  1981]  по  материалам  62-го  рейса  (центральная  часть  Тихого  океана)  пред¬ 
ложил  3  новых  радиоляриевых  зоны  для  расчленения  отложений  мела  (см.  табл.  2). 

ЗОНАЛЬНЫЕ  СХЕМЫ  РАСЧЛЕНЕНИЯ  МЕЗОЗОЙСКИХ  ОСАДКОВ 
ДНА  ОКЕАНОВ  ПО  РАДИОЛЯРИЯМ 

Присутствие  радиолярий  во  всей  толще  мезозойских  осадков,  хорошая  сохранность 
и  достаточная  представительность  как  в  количественном,  так  и  в  качественном  отно¬ 
шениях  позволили  приступить  к  созданию  зональной  шкалы  мезозойских  отложений 
дна  Атлантического,  Индийского  и  Тихого  океанов  по  радиоляриям.  В  настоящее 
время  наиболее  общепринятыми  считаются  шкалы  X.  Формен  [Рогетап,  1977], 
В.  Риделя  и  А.  Санфилиппо  [Кіесіеі,  ЗапПІорро,  1974].  Все  предложенные  зональные 
шкалы  расчленения  мезозоя  океанских  осадков  по  радиоляриям  различаются  по  сте- 
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Таблица  3 


Зональные  шкалы  мезозойских  отложений  дна  океанов 


Индийский  океан 

Ніедеі,  ВапР/Прро,  1979 

Тихий  и  Атлантический  океаны 
Рогетап,  1977 

Возраст 

Зона 

Возраст 

Зона 

Приближенно 

Маастрихт 

Приближенно 

кампан 

ТБеосарзотта 
сот  у  в 

Ат рЬ  і  рупда-х 
епеззеРРі 

Маастрихт 

АтрЫрупдах 

Буі  одиз 

Ранний  маастрихт- 
поздний  кампан 

Кампан 

АтрЫрупдах 

епеззе-Р-Рі 

Приближенно 
кампан - 

коньяк 

АгІ о сігоЬ і и т 

игпа 

Сантан 

Коньяк 

АгІозігоЬіит 

игта 

Приближенно 
коньяк  - альб 

Оісіуотііга 

иепеіа 

Турон- 

поздний 

альб 

Щ  сіу  от  іі  га 
зотрПедіа 

Приближенно 
альб -баррем 

Еису  гі  іс 
Тепиіз 

Средний  альб- 
поздний  альб 

Асаепіоіуіе 

итЬПісаіа 

Ранний  апт  - 
баррем 

Приближенно 

готерид- 

валанжин 

ЗІаигозрБаега 

зеріетрогаіа 

Баррем - 

да ланжи н 

Еисугіиз  депиіз 

БеІПосарза 

ІгасНуозігаса 

Приближенно 

Оаланжин 

ЗрБаегозІу/из 

Іапсеоіа 

Валанжин- 

титон 

киммеридж  ? 

БрНаегозІу/из 

Іапсеоіа 

пени  детальности.  Наиболее  дробно  разработана  шкала  для  баррем— маастрихтских 
отложений  Тихого  океана,  в  чем  заслуга  М.  Мура,  X.  Формен,  А.  Шаафа  (см.  табл.  2,  3)  . 
В  ней  выделено  9  радиоляриевых  зон,  причем  более  дробно,  как  ни  странно,  подразде¬ 
лен  баррем— альб,  в  котором  установлено  5  или  6  зон.  Сеноман— маастрихтские  отло¬ 
жения  расчленены  менее  детально.  Шкала  для  отложений  титон— Маастрихта  Индийско¬ 
го  океана  была  предложена  В.  Риделем  и  А.  Санфилиппо  в  качестве  предварительной. 
Она  включает  7  радиоляриевых  зон,  из  которых  4  характеризуют  возрастной  интер¬ 
вал  альб— Маастрихт.  Несмотря  на  свою  незавершенность,  шкала  В.  Риделя  и  А.  Санфи¬ 
липпо  хорошо  коррелируется  со  шкалой  по  Тихому  и  Атлантическому  океанам.  Зональ¬ 
ная  схема,  предложенная  для  расчленения  мезозойских  отложений  Атлантического 
океана,  охватывает  наибольший  возрастной  диапазон  (киммеридж?  — кампан) .  Она 
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составлена  X.  Формен  по  аналогии  с  Тихоокеанской  и  шкалой  расчленения  мезозоя 
Индийского  океана  по  радиоляриям. 

Рассмотренные  зональные  схемы  расчленения  мезозойских  отложений  дна  океанов 
по  радиоляриям  в  своей  дробности  значительно  уступают  схемам,  созданным  для  этих 
же  отложений  по  фораминиферам  и  наннопланктону,  что  обусловлено,  как  уже  отме¬ 
чалось,  спорадичностью  распределения  радиолярий  на  площади  и  в  разрезе  и  недоста¬ 
точной  изученностью  радиолярий.  В  то  же  время  шкалы  по  радиоляриям  применимы 
к  тем  интервалам  разреза,  где  другие  группы  фауны  отсутствуют.  Именно  на  примере 
таких  разрезов  ощущается  необходимость  создания  единой  зональной  шкалы  по  радио¬ 
ляриям. 


О  МЕЗОЗОЙСКИХ  РАДИОЛЯРИЯХ  КОНТИНЕНТОВ 

Если  мезозойские  радиолярии  дна  океанов  изучаются  с  1969  г.,  то  радиолярии  из 
мезозойских  отложений,  вскрытых  на  континентах,  изучаются  с  1870-х  г.  К.  Циттель 
[2іие1,  1876]  описал  радиолярий  верхнего  мела  Германии.  Д.  Рюст  [Киьі,  1898]  дал 
полное  описание  юрско-меловых  радиолярий  Германии,  Швейцарии  и  Италии.  С.  Сквина- 
бол  [ЗциіпаЪоІ,  1903]  охарактеризовал  радиолярий  верхнего  мела  Италии.  Т.  Хок 
[Тап  Зіп  Нок,  1927]  описал  радиолярий  мела  Молуккских  островов.  А.  Кемпбелл  и 
Б.  Кларк  [СатрЬеІІ,  Сіагк,  1944],  X.  Формен  [Рогетап,  1968]  впервые  охарактери¬ 
зовали  самый  богатый  из  известных  на  континентах  калифорнийский  радиоляриевый 
комплекс  кампан— Маастрихта.  Для  территории  СССР  радиолярии  изучены  достаточно 
полно  и  детально  по  многим  разрезам  юры  и  мела  Русской  платформы,  Урала,  Альпий¬ 
ской  складчатой  области,  входящей  в  СССР,  Западной  Сибири,  Дальнего  Востока 


Таблица  4 

Расчленение  мезозойских  отложений  СССР  по  радиоляриям 


|  Возраст 

Западне  -  Сибирская  низменность 

Урал/  Восточный  склон  и  Зауралье/ 

Корякское  нагорье 
(Олюторская  зона ) 

Липман,  1361 

Козлова, 

ГароОец  (1366) 

Г ригорьеда,  1375 

Козлова,  1377 

Вишневская  и  др.,1363 

Даний 

Зона  Сготуосагриз 

оѵаіив 

(нижний  палеоцен) 

Комплекс  с 

Ваііігоругатіз 

зап]оа^иіпепзі$ 

Комплекс  с 
Сіаііігосусіав 
йісегав 

Комплекс  с 
АтрЫрупдах 
епеззе{і 

Комплекс  с 
РзеиКоаиІарЬасив  | 
Віогезепзів 

Комплекс  с  АгсЬаеоз- 
ропдоргипит  Ыраг- 
іііит  -  АтрЫрупдах 
зіоскі  ѵаг.  А 

Комплекс  с 
Лісіуотііга 
рвеиаотасга- 
серНаІа- 

Ехсепігоруіотта  I 
сепотапа 

Маастрихт 

Ранний  Поздней 

Зона 

ЗеіВосугіів 

ііпііпаЬиІиз 

Зона 

ЛіасапіНо 

сарва 

Р  оігеаіа 

СЭ 

5 

с* 

1 

а 

с. 

ба 

«л 

Подзона 

Нісііаз- 

ігит 

Іпіит 

Комплекс  с 
РгипаЬгас  Ніит 
агііси  Іаіит 

Зона 

ШЬозіго- 

Ьив  гозіоиге- 

І/І 

Зона 

РгипоЬгасЫит 

агіісиіаіигл 

Ранний 

Комплекс  с 
РгипоЬгасЫит 
сгаыит 

сэ 

Подзона 

Ей  ей  Нота 
Ігігадіаіа 

Комплекс  с 
Оттаіодіосиз 
тоЫи$  и  Вропдв- 
ді&сие  тиііив 

і  Ся 

і  5 

Зона 

Лісіуотііга 

ругатісіаЧв 

Комплекс  с 
Лісіуотііга 
ругатідаіів 

Ь 

Ч» 

•о 
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Р  и  с.  2.  Местонахождения  мезозойских  радиолярий  на  континентах 


Таблица  5 

Зональное  расчленение  меловых  отложений  Румынии  по  радиоляриям 


П.  Думитрика  [Ошпііпса,  1975] 


Возраст 


Зона 


Поздний  сеноман? 


Ноіосгуріосапіит  папит  —  Ехсепігоруіота 
сепотапа 


Поздний  сеноман 


Н.  ЬагЬиі  -  Н.  ІиЬегсиІаІит 


(рис.  2).  Р.Х.  Липман  [1952,  1962]  сделано  монографическое  описание  радиолярий 
позднего  мела  Русской  платформы  и  Западно-Сибирской  низменности  и  впервые  пред¬ 
принята  попытка  зонального  расчленения  отложений  по  радиоляриям.  Ею  в  кампан— 
сантоне  выделена  одна  радиоляриевая  зона,  включающая  две  подзоны  (табл.  4)  (Лип¬ 
ман,  1975).  Г.Э.  Козловой  и  А.Н.  Горбовец  [1966]  продолжено  изучение  меловых 
радиолярий  Западной  Сибири.  В  итоге  ими  в  интервале  турон— кампан  установлено 
4  возрастных  комплекса  радиолярий  (см.  табл.  4) .  Юрско-меловые  радиолярии  Аль¬ 
пийской  области  СССР  описаны  с  Большого  Кавказа  Х.Ш.  Алиевым  [1965],  по  Ма¬ 
лому  Кавказу  А.И.  Жамойдой  и  Л  .И.  Казинцовой  [1981],  Карпатам  П.Ю.  Лозыняком 
[1969]. 

Изучая  радиолярии  Урала  (восточный  склон),  А.Н.  Григорьева  [1975]  установила 
в  верхнем  мелу  3  новых  радиоляриевых  зоны,  а  Г.Э.  Козлова  [1977]  на  этом  же  ма¬ 
териале  в  Маастрихте,  проводя  корреляцию  с  океанской  шкалой,  выделила  новую  зону 
для  бореальной  области  (табл.  4).  Биостратиграфия  мезозоя  Дальнего  Востока  СССР 
по  радиоляриям  дана  А.И.  Жамойдой  [1972]  . 

Радиолярии  мела  для  территории  СССР  также  описаны  В. С.  Горбуновым  [1979] 
из  отложений  Днепровско-Донецкой  впадины,  Э.В.  Гольтман  [1975]  из  Средней  Азии, 
Л. И.  Казинцовой  [1979]  с  Сахалина  и  Корякского  нагорья.  Нами  [Вишневская  и  др., 
1983]  для  территории  Олюторской  зоны  Корякского  нагорья  выделено  6  возрастных 
радиоляриевых  комплексов  в  интервале  альб— даний  (см.  табл,  4) .  Установленные 
комплексы  провинциальные,  тем  не  менее  они  обнаруживают  большое  сходство  с 
тихоокеанскими  высоких  широт  и  калифорнийскими. 

Богатые  местонахождения  юрско-меловых  радиолярий  в  Румынских  Карпатах 
открыты  П.  Думитрика  (Нитйгіса,  1975].  В  сеномане  им  выделено  два  разновоз¬ 
растных  комплекса  радиолярий  (табл.  5).  ГГ  Думитрика  предложил  новый  метод 
для  извлечения  радиолярий  из  плотных  кремнистых  пород  —  химическое  препари¬ 
рование.  Е.  Пеосаньо  [Рез$а§по,  1977],  используя  методику  П.  Думитрика,  провел 
детальное  исследование  юреко-меловых  радиолярий  Калифорнии  е  применением  СЭМ 
и  для  расчленения  отложений  титон— Маастрихта  предложил  свою  зональную  стратигра¬ 
фическую  шкалу.  Им  выделено  17  зон  и  14  подзон  (табл.  6)  ,  К.  Накасеко,  А.  Ниси- 
мура  [Ыаказеко  еТ  аі.,  1979]  и  Ю.  Такетани  [Такеіапі,  1982],  изучая  юрско-меловых 
радиолярий  Японии,  предложили  свои  зональные  шкалы  для  расчленения  меловых 
отложений  Японии  по  радиоляриям  (табл.  7) .  Шкала  К.  Накасеко  и  А.  Насимуры 
включает  6  радиоляриевых  зон  с  титона  по  сантон  включительно,  а  зональная  шкала 
Ю.  Такетани  насчитывает  8  зон  и  2  подзоны  в  интервале  альб— кампан. 

П.  Баумгартнер,  П.  Де  Вевер  и  Р.  Кочер  [Вашп§аг1;пег  еі  аі.,  1980] ,  изучая  радиоля- 
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Таблица  6 

Зональная  стратиграфическая  шкала 

мезозойских  отложений  Калифорнии  по  радиоляриям 


Возраст 

Зона 

Маастрихт 

ОгЫсиПБогта  гепіИаеРогтів 

Ра  ІиііЬгассРіит  с/іскіпвопі 

Кампан 

Р  сагіпаіа 

СгисеПа  евра  гі  оепвів 

р  іа\ѵ50пі 

ЧЗ 

* 

Р  регр/еосив 

Сантан 

Аііеѵіит  даііоѵ/ауі 

Коньяк 

АІіеиіит  ргаедаНоыауі 

0  иасаепвів 

ч 

& 

А.  ігіріит 

«3 

Турон 

Аііеѵіит  вирегЬив 

А.  иепабоепвів 

Н.  зеосапдиіит 

Яоіаіогта  Вевві 

0.  вріпова 

Сеноман 

С.  гіеВеІі 

АгсЬаеозропдоргипит 

іеВатаепвів 

Альб 

РеіазіРогта  Рогет  апае 

Когигіит  гіпдиіаі 

А  пт 

Барр  ем 

Рагиісіпдиіа  -  ТВапагІа  сопіса 

'Зз 

Зз 

Г от  ер  и  в 

( 

* 

С.  веріетрога/ив 

а; 

Валанжин 

ОРевасарви/а 

гоіипс/а 

Р.  равкеіаепвів 

Берриас 

Р.  допеві 

Верхний- 
средний 
т  и  т  о  н 

Рагиісіпди/а  аііізвіта 

(3 

Нижний 
т  и  то н 

ТгіІопсВд  оЫіпагіа  -  Рагиісіпди/а  Нзиі 

Титон  / 

Бтііииіа  Ворзопі 

М.  ьаі!  еуі 

М.  диаВаІирепвів 

з: 

ч 

§■ 

1  °° 

Рагиісіпдиіа  в.  в  -  Бтііииіа  Ворзопі 

к  Верхний 
киммеридж 

Еисугііс/іит  (  ?)  ріусіит 

-  Рагиісіпдиіа  в  в.  | 

рий  из  позднеюрско-раннемеловых  отложений  Греции,  Сицилии,  Италии,  Швейцарии, 
Румынии,  скважин  Тихого  и  Атлантического  океанов,  выделили  12  радиоляриевых 
ассоциаций  в  интервале  оксфорд-ранний  готерив.  В  настоящее  время  группой  радио- 
ляристов  Европы  предпринята  попытка  создать  зональную  схему  для  мезозойских 
отложений  Альпийской  зоны-Палеотетиса.  Первые  результаты,  полученные  в  этом 
направлении  —  выделение  5  биохронозон  в  интервале  Оксфорд— готерив  обсуждались 
на  совещании  ЕВРОРАД-2  [Ваит§аПпег,  1981  ]  . 
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Таблица  7 

Расчленение  мезозойских  отложений  Японии 
по  радиоляриям 


Маказеко,  мізкітига,  1979 

Такеіапі,  1983 

Юго-Запад  Японии 

Северо-Восток  Японии 

возраст 

Зона 

Зона 

возраст 

Сан  тон  - 

коньяк 

Р  рігпосопѵеха  - 
А.  игла 

3. 1 ?)  поккаідоепзіз 

Кампан 

0.  чиадгаТа 

Сантон 

А  Ігіріит 

Коньяк 

Турон- 

поздний 

сеноман 

3.  ЕОЗЗІИЗ 

Ту  ран  - 

поздний  аль5 

Н.  ОагЬиі  - 
Н.  деизегзепз/з 

В.  Тог  то  за  | — - 

Е.  зріпозит 

В.  еидзпеэ  -  Т.  еіедапііззіта 

Ранний  сеноман  - 
поздний  альб 

Н.  ЬагЬиі  -  Т.  сопіса 

Средний  альб- 
апт 

А.  итЬПісаІа  - 
и.  ргаезріпіТега 

Баррем - 
готерив 

Е.  тісгорога 

Валанжин 

0.  гоіипда 

Титов 

М.  тедіоді/аТаТа  - 

Р.  аіііззіта 

ПЗА  -  Е.  (?)  таТзитоіоі 
ПЗБ-  А.  ЫрагТНит 


ЗОНАЛЬНЫЕ  РАДИОЛЯРИЕВЫЕ  СХЕМЫ  РАСЧЛЕНЕНИЯ 
МЕЗОЗОЙСКИХ  ОТЛОЖЕНИЙ,  ВСКРЫТЫХ  НА  КОНТИНЕНТАХ 

Как  было  показано  выше,  для  расчленения  мезозойских  отложений,  вскрытых  на 
континентах,  разными  авторами  в  различное  время  было  предложено  несколько  зо¬ 
нальных  стратиграфических  схем  по  радиоляриям.  Наиболее  известной  считается  ка¬ 
лифорнийская  стратиграфическая  шкала,  разработанная  Е.  Пессаньо  [Резза§по,  1977]. 
Эта  шкала  является  самой  дробной  из  всех  схем,  предложенных  для  расчленения  от¬ 
ложений  мезозоя  по  радиоляриям  (см.  табл.  6) . 

В  титоне  Е.  Пессаньо  выделено  3  радиол  яри  евых  зоны,  зона  берриас— валанжина 
подразделена  на  3  подзоны.  По  2  зоны  установлено  в  альбе  и  сеномане,  причем  зона 
в  позднем  сеномане  подразделена  еще  на  2  подзоны.  Только  в  позднемеловых  отло¬ 
жениях  установлено  8  радиоляриевых  зон  и  9  подзон.  Несмотря  на  свою  детальность, 
шкала  Е.  Пессаньо,  как  справедливо  отметил  А.И.Жамойда  [1981] ,  имеет  ряд  погреш¬ 
ностей.  Калифорнийская  стратиграфическая  зональная  шкала  Е.  Пессаньо  носит  про¬ 
винциальный  характер.  Границы  зон  в  большинстве  случаев  совпадают  с  границами 
ярусов,  виды,  предложенные  в  качестве  зональных,  главным  образом  новые  виды, 
описанные  из  мезозоя  Калифорнии,  и  распространение  зональных  видов  не  всегда 
совпадают  с  объемом  зон.  Шкалы  К.  Накасеко,  А.  Нисимуры  [Ыаказеко,  ІМізЫтига, 
1979]  и  Ю.  Такетани  [Такеіапі,  1982]  более  компромиссны,  так  как  в  основу  их  поло¬ 
жены  существующие  схемы  зонального  расчленения.  Шкала  К.  Накасеко  и  А.  Ниси¬ 
муры  построена  главным  образом  на  примере  зональных  схем  В.  Риделя  и  А.  Санфилип- 
по  [Кіесіеі,  Запіііірро,  1974] ,  а  также  X.  Формен  [Еогетап,  1977] ,  предложенных  для 
расчленения  отложений  мезозоя  дна  океанов.  Все  выделенные  границы  радиоляриевых 
зон  полностью  совпадают  с  границами  радиоляриевых  зон,  установленными  в  океан- 
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ских  осадках.  Вторая  японская  зональная  схема  —  шкала  Ю.  Такетани  отличается  от 
первой  большей  дробностью  и  составлена,  главным  образом,  на  примере  шкал  Е.  Пес- 
саньо  и  П.  Думитрика,  предложенных  для  расчленения  меловых  отложений  Калифор¬ 
нии  и  Румынии.  Кроме  того,  японские  стратиграфические  шкалы  имеют  местный  ха¬ 
рактер  и  также  являются  провинциальными. 

Зональные  схемы  по  радиоляриям,  предложенные  советскими  радиоляристами 
Р.Х.  Липман  [1962],  Г.Э.  Козловой  [1977],  А.Н.  Григорьевой  [1975],  для  расчлене¬ 
ния  меловых  отложений  Западной  Сибири  и  Урала  менее  детальны,  имеют  распрост¬ 
ранение,  главным  образом  в  бореальной  области  и  носят  местный  характер  (см.  табл. 4). 
По-видимому,  одна  из  причин  отставания  в  разработке  радиоляриевых  зональных 
схем  для  мезозойских  отложений  СССР  кроется  в  том,  что  работа  над  изучением  ра¬ 
диолярий  из  территории  СССР  ведется  разрозненно,  отдельными  малочисленными 
исследователями,  часто  занимающимися  радиоляриями  только  определенного  воз¬ 
растного  интервала  и  ограниченного  региона. 


СРАВНЕНИЕ  ЗОНАЛЬНЫХ  СХЕМ 
ПО  РАДИОЛЯРИЯМ  МЕЗОЗОЯ  ОКЕАНОВ  И  КОНТИНЕНТОВ 

В  1972  г.  А.Н.  Жамойдой  была  предпринята  попытка  скоррелировать  мезозойские 
кремнистые  толщи  стран  Тихоокеанского  побережья  по  комплексам  радиолярий,  так 
как  местонахождения  мезозойских  радиолярий  дна  океанов  к  тому  времени  были 
еще  единичны.  Сейчас  мы  располагаем  колоссальным  фактическим  материалом  по 
радиоляриям  из  мезозойских  осадков  дна  океанов  (см.  рис.  1),  на  основе  изучения 
которых  разработана  зональная  стратиграфия  по  радиоляриям  (см.  табл.  1-3) . 

На  примере  океанской  стратиграфической  шкалы  X.  Формен  [Рогетап,  1978]  была 
сделана  попытка  скоррелировать  осадки  мезозоя  океанов  и  по  шкале  Е.  Пессаньо 
[Резза^по,  1977]  —  континентов,  однако  наиболее  достоверной  оказалась  корреля¬ 
ция  только  в  пределах  зоны  АгІозІгоЬіиш  игпа  (коньяк— сантон) ,  которой  по  кали¬ 
форнийской  шкале  соответствуют  две  зоны:  АПіеѵіит  §а11оѵѵауі  и  А.  ргае§а11о\ѵауі. 
Существующие  зональные  шкалы  по  радиоляриям  мезозоя  дна  океанических  осад¬ 
ков  менее  детальны,  чем  таковые,  разработанные  для  мезозойских  отложений  Кали¬ 
форнии  и  Японии.  Тем  не  менее  даже  предварительное  сравнение  зональных  шкал 
по  мезозою  океанов  и  континентов  показывает,  что  океанская  шкала  уже  существует 
и  что  она  применима  для  корреляции  мезозойских  отложений  Атлантического,  Тихого 
и  Индийского  океанов.  Радиоляриевая  шкала  для  расчленения  мезозоя  континентов 
разработана  еще  недостаточно. 

Для  континентов  наиболее  приемлема  зональная  стратиграфическая  шкала  мезозоя 
Калифорнии,  по  которой  коррелируются  радиоляриесодержащие  толщи  Калифорнии  и 
Северной  Америки.  Зональные  схемы,  предложенные  для  расчленения  меловых  отложе¬ 
ний  территории  СССР,  между  собой  обнаруживают  несоответствие.  Так,  для  меловых 
отложений  Западно-Сибирской  низменности  существуют  две  различные  схемы  — 
Р.Х.  Липман  [1962]  и  Г.Э.  Козловой  и  А.Н.  Горбовец  [1966].  Также  различаются  зо¬ 
нальные  схемы  расчленения  по  радиоляриям  верхнемеловых  отложений  восточного 
склона  Урала,  разработанные  А.Н.  Григорьевой  [1975]  и  Г.Э.  Козловой  [1977],  тогда 
как  зона  Рісіуотііга  рігатіёаііз  (турон)  прослеживается  и  на  восточном  склоне  Урала, 
и  в  Западно-Сибирской  низменности  (см.  табл.  4.) .  Столь  же  устойчивой  остается  зона 
РгипоЬгасНіит  агіісиіаіиш  (поздний  кампан),  предложенная  Г.Э.  Козловой  и  А.Н.  Гор¬ 
бовец  [1966] . 

Г.Э.  Козловой  [1977]  предпринята  попытка  скоррелировать  отложения  Маастрихта 
океанов  и  континентов.  Ею  для  бореальной  области  выделена  зона  РіасапіЕосарза 
Гоѵеаіа,  показано,  что  в  океанской  шкале  она  соответствует  зоне  ТЕеосарзотпта  сотуз. 
В  меловых  отложениях  Дальнего  Востока  СССР  прослеживается  зона  АтрЕірупбах 
епеззеШ  [Вишневская  и  др.,  1983],  установленная  в  кампане  дна  океанов.  Зональные 
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шкалы  по  радиоляриям,  разработанные  для  расчленения  меловых  отложений  Японии, 
также  между  собой  не  коррелируются.  В  то  же  время  шкала  Накасеко  и  Нисимуры 
[Ыаказеко,  ЙізНітига,  1979] ,  как  уже  отмечалось,  хорошо  коррелируется  с  океанской, 
а  шкала  Такетани  [Такеіапі,  1982]  с  калифорнийской,  если  сопоставлять  комплексы 
радиолярий  в  пределах  зон. 
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Ѵ.5.  Ѵі$кпеѵ$кауа 

Сопхіііиііоп  оГ  гасііоіагіап  гопаі  $са1е$  і$  іЬе  таіп  асіііеѵетепі  іп  $1ис1уіп§  Ме$огоіс  осеа- 
піс  гасііоіагіапз.  ТКе  Мезогоіс  гопаі  сопііпепіаі  $са1е  і$  ѵѵогкесі  оиі  Гог  СаІіГогпіа  ге§іоп  апсі 
Гог  рагі  оГ  Ларап  опіу.  Оезрііе  іЬе  ргоѵіпсіаі  сЬагасІег  оГ  1Ье$е  $са1е$  іЬеу  аге  Ьазесі  оп  ГЬе 
соштоп  зециепсе  оГ  гасііоіагіап  а$$етЫа§е5  ѵѵІіісЬ  а11оѵѵ$  Іо  соггеіаіе  Лет  ргеіігпіпагу 
Ьеісѵееп  опе  апоіЬег.  Аі  ргезепі  (Гіеге  ехі$і  аіі  ргетівез  Гог  сопзіііиііоп  оГ  Мезогоіс  гопаі 
зсаіез  Гог  іЬе  Зоѵіеі  Раг  ЕазІ,  \Ѵез!  ЗіЪегіа  апсі  Аіріпе  ГоМесІ  ге§іоп  оГ  ІІіе  ЕІ35К. 
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НОВОЕ  СООБЩЕСТВО  РАДИОЛЯРИЙ  ИЗ  МЕЗОЗОЯ  КУБЫ 

Из  мезозоя  Кубы  радиолярии  неоднократно  отмечались  в  яшмах  и  кремнях  неоко- 
ма— сеномана  северо-западной  Кубы  (подзона  Лас  Вилас) ,  в  известняках  сеноман— сено- 
на  центральной  Кубы,  датированных  по  планктонным  фораминиферам  (зона  Ремедиос) , 
и  в  известняках  кампан-маастрихта  юго-восточной  Кубы,  также  датированных  •  по  фора¬ 
миниферам  (Книппер,  1975;  РиггагоИа-Вегшиёег,  1964,  Рогешап,  1968;  Резза^по, 
1963, 1972). 

К  настоящему  времени  более  обстоятельно  изучены  радиолярии  близлежащих  остро¬ 
вов.  Так,  в  мезозое  о-ва  Пуэрто-Рико  Е.  Пессаньо  выделен  позднеюрско-раннемеловой 
(титон— готеривский)  радиоляриевый  комплекс  из  яшм  офиолитовой  зоны  и  поздне¬ 
меловой  (сантон— маастрихтский)  из  известняков  Паргюэра.  Позднемеловой  комплекс 
также  установлен  на  о-вах  Гаити  (Резза§по,  1963,  1972,  1979).  Радиоляриевый  комп¬ 
лекс  очень  хорошей  сохранности  описан  из  среднего  мела  (вероятно,  сеномана)  Коста- 
Рики  (8сЬтіс11:-Етп§,  1980),  Раннемеловые  радиолярии  известны  из  Гватемалы,  позд- 
неюрско-раннемеловые  из  западной  Сьерра-Мадре,  позднемеловые  с  о-ва  Тринидад  и  из 
западной  Венесуэлы.  Богатый  комплекс  радиолярий  описан  из  титон— альба  Багамского 
бассейна  (Рогешап,  1968;  Резза^по,  1963,  1972,  1976), 

Нами  изучались  кремни  (образцы  любезно  предоставлены  автору  В.Д.  Чеховичем) 
зоны  Камахуани  (субширотная  зона  к  северу  от  Санта-Клара).  Они  залегают  на  или 
среди  известняков  неоком— сеномана,  охарактеризованных  планктонными  форамини- 
ферами,  или  фациально  замещают  их  в  верхней  части  и  несогласно  перекрываются  пес¬ 
чаниками  и  конгломератами  Маастрихта.  Их  возраст  определялся  по  комплексу  планк¬ 
тонных  фораминифер  из  нижележащих  известняков,  богатый  же  палеонтологический 
материал,  представленный  радиоляриями  в  кремнях  зоны  Камахуани,  до  сих  пор  не  изу¬ 
чался. 

Характерной  особенностью  кремнистосодержащего  разреза  является  резкое  сокра¬ 
щение  мощностей  —  до  180  м,  это  в  четыре-пять  раз  меньше  по  сравнению  с  разрезами 
соседних  зон  Ремедиос  и  Сейбабо.  Кремни  представляют  собой  по  составу  кварц-халце- 
доновые  радиоляриты,  состоящие  из  скелетов  раковин  радиолярий  (класс  Кабіоіагіа) 
и  примеси  спикул  кремневых  губок  (класс  Нуа1озроп§іа) ,  Образцы  обрабатывались 
3—50%  раствором  фтористоводородной  кислоты,  что  позволило  извлечь  из  кремней 
многочисленные  скелеты  радиолярий  и  спикул  кремневых  губок  хорошей  сохран¬ 
ности. 

Предварительное  изучение  скелетных  остатков  радиолярий  показало,  что  мы  имеем 
дело  с  богатейшим  и  весьма  разнообразным  комплексом  меловых  радиолярий,  не 
известным  ранее.  Комплекс  частично  иллюстрирован  на  таблицах  I— V, 


14.  Зак.  24 
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Но  наряду  с  неизвестными  формами  в  комплексе  широко  представлены  аканто-  и 
коносфериды,  среди  которых  преобладают  формы,  снабженные  длинными  тонкими 
иглами.  Встречены  многочисленные  иглистые  формы  АсапгЬозрЬаега  рагѵірога,  описан¬ 
ной  С.Сквинаболом  изсенона  Италии  (ЗциіпаЬоІ,  1903);  повсеместно  распространена 
в  кремнях  Ргаесопосагуотта  Нртапае,  описанная  Е.  Пессаньо  из  позднего  сеномана— 
раннего  турона  Калифорнии  (Резза§по,  1976),  реже  виды,  близкие  Р.  ипіѵегза,  извест¬ 
ной  из  отложений  раннего  коньяка— среднего  кампана.  Отмыты  многочисленные  иглис¬ 
тые  формы,  не  описанные  ранее.  Весьма  разнообразно  представлены  псевдоаулофациды. 
Среди  них  также  много  новых  видов.  Из  уже  известных  видов  наиболее  часто  встре¬ 
чаются  Аііеѵит  Ееіепае,  описанный  А.  Шаафом  из  баррема  поднятия  Хесса  в  Тихом  океа¬ 
не  (ЗсЕааГ,  1981),  А.апіщішт,  распространенный  в  сеномане  Калифорнии,  А.  зирегЬиз, 
характерный  для  турона  Калифорнии,  формы  Рзешіоаиіоііасиз  риіакепзіз,  родственные 
или  близкие  форме,  описанной  из  турона  Калифорнии.  В  комплексе  также  уста¬ 
новлен  Наіезішп  зехапдиіит,  выделенный  ведущим  специалистом  по  радиоляриям  мезо¬ 
зоя  Е.  Пессаньо  в  качестве  руководящего  вида  подзоны  раннего  турона  для  Калифор¬ 
нии.  Вид  имеет  распространение  сеноман— ранний  турон  Калифорнии.  Здесь  же  широко 
представлены  АгсЕаеозроп^оршпит  ех.  §г.  согііпаепзіз,  описанные  из  сеномана— раннего 
коньяка  Калифорнии  (Резза§по,  1976), 

Не  менее  замечательно  и  разнообразно  сообщество  насселлярий.  Особого  внимания 
заслуживают  многочисленные  представители  насселлярий  с  бугристой  скульптурой 
стенки.  Среди  них  ХИиз  зрісиіагіа,  впервые  описанный  из  альба  Азербайджана  (Алиев, 
1965) ,  а  позднее  выделенный  Е.  Пессаньо  из  альба  Калифорнии,  а  также  X.  аІТ.  ріепиз,  и 
X.  аіТ,  зріпеиз,  родственные  описанным  из  альба  Калифорнии  (Резза^по,  1976).  Повсе¬ 
местно  в  изобилии  присутствуют  бугорчатые  Нешісгуріосарза  ІиЪегоза,  широко  рас¬ 
пространенные  в  сеномане  Румынии,  скрытоцефаллические  Ноіосгуртосарза  ?  ЬагЬиі  и 
другие  скрытоцефаллические  формы,  описанные  П.  Думитркка  (ОишДгіса,  1970)  из 
сеномана  Румынии,  СгурІапірЕогеІІа  зрЬаегіса,  широко  распространенная  в  верхнем  ме¬ 
лу.  В  комплексе  изобилуют  диктиомитры  —  Е)Гех  §г.  тиііісозіаіа,  Э.  саграііса  §г.,  О. 
рзеисіозсаіагіз,  Рзеисіосіісіуотііга  регПасоІаепзіз,  Э.  таіеоііа  §г.,  характерные  для  средне¬ 
го— позднего  мела.  Большой  интерес  представляют  находки  ІЛігапарога  сіигЬаті  и  II.  рга- 
езріпіГега,  известных  только  из  альба  Калифорнии.  Повсеместно  встречены  ТЬапагІа? 
іасгітиіа,  ТЕ.  еіе^апііззіта,  ТЕ.  зр.  и  др.,  широко  распространенные  в  валанжин— туроне 
Калифорнии  и  ложа  океанов.  В  комплексе  присутствуют  многочисленные  эуциртисы  и 
единичные  экземпляры  рода  Мігііизиз  со  сложно  устроенными  межпоровыми  перего¬ 
родками. 

В  целом  комплекс  обнаруживает  наибольшее  сходство  с  Костариканским  среднего 
мела  (ЗсЕгпкІІ-ЕШпд,  1980),  близок  сеноманскому  комплексу  Северной  Атлантики 
(РеІгизЕеѵзкауа,  Когіоѵа,  1972),  Карпат  (Оишіігіса,  1970),  альб— туронскому  Тихого 
океана  (ЗсЕааі:,  1981),  альб— раннеконьякским  Калифорнии  (Резза§по,  1976).  Таким 
образом,  в  мезозое  Кубы  выявлено  новое  очень  интересное  и  разнообразное  сообщество 
радиолярий,  насчитывающее  более  50  видов.  Возраст  комплекса,  несомненно,  среднеме¬ 
ловой,  вернее  всего,  позднеальбско-туронский. 

Наличие  же  в  консолидированной  кремнистой  породе  свыше  75%  тонких  иглистых 
скелетов  радиолярий  очень  хорошей  сохранности  однозначно  свидетельствует  о  длитель¬ 
ных  условиях  кремненакопления.  Этот  вывод  подтверждается  еще  и  тем,  что  в  процессе 
отмывки  и  отмучивания  осадка  для  осаждения  этих  форм  требовалось  не  менее  24— 
48  часов,  иначе  они  парили  в  воде  и  получить  их  в  отмытый  осадок  не  удавалось. 

Вывод  о  длительных  условиях  кремненакопления  и  заключение  о  более  молодом 
возрасте  части  кремнистого  разреза  позволяют  поставить  задачу  поиска  и  изучения  ра¬ 
диолярий  в  самых  высоких  горизонтах  кремнисто-карбонатного  разреза  для  решения 
вопроса  о  том,  не  являются  ли  эти  горизонты,  несмотря  на  их  маломощность,  непрерыв¬ 
ным  конденсированным  разрезом,  охватывающим  стратиграфический  интервал  конь¬ 
як— кампан,  что  значительно  лучше  объясняло  бы  актуалистическую  реконструкцию 
осадконакопления  этого  района. 
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ОБЪЯСНЕНИЯ  К  ФОТОТАБЛИЦАМ 


К  статье  НБ.  ГИБШМАН,  Т.А.  СИГІКО  (табл.  I,  II) 
Оригиналы  хранятся  в  коллекции  №  4633  Геологического  института  АН  СССР. 


Таблица  I 

Изображенные  экземпляры  происходят  из  отложений  нижнеартинского  подъяруса  нижней  перми 
юго-востока  Русской  платформы  (Прикаспийская  впадина,  Заладно-Тепловская  площадь) 

Фиг.  1-3.  Савріеііа  ѵо1§епвів  (Кеіаі) 

1  -  экз.  №  4633/1 ,  осевое  сечение,  Х45 ,  скв.  18,  инт.  2996-3001  м;  2  -  экз.  №  4633/3 ,  медиан¬ 
ное  сечение,  люминотека  в  перегородках  септ,  X 125  .там  же;  3  —  экз.  №  4633/5  ,  осевое  сечение, 
люминотека  со  второго  оборота,  Х40,  скв.  15,  инт.  3077-3082  м 
Фиг.  4-7.  Савріеііа  оі^ае  §еп.  еі  8р.  поѵ. 

4  —  голотип  №  4633/4,  осевое  сечение,  парахоматы  и  форамины  -  в  последнем  обороте  ракови¬ 
ны,  Х45,  скв.  15,  инт.  3068-3077  м;  5  -  часть  раковины  того  же  экземпляра,  люминотека  в 
четырех  последних  оборотах  раковины,  X 1 25 ;  6  -  экз.  №  4633/1 ,  осевое  сечение,  Х40,там  же; 
7  —  экз.  №  4633/14,  осевое  сечение,  в  просветах  последнего  оборота  -  уплотнения  (парахома¬ 
ты?)  ,  Х45  ,там  же 


Таблица  И 

Изображенные  экземпляры  происходят  из  отложений  нижнеартинского  подъяруса  нижней  перми 
юго-востока  Русской  платформы  (Прикаспийская  впадина) 

Фиг.  1-4.  Са$ріе11а  ргіса$ріеп8І8  ^еп.еі  $р.  поѵ. 

1  -  голотип  №  4633/3,  осевое  скошенное  сечение,  Х45 ,  Западно-Тепловская  площадь,  скв.  15, 
инт.  3068-3077  м;  2  —  экз.  4633/1,  осевое  сечение,  постоянное  присутствие  хомат,  X  45,  там 
же;  3  -  экз.  №4633/5,  осевое  сечение,  на  наружной  поверхности  последних  оборотов  -  уплот¬ 
нения  (парахоматы),  х45,там  же;  4  -  экз.  №  4633/21 ,  осевое  сечение,  уплотнения  на  наружной 
поверхности  предпоследнего  оборота  -  парахоматы,  Х45  ,там  же 
Фиг. 5-7.  Савріеііа  каітукоѵае  §еп.еі  $р.  поѵ. 

5  —  голотип  №  4633/9 ,  осевое  сечение,  Х45,  Западно-Тепловская  площадь,  скв.  П-4,инт.  3025- 
3042  м;  6  -  экз.  №  4633/17,  осевое  сечение,  Х40,  Ульяновская  площадь,  скв.  П-19,  инт.  2892 
2897  м;  7  -  экз.  №  4633/20,  осевое  сечение,  Х40,  там  же 


К  статье  О. А.  ЛИПИНОЙ  (табл.  1,  II) 

Оригиналы  хранятся  в  коллекции  №  4629  Геологического  института  АН  СССР. 
Во  всех  случаях  увеличение  70Х 


Таблица  I 

Фиг.  1-3.  ЗріпоепОоіІіуга  (ІпЯаІоепсіоіНуга)  еоіпЯаіа  вр.  поѵ.  Гогта  іуріса 

I  -  экз.  №  4629/1,  срединное  сечение  голотипа,  фаменский  ярус,  зона  Оиавіепсіоіііуга  соттипів. 
Южный  Урал,  р.  Ряузяк;  2  -  экз.  №  4629/2 ,  поперечное  сечение,  турнейский  ярус,  лытвинский 
горизонт.  Средний  Урал,  р.  Вильва;  3  —  экз.  №  4629/3,  осевое  сечение,  фаменский  ярус,  зона 
Оиавіепсіоіііуга  соштипІ5,  Южный  Урал 

Фиг. 4, 5. 5ріпоеп<іоіІіуга  (Іл ЯаІоепгіоіГіуга)  еоіпЯаіа  вр.  поѵ.  Гогта  тіпіта 

4  —  экз.  №  4629/4,  поперечное  сечение,  фаменский  ярус,  зона  Оиавіепсіоіііуга  соттипів.  Южный 
Урал,  р.  Ряузяк;  5  -  экз.  №  4629/5,  турнейский  ярус,  зона  ОиавіепгіоіЬуга  коЬеііивапа,  ФРГ, 
Корнелимюнстер 

Фиг. 6, 7.  ЗрілоепсіоіЬуга  (ІпЯаІоепбоіЬуга)  еоіпЯаіа  вр.  поѵ.  Гогта  тахіта 

6  -  экз.  №  4269/6,  р.  Вильва;  7  -  экз.  №  4629/7,  р.  Льггва;  турнейский  ярус,  лытвинский  гори¬ 
зонт,  Средний  Урал 

Фиг.  8-10.  ЗріпоепсіоЯіуга  (ІпЯаІоепсіоіЬуга)  іпЯаІа  Біріпа  Гогта  іуріса 

8  —  экз.  №  4629/11,  поперечное  сечение,  турнейский  ярус,  Южный  Урал,  р.  Ряузяк;  9  -  экз. 
№  3415/161,  поперечное  сечение,  турнейский  ярус,  кизеловский  горизонт,  Средний  Урал,  Губа- 
ха;  10  -  экз.  №  4629/12,  осевое  сечение,  турнейский  ярус,  косьвинский  горизонт,  Южный  Урал, 
р.  Ряузяк 

Фиг.  11, 12.  ЗрілоепгіоіЬуга  (ІпЯаІоепіІоіНуга)  рагаіпЯаІа  (Во^ивЬ  еі  ІиГегеѵ) 

II  -  экз.  №  4629/17,  поперечное  сечение,  турнейский  ярус,  кизеловский  горизонт.  Средний 
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Урал,  Губаха;  12  —  экз.  №  4629/18,  осевое  сечение,  турнейский  ярус,  косьвинский  горизонт, 
р.  Косьва у  пос.  Широковский 

Фиг.  13, 14.  ЗріпоепсіоіЬуга  ((ІпЯаІоепсіоіЬуга)  іпЛаІа  Пріпа  Гоггпа  шіпігпа 

13  —  экз.  №  4629/14,  поперечное  сечение;  14  —  экз.  №  4629/15,  осевое  сечение;  турнейский 
ярус, косьвинский  горизонт,  р.  Косьва,у  пос.  Широковский 
Фиг.  15,  16.  ЗріпоепсіоіЬуга  (ІпЯаІоепсіоіЬуга)  тиііізріга  (Зітопоѵа) 

15  -  экз.  №  4629/22,  скошенное  осевое  сечение;  16  —  экз.  №  4629/21 ,  поперечное  сечение;  Ка¬ 
мень  синий,  турнейский  ярус,  косьвинский  горизонт.  Средний  Урал,  р-  Чусовая 
Фиг.  17  —  19.  ЗріпоепсіоіЬуга  ( ІпЯаІоепсіоіЬуга)  рге$$а  (Сопіі  е(  Ьух) 

17  -  экз. №4629/26 ,поперечноесечение,р.Койва;  75- экз .№4627/27 .поперечное сечение,  р.Кой- 
ва;  19  —  экз.  №  4629/33,  осевое  сечение,  р.  Косьва  у  пос.  Широковский;  турнейский  ярус, 
косьвинский  горизонт,  Средний  Урал 
Фиг.  20,21.  ЗріпоепсіоіЬуга  (ІпЯаІоепсіоіЬуга)  тиІііГагіа  (Зіптопоѵа) 

20  —  экз.  №  4629/25,  скошенное  сечение;  21  -  экз.  №  4629/24,  поперечное  сечение;  турнейский 
ярус,  косьвинский  горизонт,  Средний  Урал,  р.  Койва 
Фиг.  22,23.  ЗріпоепсіоіЬуга  (ЗріпоепсіоіЬуга)  сохЯГега  (Пріпа) 

22  —  экз.  №  4629/34,  поперечное  сечение,  турнейский  ярус,  кизеловский  горизонт.  Средний 
Урал,  Губаха;  23  -  экз.  №  4629/36,  осевое  сечение,  турнейский  ярус,  кизеловский  горизонт, 
Средний  Урал, р.  Койва 

Фиг.  24, 25.  ЗріпоепсіоіЬуга  (ЗріпоепсіоіЬуга)  рагасохіііега  рагасохЯГега  (Ілріпа) 

24  —  экз.  №  4629/40,  поперечное  сечение;  25  —  экз.  №  4629/41,  осевое  сечение;  турнейский 
ярус,  кизеловский  горизонт;  Средний  Урал, Губаха 
Фиг. 26— 28.  ЗріпоепсіоіЬуга  (ЗріпоепсіоіЬуга)  рагасохіііега  кухеіепхіх  (Рохіоіаіко) 

26  —  экз.  №  4629/44,  осевое  сечение,  турнейский  ярус,  косьвинский  горизонт.  Средний  Урал, 
р.  Косьва  у  пос.  Широковский;  27  -  экз.  №  4629/43,  поперечное  сечение,  турнейский  ярус, 
косьвинский  горизонт,  Южный  Урал,  р.  Кипчак;  28  -  экз.  №  4629/42,  поперечное  сечение, 
турнейский  ярус,  кизеловский  горизонт,  Северный  Урал,р.  Унья 
Фиг.  29, 30.  ЗріпоепсіоіЬуга  (ЗріпоепсіоіЬуга)  гесіа  (Ілріпа)  іогша  Іуріса 

29  —  экз.  №  4629/46,  поперечное  сечение;  30  —  экз.  №  4629/47 ,  осевое  сечение;  турнейский 
ярус,  кизеловский  горизонт;  Средний  Урал, г.  Губаха 


Таблица  II 


Все  образцы  из  верхнего  турне  Урала 

Фиг.  1,2.  ЗріпоепсіоіЬуга  (ЗріпоепсіоіЬуга)  гесіа  $иЬ$р.  ^гасіоха  (ВгагЬпікоѵа  еі  Ѵбоѵепко) 

I  —  экз.  №  4629/55 ,  поперечное  сечение,  г.  Губаха;  2  -  экз.  №  4629/56,  скошенное  осевое  сече¬ 
ние,  р.  Чусовая;  кизеловский  горизонт.  Средний  Урал 

Фиг.  3,4.  ЗріпоепсіоіЬуга  шесііа  (Ѵбоѵепко) 

3  —  экз.  №  4629/59,  поперечное  сечение,  г.  Губаха;  4  —  экз.  №  4629/61,  осевое  сечение,  р.  Чусо¬ 
вая;  косьвинский  горизонт,  Средний  Урал 
Фиг.  5, 6.  ЗріпоепсіоіЬуга  (ЗріпоепсіоіЬуга)  гесіа  (Ілріпа)  Іогша  тахіта 

5  -  экз.  №  4629/5  3 ,  Южный  Урал ,  Кипчак;  &  —  экз.  №  4629/52  ,  Средний  Урал ,  р.  Косьва  у  пос. 
Широковский;  поперечные  сечения;  косьвинский  горизонт 
Фиг. 7, 10.  ЗріпоепсіоіЬуга  та^па  та^па  Ѵбоѵепко 

7  —  экз.  №  4629/64,  осевое  сечение,  кизеловский  горизонт,  г.  Губаха;  10  —  экз.  №  4629/62, 
поперечное  сечение,  косьвинский  горизонт.  Средний  Урал ,  р.  Косьва  у  пос.  Широковский 

Фиг.  8,  9.  ЗріпоепсіоіЬуга  (ЗріпоепсіоіЬуга)  ша§па  хиЬзр.  тиііісатегаіа  (Приза) 

8  —  экз.  №  3415/204 ,  поперечное  сечение;  9  -  экз.  №  4629/65,  осевое  сечение;  косьвинский 
горизонт.  Средний  Урал,  Губаха 

Фиг.  11,12.  ЗріпоепсіоіЬуга  (ЗріпоепсіоіЬуга)  беріапаіа  (Зітопоѵа) 

II  —  экз.  №  4629/67,  12  —  экз.  №  4629/66 ,  скошенные  сечения;  косьвинский  горизонт,  Сред¬ 
ний  Урал, г.  Губаха 

Фиг.  13-16.  ЗріпоепсіоіЬуга  (ЗріпоепсіоіЬуга)  Іепішеріаіа  іепиіхеріаіа  (Пріпа) 

13  -  экз.  №  4629/70,  поперечное  сечение,  р.  Чусовая;  14  —  экз.  №  4629/73,  осевое  сечение, 
г.  Кизел;  15  -  экз.  №  4629/74,  осевое  сечение,  г.  Кизел;  16  -  экз.  №  4629/71,  поперечное  се¬ 
чение,  р.  Косьва  у  пос.  Широковский;  косьвинский  горизонт,  Средний  Урал 
Фиг.  17, 18.  ЗріпоепсіоіЬуга  (ЗріпоепсіоіЬуга)  Іепішеріаіа  зиЬхр.  §1оЬаІа  хиЬхр.  поѵ. 

17  —  экз.  №  4629/78,  поперечное  сечение  голотипа;  18  -  экз.  №  4629/80,  осевое  сечение;  кось¬ 
винский  горизонт,  Средний  У  рал,  г.  Кизел 
Фиг.  19-22.  ЗріпоепсіоіЬуга  (ЗріпоепсіоіЬуга)  ассигаіа  (Ѵбоѵепко) 

19  -  экз.  №  4629/81 , поперечное  сечение,  кизеловский  горизонт,  г.  Губаха;  20—  э;кз.  №  4629/82, 
поперечное  сечение,  косьвинский  горизонт,  р.  Чусовая,  камень  Синий;  21  -  экз.  №  4629/84, 
осевое  сечение,  кизеловский  горизонт,  г.  Губаха;  22  —  экз.  №  4629/88 ,  осевое  сечение,  косьвин¬ 
ский  горизонт,  Средний  Урал,  р.  Койва 
Фиг.  23,  24.  ЗріпоепбоіЬуга  (ЗріпоепсіоіЬуга)  ріеіопі  (Сопіі  еі  Ьу$) 
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23  -  экз.  №  4629/91;  24  -  экз.  №  4629/92,  поперечные  сечения;  косьвинский  горизонт,  Север¬ 
ный  Урал, р.  Унья 

Фиг.  25, 26.  5ріпоеп<іоіЬуга  (ЗріпоепсІоіЬуга)  ріеіопі  (Сопіі  еі  Ьуз) 

25  -  экз.  №  4629/101,  Средний  Урал,  Кизел;  26  -  экз.  №  4629/102,  Северный  Урал,  р.  Унья; 
осевые  сечения;  косьвинский  горизонт 

К  статье  О.Г.  ЭПШТЕЙНА, 

Г  П.  ТЕРЕХОВОЙ,  М.Н.  СОЛОВЬЕВОЙ  (табл.  І-ѴІ) 

Оригиналы  хранятся  в  коллекции  №4634  Геологического  института  АН  СССР 

Таблица  і 


Фиг.  1 .  РзеиОоГизиІіпа  зр. 

Экз.  №  4634/1  .осевое  сечение,  Х10;  пермь;  бассейн  р.  Хайидин,  р.  Песчаная 
Фиг.  2.  РзеисіоГизиІіпа  ех  §г.  ГизіГогтіз  (8сЬе11\ѵіеп  е{  ОуЬгепГипЬ) 

Экз.  №  4634/2,  осевое  сечение,  Х10;  нижняя  пермь;  р.  Порожистая  (левый  приток  р.  Светлой) 
Фиг.З.  ЕпйоіЬугапеІІа  зр. 

Экз.  №  4634/3,  осевое  сечение,  Х45;  верхняя  пермь;  руч.  Ветвистый  (правый  приток  р.  Эль- 
гинмываям) 

Фиг.  4.  АгсЬаесІізсиз  раихіііз  8Ь1укоѵа 

Экз.  №  4634/4,  осевое  сечение,  ХІ20;  нижний  карбон;  руч.  Ветвистый  (правый  приток  р.  Эль- 
гинмываям) 

Фиг. 5 ,8.  ЕпйоіЬуга  ех  §г.  Ьгабу  МікЬаіІоѵ 

5  —  экз.  №  4634/5,  8  —  экз.  №  4634/6;  медианное  сечение,  Х35;  нижний  карбон;  руч.  Ветвис¬ 
тый  (правый  приток  р.  Эльгинмываям) 

Фиг.  6.  РзеиОоГизиІіпа  кгаГШ  погікигепзіз  1§о 

Экз.  №  4634/7,  осевое  сечение,  Х10;  нижняя  пермь;  р.  Порожистая  (левый  приток  р.  Светлой) 
Фиг.  7.  АгсЬаесІізсиз  тоеііегі  Яаизег 

Экз.  №  4634/8 ,  осевое  сечение,  ХІ20;  нижний  карбон;  руч.  Ветвистый  (правый  приток  р.  Эль¬ 
гинмываям) 

Фиг.  9, 11,  13.  ЗкіппегеІІа  §гирегаеп$із  (ТЬотрзоп  еі  МШег) 

9  —  экз.  №  4634/9, 11  -  экз.  4634/10, 13  —  экз.  №  4634/11;  осевое  сечение,  Х10;  нижняя  пермь; 
руч.  Ветвистый  (правый  приток  р.  Эльгинмываям) 

Фиг.  10.  АгсЬаесІізсиз  §гаіиз  Мідіаеѵа 

Экз.  №  4634/12,  осевое  сечение,  ХІ20;  нижний  карбон;  р.  Эльгинмываям 
Фиг.  12.  РтопіЗісиІаііа  зр. 

Экз.  №  4634/13,  осевое  сечение,  Х90;  нижняя  пермь;  руч.  Ветвистый  (правый  приток  р.  Эль¬ 
гинмываям) 

Фиг.  14.  ЕоіиЬегіііпа  гпаііаѵкіпі  (МікЬаіІоѵ) 

Экз.  №  4634/14,  осевое  сечение,  Х90;  верхняя  пермь;  руч.  Ветвистый  (правый  приток  р.  Эль¬ 
гинмываям) 

Фиг.  15.  ЬІосіозагіа  зр. 

Экз.  №  4634/15,  продольное  сечение,  Х90;  нижняя  пермь;  руч.  Ветвистый  (правый  приток 
р.  Эльгинмываям) 


Таблица  II 

Фиг .  1 , 4 , 5 , 7 , 9  .  Зкіппегеііа  §гирегаепзіз  (ТЬотрзоп  еі  МШег) 

1  -  экз.  №  4634/16,  4  -  экз.  №4634/17,5  -  экз.  №  4634/18 , 7  -  экз.  №  4634/19,9  -  экз.  №4634/ 
20;  осевое  сечение,  ХІ0;  нижняя  пермь;  руч.  Ветвистый  (правый  приток  р.  Эльгинмываям) 
Фиг.  2.  Сіітасашшіпа  §і§аз  Зиіеітапоѵ 

Экз.  №  4634/21,  слегка  скошенное  неполное  сечение,  Х20;  нижняя  пермь;  руч.  Ветвистый  (пра¬ 
вый  приток  р.  Эльгинмываям) 

Фиг.  3.  Рагаіизиііпа  каегігтшешіз  (Ога\ѵа) 

Экз.  №4634/22,  осевое  сечение,  ХІ0;  верхняя  пермь;  р.  Яканувеем 
Фиг.  6.  РзешіоГизиІіпа  ргеііоза  Зоіоѵіеѵа,  зр.  поѵ. 

Экз.  №  4634/23,  осевое  сечение,  Х10;  верхняя  пермь;  бассейн  р.  Накепейляк  (р.  Быстрая) 

Фиг.  8.  Ргопсіісиіагіа  зетіоѵаііз  2о1о1оѵа 

Экз.  № 4634/24,  продольное  неполное  сечение  оригинала,  Х90;  нижняя  пермь;  р.  Эльгинмываям 


Таблица  III 


Фиг.  1 .  РасЬурЫоуа  зр.  1 

Экз.  №  4634/25,  продольное  сечение,  Х90;  верхняя  пермь;  руч.  Кокуй  (правый  приток  р.  Эль-, 
гинмываям) 
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Фиг.  2.  Сеіпіігіпа  $р. 

Экз.  №  4634/26  .продольное  сечение,  Х90;  верхняя  пермь;  р.  Правый  Кокуй  (руч.  Дуга) 

Фиг.З.  Ргопйіпа  зр. 

Экз.  №  4634/27,  продольное  сечение,  Х90;  верхняя  пермь;  р.  Песчаная 
Фиг.  4 .  ЕпбоіЪуга  5р. 

Экз.  №  4634/28,  осевое  сечение,  Х90;  верхняя  пермь;  руч.  Ветвистый  (правый  приток  р.  Эльгин¬ 
мываям) 

Фиг.  5.  ѴегЬеекіпа  ѵегЬеекі  (Сеіпііг) 

Экз.  №  4634/29,  осевое  сечение,  ХІО;  верхняя  пермь;  р.  Эльгинмываям  (руч.  Кокуй) 

Фиг.  6.  Каггшгапа  зр.  1 

Экз.  №  4634/30,  поперечное  сечение,  Х90;  верхняя  пермь;  бассейн  р.  Накепейляк  (р.  Быстрая) 
Фиг.  7.  Еагіапсііа  ѵиі^агіз  шіпог  (Каизег) 

Экз.  №  4634/31,  продольное  сечение,  Х90;  нижний  карбон;  руч.  Ветвистый  (правый  приток 
р.  Эльгинмываям) 

Фиг.  8.  ХеозсЪѵѵаёегіпа  шаі§агі!ае  (Берга!) 

Экз.  №4634/32,  близкое  к  осевому  сечение,  ХІО;  верхняя  пермь;  р.  Безымянная 
Фиг.  9.  РасЪурЪІоуа  зр.  2 

Экз.  №  4634/33,  поперечное  сечение,  Х190;  верхняя  пермь;  бассейн  р.  Накепейляк 
Фиг.  10.  РзеискТизиІіпа  пакереііуакепзіз  Зоіоѵіеѵа,  зр.  поѵ. 

Экз.  №  4634/34,  осевое  сечение,  ХІО;  верхняя  пермь;  бассейн  р.  Накепейляк  (р.  Быстрая) 
Фиг.  11.  СосіопоСизіеІІа  зр. 

Экз.  №  4634/35  .тангенциальное  сечение,  Х90;  верхняя  пермь;  левобережье  р.  Хайидин 
Фиг.  12.  СЪа1агозсЪ\ѵа§егіпа  зр. 

Экз.  №  4634/36, осевое  сечение,  ХІО;  пермь;  бассейн  р.  Хайидин,  р.  Песчаная 
Фиг.  13.  ѴаЪеіпа  ех  §г.  огаѵѵаі  Нощо 

Экз.  №  4634/37,  осевое,  слегка  скошенное  сечение,  ХІО;  верхняя  пермь;  бассейн  р.  Эльгин¬ 
мываям  (руч.  Кокуй) 

Фиг.  14.  Тогіуашауа  зр. 

Экз.  №  4634/38,  скошенное  сечение,  Х46;  пермь;  р.  Песчаная 


Таблица  IV 

Фиг.  1,2.  ЕозІаНеІІа  а  Н.  ргізса  оѵоібеа  Каизег 

1  -  экз.  №  4634/39;  2  -  экз.  №  4634/40;  осевое  сечение,  Х80;  нижний  карбон;  руч.  Ветвис¬ 
тый  (правый  приток  р.  Эльгинмываям) 

Фиг.  3,7,9.  ѴаЪеіпа  ДоЪоза  (ѴаЪе) 

3  -  экз.  №  4634/41 ,  7  -  экз.  №  4634/42;  р.  Быстрая  (бассейн  р.  Накепейляк) ;  9  -  экз.  №  4634/ 
43;  руч.  Олений  (низовья  р.  Ваамочки) ;  осевое  сечение,  ХІО;  верхняя  пермь 
Фиг. 4.  Ргопсііпа  регтіса  8.  сіе  Сіѵегіеих  еі  Оеззаиѵа§іе 

Экз.  №  4634/44,  продольное  сечение,  х90;  нижняя  пермь;  руч.  Ветвистый  (правый  приток 
р.  Эльгинмываям) 

Фиг.  5.  ЕпбоіЪугапеІІа  зр. 

Экз.  №  4634/45,  продольное  сечение,  Х45;  нижняя  пермь;  руч.  Ветвистый  (правый  приток 
р.  Эльгинмываям) 

Фиг.  6.  Зрігоріесіатпііпа  зр. 

Экз.  №  4634/46,  продольное  сечение,  Х45;  нижняя  пермь;  руч.  Ветвистый  (правый  приток 
р.  Эльгинмываям) 

Фиг.  8.  РзеисІогеісЪеІіпа  рогогЪцепзіз  Зоіоѵіеѵа,  зр.  поѵ. 

Экз.  №  4634/47,  продольное  сечение,  Х50;  верхняя  пермь;  р.  Порожистая  (левый  приток 
р.  Светлой) 

Фиг.  10.  Каизегеііа  пирега  Зоіоѵіеѵа,  $р.  поѵ. 

Экз.  №  4634/48,  осевое  сечение,  Х75;  верхняя  пермь;  р.  Быстрая  (бассейн  р.  Накепейляк). 
Фиг.  11.  ЗРзеийокаЫеппа  (Сопла іиѵепіз) 

Экз.  №  4634/49,  осевое  сечение,  Х45;  верхняя  пермь;  р.  Порожистая  (левый  приток  р.  Свет¬ 
лой) 

Фиг.  12.  ЕозІаНеІІа  асиіа  Сгогсіііоѵа  еі  ЬеЪебеѵа 

Экз.  №  4634/50,  осевое  сечение,  Х80;  нижний  карбона;  руч.  Ветвистый  (правый  приток  р.  Эль¬ 
гинмываям  ) 

Таблица  V 

Фиг.  1.  Соіапіа  зр. 

Экз.  №  4634/51,  фрагмент  сечения,  показывающий  строение  стенки,  Х20;  верхняя  пермь;  руч. 
Кокуй  (правый  приток  р.  Эльгинмываям) 

Фиг.  2,6.  Рзешіосіоііоііпа  огаѵѵаі  ѴаЪе  еі  Напгаша 

2  -  экз.  №  4634/52,  сечение,  близкое  к  осевому;  6  —  экз.  №  4634/53 ,  осевое  сечение;  ХІО;  верх¬ 
няя  пермь;  р.  Быстрая  (бассейн  р.  Накепейляк) 
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Фиг.  3.  УаЬеіпа  аН.  соІишЬіапа  (Баѵѵзоп) 

Экз.  №  4634/54,  сечение,  близкое  к  осевому,  ХІО;  верхняя  пермь;  р.  Быстрая  (бассейн  р.  На¬ 
кепейляк) 

Фиг.  4 .  Берісіоііпа  зр. 

Экз.  №  4634/56,  фрагмент  сечения,  показывающий  строение  стенки,  Х20;  верхняя  пермь; 
р.  Порожистая  (левый  приток  р.  Светлой) 

Фиг.  5.  Ыеозсітѵѵаяегіпа  таг§агіІае  (Берга!:) 

Экз.  №  4634/55 ,  сечение,  близкое  к  осевому,  ХІО;  верхняя  пермь,  бассейн  р.  Накепейляк  (р.  Бе¬ 
зымянная) 

Фиг.  7 .  УаЬеіпа  §1оЬоза  (УаЬе) 

Экз.  №  4634/57,  сечение,  близкое  к  осевому,  ХІО;  верхняя  пермь;  руч.  Олений  (низовья  р.  Ваа- 
мочки) 

Фиг.  8.  Ыосіозагіа  песЬа)еѵі  ТсЬегсііпізеѵ 

Экз.  №  4634/58 ,  продольное  сечение,  Х90;  пермь;  р.  Песчаная 
Фиг.  9.  ЕозІаНеІІа  рзеисіозігиѵеі  Каизег  еі  ВаУаеѵ 

Экз.  №  4634/59,  осевое  сечение,  Х80;  нижний  карбон;  руч.  Ветвистый  (правый  приток  р.  Эль- 
гинмываям) 

Фиг.  10.  РзеибоСизиЕпа  зр. 

Экз.  №  4634/60,  скошенное  сечение,  ХІО;  верхняя  пермь;  р.  Песчаная 
Фиг.  1 1 .  КаЫегіпа  $р. 

Экз.  №  4634/61,  осевое  сечение,  Гогша фіѵепзіз,  Х35;  верхняя  пермь;  р.  Песчаная 


Таблица  VI 


Фиг.  1.  УаЬеіпа  зр.  1 

Экз.  №  4634/63,  сечение,  близкое  к  осевому,  ХІО;  верхняя  пермь;  руч.  Олений  (низовья  р.  Ваа- 
мочки) 

Фиг. 2.  Сіішасаштіпа  зр. 

Экз.  №  4634/64,  сечение,  близкое  к  осевому,  Х35;  нижняя  пермь;  руч.  Ветвистый  (правый 
приток  р.  Эльгинмываям) 

Фиг.  3,7,11.  УаЬеіпа  аіТ.  соІишЬіапа  (Баѵѵзоп) 

3  —  экз.  №  4634/65,  7  —  экз.  №  4634/66,  сечение,  близкое  к  осевому;  11  -  экз.  №  4634/67,  осе¬ 
вое  сечение;  ХІО;  верхняя  пермь;  р.  Быстрая  (бассейн  р.  Накепейляк) 

Фиг. 4,5.  .МеозсЬ\ѵа§егіпа  сііепі  8Ьеп§ 

4  —  экз.  №  4634/68;  5  —  экз.  №  4634/69;  сечение,  близкое  к  осевому,  ХІО;  верхняя  пермь; 
р.  Быстрая  (бассейн  р.  Накепейляк) 

Фиг.  6.  РзеисіогеісЬеІта  зр. 

Экз.  №  4634/70,  продольное  сечение  экземпляра  с  отсутствующей  выпрямленной  частью,  Х75; 
верхняя  пермь;  р.  Быстрая  (бассейн  р.  Накепейляк) 

Фиг  .  8.  Рзеисіоіизиііпа  коцакіепзіз  Зоіоѵіеѵа,  зр.  поѵ. 

Экз.  №  4634/71,  осевое  сечение,  ХІО;  верхняя  пермь;  низовья  р.  Ваамочки 
Фиг.  9,  10.  УаЬеіпа  ех  §г.  ога\ѵаі  Нощо 

9  —  экз.  №  4634/72,  р.  Быстрая;  10  —  экз.  №  4634/73,  р.  Безымянная;  сечение,  близкое  к  осе¬ 
вому,  ХІО;  верхняя  пермь;  бассейн  р.  Накепейляк 


К  статье  Г.К.  КАСИМОВОЙ,  З.А.  АНТОНОВОЙ 
Таблица 

Оригиналы  №  544-547  хранятся  в  Институте  геологии  АН  АзССР.  Увеличение:  фиг.  1—4,  7  - 
90  X,  фиг.  5,6-  80Х,  а  -  спиральная  сторона,  б  -  пупочная  сторона,  в  -  вид  с  периферического 
края 

Фиг.  1 .  Рзеибоіашаіскіпа  рзеЬаіса  Апіопоѵа,  зр.  поѵ. 

Голотип  №544;  нижний  аален;  Северный  Кавказ,  Псебайский  район 
Фиг.  2.  Рзеибоіашагскіпа  ІзсЬатаёепзіз  С.  Каззішоѵа,  зр.  поѵ. 

Голотип  №545;  верхний  байос;  Северо-Восточный  Азербайджан,  сел.  Чарах 
Фиг.З.  Рзеисіоіатагскіпа  сіа^піепзіз  С.  Каззішоѵа,  зр.  поѵ. 

Голотип  №547;  верхний  байос;  Северо-Восточный  Азербайджан, сел.  Дагна 
Фиг.  4.  Каріагепкоеііа  ерізіошіпоійез  (КарІагепко-ТзсЬегпоиззоѵа) 

Оригинал  №  5567,  коллекция  600,  727  ВНИГРИ;  байос;  Северный  Кавказ,  Псебайский  район 
Фиг.  5,  6.  Каріагепкоеііа  шіпіша  Апіоѵа,  пот.  поѵ. 

Оригиналы:  5  —  №  5569,  6  —  №  5568,  коллекция  600,  727  ВНИГРИ;  Х80;  байос;  Северный 
Кавказ,  Псебайский  район 
Фиг.  7.  Каріагепкоеііа  гоіипйа  С.  Каззішоѵа,  зр.  поѵ. 

Голотип  №  546;  верхний  байос;  Северо-Восточный  Азербайджан,  сел.  Гюлех 
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К  статье  Л.А.  ПОРОШИНОЙ 


Таблица 

Оригиналы  хранятся  в  коллекции  №  66  Института  геологии  АН  АзССР. 

Во  всех  случаях  увеличение  87Х;  а  —  вид  со  спинной  стороны,  6  -  вид  с  брюшной  стороны,  в  - 

вид  с  периферического  края 

Фиг.  1,2.  СЬаІіІоѵеІІа  іаѵеоіаіа  8р.  поѵ. 

1  -  голотип  №  66/878,  междуречье  Кешчай-Тегчай;  2  -  оригинал  №  66/881,  с.  Конахкенд; 
нижний  мел,  нижний  баррем;  Юго-Восточный  Кавказ,  Азербайджан 
Фиг.  3,4.  СЬаІіІоѵеІІа  ёеріацаіа  8р.  поѵ. 

3  -  голотип  №  66/875;  4  -  оригинал  №  66/876;  нижний  мел,  нижний  баррем;  Юго-Восточный 
Кавказ,  Азербайджан, междуречье  Кешчай-Тегчай 
Фиг.  5.  СЬаІіІоѵеІІа  сопѵеха  8р.  поѵ. 

Голотип  №  66/877;  нижний  мел,  нижний  баррем;  Юго-Восточный  Кавказ;  Азербайджан,  р.  Ата- 
чай 

Фиг. 6.  СЬаІіІоѵеІІа  ЫгоЪіІаІа  $р.  поѵ. 

Голотип  №  66/879;  нижний  мел, верхний  баррем;  Юго-Восточный  Кавказ,  Азербайджан,  с.  Тых- 
Тазакенд 

Фиг.  7.  СЬаІіІоѵеІІа  аііа  8р.  поѵ. 

ГолоТип  №  66/880;  нижний  мел,  верхний  баррем;  Юго-Восточный  Кавказ ,  Азербайджан,  между¬ 
речье  Кешчай-Тегчай 

К  статье  Т.Н.  ГОРБАЧИК,  И.С.  СУЛЕЙМАНОВА  (табл.  І-Ѵ) 

Оригиналы  хранятся  на  кафедре  палеонтологии  Московского  государственного  университета 

Таблица  I 

Фиг.  1,2,  3.  Сопо§1оЪі§егіпа  сіа^сзіашса  Моіогоѵа 

Топотипы:  1  —  №  222/1 ,  вид  с  периферического  края;  2  -  №  222/2,  вид  со  стороны  устья,  Х600, 
видна  скульптура  в  виде  бугорков;  3  —  №  5  :  За  -вид  со  спиральной  стороны,  Х600,  36  -  фраг¬ 
мент  поверхности  камеры  предпоследнего  оборота,  видна  скульптура  в  виде  бугорков  и  вали¬ 
ков  и  поровые  отверстия,  Х1000;  средняя  юра,  нижний  бат;  Дагестан,  с.  Чох 

Таблица  II 

Фиг.  1 .  СиЬкіпеІІа  аыаііса  Зиіеітапоѵ 

Топотип  №  1:  Іа  -  вид  со  спиральной  стороны,  ХЗОО;  16  -  дополнительное  устье  на  спиральной 
стороне  в  предпоследнем  обороте,  Х4000;  1в  —  фрагмент  поверхности  раковины,  третья  камера 
от  конца,  видны  поровые  отверстия,  Х15000;  верхний  мел,  верхний  кампан,  ташкудукская 
свита;  Узбекская  ССР,  окрестности  колодца  Газли,  скважина  №  82 

Таблица  III 


Фиг.  1.  СиЪкіпеІІа  азіаііса  Зиіеітапоѵ 

Экз.  №  2;  Іа  —  вид  со  стороны  устья,  Х400;  16  -  то  же,  Х1000;  верхний  мел,  верхний  кампан; 
Туркменская  ССР,  нижнее  течение  р.  Аму-Дарьи,  окрестности  поселка  Дарганата 

Таблица  IV 

Фиг.  1.  СиЬкіпеІІа  авіаііса  Зиіеітапоѵ 

Топотип  №  3 :  Іа  -  вид  с  периферического  края,  углубления  на  камерах  последнего  оборота  — 
результат  деформации,  Х400;  16  -  фрагмент  поверхности  раковины  в  области  септального  шва, 
видны  поровые  отверстия,  Х5000;  верхний  мел,  верхний  кампан,  ташкудукская  свита;  Узбек¬ 
ская  ССР,  окрестности  колодца  Газли,  скважина  №  82 

Таблица  V 

Фиг.  1.  Сопо§1оЬі§егта?  §гау80пепзІ5  (Таррап) 

Экз.  №  4;  последняя  камера  обломана:  Іа  -  вид  со  стороны  устья,  Х500;  16  -  то  же,  Х1000; 
1в  -  фрагмент  устьевой  губы,  видны  поровые  отверстия,  Х10000;  нижний  мел  ,  верхний  альб; 
Юго-Западный  Крым,  с.  Прохладное 

К  статье  М.Я.  СЕРОВОЙ  (табл.  I,  II) 

Оригиналы  хранятся  в  коллекции  №  4637  Геологического  института  АН  СССР; 
а,  б  -  вид  с  боковых  сторон ,  в  -  вид  с  проксимального  конца,  г  —  вид  со  стороны  устья 
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Таблица  I 


Фиг.  1-8.  Саисазіпа  еосаепіса  катсЬаІіса  Зегоѵа 

Оригиналы:  1  -  №  4637/1, 2  -  №  4637/2 ,2  -  №  4637/3 ,4  -  №4637/4,5  -  №  4637/5  -  ковачин- 
ский  горизонт,  верхний  эоцен,  Корякское  нагорье,  п-ов  Ильпинский;  оригиналы;  6  -  №4637/6, 
7  -  №  6437/7 ,  8  -  4637/8,  Кишцельский  тегель,  верхний  эоцен,  Венгрия,  окрестности  г.  Буда¬ 
пешта;  фиг.  1-5,  хЮО,  фиг.  6-8,  Х78 
Фиг.  9.  Саисазіпа  рзеис!ое1оп$аіа  N.  Вукоѵа 

Оригинал  №  4637/9,  Х100  ковачйнский  горизонт,  верхний  эоцен;  Корякское  нагорье,  п-ов  Иль¬ 
пинский 

Таблица  II 


Фиг.  1.  Саисазіпа  агіііегепзіз  КЬаІіІоѵ 

Оригинал  №  4637/10,  ХЮО;  ковачинский  горизонт,  верхний  эоцен;  Корякское  нагорье,  п-ов 
Ильпинский 

Фиг.  2,3.  Саисазіпа  еосаепіса  ККаШоѵ 

Оригиналы:  2  —  №4637/11,  Х100,  3  —  №  4637/12,  Х78;  ковачинский  горизонт,  верхний  эоцен; 
Корякское  нагорье,  п-ов  Ильпинский 
Фиг. 4-6.  Саисазіпа  $с1)\ѵаёегі  (Уокоуата) 

Оригиналы:  4  -  4637/13,  Х100;  5  -  №  4637/14,  Х75,  ковачинский  горизонт,  верхний  эоцен, 
Корякское  нагорье,  п-ов  Ильпинский;  оригинал  6  -  №4637/15,  Х75  Кишцельский  тегель,  верх¬ 
ний  эоцен, Венгрия, окрестности  Будапешта 
Фиг. 7, 13, 14.  Саисаяпа  соргоІііЬоісІез  (Апйгеае) 

Оригиналы:  7  -  №  4637/21,  13  -  №  4637/22, 14  -  №  4637/23;  Х100;  аманинская  свита,  олиго¬ 
цен;  Западная  Камчатка,  хромовская  структура;  фиг.  7  —  юниорная  особь 
Фиг.  8, 9.  Саисазіпа  Ьиііаіа  Зегоѵа 

Оригиналы:  8  -  №  4637/16,9  -  №  4637/17 ,  ХІ00;  ковачинский  горизонт,  верхний  эоцен;  Ко¬ 
рякское  нагорье, п-ов  Ильпинский 
Фиг.  10—12.  Саисазіпа  оіі^осаепіса  КЬаІіІоѵ 

Оригиналы:  10  -  №  4637/18,  11  -  №  4637/19, 12  -  №  4637/20;  Х100;  гакхинская  свита,  олиго¬ 
цен;  Западная  Камчатка,  Точилинский  пазрез 

К  статье  В  С.  ВИШНЕВСКОЙ,  В.Д.  ЧЕХОВИЧА  (табл.  І-Ѵ) 

Оригиналы  хранятся  в  коллекции  №  10а  В. С-  Вишневской  в  Институте  литосферы  АН  СССР 

Таблица  I 

Фиг.  1, 2.  Аііеѵит  ех  §г.  зЬеІепае,  X  150,  1500 

Фиг.  3 .  А.  Ьеіепае  ЗсЬааС,  X 125 

Фиг. 4.  А.  хр.,  Х205 

Фиг. 5.  Рзеигіоаиіорііасиз  $р.,  Х210 

Фиг.б.Р.  риіакепзіз  Резза^по,  ХІ00 

Фиг.  7  Р.  аіТ.  риіаЬепзіз  Резза§по,  ХІ00 

Фиг.  8.  Сгуріатріюгеііа  зрЬаегіса  (ЛѴЬііе),  ХІОО 

Фиг.  9.  Хііиз  зрісиіаііа  Аііеѵ,  Х150 

Таблица  II 

Фиг.  1,2.  Хііиз  аГТ  ріепиз  Резза§по,  Х400,  800 

Фиг  3,4.  Оісіуотііга  ех  §г.  тиііісозіаіа  2іііе1,  Х2500,  150 

Фиг. 5, 6.  ТЬапагІа  ех  §г.  Іасгітиіа  Рогетап,  X 215, 900 

Фиг.  7, 8.  Т.  ех  §і.  е1е§апІіззіта  Сііа,  ХІ50,  350 

Фиг. 9.  Шігапарога  ртаезріпіГега  Резза§по,  ХІ50 

Таблица  III 


Фиг.1,  2.  5роп§осіізсіс1ае?,  ХІ50.500 
Фиг.  3.  Зроп^оіізсісіае,  Х290 

Таблица  IV 


Фиг.  1,2.  Неііосгѵріосарза?  зр.  Х200, 1000 
Фиг. 2.  Строение  межпоровых  перегородок 
Фиг.  3.  ІЛігапарога  ргаезрішіега  Резза^по,  Х380 


Таблица  V 

Фиг.  1 , 2.  Ргаесопосагуотша?  ипіѵегза  Резза^по,  X  200,  750 
Фиг.  3.  Нетісгуріосарза?  зр.,  Х630 
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ѵизеііісіае).  ЗігаііягарЬу  апсі  ра1еоЬіо§ео§гар1іу .  78 

Кавітіѵа  С  К.,  Апюпоѵа  2. А.  №\ѵ  сіаіа  оп  іахопошу  оГ  СегаіоЬиІітіпоісіеа  (Рогатіпі- 

Гега) .  90 

Роговкта  Т.А.  №\ѵ  §епиз  СЬаІіІоѵеІіа  (РогашіпіГега)  Ггот  І_о\ѵег  Сгеіасеоиз  сіерозііз  оГ 

АгегЪауап .  9^ 

ТетігЪекоѵа  II.  Т.  ТЬе  зузіеш  оГЬі§Ь  Міііоіісіа  Іахопз .  ЮЗ 

СогЬаІскік  Т.Ы.,  Биіеутапоѵ  1.8.  СотрагаііѵеІу-тогрЬоІо^ісаІ  апаіузіз  оГ  §епега  СиЬкі- 

пеііа  апсі  Сопо§1оЪі§егіпа .  НО 

Зеюѵа  М.  У.  Сепиз  Саисазіпа  (РогашіпіГега)  іп  іЬе  Ра1ео§епе  оГ  ІЬе  Раге  Еазі  ге^іоп  . .  1 15 

Кгазке п іп пікоѵ  Ѵ.А.,  Миіуіоѵ  А КС.,  Ріискіап  А.Е.  ЗігаІі^гарЬісаі  зиЬсІіѵізіоп  оГ  Ра1ео§епе 
сіерозііз  оГ  Агшепіа  Ьу  ріапкіопіс  ГогашіпіГегз,  паппоріапкіоп  апсі  пиштиіііез  (Рі  I.  КеГе- 

гепсе  Раіео^епе  зесііопз  оГ  Агшепіа) .  130 

Роіепоѵа  Е.К.  ЗсарЬіпогпогрЬ  озігасосіз  оГ  Ьоѵѵег  Беѵопіап;  іЬеіг  сіізІгіЬиІіоп  апсі  соггеіа- 

ііѵе  Ьопсіз .  170 

Ѵівкпеѵзкауа  Ѵ.8.  Сошрагізоп  оГ  Мезогоіс  гопаі  зсаіез  оГ  іЬе  сопііпепіз  апсі  осеапз  Ьу  га- 

сііоіагіапз .  188 

I Ъкпеѵзкауа  Ѵ.З.,  Скеккоѵіск  Ѵ.О.  Ые\ѵ  Мезогоіс  гасНоІагіап  аззетЫа§;е  Ггот  іЬе  СиЬа  .  .  .  201 


УДК  563.125 


Систематика  семейства  8іа(ТеІ1іс1ае  (Ршиііпітіа).  Раузе  р-Ч  е  рноусова  ДМ.  -  В  кн.: 
Таксономический,  палеоэкологический  и  биостратиграфический  аспекты  микропалеонто¬ 
логи  чески х исследований.  М.:  Наука,  1985.  (Вопросы  микропалеонтологии;  Вып.  27) . 

На  основании  изучения  онтогенеза  всех  видов  штаффеллид  по  видовой  картотеке  фора- 
минифер  Геологического  института  АН  СССР  в  системе  выделено  четыре  подсемейства:  Рзеи- 
Доепсіо (Иугіпае  Машеі,  1970  с  наутилоидной  раковиной  в  начальных  оборотах;  №пкіпе11іпае 
М.-Макіау,  1963;  ЗіаГГеІІіпае  Огатѵа,  1925  с  чечевицевидным  ювенариумом  и  Кізоііпіпае  зиЬ- 
1'ашіііа  поѵа  с  наутилоидной  или  сферической  раковиной  в  начальных  оборотах. 

Библ.  60  назв. 

УДК  563.12:551 .736.1 

Новый  род  раннепермских  штаффеллид.  Г  и  б  ш  м  а  н  Н  Б.,  С  и  п  к  о  Т  А.  -  В  кн.:  Таксоно¬ 
мический,  палеоэкологический  и  биостратиграфический  аспекты  микропалеонтологических 
исследований.  М.:  Наука,  1984.  (Вопросы  микропалеонтологии;  Вып.  27) . 

Предлагается  новый  род  семейства  ЗтаГТеІІіДае  в  составе  пяти  видов.  Три  вида  являются 
новыми,  а  два  описаны  О  Б.  Кетат  как  ЗрЬаегиІіпа  ?  ѵоіёепзіз  Кеіаі.  и  Ратігіпа?  ег^епепш  Кеіаі. 
Происходят  они  из  нижнеартинских  отложений  нижней  перми  юго-востока  Русской  платфор¬ 
мы  (Прикаспийская  впадина) .  Родовая  самостоятельность  определяется  формой  раковины 
с  постоянно  округлой  срединной  областью  на  всех  стадиях  онтогенеза,  четким  обособле¬ 
нием  стадий  в  онтогенезе,  характером  дополнительных  отложений. 

Библ.  26  назв.  Илл.  1.  Фототабл.  2. 

УДК  563.12 

Систематика  и  эволюция  лебликииди  спиноэндотир.  Л  и  п  и  н  а  О. А.  -  В  кн.:  Таксономи¬ 
ческий,  палеоэкологический  и  биостратиграфический  аспекты  микропалеонтологических 
исследований.  М.:  Наука,  1984  (Вопросы  микропалеонтологии;  Вып  27). 

Главным  признаком  семейства  БоеЫісНііДае  следует  считать  тесное  навивание  оборотов 
и  относительно'  многочисленные  камеры  при  развитой  эндотироидной  септации.  Почти  все 
типы  стенок  и  дополнительных  отложений  встречаются  среди  представителей  этого  семейства. 
Семейство  БоеЫісЫісІае  состоит  из  следующих  родов :  Оиазіепсіоіііуга  с  подродами  Еодиазіеп- 
йоіЬуга  и  ЕоешіоіЬуга,  ЗріпоепсіоіНуга  с  подродом  ІпЛаІоепсіоіІіуга,  Оаіпеііа,  Ро^а^коѵе11а,  БузеГ 
1а  и  ЕоеЫісЬіа  с  подродом  ІІгЬапеІІа.  Включение  рода  Зріпоепсіоіііуга  с  подродом  ІпПаіоепсіоі- 
Ьуга  в  лебликииды  диктуется  их  генетической  близостью  к  представителям  этого  семейства. 
В  статье  дается  филогенетическая  схема  семейства  на  уровне  родов  и  рода  Зршоепсіоіііуга  на 
уровне  видов.  Этот  род  дает  начало  двум  филогенетическим  линиям,  одна  из  которых  при¬ 
водит  к  образованию  узких  дисковидных  эволютных  раковин,  вторая  -  к  образованию 
раковин  с  резким  поворотом  оси  навивания. 

Библ.  27  назв.  Илл.  1 .  Фототабл.. 2- 

УДК  563.12 

Палеозой  Корякского  нагорья  (фауна  фораминифер,  биостратиграфия).  Э  п  ш  г  е  й  н  О. Г  , 

Терехова  Г.П.,  Солов  ьева  М.Н.  -  В  кн.:  Таксономический,  палеоэкологический 
и  биостратиграфический  аспекты  микропалеонтологических  исследований .  М.:  Наука,  1985. 
(Вопросы  микропалеонтологии;  Вып  27) . 

На  основании  исследований  обширного  материала  по  палеозою  Корякского  нагорья  уста¬ 
навливается  наличие  в  разрезе  этого  региона  карбона  и  нижней  перми.  На  основании  фауны 
выявлены  фации  бореального  и  тетического  типов.  Предполагается,  что  развитие  первых 
связано  с  рифтовой  зоной,  вторых  -  с  окраинными  геосинклинальными  бассейнами  Впервые 
описываются  комплексы  фораминифер  карбона  и  перми  Корякии  и  осуществляется  корреля¬ 
ция  в  пределах  тетического  пояса. 

Библ.  61  назв.  Илл.  1  2.  Фототабл.  6. 


УДК  55 1 .762 

Юрские  и  раннемеловые  планктонные  фораминиферы  (РаѵизеІІіііае).  Стратиграфия  и  палеобио¬ 
география.  Горбачик  Т.Н.,  Кузнецова  К. И.  -  В  кн.:  Таксономический,  палеоэко¬ 
логический  и  биостратиграфический  аспекты  микропалеонтологических  исследований  М  : 
Наука,  1985.  (Вопросы  микропалеонтологии ;  Вып.  27). 


212 


Рассматриваются  особенности  развития  и  расселения  планктонных  фораминифер  из  сем. 
Раѵшеііісіае  на  самом  раннем  этапе  существования  -  в  юре  и  начале  мела.  Раѵшеііісіае  пред¬ 
ставлены  34  видами  (14  в  юре,  20  в  мелу).  На  основании  их  развития  выделены  зоны  (7  в 
юре,  7  в  мелу).  Их  стратиграфический  объем  сокращается  от  средней  юры  к  концу  раннего 
мела,  что  связано  с  ѵвеличением  темпов  эволюции  данного  семейства.  Наряду  с  этим  отмечает¬ 
ся  значительное  расширение  ареалов  планктонных  фораминифер  и  постепенное  смещение  их 
к  югу.  Общее  расположение  ареалов  на  протяжении  юры  и  раннего  мела  остается  субширот¬ 
ным.  Отмечена  зависимость  распространения  планктонных  фораминифер  от  глубин,  а  также 
связь  характера  скульптуры  стенки  и  глубинных  уровней  обитания  видов.  Как  показали 
исследования,  наиболее  ранние  представители  фавузеллид  известны  из  Крымско-Кавказ¬ 
ской  провинции  Средиземноморской  области,  которая,  возможно,  является  центром  фор¬ 
мирования  и  расселения  планктонных  фораминифер. 

Библ.  35  назв.  Илл.  6. 

УДК  563.12  (479.24) 

Новые  данные  к  систематике  цератобулиминоидей  (фораминиферы)  Азербайджана  и  Северно¬ 
го  Кавказа.  Касимова  Г.К.,  Антонова  З.А.  -  В  кн.:  Таксономический,  палеоэкологи¬ 
ческий  и  биостратиграфический  аспекты  микропалеонтологически х  исследований.  М.:  Наука, 
1985.  (Вопросы  микропалеонтологии;  Вып.  27). 

В  статье  указывается  важное  значение  цератобулиминоидей  в  межрегиональной  корреля¬ 
ции.  Прослеживанием  последовательного  изменения  основных  морфологических  признаков 
(устье,  устьевые  пластинки,  форамен)  выявлены  направления  развития  и  взаимная  связь 
родов  Рзешіоіатахскіпа,  КеіпЬоЫеІІа,  8иЫатагске11а,  Сагапіеііа  из  подсемейства  КеіпЬоШеІ- 
Нпае.  Установлен  новый  родКарІагепкоеІІа,  дающий  начало  семейству  Ері$1отіпі(1ае.  Приводит¬ 
ся  описание  рода  Рзеисіоіатагскіпа  и  его  трех  новых  видов,  а  также  рода  Каріагепкоеііа  и  трех 
видов  этого  рода,  один  из  которых  является  новым. 

Библ.  10  назв.  Фототабл.  2. 


УДК  563. 12(479. 24) 

Новый  род  Оіаіііоѵеііа  (Рогатіпііега)  из  нижнемеловых  отложений  Азербайджана.  Пороши- 
н  а  Л. А.  —  В  кн.:  Таксономический,  палеоэкологический  и  биостратиграфический  аспекты 
микропалеонтологических  исследований.  М.:  Наука,  1985.  (Вопросы  микропалеонтологии; 
Вып.  27) . 

Из  нижнемеловых  отложений  азербайджанской  части  Большого  Кавказа  описывается  но¬ 
вый  род  Сііаіііоѵеііа  (и  пять  его  новых  видов),  отнесенный  к  подсемейству  КеіпЬоИеІІіпае 
семейства  СегаІоЬиІішіпіёае.  Выявлены  основные  направления  развития  этого  рода  в  раннем 
мелу,  дана  схема  родственных  соотношений  установленных  видов.  Представители  нового 
рода  благодаря  частой  встречаемости,  большой  численности  особей,  широкому  территориаль¬ 
ному  распространению  и  сравнительно  узкой  стратиграфической  приуроченности  являются 
весьма  перспективными  при  дробном  расчленении  и  корреляции  нижнемеловых  отложений. 
Библ.  4  назв .  Илл.  2.  Фототабл.  1 . 

УДК  563.1 24 

Система  высших  таксонов  милиолид.  Темирбекова  У.Т.  —  В  кн.:  Таксономический, 
палеоэкологический  и  биостратиграфический  аспекты  микропалеонтологических  исследова¬ 
ний.  М.:  Наука,  1985.  (Вопросы  микропалеонтологии;  Вып.  27). 

Исследование  коррелятивных  связей  между  такими  структурами  раковины,  как  проло- 
кулум,  начальный  отдел,  тип  спирали,  форма  камер  и  раковины,  позволило  установить  зави¬ 
симость  между  ними  и  внести  некоторые  изменения  в  систему  милиолид.  Отряд  Міііоіісіа 
предлагается  рассматривать  в  объеме  двух  надсемейств:  Согпизрігоісіеа  (пролокулум  без 
флексостиля)  и  Міііоіоібеа  (пролокулум  с  флексостилем) .  В  первом  надсемействе  по  приз¬ 
наку  двух- или  многокамерности  выделяются  два  семейства:  Согпифігійае  и  Рівсйегіпкіае. 

Во  втором  по  типу  строения  раковины  различаются  семейства  ЫиЬесиІагіісІае  (спирально¬ 
плоскостные)  и  Міііоіісіае  (правильно-клубковидные). 

Библ.  29  назв. 
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УДК  563.12 


Сравнительно-морфологический  анализ  родов  СиЬкіпеІІа  и  Сопо§1оЬі§егіпа.  Горбачик  Т.Н., 
Сулейманов  И. С.  —  В  кн.:  Таксономический,  палеоэкологический  и  биостратиграфи- 
ческий  аспекты  микропалеонтологических  исследований.  М.:  Наука,  1985.  (Вопросы  микро¬ 
палеонтологии;  Вып.27). 

С  помощью  ЭВМ  изучены  топотипы  и  экземпляры  из  топотипической  местности  видов 
СиЬкіпеІІа  азіаііса  Зиіеітапоѵ  и  Сопо§1оЬі§егіпа  сіа^езіапіса  Могогоѵа,  являющихся  типовыми 
видами  родов.  Полученные  результаты  позволяют  отнести  С.  ёа^езіапіса  к  семейству  Раѵизеііі- 
сіае,  а  С.  азіаііса  к  бентосным  фораминиферам.  Изучение  одного  экземпляра  раковины  Сопо§- 
1оЬі§егіпа  (?)  §гаузопеп$І5  (Таррап)  и  анализ  литературного  материала  не  позволили  отнести 
этот  вид  к  роду  СиЬкіпеІІа  в  связи  с  наличием  на  его  раковинах  скульптуры.  Возможно,  С. 
(?)  §гау$опепзі$  принадлежит  к  новому  роду  фавузеллид. 

Библ.  16  назв .  Илл .  1 .  Фото  табл.  5 . 

УДК  563.12 

Род  Саисазіпа  (Рогатіпіі'ега)  в  палеогене  Дальневосточного  региона.  Серова  М.Я.  —  В  кн.: 
Таксономический,  палеоэкологический  и  биостратиграфический  аспекты  микропалеонтоло¬ 
гических  исследований.  М.:  Наука.  1985.  (Вопросы  микропалеонтологии;  Вып.27). 

Дан  анализ  стратиграфического  распределения  кавказинв  разрезе  палеогеновых  отложений 
севера  Тихоокеанской  провинции  и  сопредельных  областей  Рассматривается  значение  этого 
рода  для  межпровинциальной  корреляции,  палеоэкологических  и  палеоклиматических  рекон¬ 
струкций.  Приводится  описание  и  изображение  семи  наиболее  характерных  видов  рода  Саиса- 
8Іпа  из  эоцена  и  верхнего  олигоцена  Дальневосточного  региона. 

Библ.  27  назв.  Илл.  3.  Фототабл  .  2. 


УДК  563.1  (118.1) 

Стратиграфическое  расчленение  палеогеновых  отложений  Армении  по  планктонным  форами¬ 
ниферам,  наннопланктону  и  нуммулитидам  (I.  Опорные  разрезы  палеогена  Армении). 
В.А.  Крашенинников,  Н.Г.  Музылев,  А.Е.  П  т  у  х  я  н.  —  В  кн.:  Таксономический, 
палеоэкологический  и  биостратиграфический  аспекты  микропалеонтологических  исследова¬ 
ний.  М.:  Наука,  1985.  (Вопросы  микропалеонтологии;  Вып.  27) . 

Приводится  описание  17  разрезов,  расположенных  в  пределах  Еревано-Ордубадской  и 
Базумо-Зангезурской  структурно-фациальных  зон  Армении  и  охватывающих  стратиграфи¬ 
ческий  интервал  от  датского  яруса  до  нижнего  олигоцена.  Анализируется  распределение  в 
разрезах  планктонных  фораминифер,  наннопланктона  и  нуммулитид  и  приводится  зональ¬ 
ное  деление  по  этим  группам  ископаемых. 

Библ.  47  назв.  Илл.  21 . 

УДК  565.33  +  551.734 

Скафиноморфные  остракоды  нижнего  девона;  их  распространение  и  корреляционные  связи. 

Поленова  Е.Н.  -  В  кн.:  Таксономический,  палеоэкологический  и  биостратиграфический 
аспекты  микропалеонтологических  исследований.  М.:  Наука,  1985.  (Вопросы  микропалеон¬ 
тологии;  Вып.27). 

Вкратце  рассмотрено  таксономическое  положение  скафиноморфных  остракод.  Приведе¬ 
ны  диагнозы  и  сделаны  замечания  к  шести  родам  семейства  ВеесЬегеШЬае  (ВеесЬегеІІа,  ВазсЬкі- 
гіпа,  Заитеііа,  АсапіЬозсарЬа,  ЗсарЬіпа  и  ЗЬісІеІегіІез).  Показаны  особенности  географическо¬ 
го  и  стратиграфического  распространения  их  раннедевонских  и  частично  среднедевонских  пред¬ 
ставителей.  Виды  ВазсЬкігіпа  раѵіз  (Роі.),  В.  еіошгаіа  РоЕ,  В.  геіиза  Роі.  и  ЗсарЬіпа  аііаіса  Роі.  ха¬ 
рактерны  для  местных  зон  нижнего  девона  азиатской  части  Советского  Союза;  для  обоснова¬ 
ния  местных  зон  пражского  и  эмского  ярусов  могут  быть  использованы:  АсапіЬозсарЬа  аегіз 
В1ишспзіеп§е1,  Заитеііа  іеапЪегсіапае  (Вескег,  Сгооз-ІЖепогсІе,  ЗапсЬег  сіе  РозаЬа).  Наиболее 
отчетливы  корреляционные  связи  разных  видов  башки рин  на  протяжении  всего  раннего 
(частично  и  среднего)  девона,  саумелл  —  в  начале  раннего  девона  азиатской  части  Советского 
Союза,  акантоскаф  и  бечерелл  —  в  пражском  и  эмском  ярусах  Западной  Европы. 

Библ.  26  назв.  Илл.  1. 
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Сравнение  зональных  шкал  мезозоя  океанов  и  континентов  по  радиоляриям.  Вишнев- 
с  кая  В. С.  -  В  кн.:  Таксономический,  палеоэкологический  и  биостратитрафический  аспек¬ 
ты  микропалеонтологических  исследований.  М.:  Наука,  1985.  (Вопросы  микропалеонтоло¬ 
гии;  Вып.  27) . 

Основное  достижение  в  изучении  мезозойских  радиолярий  океанов  —  это  создание  зональ¬ 
ных  шкал  по  радиоляриям.  Зональная  шкала  мезозоя  континентов  разработана  только  для 
района  Калифорнии  и  части  территории  Японии.  Несмотря  на  провинциальный  характер  этих 
шкал,  возможна  корреляция  их  с  океанскими,  если  сопоставлять  комплексы  радиолярий 
в  пределах  зон.  В  настоящее  время  существуют  все  предпосылки  для  создания  зональной 
схемы  мезозоя  Дальнего  Востока  СССР,  Западной  Сибири,  Альпийской  складчатой  области 
СССР. 

Библ.  45  назв.Тілл.  3. 

УДК  563.14(729.1) 

Новое  сообщество  радиолярий  из  мезозоя  Кубы.  Вишневская  В. С.,  Чехович  В.Д.  — 
В  кн.:  Таксономический,,  палеоэкологический  и  биостратитрафический  аспекты  микропалеон¬ 
тологических  исследований.  М.:  Наука,  1985.  (Вопросы  микропалеонтологии;  Вып.  27). 

Из  кремней  зоны  Камахуани  (Куба),  залегающих  в  верхней  части  известняков,  датиро¬ 
ванных  неоком— сеноманом  и  несогласно  перекрывающихся  песчаниками  и  конгломератами 
Маастрихта,  посредством  плавиковой  кислоты  извлечено  очень  интересное  и  разнообразное 
сообщество  радиолярий,  насчитывающее  более  50  видов.  В  целом  комплекс  обнаруживает 
сходство  с  Костариканским  средне  меловым,  сеноманским  Северной  Атлантики,  Карпат, 
альб -туронскимТихогоокеана,  альб-раннеконьякским  Калифорнии.  Возраст  комплекса 
радиолярий,  несомненно,  среднемеловой,  вернее  всего,  позднеальбско-туронский.  Сообщество 
включает  новые  виды,  не  описанные  ранее. 

Библ.  13  назв.  Фототабл.  5. 
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УДК  551 .735. 15.03:551 .8.07 


М.Н.  СОЛОВЬЕВА 


Геологический  институт  Академии  наук  СССР 

ЗОНАЛЬНАЯ  ФУЗУЛИНИДОВАЯ  ШКАЛА  МОСКОВСКОГО  ЯРУСА 
ПО  МАТЕРИАЛАМ  ПЕРЕИЗУЧЕНИЯ  СТРАТОТИПОВ 
ВНУТРИЯРУСНЫХ  ПОДРАЗДЕЛЕНИЙ 


ВВЕДЕНИЕ 

Для  московского  ярус^  московской  синеклизы,  и  в  особенности  для  регионов, 
где  сосредоточены  стратотипы  ярусного  и  внутриярусных  подразделений,  были 
разработаны  схемы  дробного  стратиграфического  расчленения  [Иванов,  1926; 
Иванова,  Хворова,  1955;  Махлина  и  др.  1972],  в  том  числе  и  схемы  с  выделением 
фузулинидовых  зон  [Болховитинова,  1939;  Раузер-Черноусова,  1962,  1980;  Раузер- 
Черноусова,  Рейтлингер,  1954;  Соловьева,  1984;  Зоіоѵіеѵа,  1985].  Вне  пределов 
стратотипической  области  местные  фузулинидовые  зоны  выделялисі  рядом  иссле¬ 
дователей  [Раузер-Черноусова,  1953,  1980;  Далматская,  1961,  и  др.]. 

Выделенные  в  различных  регионах  зоны  были  не  однозначными  по  харак¬ 
теру  и  относились  в  большинстве  случаев  к  разряду  местных.  При  разработ¬ 
ке  общей  зональной  шкалы  для  Русской  плиты  [Соловьева,  1963]  и  Единой 
зональной  шкалы  СССР  [Соловьева,  1977]  либо  часть  местных  зон,  отражавших 
эволюционные  преобразования,  была  принята  в  качестве  хронозон  Единой  шкалы, 
либо  виды-индексы  таких  местных  зон  вошли  в  Общую  зональную  шкалу  в 
качестве  видов-индексов  одновозрастных,  но  не  всегда  одноименных  зон  Единой 
шкалы  среднего  карбона  СССР.  Однако  предъявляемые  к  стратиграфическим  и 
зональным  шкалам  все  возрастающие  требования  значительного  повышения  сте¬ 
пени  их  дробности  и  надежности,  наличие  противоречий  между  массивом  ин¬ 
формации  и  предложенными  ранее  шкалами,  а  также  действовавшей  на  этой 
основе  моделью  корреляции  послужили  предпосылкой  к  осуществлению  работ  по 
переизучению  стратотипов  внутриярусных  подразделений  московского  яруса. 

В  результате  работ  автора  по  переизучению  стратотипов  подразделений, 
установленных  ранее  С.Н.  Никитиным,  А.П.  Ивановым,  Е.А.  Ивановой,  И. В.  Хворо- 
вой  и  другими  исследователями,  оказалось  возможным  подойти  к  уточнению 
объемов  и  положения  границ  стратиграфических  подразделений  в  стандартной 
шкале  яруса  и  к  выработке  предлагаемой  здесь  зональной  фузулинидовой  шкалы 
(табл.  1).  Основанием  для  этого  послужили  в  первую  очередь  данные,  полученные 
в  результате  уточнения  комплексов  фораминифер  по  внутриярусным  литостра¬ 
тиграфическим  подразделениям,  выделенным  А.П.  Ивановым  при  установлении 
горизонтов.  Важным  фактором  для  уточнения  стандартного  разреза  и  пересмотра 
существовавших  ранее  зональных  шкал  и  характера  корреляций  явилось  установ¬ 
ление  перерыва  в  разрезе  московского  яруса  в  южном  крыле  Московской  си¬ 
неклизы,  послужившего  в  качестве  эталонного  при  определении  нормальной  после- 
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Схема  сопоставления  зональных  шкал  московского  яруса  стратотипической  местности 
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довательности  внутриярусиых  подразделений  [Иванов,  1926].  Именно  вследствие 
перерыва  на  границе  верейского  и  каширского  горизонтов  в  южном  крыле  мос¬ 
ковской  синеклизы  разрез  неполон,  так  как  отсутствует  выделенный  нами  в 
более  полных  разрезах  цнинский  горизонт  [Соловьева,  1984;  Воіоѵіеѵа,  1985]. 

Предположение  о  наличии  стратиграфического  подразделения,  занимающего 
положение  между  верейским  и  каширским  горизонтами,  как  и  представление  о 
редукции  разреза  яруса  в  западном  направлении,  возникло  достаточно  давно. 
Уже  в  первые  годы  изучение  фауны  фораминифер  по  разрезам  стратотипи¬ 
ческого  региона  (окрестности  г.  Каширы,  на  р.  Мутьенке,  в  бассейне  р.  Протва  и 
др.)  дало  материалы,  подтверждающие  высказанное  выше  предположение.  В  связи 
с  этими  данными  в  шкале  Средней  Азии,  в  отложениях,  которые  сопоставлялись 
тогда  с  каширским  горизонтом,  было  выделено  две  зоны,  из  которых  более  ран¬ 
няя  —  АУиіоѵеІІа  гпеп§із,  А.  ргізсоібеа,  РгоГизиІіпеІІа  пигаіаѵепзіз,  более  поздняя  — 
Ризиііпеііа  зиЬриІсЬга,  РгоГизиІіпеІІа  Ьесіакепзіз  [Соловьева,  1977].  Представление  о 
наличии  стратиграфического  подразделения  между  верейским  и  каширским  го¬ 
ризонтами,  как  и  о  редукции  разреза  яруса  в  западном  направлении,  исходило 
также  и  из  палеобиологического  анализа  фораминиферовых  биомов  и  из  анализа 
существовавших  зональных  фораминиферовых  шкал,  выработанных  для  стратоти¬ 
пического  и  других  регионов  развития  отложений  московского  яруса,  и  под¬ 
тверждалось  анализом  характера  корреляций  отложений  нижне-  и  верхнемосков¬ 
ского  подъярусов  как  в  СССР,  так  и  за  его  пределами. 


К  МЕТОДИКЕ  ИССЛЕДОВАНИЙ 

Методически  работа  строилась  на  основе  детального  изучения  разрезов  внутри- 
ярусных  подразделений,  выделенных  при  установлении  яруса  С.Н.  Никитиным  в 
1890  г.  и  при  выделении  горизонтов  А.П.  Ивановым  [1926].  В  первую  очередь 
исследовались  разрезы  стратотипов  внутриярусиых  подразделений,  а  также  их 
аналоги  вне  стратотипов,  в  иных  фациальных  обстановках,  причем  по  возмож¬ 
ности  производился  параллельный  отбор  образцов  на  фораминиферовый  и  другие 
виды  анализов.  В  принятой  нами  методике  мы  исходили  из  нежелательности 
введения  номенклатурных  новшеств  для  подразделений,  уже  имеющихся  в  стан¬ 
дартной  шкале  и  охраняемых  правилом  приоритета.  Также  неправомерным  пред¬ 
ставлялось  изменение  первоначальных  объемов  и  границ  подразделений,  определен¬ 
ных  при  их  установлении.  При  этом  мы  исходили  из  положения,  что  принятие 
в  качестве  привилегированных  таких  критериев,  как  этап  развития,  момент 
наиболее  существенного  перелома  в  филогенезе  (истории  развития  филума,  груп¬ 
пы)  не  может  поощряться  из-за  неопределенности  оснований  к  установлению 
веса  этих  феноменов  и  вследствие  этого  не  может  поощряться  и  использование 
их  в  качестве  '  инструмента  перестройки  шкал. 

В  то  же  время  палеобиологическая  и  палеоэкологическая  интерпретация, 
идущая  на  достаточном  профессиональном  уровне,  безусловно  нужна  при  вос¬ 
становлении  хода  развития  биомов  стратотипа  и  осуществлении  корреляции, 
в  первую  очередь  при  корреляции  подразделений  стратотипа  с  их  эквивалентами 
вне  стратотипических  регионов.  Также  мы  исходили  из  представлений  о  том, 
что  тектоно-седиментационные  критерии,  как  и  минералогические  и  другие  фи¬ 
зические  критерии  такого  же  порядка,  не  могут  быть  использованы  при  обосно¬ 
вании  передвижек  границ  в  стандартном  разрезе  и  их  ценность  повышается  при 
осуществлении  местных  корреляций.  Особого  контроля,  на  наш  взгляд,  заслужи¬ 
вают  и  характерные  комплексы,  выделяемые  в  стратотипической  местности  по 
материалам  бурения,  когда  осуществляется  привязка  их  к  стратиграфическим 
подразделениям  стандартной  шкалы  по  скважинам.  Представляется,  что  сущест¬ 
вует  определенный  методический  просчет  и  при  исследованиях,  производящихся 
в  стратотипической  местности,  но  вне  привязки  к  шкале  литостратиграфических 
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подразделений,  в  то  время  как  именно  исследование  биот  по  стратотипам  вну- 
триярусных  (толща,  свита)  подразделений  обеспечивает  проверку  степени  до¬ 
стоверности  и  зональных  шкал,  и  уровней  границ,  а  также  предлагаемых  интер¬ 
претаций  истории  развития  биома,  биоты.  Полученные  данные  являются  выводом 
из  обработки  материалов  автора,  собранных  в  результате  работ  (1968 — 1984  гг.) 
в  стратотипической  и  других  местностях  развития  московского  яруса,  а  также 
результатом  просмотра  материалов,  любезно  предоставленных  Е.А.  Ивановой, 
и  ревизии  материалов  по  220  скважинам,  пробуренным  ПГО  ”Центргеология”. 
За  последнюю  возможность  автор  благодарен  стратиграфической  партии  ПГО 
"Центргеология”  в  лице  С.М.  Шика,  М.Х.  Махлиной,  Е.М.  Шик  и  В.Е.  Жули- 
товой.  Особую  благодарность  выражает  автор  Е.А.  Ивановой,  предоставившей 
для  изучения  коллекции  по  отложениям  верейского  горизонта,  которые  очень 
дополнили  собственные  материалы  автора  по  верейским  отложениям. 

НОВЫЕ  ДАННЫЕ  ПО  СТРАТИГРАФИИ 
И  ЗОНАЛЬНЫМ  ФУЗУЛИНИДОВЫМ  ШКАЛАМ 
СТРАТОПИЧЕСКОГО  РЕГИОНА 

ВЕРЕЙСКИЙ  ГОРИЗОНТ 

Изменения,  вводимые  в  представления  о  характере  разреза  верейского  гори¬ 
зонта,  прежде  всего  касаются  трактовки  характера  доальютовской  части  разреза 
верейского  горизонта. 

Согласно  данным  С.Н.  Никитина  нижняя  граница  московского  яруса  совпа¬ 
дает  с  нижней  границей  верейского  горизонта.  В  стратотипической  местности  от¬ 
ложения  верейского  горизонта  залегают  на  глинах — черёвской  свите,  охарактери¬ 
зованной  палинологически.  Залегает  черёвская  свита  на  отложениях  верхней 
пачки  верхнеазовской  свиты,  в  которой  в  последнее  время  Е.М.  Шик  были  встре¬ 
чены  обильные  остатки  растений;  доминирующими  среди  них  (по  предвари¬ 
тельному  заключению  О.П.  Фисуненко)  являются  АІеіНоріегіз  сіесиггепз  ( АгТіз) 
ЬеШ  и  Хеигоріегіз  ЬеІегорЬуІІа  Вго\ѵ§п,  являющиеся  характерными  для  верхней 
части  свиты  С2  (I)  —  нижней  части  свиты  С2  (К)  Донбасса. 

Е.Н.  Геништой  [Шик  и  др.,  1979],  исследовавшей  спорово-пыльцевые  комплексы 
верхнеазовской  свиты  по  керну  ряда  скважин,  в  том  числе  и  по  скв.  821  уд.  Новое 
село  в  Калужской  обл.  (гипостратотип  азовской  свиты),  было  установлено,  что, 
по  данным  спорово-пыльцевого  анализа,  нижнеазовская  свита,  как  и  нижняя 
пачка  верхнеазовской,  сопоставляется  с  1-м  спорово-пыльцевым  комплексом,  выде¬ 
ленным  Л.М.  Пегушевой  [1968]  в  юго-западной  части  Русской  плиты.  Верхняя 
пачка  верхнеазовской  свиты  сопоставляется  со  II  комплексом,  причем  в  ис¬ 
следованном  Пегушевой  разрезе  осуществлена  прямая  корреляция  II  спорово¬ 
пыльцевого  комплекса,  встреченного  в  терригенных  породах,  и  верейского  комп¬ 
лекса  фораминифер,  из  известняков,  переслаивающихся  с  терригенными  поро¬ 
дами.  В  частности,  из  известняков  указываются:  АІщіоѵеІІа  суЬаеа,  А.  зиЬаІіШоѵіса, 
А.  аііиіоѵіса,  А.  зкеіпеѵаііса  и  другие  верейского  горизонта. 

В  этой  связи  допустимо  предположить,  что  верхняя  пачка  верхнеазовской  свиты 
в  гипостратотипе  (скв.  821)  может  соответствовать  по  возрасту  верейскому 
горизонту.  По  данным  определений  Геништы  [Шик  и  др.,  1979],  спорово-пыльцевой 
комплекс  в  сиренево-серых  глинах  включает  Ееіоігііеіез  ѵеіизіиз  ІзсЬ.,  Ь.  шісго- 
ги^озиз  (ІЬг.)  Хаит.,  АсапіЬоігіІеіез  заеіозиз  (Ьоозе),  А.  таіигиз  ІзсЬ.,  Нутепо- 
гопоігііеіез  ризШиз  (^аііг)  ІзсЬ.  (единично).  Встречаются  однолучевые  споры,  однако 
в  количестве  не  более  10%.  Пыльца  представлена  Ріогіпііез  аГГ.  іепег  Месіѵ.,  Р.  ри- 
тісозиз  8сН.,  \Ѵі1.  еі  Веп.,  Р.  ѵізепсіиз  (ІЬг.)  5сН.,  \Ѵі1.  еі  Веп.,  Р.  зсЬорП  Месіѵ., 
Согсіаіііпа  игаіепзіз  (ЬиЬ.)  5ат.,  С.  ргаезіапіз. 

Как  отмечалось,  видовой  состав  только  что  рассмотренных  спор  и  пыльцы 
сиренево-серых  глин  близок  к  верхнеазовскому,  отличаясь  лишь  ббльшим  содер- 
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жанием  пыльцы.  Наиболее  же  высокое  положение  в  разрезе  занимает  темно-серая 
глина,  спорово-пыльцевые  спектры  которой  состоят  на  90,5 — 92,2%  из  пыльцы 
[Шик  и  др.,  1979].  Споры  представлены  здесь  видами,  имеющими  широкое  рас¬ 
пространение:  Ьеіоігі1еІе5ё1аЬег  Каит.,  Ь.  тісгогиё08Ц8(Л.  Ъг.)  Ыаит.,  Нутепогопоігі- 
Іеіез  ризіііиз  (\Ѵа11г)  І8сЬ.  (единичны).  Пыльца  представлена  видами:  Ріогіпііез 
ритісо8и8  8сЬ.,  \Ѵі1.  еі  Веп.,  Р.  аГГ.  Іепег  Месіѵ.,  Р.  ѵізепсіиз  (ІЬг.)  8сН„  \Ѵі1. 
еі  Веп.,  Р.  рготіиз  Месіѵ.,  Согсіаіііпа  игаіепвів  (ЬиЬ.)  8ат. 

Отметим,  что  при  сравнении  видового  состава  спор  и  пыльцы  темно-серых 
глин  с  видовым  составом  спор  и  пыльцы  II  комплекса,  выделенного  Пегушевой 
[1967],  выявляется,  что  почти  все  виды,  указываемые  в  комплексе  темно-серых  глин 
(за  исключением  Ріогіпііез  а  ГГ.  Іепег  и  Р.  ѵізепсіез),  присутствуют  во  II  комплексе; 
однако  комплекс  темно-серых  глин  несет  черты  значительно  меньшего  разно¬ 
образия. 

Исходя  из  приведенных  выше  данных,  а  также  из  материалов  по  разрезам  Ве¬ 
рейского  горизонта  можно  предполагать  соответствие  верхней  пачки  верхнеазов¬ 
ской  толщи,  а  также  толщи  сиренево-серых  и  темно-серых  глин  II  комплексу 
Пегушевой,  верейский  возраст  которого  скорректирован,  как  указано  выше,  по 
нахождению  морской  фауны  фораминифер  верейского  возраста.  Отметим,  что  на¬ 
личие  терригенной  части  в  отложениях  верейского  горизонта  указывалось  при 
его  установлении  С.Н.  Никитиным  и,  позже,  А.П.  Ивановым. 

В  стратотипической  местности  преимущественно  морская  часть  верейского 
горизонта  выделена  под  названием  альютовской  свиты,  которая  наиболее  пред¬ 
ставительна  в  юго-восточной  части  региона,  где  описывалась  М.С.  Швецовым, 
Е.А.  Ивановой,  И. В.  Хворовой,  Е.М.  Шик.  Раузер-Черноусовой  и  Е.А.  Рейтлингер 
[1954]  из  разреза  этих  отложений  у  д.  Альютово  приводится  большой  список  опре¬ 
деленных  фораминифер,  как  и  по  осмотренным  авторами  обнажениям  у  д.  Высокая, 
руч.  Увес,  выше  и  ниже  с.  Ухорские  выселки,  д.  Наша,  д.  Инина  Слобода.  Авторами 
также  определялись  коллекции,  предоставленные  другими  исследователями  (с.  Спас- 
Тешево,  р.  Нара  вблизи  г.  Серпухова,  д.  Альютово).  Авторы  выделяли  нижнюю  и 
верхнюю  части  с  наиболее  характерными  видами  верейского  горизонта,  а  к  зо¬ 
нальным  формам  верхней  части  верейского  относили  ЕпсІоіЬуга  аіщіоѵіса,  Сііта- 
саттіпа  аііиіоѵіса,  ЕозіаГГеІІа  тиіаЪіІіз  ѵаг.  гіазапепзіз,  РгоГизиІіпеІІа  сопѵоіиіа, 
Р.  Іаіізрігаііз,  Аііиіоѵеііа  зкеіпеѵаііса,  А.  суЬаеа. 

Позже  рассматривалось  распределение  фораминифер  Подмосковного  бассейна 
по  трем  подгоризонтам  (шацкий,  альютовский,  ордынский)  верейского  горизонта, 
предложенным  Ивановой  и  Хворовой  [1955].  При  этом  для  шацкого  подгоризонта 
не  было  отмечено  фораминифер  (что  естественно,  так  как  шацкая  толща  являет¬ 
ся  эквивалентом  верхнеазовской  свиты  континентального  генезиса).  Для  альютов- 
ского  подгоризонта  в  списке,  приводимом  автором,  указаны  фузулиниды:  ЕозіаГ- 
Геііа  тЩаЬі1І8,  Е.  тиіаЪіІіз  ѵаг.  гіазапепзіз,  новеллы,  Ога\ѵаіпе11а  итЬопаІа, 
РзеибозіаіТеІІа  тіпог,  Р.  сотргезза,  Р.  кгазпороізкуі,  Р.  виЬциасІгаІа,  Р.  §огзкуі, 
Р.  рзеисіоциасігаіа,  8сЬиЬегІе11а  раисізеріаіа  (обычна),  8сЬ.  аіТ.  раисізеріаіа,  Рго- 
Гизиііпеііа  рагѵа,  Р.  сопѵоіиіа,  Р.  Іаіізрігаііз,  Аііиіоѵеііа  аііиіоѵіса,  А.  зиЬаЦиіоѵіса, 
А.  зкеіпеѵаііса,  А.  суЬаеа,  А.  сГ.  агіШсіа1І8  [Раузер-Черноусова,  1962].  Почти  иден¬ 
тичен  приведенному  и  комплекс  фораминифер  из  ордынского  подгоризонта.  В 
одной  из  работ  последних  лет  [Раузер-Черноусова,  1980]  дается  разделение  ве¬ 
рейского  горизонта  южного  крыла  на  нижнюю  часть  с  Аііиіоѵеііа  аііиіоѵіса, 
8сЬиЬегІе11а  раисізеріаіа  и  верхнюю  с  ЕовіаіТеІІа  тиІаЫІіз  гіагапепзіз,  Аііиіо¬ 
ѵеііа  зкеіпеѵаііса.  Для  южного  крыла  московской  синеклизы.  Горьковского  и 
Ульяновского  Поволжья,  Самарской  луки  и  Среднего  Поволжья  выделена  для 
верейского  горизонта  местная  зона  8сЬиЬеіТе11а  раисізеріаіа  (внизу)  и  слои  с 
ЕозІаГГеІІа  тиіаЬіІіз  (вверху).  Попутно  отметим,  что  вид  8сЬиЬегіе11а  раисізеріаіа 
указывается  и  в  верейских  отложениях  Подмосковного  бассейна. 

В  связи  с  переизучением  стратотипов  нами  был  описан  разрез  альютовской 

7 


свиты  у  д.  Альютово.  Здесь  по  правому  берегу  р.  Прони  (на  "кудряше”)  залегают 
отложения  верейского  горизонта.  Ниже  приводится  (снизу  вверх  по  разрезу  и  в 
схематизированном  виде)  описание  этого  разреза: 

1.  Пески  и  глины  красноцветные,  с  Ро1угЬігосіи$  сГ.  сопсаѵив  (находки  Е.А.  Ивановой),  с  прослоем 

песчаника  глауконитового,  слюдистого,  голубого  цвета .  3,0  м 

2.  Криноидно-мшанковые,  песчанистые  известняки  розового  цвета,  красноцветные  глины  и  песчаники 

с  фораминиферами1:  Ео$ІаіТе1Іа  шиіаЬіІів,  Е.  тиіаЬіІіх  дагапепхіх,  РхеибохІаПеИа  хиЬциаОгаІа,  РгоГихиІіпеІІа 
саѵіх,  Р.  $р.  поѵ.,  А1)иІоѵе11а  а()иІоѵіса,  А.  агІіПсіаІіх  и  др .  0,75  м 

3.  Толща  переслаивания  известняков  криноидных,  пятнистоокрашенных  и  глин  сиренево-серых,  крас¬ 

ноцветных  и  пестрых  слабоиэвестковистых,  среди  которых  преобладают  глины  кирпично-красного 
цвета,  пятнистоокрашенные  с  пятнами  темно-вишневых,  голубых  и  зеленых.  В  самой  кровле  пачки  за¬ 
легает  прослой  брекчированных  глин  с  включениями  обломков  вишневых  мергелей  и  мергелистых  белых 
журавчиков.  Прослои  глин  заключают  фауну  тонкостенных  брахиопод.  В  пачке  преобладают  прослои 
известняков  криноидных,  но  также  отмечаются  прослои  железистых  анкеритизированных  известняков  с 
тонкостенными  брахиоподами .  2,0  м 

4.  Пески  и  алевритистые  песчаники,  пестроцветные,  пятнистоокрашенные,  голубого  и  рыжего 

цвета .  4,5  м 

Интересно  отметить,  что  из  наших  материалов  из  сл.  2  Т.И.  Немировская  опре¬ 
делила  конодонты:  Оес1іпо§паіЬос1и$  побиНГегиз,  ІсЗіо^паіЬоісІез  Гоззаіиз,  Ібіоёпаі- 
Нобиз  зіпиозиз,  Зігеріо§паійо<іи8  рагѵи8,  что  дало  основание  соотнести  отложения 
с  этим  комплексом  с  интервалом  известняков  Кі — К5  по  донбасской  шкале. 

Приведенные  выше  материалы,  как  представляется,  дают  основание  к  подтверж¬ 
дению  прежде  высказанного  мнения  о  неправомочности  выделения  шацкой  толщи 
(вероятный  аналог  верхней  пачки  верхнеазовской  свиты)  и  выделения  по  скважине 
ордынского  подгоризонта,  являющегося  вероятным  аналогом  альютовской  свиты. 
Во  всяком  случае,  по  фораминиферам  характеристика,  указываемая  для  них, 
почти  идентична  [Раузер-Черноусова,  1962].  Имеющиеся  материалы  дают  возмож¬ 
ность  впервые  предложить  для  отложений  верейского  горизонта  стратотипиче¬ 
ской  местности,  а  именно  морской  его  части  —  альютовской  свиты,  выделение 
по  фораминиферам  локальной  биостратиграфической  зоны  РгоіЧізиІіпеІІа  саѵІ8, 
А1)иІоѵе11а  а^иіоѵіса,  А.  агІіГісіаІіз  (см.  табл.  1). 

Характерный  комплекс  фораминифер  верейского  горизонта,  включая  и  разрезы, 
где  происходит  замещение  континентальных  отложений  нижней  части  разреза  на 
морские,  следующий:  Ео8іаГіе11а  тиіаЪіІіз,  ЗсНиЬеііеІІа  раисізеріаіа,  РзеисіозіаІТеІІа 
зиЪциабгаІа,  РгоГизиІіпеІІа  саѵІ8,  Р.  рагѵа,  АЦиІоѵеІІа  аііиіоѵіса,  А.  а гіірісіа  1І8, 
А.  зкеіпеѵаііса,  А.  суЬаеа,  А.  еіоп^аіа. 

ЦНИНСКИЙ  ГОРИЗОНТ 

Как  установлено  в  стандартном  разрезе  московского  яруса,  более  высокое 
положение  занимают  отложения  цнинского  горизонта  [Соловьева,  1984;  8о- 
Іоѵіеѵа,  1985],  залегающего  в  нормальной  последовательности  над  верейским 
горизонтом.  Предположение  о  повсеместном  залегании  отложений  каширского 
горизонта  на  верейском  исходило  из  того  факта,  что  в  центральной  части  южного 
крыла  синеклизы,  где  находятся  стратотипы  яруса  и  внутриярусных  подразделений 
(горизонты,  свиты  и  толщи),  вследствие  наличия  перерыва  в  разрезе  отсутствует 
часть,  которая  на  востоке  южного  крыла  выделена  нами  в  "цнинский  горизонт” 
в  объеме  свит  полустовогорской  и  цнинской.  В  западном  направлении  цнинская 
свита2  замещается  континентальными  глинами  полустовогорской.  Стратотип  цнин¬ 
ской  свиты  описан  на  левом  берегу  р.  Цна  в  карьере  Ямбирный  у  пос.  Ямбирное 
(рис.  1).  Здесь  с  небольшим  перерывом  в  обнажениях  над  красными  глинами  верей- 


1  Здесь  и  далее  в  статье  списки  фораминифер  приведены  со  значительным  сокращением. 

3В  предыдущей  публикации  [5о1оѵіеѵа,  1985]  вразрез  с  рекомендациями  "Стратиграфического  кодекса” 
эта  свита  была  названа  ямбирной,  и  в  настоящей  статье  сделано  ее  переименование  на  цнинскую. 
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Рис.  1.  Разрез  каменноугольных  отложений  по  левому  берегу  р.  Цна  в  Ямбирном  карьере 

/  —  глина;  2  —  известняк;  3  —  доломит;  4  —  известняк  (доломит)  глинистый;  5  —  известняк  (доломит)  брекчиевид¬ 
ный;  6  —  известняк  (доломит)  комковатый,  сгустковый,  псевдоолитовый;  7  —  известняк  (доломит)  микрозернистый, 
8  —  известняк  (доломит)  тонкозернистый  и  мелкозернистый;  9  —  известняк  детритовый;  10  —  линзы  кремней;  II  —  за¬ 
крыто;  масштаб  1:50 

ского  горизонта  обнажается  почти  в  непрерывном  разрезе  следующая  последо¬ 
вательность  (снизу  вверх  по  разрезу  и  в  схематизированном  виде): 


1.  Известняк  детритовый  с  Огазѵаіпеііа  зЬтііоѵі . 0,3  м 

2.  Известняк  детритовый  с  Ога\ѵаіпе1Іа  $Нті(оѵі,  РизіеІІа  рагаѵеп(гісо$а,  Аіуиіоѵеііа  в.  поѵ.  0,28  м 

3.  Известняк  детритовый  с  РгоГи$иІіпеІ1а  ргІ5са,  Р.  ргівса  іітапіса,  Р. 5р. поѵ . 0,1  м 

4.  Известняк  детритовый  с  РзеисіозІаіТеІІа  вр.поѵ.,  Ога\ѵаіпе11а  5ЬтіІоѵі,  РгоГивиІіпеІІа  оѵаіа, 

Р.  рагаіітапіса,  А()иІоѵе1Іа  ргІ5соіс1еа,  НетіГивиІіпа  ѵо1§еп5І5 . 0,3  м 

5.  Глина  голубовато-зеленая  с  розовыми  примазками,  пластичная  . 0,2  м 

6.  Доломит  мелкозернистый  . 0,23  м 

7.  Мергель  палевого  цвета  . 0, 1  м 

8.  Известняк  детритовый,  переслаивающийся,  с  доломитом  микроэернистым,  в  основании 

слоя  мергель  с  Р$еисІ05Іа(ТеІІа  іѵапоѵі,  АЦиІоѵеІІа  ргі$соіс)еа,  ЕоГизиІіпа  (гіап^иіа,  Неті- 
Гивиііпа  ѵо1§еп5І5  . 0,68  м 

9.  Прослой  мергеля  пестроцветного  в  нижней  части  слоя,  далее  задерновано . 2,34  м 

10.  Известняк  детритовый  с  примазками  глины  и  прослоем  мергеля,  в  основании  слоя  с 

Ризіеііа  $р.,  РгоГивиІіпеІІа  $р.,  НетіГизиІіпа  ер . 0,7  м 

1 1 .  Глина  зеленовато-голубого  и  вишневого  цветов . 0,28  м 

12.  Доломит  микрозернистый  с  прослоем  мергеля . 0,10  м 


13.  Доломит  микрозернистый . 1,05  м 

14.  Пачка  переслаивания  известняка  сгустково-детритового,  детритового  и  глины  зеленого 

цвета  с  Моѵеііа  ргітіііѵа,  N.  арегіа.  Р$еи<Зо5ІаГГе11а  5р.  поѵ . 0,42  м 

15.  Известняк  детритовый,  почти  белого  цвета,  с  Рага5іа(Те11а  ке1ітеп5І5,  Р.  іітапіса, 

Р5.$р.поѵ . 0,43  м 

16.  Известняк  белый,  сгустковый,  детритовый,  доломит  белого  цвета  с  Рага5іайе11а  Іі¬ 
тапіса  . . . 0,20  м 

17.  Известняк  обломочный,  белого  цвета,  с  8сЬиЬегіе11а  оЬвсига,  Рага$1а11е11а  Іітапіса . 0,33  м 

18.  Глина  пластичная,  голубовато-зеленого  цвета,  карбонатная . 0,05  м 

19.  Переслаивание  известняков  детритовых  с  примазками  глин  и  детритово-сгустковых  с 
КоѵеІІа  ргітіііѵа,  5сЬиЬегІе11а  оЬхсига,  Р5еибо5Іа(Те11а  5р. поѵ.,  РгоГивиІіпеІІа  ргівса, 

Р.  рагаіітапіса,  АІфіоѵеІІа  ргІ5С0І<Зеа,  А.  гпеп5І5,  А.  вагаіоѵіса,  А.  рагавагаіоѵіса,  Неті- 
Гивиііпа  ѵо1§еп5І5  . 0,60  м 

20.  Переслаивание  глин,  детритово-сгустковых  и  детритовых  известняков  с  Коѵеііа  ргі¬ 

тіііѵа,  Р5еи0о5Іа('Ге1Іа  5р.  поѵ.  Р.  §ог5куі,  А.  рагааііиіоѵіса,  А.  5агаІо- 
ѵіса,  Рага5ІаГГеІ1а  іітапіса,  РгоГи$и1іпеІ1а  оѵаіа  . 2,8  м 

21.  Известняк  детритовый  с  ЕовіаГГеІІа  сГ.  сі і@і(а1і&  и  др . 0,18  м 

22.  Мергель  с  прослоем  мучнистых  доломитов  (до  18  см)  . 1,0  м 

23.  Известняк  детритовый,  кавернозный,  с  Рага51а(Те11а  Іітапіса,  Р.  тоеііегі,  РгоГивиІіпеІІа 

тиіаЬі1І5,  Р.  рвеисІоІіЬгоѵісЫ,  Р.  ргоІіЬгоѵісЬі,  Р.  ех  §г.  ІіЬгоѵісЬі . 1,2  м 

24.  Мергель  светло-палевого  цвета  с  прослоем  кремней  . 0,48  м 

25.  Мергель . 0,2  м 

26.  Известняк  пелитоморфно-детритовый  с  РгоГи5иІіпеІІа  ргоІіЬгоѵісЬі . 0,38  м 

27.  Известняк  пелитоморфно-детритовый  с  5сЬиЬегіе1Іа  оЬвсига,  Р5еисІ05ІаГГе11а  5р.поѵ., 

ТаіІгеЬоеІІа  р5еисіо1іЬгоѵісЬі . 0,25  м 

28.  Глина  сланцеватая,  табачного  цвета,  с  тремя  прослоями  детритового  известняка,  с 
обильными  брахиоподаМи,  с  включениями  афанитовых  разностей  известняков,  с 
Р5еи0о5ІаГГеІ1а  5р. поѵ.,  N60513(16113  ога\ѵаі,  Рага5іаГГеІ1а  тоеііегі,  РгоГи5и1іпеІ1а  ргівса, 

Р.  ех  §г.  ргівса  и  др . 0, 15  м 

29.  Известняк  детритовый  с  Рага5іаГГеІ1а  тоеііегі,  РгоГи5и1іпеІ1а  ех  §г.  ргівса . 0,24  м 

30.  Глина  темная,  почти  черная . 0,06  м 

СГ  31  Известняк  кремоватый,  вязкий,  детритовый,  с  брахиоподами  и  фораминиферами: 

$сЬиЬег(еІІа  оЬвсига,  Рага5ІаГГе1Іа  р5еисіо5рЬаегоісІеа.  Р.  тоеііегі,  Р.  кеІ1теп5І5 . 0,48  м 

32 — 37.  Выше  залегает  пачка  известняков  с  включениями  желваковидных  и  пластовых 
кремней,  с  фауной  брахиопод,  конодонтов,  фораминифер  ЕовіаГГеІІа  тиІаЬі1І5,  8сЬиЬег- 
ІеІІа  оЬ5сига,  8сЬ.  оЬвсига  то5циеп5І5,  8сЬ.  §гасіІІ5,  Р5еисіо5іаГГе11а  Іагіопоѵае,  РагавІаГ- 
Геііа  сГ.  р5еибо$рЬаегоіс1еа,  Р.  ех  §г.  Іітапіса  и  др . 5,27  м 


Таким  образом,  просчитанная  мощность  отложений  цнинского  горизонта  по  раз¬ 
резу  стратотипа  составляет  16,5  м.  Сравнение  комплексов  фораминифер,  отвечаю¬ 
щих  интервалу  разреза  от  1  по  30  слой,  с  комплексами  из  ниже-  и  вышележащих 
внутриярусных  подразделений  (свиты  альютовская,  нарекая,  лопасненская),  по 
материалам  Ивановой  и  Хворовой  [1955]  и  нашим,  свидетельствует  об  автоном¬ 
ности  цнинского  комплекса  фораминифер  и  его  несводимости  к  любому  из  ха¬ 
рактеризующих  внутриярусные  подразделения  как  в  ранге  горизонтов,  так  и  в 
ранге  свит  (толщ). 

Цнинский  комплекс  характеризует  максимум  развития  профузулинеллово- 
альютовелловых  сообществ,  хотя  и  несет  черты  преемственности,  с  одной  стороны, 
с  комплексом  верейского  горизонта,  а  с  другой  —  с  комплексами  каширского 
горизонта.  Преемственность  с  комплексами  верейского  горизонта  устанавливается 
по  линиям  развития  ряда  родов  фузулинид  (роды  АОиІоѵеІІа,  РгоГи$и1іпе11а  и  др.). 
Представители  рода  Аушоѵеііа  характеризуются  дальнейшим  усложнением  строе¬ 
ния,  выразившимся  в  том,  что  на  смену  верейским  субромбоидным  альютовел- 
лам  пришли  в  цнинское  время  веретеновидные  (АГщІоѵеІІа  $ага(оѵіса),  с  округлен¬ 
ными,  овоидными  оборотами  (А.  2пеп§і$),  со  значительно  развитой  складча¬ 
тостью  (А.  ргівсоібеа,  А.  рагазагаіоѵіса  и  др.).  В  цнинском  комплексе  впервые 
появляются  представители  рода  НетіГихиІіпа,  представленные  здесь  главным 
образом  видом  НетіГи$и1іпа  ѵоІ|>еп8І8.  Среди  профузулинелл  в  отложениях  цнин¬ 
ского  горизонта  значительным  развитием  пользуются  профузулинеллы,  объеди¬ 
ненные  в  группу  РгоГи$и1іпе11а  оѵаіа  —  пигаІаѵеп8І8,  наряду  с  Р.  ргі$са,  про¬ 
должающими  линию  развития  от  Р.  ргІ8са  верейского  комплекса.  Отложения 
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отнесенные  нами  к  цнинскому  горизонту  в  пределах  бассейна  р.  Цна,  прежде 
ошибочно  отождествлялись  с  отложениями  каширского  горизонта  [Карпинский, 
1937;  Раузер-Черноусова,  Рейтлингер,  1954]  и  в  местной  зональной  шкале 
выделялись  в  качестве  зоны  Ога\ѵаіпе11а  ех  §г.  <1і§ка1І8,  Аіщіоѵеііа  загаіоѵіса,  А.  ра- 
гавагаіоѵіса,  Ри$и1іпа  апііциа.  Впоследствии  этот  ошибочный  вывод  о  принад¬ 
лежности  названной  зоны  к  каширскому  горизонту  и  определил  ошибочные 
представления  о  возрасте,  характере  корреляций  отложений  и  характере  палео¬ 
географической  обстановки  в  это  время.  Нами  отложения  цнинского  горизонта 
выделены  в  качестве  локальной  зоны  Аіщіоѵеііа  ргізсоісіеа,  А.  гпепвів,  Неті- 
Гизиііпа  ѵо1§еп8І8  (см.  табл.  1).  Отложения  цнинского  горизонта  в  качестве  геоло¬ 
гического  тела  образуют  обособленный,  хорошо  отделяющийся  от  выше-  и  нижеле¬ 
жащих  отложений  комплекс,  прослеживающийся  в  разрезах  восточной  и  палео¬ 
депрессиях  северо-западной  части  Московской  синеклизы,  почти  повсеместно  на 
структурах  востока  Русской  плиты  в  пределах  Горьковской,  Ульяновской,  Перм¬ 
ской,  Кировской  областей,  в  Татарии  и  Удмуртии.  Отложения  цнинского  горизон¬ 
та  в  морских  фациях  выделяются  в  пределах  почти  всех  зон  Тянь-Шаня  (за  исклю¬ 
чением  Северной  зоны),  а  также  в  пределах  Донбасса,  Предуральского  прогиба 
и  Урала.  В  целом  характерный  комплекс  фораминифер  цнинского  горизонта, 
отличающийся  высокой  степенью  сходства  по  названным  регионам  СССР,  вклю¬ 
чает  такие  виды:  ЗсЬиЬегіеІІа  ^гасіііз,  5сЬ.  ^гасііів  гпеп8І8,  5сН.  §а1іпае,  Ога\ѵаіпе11а 
(ііёііаіів,  РгоГивиІіпеІІа  ргізса  Іітапіса,  Р.  рагаіітапіса,  Р.  пигаіаѵеп8І8,  Р.  оѵаіа, 
ТаіігеНоеІІа  ргоІіЬго ѵісНі,  Т.  рзеисІоІіЬгоѵісЬі,  Аіщіоѵеііа  рагазагаіоѵіса,  А.  8агаЮ- 
ѵіса,  А.  ргІ8соі(1еа,  А.  гпеп8І8,  НетіГивиІіпа  сІиікеѵісЬі,  Н.  ѵо1|>еп8І8. 

КАШИРСКИЙ  ГОРИЗОНТ 

Первоначальный  объем  каширского  горизонта  был  определен  выделившим 
горизонт  Ивановым  [1926]  от  известняков  Нара,  впоследствии  нарекая  толща 
(свита),  до  подошвы  киноварно-красной  глины,  впоследствии  ростиславльская 
толща  (свита). 

Сложена  нарекая  свита  тонкослоистыми  известняками  (иногда  шламовыми  и 
полидетритовыми  доломитами)  с  прослоями  зеленоватых  глин.  Мощность  свиты 
до  20 — 22  м. 

Палеонтологическая  характеристика  отложений  свиты  давалась  в  работе  Ива¬ 
новой  и  Хворовой  [1955]  и  дополнялась  впоследствии,  в  том  числе  и  по  ма¬ 
териалам  бурения  [Геология  СССР,  1971;  и  др.].  По  Ивановой  и  Хворовой, 
в  разрезах  западной  части  крыла  Московской  синеклизы  (реки  Ока,  Нара, 
Протва,  Беспута)  нарские  отложения  характеризуются  фузулинидами:  НетіГивиІіпа 
тоеііегі  и  Н.  ех  %г.  кавЬігіса.  В  разрезах  восточной  части  крыла  для  нарских 
отложений,  по  тем  же  данным,  указываются  среди  фузулинид  многочисленные 
псевдоштаффеллы,  РгоГивиІіпеІІа  рзеисіоІіЪгоѵісНі,  Рг.  еоІіЬгоѵісЬі,  Рг.  вуггапіса, 
Рг.  тиіаЬі1І8,  НетіГизиІіпа  г]а8апеп8І8,  Н.  кавНігіса,  Н.  рвеисіоЪоскі,  Н.  тоеііегі  и 
др.,  а  также  Веесіеіпа  Ьопа,  В.  рзеисіоеіеёапз,  В.  сГ.  рагаогаѵѵаі,  В.  сГ  кауі.  Имеющие¬ 
ся  материалы,  как  рассмотренные,  так  и  материалы  ПГО  "Центргеология”  и 
'автора,  дают  возможность  обосновать  выделение  локальной  зоны  НетіГизиІіпа 
казНігіса,  Н.  тоеііегі,  Веесіеіпа  рвеис1ое1е§ап8  и  наметить  характерный  комплекс, 
включающий  следующие  виды  фузулинид:  Ога\ѵаіпе11а  ѵогЬёаІіса,  ТаіігеНоеІІа 
Э8еис1о1іЬгоѵісНі,  Нетііизиііпа  кавНігіса,  Н.  тоеііегі,  Н.  соттипіз  асШа,  Веесіеіпа 
эвеисіоеіеёапз,  В.  огаѵѵаі,  В.  рагаогаѵѵаі.  Отметим,  что,  как  установлено  нами, 
треимущественное  развитие  хемифузулиновых  сообществ  характеризует  супране- 
литовые  фауны.  Отложения  нарской  свиты  представлены  несколькими  типами 
юобщесТв  фузулинид,  первый  из  которых  —  это  хемифузулиновое  сообщество, 
іторой  —  параштаффеловое,  относящееся  к  фациям,  тяготеющим  уже  к  прилив- 
ю-отливной  зоне,  и  к  третьему  типу  относятся  смешанные  хемифузулиново- 
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параштаффеловые  сообщества.  Раузер-Черноусовой  и  Рейтлингер  [1954]  выделя¬ 
лись  отложения  зоны  НетіГизиІіпа  казЬігіса  и  Н.  тоеііегі  в  качестве  верхней  зоны 
каширского  горизонта  (см.  табл.  1). 

Стратиграфически  выше  в  непрерывной  последовательности  залегают  отложения 
хатунской  свиты,  представленной  главным  образом  глинами  пестроцветными, 
темно-красными  с  редкими  прослоями  карбонатных  и  доломитизированных  пород. 
Мощность  свиты  3 — 7  м.  Фауна  в  стратотипе  хатунской  свиты  не  найдена. 
Стратиграфически  выше  залегают  отложения  лопаснинской  свиты,  сложенной 
чередующимися  в  разрезе  доломитами,  мергелями,  известняками  пелитоморфными, 
шламовыми,  детритовыми  с  включениями  кремней.  Мощность  свиты  15 — 20  м. 
Стратотип  свиты  по  р.  Лопасня  (с.  Хатунь),  где  непосредственно  на  красных 
глинах  хатунской  свиты  залегают  отложения  лопаснинской  свиты,  имеющей 
здесь  двучленное  строение  с  обособлением  нижней  части  —  известняковой — и 
верхней  части,  представленной  толщей  переслаивания. 

Ниже  приводим  разрез,  составленный  по  правому  берегу  р.  Лопасня  в  с.  Ха¬ 


тунь  (у  лав): 

с'2  1  Известняк  политоморфный,  кавернозный,  детритовый.  белый,  с  5сЬиЬе«е11а  {>гасі1І5, 

5сЬ.  §гасі!і$  гпеп$і$.  ОгаѵѵаіпеІІа  р5еи<1огЬотЪоі(іе5,  N605006113  Іагіопоѵае  ро1а5пеп5І5, 

N.  Іагіопоѵае  тозциепзіз,  N.  огаѵѵаі,  ТаіІгеЬоеІІа  ргоІіЬгоѵісЬі,  Мое11егіІе5  Іораз- 
піепзіз  . 0,8  м 

2.  Задерновано . 0,6  м 

3.  Известняк  кринондно-детритовый,  почти  белый,  с  Ризіеііа  ргаесигзог  рагаѵепігісоза, 
ОгаѵѵаіпеІІа  ііп^і.  О.  ех  ^г.  тозциепзіз,  N605006113  огаѵѵаі,  N.  сГ.  огаѵѵаі 

сошрасО,  N.  кЬоГипепзіз,  А(іи[оѵе11а  сіеѵеха,  Веебеіпа  Ьопа . 0,2  м 

4.  Известняк  плотный,  сливной,  детритово-сгустковый,  желтоватого  цвета,  с  прослоями 
и  корочками  кремня,  с  фораминиферами:  N60500610  огаѵѵаі,  N.  сГ.  огаѵѵаі  сошрасО, 

N.  кЬоІипеп5І5,  НешіГизиІіпа  зр . 0,3  м 

5.  Задерновано . . . 0,2  м 

6.  Известняк  криноидно-детритовый,  рыхлый,  с  фораминиферами:  N6051806113  Іагіопоѵае, 

N.  огаѵѵаі,  Веесіеіпа  сГ.  Ьопа . 0,2  м 

7.  Известняк  детритово-сгустковый,  с  Рзеисіойіотовріга  ривіІІаеГогтіз,  ЕпсіоіЬуга  Ъгабуі..0,2  м 

8.  Известняк  детритово-сгустковый,  кремового  цвета,  с  пропластками  окремненного,  с 

фораминиферами:  N6051806113  огаѵѵаі,  N.  Іагіопоѵае . 0, 15  м 

9.  Известняк  пелитоморфный,  плотный,  с  №о5іа1е11а  Іагіопоѵае . 0,2  м 

10.  Известняк  пелитоморфный,  с  детритом:  ОІоЬіѵаІѵиІіпа  шіпіша,  Вгипзіа  5р.,  Ашшоѵег- 

(еііа  зр . 0,5  м 


Наиболее  полно  вскрыты  отложения  лопаснинской  толщи  в  разрезе  в  окрест¬ 
ностях  с.  Хатунь,  у  д.  Лапино  (рис.  2),  где  описана  следующая  последовательность: 


С2Ь  1.  Глина  кирпично-красного  цвета,  пластичная,  с  прослоями  голубовато-зеленой,  с 

включениями  мергелистых  пород  . 2,5  м 

Сг  2.  Известняк  пелитоморфный,  светло-серого  цвета,  кавернозный,  с  тонкостенными  бра- 

хиоподами . 0,3  м 

3.  Известняк  пелитоморфный,  мелкодетритовый,  белого  цвета,  с  фораминиферами: 

5сЬиЬег(е11а  §гасі1І5,  №озІаГГе11а  Іагіопоѵае  шозциепзіз,  ТаіІгеНоеІІа  ргоІіЬгоѵісЬі,  Т.  еоІіЬ- 
гоѵісЬі,  Моеііегііез  Іоравпіепзіз . 0,5  м 

4.  Известняк  плотный,  детритово-сгустковый,  с  фораминиферами:  №о5іа(Те11а  огаѵѵаі, 

N.  Іагіопоѵае,  ОгаѵѵаіпеІІа  ап^иіаіа . 0,2  м 

5.  Известняк  мелкодетритовый,  палевого  цвета,  с  №оз(а1Те11а  сГ.  огаѵѵаі . 0,15  м 

6.  Известняк  сгустковый,  белого  цвета,  с  №озІа1Те11а  огаѵѵаі,  N.  огаѵѵаі  сотрасіа . 0,15  м 

7.  Известняк  крупнодетритовый,  светло-серого  цвета,  слегка  окремненный,  с  прослоями 

известняка  мелкодетритового,  с  фораминиферами:  8сЬиЬегіе11а  оЬвсига,  №озіа(Те11а 
кЬо!ипеп5І5,  N.  огаѵѵаі . . 0,25  м 

8.  Задерновано . 0,75  м 

9.  Разрушенная  глинистая  порода . 0, 10  м 

10.  Известняк  белый,  мергелистый . 0,3  м 

1 1 .  Глина  белая  с  включениями  мергелистых  пород . 0,2  м 

12.  Известняк  мергелистый,  белый,  тонкоплитчатый,  с  кремнями . 0,4  м 

13.  Глина  голубовато-зеленая,  слабоизвестковистая,  с  включениями  гальки  белого  извест¬ 
няка  . 0, 15  м 

14.  Задерновано . 0,7  м 
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15.  Глина  голубовато-зеленая,  слабоизвестковистая . 0,15  м 

16.  Конгломератовидная  порода,  рыхлая,  с  галькой  и  обломками  кремней  и  известняка, 

с  КеозІаГГеІІа  іѵапоѵі,  N.  огаѵѵаі,  N.  сГ  огаѵѵаі  сотрасіа . 0,4  м 

17.  Задерновано . 0,3  м 

18.  Глина  розового  цвета  . 0,25  м 

19.  Глина  голубовато-зеленого  цвета  с  обломками  известняка . 0,45  м 

20.  Переслаивание  мергелистых  известняков  и  крупнодетритовых  криноидных.  В  самом 
верху  пятисантиметровый  прослой  глины  сиреневато-свинцовой  окраски.  Фораминифе- 

ры:  №о$іаПе11а  іѵапоѵі,  N.  Іагіопоѵае,  N.  огаѵѵаі  . 0,55  м 

21.  Известняк  афанитовый  с  желваками  кремней . 0,6  м 

22.  Известняк  мелкодетритовый,  белого  цвета,  с  фораминиферами:  ЕпЗоіЬуга  аііиіоѵіса, 
№о8Іа(Те11а  огаѵѵаі,  ТаіІгесЬоеІІа  ех  §г.  ІіЬгоѵісЬі,  РгоГивиІіпеІІа  «уггапіса,  НетііТі$и1іпа 

сГ.  паіаііае .  0,85  м 


Максимальная  мощность  лопаснинской  толщи  в  стратотипе  по  приведенному 
разрезу  составляет  около  15  м. 

Детальное  описание  разреза  в  бассейне  р.  Лопасня  у  с.  Хатунь  с  обширными 
списками  фораминифер  и  с  выделением  циклов  седиментации  приведено  в  работе 
Раузер-Черноусовой  и  Рейтлингер  [1954].  Авторы 
исходили  в  своей  интерпретации  разреза  из  пред¬ 
ставлений  о  наращивании  его  вдоль  долины  р.  Ло¬ 
пасня  на  участке  с.  Хатунь.  Однако  близкое  к  го¬ 
ризонтальному  залегание  пород  при  незначитель¬ 
ном  угле  наклона  ложа  реки  заставляет  с  осто¬ 
рожностью  отнестись  к  такой  интерпретации. 

Отложения  лопаснинской  свиты  ранее  [Раузер- 
Черноусова,  Рейтлингер,  1954]  выделялись  в  качест¬ 
ве  пачки  Сг_в  и  определялись  как  подгоризонт  с 
псевдоштаффелами  и  профузулинеллами  и  назы¬ 
вались  средней  зоной  каширского  горизонта.  В 
работе  Ивановой  и  Хворовой  [1955]  также  дается 
комплекс  фораминифер  лопаснинского  горизонта. 

Наши  данные  по  разрезам  стратотипа,  как  и  по 
разрезам  лопаснинской  свиты  в  бассейне  рек  Ока, 

Проня  и  др.,  дали  возможность  выделить  отложе¬ 
ния  лопаснинской  свиты  в  качестве  локальной  зо¬ 
ны  Моеііегііез  Іоразпіепзіз,  Веебеіпа  огаѵѵаі,  Ризиіі- 
пеііа  8иЪри1сЬга,  а  также  наметить  следующий  ха¬ 
рактерный  комплекс  фузулинид:  Огаѵѵаіпеііа  зіеііае, 

Ршіеііа  ргаесиг8ог  рагаѵепігісоза,  Р.  ргаеіуріса,  №- 
озІаіТеІІа  іагіопоѵае,  ТаіІгеЬоеІІа  рзеисІоІіЪгоѵІсЬі, 

Моеііегііез  1ора8піеп8І8,  М.  рагасоіапіае,  М.  ргаесо- 
Іапіае,  Р.  зиЪриІсНга,  Нетіілізиііпа  тоеііегі,  Н.  ка- 
зЬігіса  соттипіз,  Н.  зріепбісіа,  Веесіеіпа  огаѵѵаі,  В. 
рагаогаѵѵаі,  В.  рзеисіоеіеёапз. 

Наиболее  высокое  положение  в  разрезе  кашир¬ 
ского  горизонта  занимает  согласно  первоначаль¬ 
ному  объему  горизонта,  определенному  при 
его  установлении  Ивановым  [1926],  ростиславль- 
ская  свита,  сложенная  красноцветными  глинами, 
песчаниками,  песками  с  прослоями  известняков  и 

■ 

І’ис.  2.  Разрез  каменноугольных  отложений  по  левому  берегу 
і.  Лопасня  у  д.  Лапнно 

Условные  обозначения  см.  на  рис  1;  масштаб  1:50 
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21 
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219 

I 

[ 

20 

218 

0,55 
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19 
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18 

0,25 
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17 

0,3 

16 

216 
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0,75 
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]  ^  і 

7 

204 
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0,15 
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201 
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1  ѵ  1 
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/  *  г 
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х: 
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доломитов,  общей  мощностью  5 — 8  м.  В  стратотипе  отложения  ростиславль- 

ской  свиты  фаунистически  не  охарактеризованы. 

Ростиславльская  свита  перекрывается  смедвинской  свитой  доломитов  мощ¬ 
ность  10 — 16  м.  А.П.  Ивановым  эта  толща  ("доломиты  Смедвы”  по  его  термино¬ 
логии)  относилась  уже  к  подольскому  горизонту,* однако  впоследствии  [Ивано¬ 
ва,  Хворова,  1955]  отложения  смедвинской  толщи  были  отнесены  к  каширскому 
горизонту,  хотя  и  указывлось,  что  в  самых  верхних  слоях  толщи  появляются 
фораминиферы  подольского  "облика”  наряду  с  единичными  СЬогізІііез  зоѵѵегЬуі. 

Согласно  схеме  стратиграфии  среднекаменноугольных  отложений  Русской  пли¬ 
ты,  отложения  подольского  горизонта  принимаются  в  объеме  трех  свит,  из  которых 
наиболее  низкое  стратиграфическое  положение  занимает  васькинская  свита,  сло¬ 
женная  пелитоморфными  и  детритовыми  известняками  и  доломитами.  Мощность 
ее  до  15  м.  Среди  фораминифер,  характерных  для  васькинской  толщи,  могут  быть 
названы:  Ога\ѵаіпе11а  кигакЬоѵепзіз,  ХеозіаГГеІІа  гозіоѵгеѵі,  N.  зрЬаегоісіеа,  Таііге- 
Ьоеііа  ІіЬгоѵісЬі  аіеііса,  Ризиііпеііа  соіапіае,  НетіГизиІіпа  зріепсі ісіа,  Веесіеіпа  еіе^апз, 
В.  огаѵѵаі,  В.  еІзЬапіса  ѵазкіпепзіз,  Риігеііа  Ігіап§и1а  и  др.  [Раузер-Черноусова, 
Рейтлингер,  1954;  Иванова,  Хворова,  1955;  Махлина  и  др.  1972;  Путеводитель...,  і 
1975;  и  др.]. 

Предпринятое  нами  переизучение  стратотипа  васькинской  свиты  не  дало  ответа 
на  многие  вопросы,  возникающие  при  обращении  к  этой  свите.  Мы  сочли  воз¬ 
можным  выделить  зону  Веесіеіпа  еіе^апз,  Ризиііпеііа  соіапіае,  сопоставив  с  ней  смед- 
винскую  и  васькинскую  свиты  (см.  табл.  1).  Вышележащая  улитинская  свита 
имеет  сходный  с  васькинской  литологический  состав,  и  ее  мощность  оценивается 
в  4 — 7  м.  Она  может  быть  определена  в  качестве  локальной  зоны  Ризиііпеііа, 
ѵогЬёаІепзіз,  Ризиііпа  иііііпепзіз  (см.  табл.  1).  Имеющиеся  материалы  дают  воз¬ 
можность  выделить  в  качестве  характерного  следующий  комплекс  фузулинид: 
Ризіеііа  риІсЬеІІа,  ХеозіаГГеІІа  ога\ѵаі,  Ога\ѵаіпе11а  тозциепзіз,  Ризиііпеііа  ѵогНёаІепзіз, 
НетіГизиІіпа  зіаЬПіз,  Н.  роіазпепзіз,  Ризиііпа  иііііпепзіз,  Р.  рапсоиепзіз,  Риігеііа 
ЬгагЬпісоѵае.  Самая  верхняя  часть  подольского  горизонта  обособляется  в  качест¬ 
ве  щуровской  свиты  мощностью  8 — 11  м,  также  сходной  по  литологическому  со¬ 
ставу  с  двумя  рассмотренными  выше  свитами.  Имеющиеся  материалы  [Раузер- 
Черноусова,  1954;  Иванова,  Хворова,  1955]  позволяют  скоррелировать  ее  с  верхним 
подгоризонтом  [Раузер-Черноусова,  1980]  и  выделить  в  качестве  зоны  Веесіеіпа 
катепзіз,  Риігеііа  ЬгагЬпікоѵае  (см.  табл.  1)  В  составе  характерного  комплекса 
этой  свиты  могут  быть  названы  фораминиферы:  Огаѵѵаіпеііа  тозциепзіз,  Ризиіиііпеііа 
Ьоскі  іітапіса,  Р.  ѵогЬёаІепзіз,  Веесіеіпа  катепзіз,  В.  еіе^апз,  В.  зсЬе11\ѵіепі,  В.  еІзНа- 
піса,  Риігеііа  ЬгагЬпікоѵае. 

Отложения  мячковского  горизонта  в  стратотипической  местности  начинаются 
с  карбонатных  отложений  новлинской  свиты,  имеющей  мощность  11  — 16  м, 
перекрывающейся  также  карбонатной  лесковской  свитой,  мощность  которой  до¬ 
стигает  в  стратотипической  местности  20  м  [Путеводитель...,  1975].  Отложения 
новлинской  свиты  (см.  табл.  1)  соотносятся  с  локальной  зоной  Ризиііпеііа  Ьоскі, 
Р.  гага,  Веесіеіпа  затагіса.  Характерный  комплекс  новлинской  свиты  включает 
следующие  виды  фораминифер:  ВсНиЬегіеіІа  гпіасЬкоѵепзіз.  Ризіеііа  іуріса,  ХеозіаГ- 
Геііа  рагасіоха,  N.  зрЬаегоісіеа,  Ризиііпеііа  Ьоскі,  Р.  Ьоскі  Іітапіса,  Р.  рзеисіоЬоскі, 
Р.  Ьоскі  раисізеріаіа,  Р.  Пиха,  Р.  тозциепзіз,  Р.  гага,  Веесіеіпа  затагіса,  РиісНгеІІа 
риІсЬга,  НетіГизиІіпа  Ьоскі,  Н.  зіаЬіІіз,  Р.  суііпсігіса.  Отложения  лесковской  свиты 
выделяются  в  качестве  локальной  зоны  Ризиііпеііа  росіоізкепзіз,  Ризиііпа  суііпсігіса 
сіотосіесіоѵі  (см.  табл.  1). 

Имеющиеся  материалы,  и  в  особенности  последние  данные  по  распределению 
фузулинид  [Махлина  и  др.,  1972],  позволяют  наметить  для  отложений  лесковской 
свиты  следующий  характерный  комплекс:  ВсНиЬеПеІІа  гпіасЬкоѵепзіз,  Ога\ѵаіпе11а 
тозциепзіз,  Ризиііпеііа  Ьоскі,  Р.  росіоізкепзіз,  Р.  Неіепае,  Р.  гага,  Р.  тозциепзіз, 
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Р.  кишрапі,  НетіГизиІіпа  Ьоскі,  Ризиііпа  суіііиігіса  сіотосіесіоѵі,  Р.  тозциепзіз, 
Р.  пѵ)асЬкоѵеп5І$,  Р.  расЬгепзіз,  Р.  Іойізвіта. 

Таким  образом  (см.  табл.  1),  впервые  получены  данные  по  характеру  дробного 
зонального  расчленения  стандартного  разреза  московского  яруса  и  уточнен  его 
характер. 


НОВАЯ  МОДЕЛЬ  КОРРЕЛЯЦИИ 
ОТЛОЖЕНИЙ  МОСКОВСКОГО  ЯРУСА 

На  основе  уточнения  характера  стандартного  разреза  московского  яруса  произ¬ 
ведена  попытка  создания  Единой  зональной  шкалы  СССР  с  выделением  хро¬ 
нозон,  по  объему  равных  горизонтам  московского  яруса  (табл.  2).  Новая  модель 
корреляции  предложена  практически  для  областей,  входящих  в  тропический  палео¬ 
климатический  пояс  в  пределах  Западноевразиатской  и  Центральноамерийской 
областей,  и  входящих  в  них  провинций  и  регионов,  причем  для  Средней  Азии 
упраздняется  ввиду  его  разновозрастности  кельвасайский  горизонт  и  взамен 
вводятся  новые  региогоризонты:  нуратаусский,  коррелируемый  с  цнинским;  етты- 
сайский,  коррелируемый  с  каширским  горизонтом.  В  Донбассе,  где  нижняя  грани¬ 
ца  яруса  [Воіоѵіеѵа  еі  аі,,  1985]  условно  проводится  по  К,  (что  коррелируется  по 
западноевропейской  шкале  с  уровнем  вестфала  В),  цнинскому  горизонту  отвечает 
интервал  разреза  от  известняка  К7  до  известняка  Ц,  а  каширскому— интервал 
от  известняка  Ь,  до  известняка  Мз. 

Введение  уточнений  в  стандартную  шкалу  меняет  и  представления  о  характере 
корреляций  среднего  карбона  Северного  полушария. 

Таким  образом,  уточнение  характера  стандартной  шкалы  московского  яруса 
не  только  уточняет  зональную  шкалу  СССР,  ко  и  создает  предпосылки  для  осу¬ 
ществления  пересмотра  характера  расчленения  нижнемосковского  яруса  и,  в  це¬ 
лом,  новой  модели  корреляции  отложений  среднего  карбона  Северного  полушария. 

Ниже  дается  описание  новых  родов  и  видов  фораминифер. 

ОТРЯД  РГІ8ШЛМЮА 
Род  МоеІІегіІе»  зоіоѵіеѵа,  §еп.  поѵ. 

Название  —  в  честь  выдающегося  отечественного  микропалеонтолога 
В. И.  Меллера. 

Ргоііізиііпеііа  (рай.) 

Ризиііпеііа  (рай.) 

Типовой  вид  —  Моеііегііез  Іоразпіепзів  8о1оѵіеѵа  §еп.  еі  8р.  поѵ.,  1986,  табли¬ 
ца,  фиг.  3;  лопаснинская  свита  каширского  горизонта;  левобережье  р.  Ока,  бас¬ 
сейн  р.  Каширка,  с.  Городище. 

Диагноз.  В  род  Моеііегііез  объединены  на  основании  сильного  морфологиче¬ 
ского  сходства  конспецифичные  виды,  характеризующиеся  следующими  морфоло¬ 
гическими  свойствами:  форма  раковины  в  раннем  онтогенезе  (до  двух  начальных 
оборотов)  укороченно-веретеновидная,  с  тупыми,  прямыми  и,  реже,  угловато¬ 
закругленными  осевыми  концами.  Форма  первого  оборота  от  субшарообразной  до 
(реже)  наутилоидной.  На  средних  стадиях  онтогенеза  (в  третьем — четвертом  обо¬ 
ротах)  форма  раковины  от  овоидной,  в  единичных  полуоборотах  со  слегка  уп¬ 
лощенной  срединной  областью,  до  вытянуто-веретеновидной  с  прямыми  или 
слегка  выпуклыми  боковыми  склонами,  слегка  сужающимися  к  топо-усеченным 
или  угловато-приостренным  осевым  концам.  На  последних  стадиях  онтогенеза 
(в  пятом — шестом  оборотах)  отмечается  скачок,  иногда  значительный,  в  удлинении 
раковины  по  длинной  оси.  Форма  раковины  от  коротковеретеновидной  до  вы¬ 
тянутоверетеновидной.  Число  оборотов  до  6.  ИК  низкий.  Стенка  тонкая  и,  реже, 
умеренной  толщины,  состоящая  из  тектума  и  протеки  в  последнем  обороте  и  из 
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Таблица  2 

Схема  глобальной  корреляции  московского  яруса 


Палеобиогеографические  Пояс 

Т  р  о 

/р^ласгь 

Запад  н  о 

/ПР°ВНН 

е/Ч 

Восточноевропейская 

Северо- 
евраме  - 
рийская 

Южноевро- 

пейско- 

Африканская 

Общая  шкала  СССР  с  дополнениями^^ 

[Соловьева,  1984] 

Русская  плита 

Донбасс 

Московская 

синеклиза 

Волго- 

Уральская 

область 

Северный 

Тиман 

Система 

Отдел 

Ярус 

Подъярус 

Зона 

Ярус 

Подъярус 

Горизонт 

Ярус 

Подъ  я  рус 

Горизонт 

Ярус 

Горизонт 

Ярус 

Зона 

Известняк 

Верхний 

Касимовский 

Рго(гі(ісііе$  раеисіотопіірагиа, 
ОЬ$о1еіе$  оЬ$о1еіе$ 

Касимовский 

Кревякин- 

ский 

Касимовский 

Не  выделяется 

Кревякин- 

ский 

Касимовский 

Буркемский 

Касимовский 

С! 

Ш 

Есч 

и 

N3 

N2 

Каменноугольная 

Средний  (русский) 

Московский 

Верхнемосковский 

РилШпеНг  Ьоскі,  Р.  еориІсЬга, 
Ризиііпа  суііпсігіса 

Московский 

Верхнемосковский 

Мячковский 

Московский 

Верхнемосковский 

Мячковский 

Московский 

Сульский 

Московский 

! 

і 

М]  о 

Ризиііпеііа  соіапіае, 

Р.  ѵогЬра1еп$і$,  Рітіііла  катеп$і5 

Подольский 

Подольский 

Ильский 

с 

Ег. 

О 

и 

Егч 

и 

со 

Есч 

и 

< 

Ег. 

О 

ш 

и 

М5 

Мз 

Нижнемосковский 

Мое11егііе$  1ора$піеп$і5, 

Ри$и1іпа  рзешіоеіееапз 

Нижнемосковский 

Каширский 

Нижнемосковский 

Каширский 

Волонгский 

1 

і 

К, 

Кз 

к,? 

АЦиІоѵеІІа  ргі$соісіеа, 

А.  гпеп$і$ 

Цнинский 

Цнинский 

А^иіоѵеііа  аЦиІоѵіса, 

ЗсЬиЬеПеІІа  раисі$ер(а1а 

Верейский 

Верейский 

Башкирский 

Верхний 

Ѵеге11а$рісаіа,  А1)иіоѵе11а 
(ісйопоѵіісЬі 

Башкирский 

Верхнебаш¬ 

кирский 

Мелекесский 

Башкирский 

Верхне¬ 

башкирский 

Мелекесский 

Башкирский 

Мадорский 

Башкирский 

І 

Башкирский  | _ Московский _ |  Кантабрии  |  Ирус 


Западноевропейская 


Уральская 
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2.  Зак.  713 


тектума  и  протеки  (подчеркнутой  неравномерно  развитым  наружным,  а  иногда 
и  внутренним  текториумами)  во  внутренних  оборотах.  Стенка  обычно  состоит 
из  темного  тектума  и  сероватой  протеки.  Септы  тонкие,  прямые,  скрученные  или 
волнистые  вплоть  до  образования  непостоянно  развитых  арок  в  осевых  концах, 
в  узкой  осевой  области.  Хоматы  непостоянны  по  форме:  во  внутренних  оборотах 
более  низкие,  длинные,  лентовидные,  в  наружных — бугорковидные,  обычно  с 
очень  пологим  наружным  краем. 

Замечания.  Род  Моеііегііез  является  переходным  между  родами  Ргоіизиііпеііа 
и  Ризиііпеііа  и  выделяется  в  объеме  видов,  относимых  ранее  к  роду  РгоГизиІіпеІІа 
(Р.  Ьебакепзіз  Боіоѵіеѵа,  Р.  сШТиза  Зоіоѵіеѵа,  Р.  суііпсігіса  5о1оѵіеѵа,  Р.  кепіизкуепзіз 
ТЬотрзоп  еі  Кі^з),  а  также  видов,  относимых  ранее  к  роду  Ризиііпеііа  (Ризиіі- 
пеііа  ргаесоіапіае  ЗаГопоѵа,  Р.  рагасоіапіае  ВаГопоѵа,  Р.  зиЬсоІапіае  Кеііііп^ег, 
Р.  зиЬсоІапіае  ріала  Кеііііп^ег,  Р.  8иЬсо1апіае  бесигіа  К.еіиіп§ег,  Р.  ^‘ёатеа  Ро§- 
геЬщак). 

Род  Моеііегііез  Зоіоѵіеѵа,  ^еп.  поѵ.  и  род  РгоГизиІіпеІІа  Каизегеі  Ве1]аеѵ,  1936  разли¬ 
чаются  в  первую  очередь  строением  стенки,  которая  у  представителей  рода 
РгоГизиІіпеІІа  трехслойная,  с  тектумом  посередине,  а  у  представителей  рода  Моеііегі¬ 
іез  от  двух-  (тектум,  протека)  до  трех-,  четырехслойной  (протека,  тектум,  не¬ 
постоянные  текториумы).  Различаются  сравниваемые  роды  в  целом  и  размерами  ра¬ 
ковины,  значительно  ббльшими  у  рода  Моеііегііез,  а  также  характером  септ  с 
более  высокой  степенью  волнистости  в  более  широкой  области  у  представителей 
рода  РгоГизиІіпеІІа.  Значительны  различия  сравниваемых  родов  и  по  степени 
развития  хомат,  более  мощных  у  представителей  рода  Моеііегііез. 

Род  Моеііегііез  Зоіоѵіеѵа,  §еп.  поѵ.  и  род  Ризиііпеііа  Моеііег,  1877  различаются  по 
строению  стенки.  У  рода  Ризиііпеііа  этот  признак  стабилен  —  стенка  четырехслой¬ 
ная,  с  диафанотекой  (наружный  текториум,  тектум,  диафанотека,  внутренний 
текториум);  у  рода  Моеііегііез  стенка  от  двухслойной  до  трех-,  четырехслойной 
иногда  с  развитой  спорадически  нечеткой  диафанотекой.  Наряду  с  сравнитель¬ 
ной  тонкостью  стенки  для  представителей  рода  Моеііегііез  характерно  непостоян-; 
ство  текстуры  стенки. 

Различаются  сравниваемые  роды  и  размерами  раковин,  значительно  ббльшими  у 
рода  Ри8и1іпе11а,  а  также  характером  септ  с  более  высокой  степенью  волнистости 
у  рода  Моеііегііез. 

Представители  рода  Моеііегііез  по  сравнению  с  представителями  рода  Ризиіі- 
пеііа  характеризуются  более  свободно  навитой  спиралью  раковин,  ббльшим  шагом 
спирали,  а  также  менее  развитыми  хоматами. 

Видовое  разнообразие.  Моеііегііез  (=РгоГизи1іпе11а)  Ьесіакеп8І8  5о1оѵіеѵа, 
Моеііегііез  (=РгоГизиІіпе11а)  суііпсігісиз  (8о1оѵіеѵа),  Моеііегііез  (=РгоГизи1іпе11а)  кеп- 
іискуепзіз  (ТЬотрзоп  еі  Кі§&8),  Моеііегііез  (=РгоГизи1іпе11а)  сііГГиза  (5о1оѵіеѵа), 
Моеііегііез  (=Ри8и1іпе11а)  ргаесоіапіае  (ЗаГопоѵа),  Моеііегііез  (=Ризи1іпе11а)  рагасоіа¬ 
піае  (ЗаГопоѵа),  Моеііегііез  (=Ри8и1іпе11а)  рагасоіапіае  ѵаг.  сгазза  (Кеіі1іп§ег),  Моеі¬ 
іегііез  зиЬсоІапіае  (Кеіі1іп§ег),  Моеііегііез  (=Ризи1іпе11а)  зиЬсоІапіае  ѵаг.  ріапа  (Кеіі- 
Нп^ег),  Моеііегііез  (=РизиІіпе1Іа)  зиЬсоІапіае  (КеііІіп$>ег)  Гогта  бесигіа,  Моеііегііез 
(=Ризи1іпе11а)  $»і§апіеа  (Ро^геРщак),  Моеііегііез  Іоразпіепзіз  Зоіоѵіеѵа. 

Ареал.  Западно-Евразиатская  (Московская  синеклиза,  Волго-Урал,  Донбасс, 
Тянь-Шань,  Испания)  и  Центрально-Америйская  (Кентукки)  области. 

Возраст.  Каширский  и  нижняя  часть  подольского  горизонта  московского  яруса 
среднего  карбона  Восточно-Европейской  платформы;  еттысайский  горизонт  в 
Тянь-Шане;  нижний  пенсильваний  Северной  Америки. 
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Моеііегііез  суііпсі гісиз  Зоіоѵіеѵа,  ёеп.  еі  зр.  поѵ. 

Таблица,  фиг.  1 

Название  вида  от  суііпгігісиз,  лат.  — цилиндрический. 

С  и  нт  и  п  —  ГИН  АН  СССР,  экз.  4647/1;  московский  ярус,  каширский  го- 
изонт,  лопаснинская  свита;  Московская  синеклиза. 

Описание.  Раковина  субцилиндрической,  вытянутоверетеновидной  формы  с  ту- 
о  усеченными  осевыми  концами,  прямыми  боковыми  сторонами  и  слабозакруг- 
енной  или  плоской  срединной  областью.  Форма  раковины  в  полутора  первых 
боротах  субшарообразная,  во  втором — втором  с  половиной  оборотах  укоро- 
енно-овоидная,  переходящая  в  третьем  обороте  в  укороченно-веретеновидную. 
’езкий  скачок  в  удлинении  раковины  происходит  с  третьего  оборота,  и  макси- 
іальное  удлинение  раковины  по  оси  Ь  падает  на  5 — 5  1/2  оборота.  Ь:0  =  3,3 — 3,9:1. 
’азмеры  значительные.  Ь  =  4,0 — 4,03  мм,  О  =  4,0 — 4,2  мм.  Число  оборотов  4  1/2 — 

1/2.  Начальная  камера  маленькая,  сферическая.  Раковина  навита  симметрично. 
Іавивание  более  тесное  во  внутренних  и  более  свободное  в  наружных  оборотах, 
іысота  оборотов  резко  увеличивается  на  боках  раковины.  Стенка  состоит  из 
ектума,  протеки,  наружного  текториума.  В  последнем  обороте  стенка  с  неясной, 
азвитой  непостоянно  диафанотекой.  Толщина  стенки  во  внутренних  оборотах 
,025  мм;  в  наружном  —  0,05  мм.  Перегородки  прямые,  скрученные  в  узкой  осе- 
ой  области,  иногда  с  образованием  арок.  Хоматы  низкие,  лентовидные,  спускаю¬ 
щиеся  до  полюсов.  Устьевой  канал  узкий  в  начальных  и  широкий  (Ь  =  0,52  мм)  в 
аружных  оборотах. 

Сравнение.  Описываемый  вид  представлен  популяцией  невысокой  плотности. 
)т  описанных  в  литературе  видов  род  Моеііегііез  отличается  характером  раковины 

резким  удлинением  по  оси  в  последних  2 — 2  1/2  оборотах.  Для  описываемого 
іида  характерно  наличие  широких  лентовидных  хомат,  обычно  спускающихся  до 
>севых  концов.  Описываемый  вид  отличается  и  по  степени  удлиненности  раковин 
;воих  представителей,  у  которых  отношение  Ь:0  достигает  3,9:1.  Отличается 
шд  и  по  значительным  размерам  раковин,  у  которых  длина  достигает  4,0 — 
1,03  мм. 

Возраст  и  распространение.  Московский  ярус;  каширский  горизонт,  зона 
Ѵіоеііегііез  Іоразпіепзіз,  Веесіеіпа  охаѵѵаі,  Ризиііпеііа  зиЪриІсЬга  —  Восточно-Евро- 
іейская  платформа;  еттысайский  горизонт,  зона  Ризиііпеііа  зиЪриІсЬга,  Моеі- 
егііез  Ьесіакепзіз  (таблица,  фиг.  6)  —  Тянь-Шань. 

Моеііегііез  Іоразпіепзіз  Зоіоѵіеѵа,  §еп.  еі  зр.  поѵ. 

Таблица,  фиг.  3,  4 

Название  вида  по  местонахождению  —  р.  Лопасня. 

Синтипы  —  ГИН  АН  СССР,  экз.  4647/3,  4647/4;  московский  ярус,  кашир¬ 
ский  горизонт,  лопаснинская  свита;1  Московская  синеклиза. 

Описание.  Форма  раковины  от  утолщенно-веретеновидной  до  овоидной  с 
широко  и  плавно  закругленной  осевой  областью,  плавно  спускающейся  к  широко 
закругленным  осевым  концам.  Такая  форма  характерна  для  двух — двух  с  поло¬ 
виной  наружных  оборотов,  где  иногда  происходит  значительное  оттягивание  осе¬ 
вых  концов  при  заметном  увеличении  высоты  оборота  на  боках  раковины.  Форма 
раковины  во  внутренних  оборотах  коротковеретеновидная,  или  близкая  к  овоидной 
с  широко  закругленными  осевыми  концами.  Ь:0  =  2,0 — 2,4:1. 

Размеры  значительные:  Ь  =  2,35 — 3,45;  О  =  0,97 — 1,44.  Число  оборотов  5 — 6. 
Начальная  камера  маленькая,  шаровидная.  Раковина  симметричная.  Спираль  на¬ 
вита  свободно.  Стенка  умеренной  толщины,  состоящая  из  тектума  и  протеки, 
а  в  наружных  оборотах  из  тектума  и  протеки,  подчеркнутой  внутренним  текто- 
риумом,  что  создает  впечатление  стенки  с  очень  тонкой  диафанотекой  (таблица, 
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фиг.  4).  Перегородки  волнистые  в  осевой  области  трех— трех  с  половиной  послед¬ 
них  оборотов,  иногда  с  образованием  округлых  арочек  за  счет  округленности  септ. 

Дополнительные  отложения  в  виде  хорошо  развитых,  длинных  хомат,  низких 
лентовидных,  иногда  более  коротких.  Устьевой  канал  довольно  широкий. 

Сравнение.  Описываемый  вид  образует  популяцию  довольно  высокой 
плотности  и  отличается  от  описанных  в  литературе  видов  рода  Моеііегііез  утол¬ 
щенно-веретеновидной,  иногда  приближающейся  к  овоидной,  формой  раковины, 
характером  развития  в  онтогенезе  с  четким  обособлением  более  укороченных 
внутренних  оборотов.  От  М.  суііпёгісш,  описанного  выше,  М.  Іоразпіепзіз  отли¬ 
чается  отсутствием  столь  характерного  для  первого  резкого  оттягивания  осевых 
концов  раковины  в  последнем  обороте,  а  также  более  компактным  навиванием. 
От  вида  М.  Ьесіакепвів  (таблица,  фиг.  6)  отличается  иным  характером  раковины  в 
онтогенезе.  В  то  время  как  у  М.  Ье<Іакеп8І8  происходит  заметное  обособление  по 
форме  внутренних  и  наружных  оборотов,  у  М.  1ора$піеп8І8  наблюдается  в  целом 
сохранение  формы  раковины  по  оборотам. 

Возраст  и  распространение.  Московский  ярус,  каширский  горизонт, 
зона  Моеііегііез  1ора8піеп8І8,  Веесіеіпа  огаѵѵаі,  Ризиііпеііа  зиЬриІсЬга;  Восточно-Ев¬ 
ропейская  платформа. 

Род  §ІаГГеІІаеГогте5  8оІоѵіеѵа,  §еп.  поѵ. 

Название  по  виду  —  8іаГ(е11аеГогтІ8. 

Ргоішиііпеііа  (раП.) 

Р8еис1о81аДе11а  (рагі.) 

Типовой  вид  — РгоГи8и1іпе11а  8іаДе11аеГогтІ8  Кігееѵа,  1951,  с.  159,  табл.  XIII, 
фиг.  8;  подверейский  горизонт;  р.  Чусовая,  д.  Каменка,  вблизи  устья  р.  Грязнухи. 

Диагноз.  В  род  8іа1Те11аеГогте8  объединены  виды,  характеризующиеся 
следующими  морфологическими  чертами:  форма  раковины  в  раннем  онтогенезе 
,(в  2 — 2  1/2  начальных  оборотах)  субшарообразная  и,  реже,  наутилоидная,  часто  с 
поворотом  оси  навивания  первого  оборота  иногда  на  значительный  угол  по  от¬ 
ношению  к  оси  навивания  последующих,  но  иногда  оси  всех  последовательных 
оборотов  ориентированы  в  одной  плоскости  и  раковина  навита  симметрично. 
Спираль,  как  правило,  более  тесная  в  начальных  оборотах  с  заметным  возрас¬ 
танием  высот  оборотов  по  мере  роста  раковины.  Размеры  раковины  представи¬ 
телей  рода  ЗіаІТеІІаеІогтез  мелкие.  Форма  раковины  в  наружном  обороте  близка  к 
субшарообразной  с  широко  закругленной  (реже — прямой  или  слегка  вогнутой) 
периферией  и  слегка  уплощенными,  тупо  усеченными  либо  слегка  расширяющими¬ 
ся  в  пупочной  области  боками.  Стенка  очень  тонкая,  трехслойная,  с  тектумом  по¬ 
середине.  Септы  слегка  скручены  в  узкой  осевой  области.  Хоматы  четкие,  хорошо 
развитые,  от  маленьких  округло-бугорковидных  до  довольно  сильных  субквад¬ 
ратных. 

Замечания.  Род  8іаДе11ае1огте8  выделяется  в  объеме  видов,  относившихся  ра¬ 
нее  к  роду  РгоГшиІіпеІІа  на  основании  сходства  в  строении  стенки.  Однако  опи¬ 
сываемый  род  и  род  РгоГизиІіпеІІа  имеют  значительное  отличие  по  признаку 
формы  раковины  —  веретенойидной,  вытянутой  по  оси  у  Ргоішиііпеііа,  в  то  время 
как  8іаіТе11аеГогте8  характеризуется  укороченной  раковиной,  у  которой  величина 
ее  по  оси  навивания  равна  или  отчасти  превышает  величину  по  оси  Э.  В  последнем 
случае,,  как  правило,  отмечается  лишь  незначительное  выступание  осевых  концов 
последнего  оборота.  Представители  рода  ЗіаГГеІІаеІогтез  фиксируют  собой  начало 
развития  фузулинид,  у  которых  длина  раковины  по  оси  Ь  значительно  превышает 
величину  диаметра. 

От  рода  8сНиЬеПе11а  отличается  значительно  ббльшими  размерами  раковин, 
более  сильно  развитыми  хоматами,  более  постоянным  развитием  скрученности 
раковины  по  оси  Ь,  с  чем  связано  наличие  скрученности  септ  в  осевой  области. 
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У  шибертелл  более  сильно  выражено  удлинение  раковин  по  длинной  оси.  Сущест¬ 
венно  отличие  сравниваемых  родов  по  типу  строения  стенки:  однослойная  или  со 
слабовыраженным  тектумом  у  рода  ЗсЬиЬегІеІІа  и  трехслойная,  с  тектумом  и 
двумя  текториумами  у  рода  ЗіаДеІІаеіогтез. 

Наличие  укороченной,  округленной  раковины  сближает  описываемый  род  с  ро¬ 
дом  РзеікіозІаДеІІа,  однако  для  последнего  характерна  раковина,  у  которой  Б<Э  и, 
реже,  Ь=0,  в  то  время  как  у  рода  8іаіТе11аеГогтез  Б  ^  О.  В  целом  род  РзеиёозіаГ- 
Геііа  также  отличается  по  более  растянутой  в  онтогенезе  дисимметрии  внутренних 
оборотов,  отсутствием  тенденции  к  удлинению  за  счет  выступания  осевых  концов 
(как  это  имеет  место  у  рода  БіаіТеИаеГогтез)  и  полным  отсутствием  скрученности 
септ  в  осевой  области,  а  также  наличием  более  сильно  развитых  постоянных 
хомат. 

Видовое  разнообразие.  БіаГГеІІаеГогтез  (=РгоГизи1іт11а)  зіаГГеІІаеГогтіз 
Кігееѵа,  8іаНе11аеГогтез  (=РгоГизи1іпе11а)  рагѵа  гоЪизіа  (Каиз.  еі  Веі.),  8іаДе11ае- 
Гогтез  (=РгоГизи1іпе11а)  іогіуатаі  (КішіуозЬі),  8іаДе11аеГогтез  (=РгоГизи!іпеІ1а)  Іозоѵ- 
кепзіз  (Мапикаіоѵа),  8іа(Те11аеГогтез  (=РгоГизи1іпе11а)  зІаіТеІІоіііез  (Мапикаіоѵа), 
БіаДеІІаеГогтез  (=РгоГизиіітеПа)  Ьопа  (Огогёііоѵа  е(  ЕеЬеёеѵа),  ЗіаДеІІаеГогтез 
(=РгоГизи1іпе11а)  капитаі  (І^о),  8іаДе11аеГогтез  (=РгоГизи1іпе11а)  соріоза  (ТНотрзоп), 
8іаГГе11аеГогтез  (=РгоГизи1іпе11а)  ЬізуНаЬа  (Екіоѵа),  ЗіаДеИаеГогтез  (=РгоГизи1іпеІ1а) 
іазЫіепзІ5(ЬеЬесіеѵа),  8іаДе11аеГогтез(=Рзеікіо5іаГГе11а)яиа5Іатщиа(М8иеп  ѵап  Ыет). 

Ареал.  Западно-Евразиатская  (Московская  синеклиза,  Волго-Урал,  Донбасс, 
Тянь-Шань)  область,  Тихоокеанская  провинция  (Япония,  Вьетнам),  Центрально- 
Америйская  область. 

Возраст.  Башкирский  ярус  (прикамский,  черемшанский,  мелекесский  го¬ 
ризонты)  и  нижняя  часть  московского  яруса  (верейский  и  цнинский  горизонты). 
В  Тянь-Шане  в  башкирском  ярусе  и  в  московском  (кокчинский  и  нуратаусский 
горизонты).  С  аналогичными  уровнями  коррелируются  и  отложения,  охарактеризо¬ 
ванные  родом  ЗіаДеІІаеГогтез,  в  Тихоокеанской  провинции  и  в  Центрально- 
Америйской  области. 


ОТРЯД  02АѴѴАШЕЫЛ0А 
Род  ОиазЫаіТеНа  8о&оѵіеѵа,  §еп.  поѵ. 

Типовой  вид  —  ОиазізіаіТеІІа  розірагасіоха  Зоіоѵіеѵа  §еп.  еі  зр.  поѵ.,  таблица, 
фиг.  2,  5;  кревякинский  горизонт;  Шпицберген,  Биллефьорд,  гора  Ретерскельд 
(К.еиіегзкб1сИ)е11еІ). 

Диагноз.  К  роду  (^иазізіаДеІІа  отнесены  впервые  обнаруженные  мелкие, 
очень  своеобразные  формы,  образующие  локальную  популяцию  умеренной  плот¬ 
ности.  Форма  раковины  субквадратная,  с  плоским  (таблица,  фиг.  5)  или  слегка 
вогнутым  (таблица,  фиг.  2)  периферическим  краем  наружного  оборота,  а  боковые 
стороны  выпуклые,  с  ”нависанием”  над  узким  умбо.  Форма  раковины  в  начальных 
оборотах  близка  к  субквадратной,  но  с  меньшей  вогнутостью  в  области  пупка  и  с 
плоским  или  плоско-закругленным  периферическим  краем.  Стенка  тонкая,  прак¬ 
тически  однослойная.  Хоматы  мощные,  высокие,  лентовидные,  протягивающиеся 
до  полюсных  концов,  с  характерным  возрастанием  высоты  на  боках  раковины. 

Замечания.  Специфичность  описываемого  рода  определяется  его  крайне 
своеобразными  морфологическими  особенностями,  заключающимися  в  развитии 
мощных  хомат  характерной  формы,  однослойностью  стенки  и  крайне  мелкими 
размерами.  Нахождение  рода  (^иазізІаДеІІа  в  верхнем  карбоне,  несомненно,  дает 
основания  к  пересмотру  возраста  отложений,  содержащих  представителей  Рзешіоз- 
ІаДеІІіпае. 

Видовое  разнообразие.  (ЗиазізіаНеІІа  розірагаёоха  §еп.  еі  зр.  поѵ. 

Ареал.  Западно-Евразиатская  область  (архипелаг  Шпицберген). 

Возраст.  Кревякинский  горизонт  касимовского  яруса  верхнего  карбона. 

21 


Оиа§І8ІаГГе11а  розірагасіоха  Зоіоѵіеѵа,  §еп.  еі  ар.  поѵ. 

Таблица,  фиг.  2,  5 

Название  вида  по  стратиграфическому  положению  —  после  вида  №о$іаГ- 
Геііа  рагасіоха. 

Синтипы.  ГИНАН  СССР,  экз.  4647/2, 4647/5;  касимовский  ярус,  кревя  кине  кий 
горизонт;  Шпицберген,  Биллефьорд. 

Раковина  по  форме  в  полутора  последних  оборотах  субквадратная,  с  плоской 
или  слегка  вогнутой  периферией  наружного  оборота.  Боковые  стороны  выпуклые, 
с  характерным  раздувом  и  нависанием  "плечей”,  пупок  широкий.  В  начальных 
оборотах  (3 — 31/2)  форма  близка  к  субквадратной,  но  с  некоторым  вытягиванием 
по  диаметру  и  меньшей  вогнутостью  в  области  пупка.  ІлЭ  =  0,7 — 0,89;  1.  Б  =  0,42 — 
0,65;  О  =  0,52 — 0,85:1.  Число  оборотов  до  5  1/2.  Стенка  тонкая,  практически 
однослойная.  Хоматы  мощные,  высокие,  лентовидные,  с  характерным  возрастанием 
высоты  их  на  боках  раковины.  Спираль  более  тесно  навитая  во  внутренних  и  более 
свободно  в  последнем  (1  —  1  1/2)  оборотах.  Резкое  возрастание  высоты  оборота 
отмечается  в  последнем  полуобороте.  Устье  очень  узкое,  слегка  смещающееся 
по  оборотам. 

Сравнение.  Описываемый  вид  крайне  специфичен.  Некоторое  морфологи¬ 
ческое  подобие  имеется  с  ХеокІаГГеІІа  рагасіоха  (ОиІкеѵісЬ). 

Возраст  и  распространение.  Касимовский  ярус,  кревякинский  гори¬ 
зонт,  свита  Развале  Ьесік;  Шпицберген,  Биллефьорд,  Конгсфьорд. 
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ОБ  ОБЪЕМЕ 

И  СИСТЕМАТИКЕ  ПОДСЕМЕЙСТВА  ПОЛИДИЕКСОДИНИН 


Подсемейство  Роіубіехосііпіпае  было  установлено  А.Д.  Миклухо-Маклаем[1953]. 
Первоначально  к  нему  отнесены  швагериниды,  обладающие  многочисленными 
устьями.  К  моменту  выделения  подсемейства  этот  признак  был  отмечен  только 
у  рода  Роіубіехосйпа  ЭипЬаг  еі  Зкіппег.  Однако  А.Д.  Миклухо-Маклай  включил  в 
состав  нового  подсемейства  и  род  РагаГизиІіпа  ОипЬаг  еі  8кіппег  на  том  основа¬ 
нии,  что  у  его  представителей  на  поздних  стадиях  онтогенеза  якобы  также 
появляются  дополнительные  устья.  В  процессе  подготовки  "Основ  палеонтологии” 
автор  подсемейства  несколько  изменил  его  диагноз.  Согласно  новому  определению 
его  представители  должны  обладать  крупной  раковиной,  правильной  складча¬ 
тостью  септ,  куникулами  и  одним  (!)  или  несколькими  устьями.  На  основании 
этого  диагноза  объем  подсемейства  был  расширен  за  счет  включения  в  него  рода 
Мопобіехосііпа  8о$піпа  [Основы...,  1959].  Еще  несколькими  годами  позже  диагноз 
подсемейства  был  снова  изменен:  в  его  характеристике  уже  вовсе  не  упоминается 
об  устьях,  а  говорится  лишь  о  куникулах,  которые  у  примитивных  представителей 
семейства  развиты  "только  во  внешних  витках  спирали,  у  поздних  специализиро¬ 
ванных  —  во  всех  оборотах"  [Миклухо-Маклай,  1963,  с.  246]. 

Отход  от  первоначального  диагноза  подсемейства  как  группы  швагеринид  с 
многочисленными  устьями  привел  к  чрезвычайной  его  неопределенности,  так  как 
такие  признаки,  как  "крупные  размеры”  и  "правильная  складчатость  септ”,  весьма 
расплывчаты  и  неточны.  Остается  единственный  качественный  признак  —  при¬ 
сутствие  куникул.  Но,  как  сейчас  известно,  им  обладают  многие  роды  швагеринид. 
Видимо,  учитывая  все  это,  Ф.  Калер  и  Г.  Калер  [Р.  еі  О.  КаЫег,  1966],  а  вслед  за 
ними  С.Е.  Розовская  [1975]  вернулись  к  первоначальному  диагнозу  подсемейства. 
При  этом  из  его  состава  исключены  монодиексодины  и  парафузулины,  которые, 
хотя  и  обладают  куникулами,  но  имеют  лишь  одно  устье.  Вместо  этого  к  под¬ 
семейству  отнесен  описанный  Ч.  Россом  род  8кіппегіпа  [Ко§8,  1964],  у  которого, 
так  же  как  и  у  полидиексодин,  отмечается  несколько  устьев.  В  1975  г.  из  состава 
рода  Роіубіехобіпа  Г.  Уайлдом  был  выделен  новый  род  Еороіубіехобіпа  [ѴѴіИе, 
1975].  Соответственно  число  родов,  входящих  в  рассматриваемое  подсемейство, 
возросло  от  двух  до  трех. 

Таким  образом,  современное  понимание  критериев,  по  которым  выделяется 
подсемейство  полидиексодинин,  близко  к  первоначальному,  но  существенно  от¬ 
личается  от  того,  к  чему  пришел  в  последних  своих  работах  выделивший  его 
А.Д.  Миклухо-Маклай.  Имея  в  виду  состояние  изученности  швагеринид,  следует 
полностью  отвергнуть  возможность  объединения  в  одно  подсемейство  многоустье- 
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вых  полидиексодин,  эополидиексодин  и  скиннерин  и  не  обладающих  этим  приз¬ 
наком  парафузулин  и  монодиексодин.  В  этом  случае  подсемейство  полностью 
потеряет  свою  таксономическую  и  стратиграфическую  определенность  и,  несомнен¬ 
но,  будет  включать  в  себя  генетически  далеко  разобщенные  роды.  Последнее, 
однако,  не  исключено  и  в  том  случае,  если  объем  подсемейства  ограни¬ 
чить  лишь  многоустьевыми  формами.  Генетические  связи  между  составляю¬ 
щими  его  родами  еще  нельзя  считать  хорошо  установленными,  и  они  могут  ока¬ 
заться  не  столь  тесными,  как  это  представляется  сейчас  большинству  спе¬ 
циалистов.  Остановимся  на  этом  подробнее. 

Род  Роіусйехосііпа  с  генотипом  Р.  саріІапеп8І8  ОипЬаг  еі  Зкіппег  установлен 
К.  Дэнбаром  и  Д.  Скиннером  в  1931  г.  в  отложениях  верхней  половины  гваделупской 
серии  Техаса.  Характерной  особенностью  рода  является  присутствие  наряду  с 
центральным  нескольких  дополнительных  устьев.  Позже  близкие  по  строению  рако¬ 
вин  фузулиниды  были  описаны  из  верхнепермских  отложений  Ирана,  Турции, 
Кавказа,  Памира,  Афганистана,  Китая.  Все  они  относились  к  роду  полидиексо¬ 
дин,  хотя  Ли  высказывал  предположение  о  родовой  самостоятельности  тетиче- 
ских  полидиексодин  [ѴѴіІсіе,  1975],  а  Э.Я.  Левен  [1965]  указывал  на  возмож¬ 
ность  их  независимого  и  более  раннего  возникновения  по  отношению  к  настоящим 
пол идиексо динам. 

В  1964  г.  Ч.  Росс  [К  085,  1964]  выделил  род  Зкіппегіпа,  отличающийся  от 
полидиексодин  более  укороченной  вздутой  раковиной  и  меньшим  числом  допол¬ 
нительных  устьев.  Находки  скиннерин  были  приурочены  к  нижней  части  гваделуп¬ 
ской  серии.  В  1971  г.  Д.  Скиннер  [Зкіппег,  1971]  описал  более  полную  кол¬ 
лекцию  этих  фузулинид,  собранных  в  слоях  того  же  возраста.  Сравнивая  скиннерин 
с  настоящими  полидиексодинами  из  верхней  части  гваделупской  серии  и  с  отно¬ 
симыми  к  этому  роду  формами  из  тетических  разрезов,  он  обратил  внимание  на 
существующие  между  ними  различия.  Наиболее  примитивными  он  считал  скин¬ 
нерин,  которые  не  имеют  центрального  устья,  как  это  наблюдается  у  полидиек¬ 
содин,  и  обладают  меньшим  числом  спорадически  развитых,  прерывистых  и  плохо 
выраженных  дополнительных  устьев.  Тетические  "полидиексодины”  по  форме  рако¬ 
вины  и  ее  размерам  близки  к  типичным  представителям  этого  рода,  но,  так  же  как 
и  скиннерины,  не  имеют  центрального  устья.  Скиннер  полагал,  что  американские 
и  тетические  полидиексодин ы  являются  конечными  членами  филогенетических 
ветвей,  берущих  начало  от  скиннерин. 

Несколько  иная  точка  зрения  была  высказана  Г.  Уайлдом  [ѴѴіІсіе,  1975]. 
Тетические  ”пол  идиексо  дины”  он  выделил  в  новый  род  Еороіусііехосііпа,  считая 
его  и  по  возрасту,  и  по  уровню  эволюционного  развития  промежуточным  между 
скиннеринами  и  полидиексодинами.  Уайлд  полагал  возможной  связанную  с  эвста- 
тическими  колебаниями  и  сопровождавшуюся  эволюционными  изменениями  миг¬ 
рацию  многоустьевых  фузулинид  из  Америки  в  Азию,  а  затем  из  Азии  снова  в 
Америку.  При  этом  скиннерины,  эополидиексодины  и  полидиексодины  должны 
были  образовать  единый  эволюционный  ряд. 

Представления  Д.  Скиннера  и  Г.  Уайлда  о  том,  что  американские  скиннерины 
являются  предками  тетических  эополидиексодин,  основывались  не  только  на  сте¬ 
пени  развития  у  них  дополнительных  устьев,  но  и  на  том,  что  первые  по 
отношению  ко  вторым  более  древние.  Такой  вывод  делался  исходя  из  данных 
о  находках  эополидиексодин  в  неошвагериновых  слоях  тетических  разрезов, 
которые  параллелизуются  со  средней  частью  гваделупской  серии.  Скиннерины  же 
встречены  пока  лишь  в  основании  этой  серии.  При  этом  совершенно  не  учиты¬ 
валось,  что  на  Памире  эополидиексодины  обнаруживаются  не  только  в  неошваге¬ 
риновых  слоях  мургабского  яруса,  но  и  ниже  по  разрезу  —  в  отложениях  кубер- 
гандинского  яруса  [Левен,  1965,  1967].  Последний  же  по  аммоноидеям  хорошо 
коррелируется  с  роадским  ярусом  американской  шкалы  [Левен,  1980],  который 
разными  исследователями  рассматривается  либо  как  нижний  ярус  гваделупской 
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серии,  либо  как  верхний  ярус  расположенной  ниже  серии  ленэрд.  Таким  образом, 
возраст  первых  эополидиексодин  тот  же,  что  и  скиннерин,  или  даже  несколько 
более  древний.  Если  это  так,  то  есть  все  основания  считать,  что  тетические 
эополидиексодины  и  североамериканские  скиннерины  и  полидиексодины  возникли 
и  развивались  независимо  друг  от  друга.  Более  того,  не  исключено,  что  скин¬ 
нерины  и  полидиексодины  также  возникли  от  различных  видов  парафузулин,  на 
что  указывают  разное  время  их  существования,  морфологические  отличия  и  от¬ 
сутствие  между  ними  каких-либо  переходных  форм  (см.  рисунок). 

Что  касается  эополидиексодин,  то  имеющийся  материал  позволяет  проследить 
их  эволюцию  от  примитивных  кубергандинских  форм,  у  которых  появляются 
первые  дополнительные  устья,  до  высокоразвитых  мургабских  с  многочисленными 
устьями  даже  во  внутренних  оборотах  спирали  раковины.  К  наиболее  примитивным 
видам  эополидиексодин  принадлежит  Еороіубіехосііпа  ргітагіз  $р.  поѵ.,  описание 
которой  приводится  ниже.  Многочисленные  экземпляры  представителей  этого 
вида  обнаружены  геологом  С. А.  Евстафьевым  (любезно  передавшим  нам  образ¬ 
цы)  в  известняковой  гальке  конгломератов  неогена,  развитых  в  бассейне  р.  Оби- 
миньоу  на  Юго-Западном  Дарвазе.  Напомним,  что  ранее  из  подобных  галек 
Г. А.  Дуткевичем  [Атлас...,  1939]  и  М.А.  Калмыковой  [1967]  описан  довольно 
примитивный  вид  —  Еороіусііехосііпа  сіагѵазіса  (ОщкеѵісН). 

У  представителей  Е.  ргітагіз  во  внутренних  двух  оборотах  спирали  присутст¬ 
вует  лишь  одно  центральное  устье;  начиная  с  третьего  оборота,  вместо  него  появ¬ 
ляются  два  широких  симметрично  расположенных  устья,  под  большим  углом  расхо¬ 
дящихся  в  сторону  полюсов  раковины.  У  некоторых  экземпляров  в  наружных  од¬ 
ном-двух  оборотах  возникают  новые  устья,  число  которых  достигает  пяти-шести. 
Таким  образом,  у  Е.  ргітагіз  можно  наблюдать  становление  основного  признака 
эополидиексодин,  каковым  являются  многочисленные  устья. 

Вместе  с  рассматриваемыми  эополидиексодинами  не  найдены  фузулиниды,  по  ко- 


26 


торым  можно  было  бы  судить  о  точном  возрасте  вмещающих  пород.  Однако  нами 
вновь  просмотрены  многочисленные  представители  эополидиексодин  из  куберган- 
динского  яруса  Северного  Памира,  описанные  ранее  [Левен,  1965]  как  ’ТоІусііе- 
хосііпа”  зНаЪаІкіпі  и  ”Р.”  рапГіІоѵае.  При  этом  обнаружилось,  что  в  отношении  после¬ 
довательности  появления  дополнительных  устьев  и  их  числа  они  очень  близки  к 
Е.  ргітагіз,  что  позволяет  возраст  последнего  также  считать  кубергандинским. 
Учитывая,  вероятно,  одинаковое  стратиграфическое  положение  этих  видов  и  присут¬ 
ствие  у  них  только  двух  устьев  в  большинстве  оборотов,  что  хорошо  отличает  их 
от  всех  остальных  стратиграфически  более  высоких  эополидиексодин,  можно 
рассматривать  их  в  качестве  самостоятельного  подрода  Вісііехосііпа,  предкового 
по  отношению  к  подроду  Еороіусііехосііпа.  Представители  последнего  впервые 
появляются  в  самом  конце  кубергандинского  века.  К  ним  можно  отнести  Е.(Е.) 
гиіитагіепзіз  (Ьеѵеп),  которая,  вероятно,  является  прямым  потомком  Е.(0.)  рап- 
Гііоѵае  (Ееѵеп),  а  также  Е.(Е.)  ргаесигзог  (Ыоусі)  —  вид,  имеющий  большое  сходство 
с  Е.(0.)  зЬаЬаІкіпі  (Ьеѵеп),  но  отличающийся  большим  числом  устьев.  По  сте¬ 
пени  развития  устьев  промежуточное  положение  между  этими  двумя  видами, 
возможно,  занимает  Е.(Е.)  сіагѵазіса  (ОиікеѵісЬ).  Более  высокоразвитыми  и  зани¬ 
мающими  более  высокое  стратиграфическое  положение  являются  эополидиексоди- 
ны  типа  Е.(Е.)  аГ^Ьапепзіз  (ТНотрзоп),  Е.(Е.)  регзіса  (КаЫег)  и  др. 

СЕМЕЙСТВО  8СНѴѴАСЕКІЫЮАЕ  ЭШВАК  ЕТ  НЕЫВЕ5Т,  1930 
ПОДСЕМЕЙСТВО  РОЬѴОІЕХООІЫШАЕ  А.М.-МАСЬАѴ,  1953 

Род  Еороіусііехосіта  ѴѴіІсНе,  1975 

Подрод  ВісІіехосНпа  Ьеѵеп,  8р.  поѵ. 

Типовой  вид  —  Вісііехосііпа  ргітагіз  Ьеѵеп  еі  ОгаЬісЬак  зиЬ^еп  еі  зр.  поѵ.  верх¬ 
няя  пермь;  Дарваз. 

Диагноз.  Раковина  крупная  удлиненно-веретенообразная  до  субцилиндриче¬ 
ской.  Спираль  навита  тесно  и  равномерно.  Стенка  кериотекальная.  Септы  ин¬ 
тенсивно  и  правильно  складчатые  по  всей  длине  раковины.  Куникули  развиты 
во  всех  оборотах.  В  одном-двух  начальных  оборотах  устье  единичное  и  занимает 
центральное  положение.  В  последующих  оборотах  два  устья,  расположенные  сим¬ 
метрично  по  отношению  к  плоскости  симметрии  раковины.  В  наружных  обо¬ 
ротах  эпизодически  появляются  новые  дополнительные  устья  —  до  5 — 6. 

Сравнение.  От  подрода  Еороіусііехосііпа  отличается  присутствием  не  более 
двух  устьев  в  большинстве  оборотов  спирали  раковины. 

Видовой  состав.  Еороіусііехосііпа  (Вісііехосііпа)  ргітагіз  Ьеѵеп  еі  ОгаЫсЬак, 
зр.  поѵ.,  Е.(В.)  зНаЬаІкіпі  (Ьеѵеп),  Е.(В.)  рапГіІоѵае  (Ьеѵеп). 

Возраст  и  распространение.  Кубергандинский  ярус  верхней  перми 
Северного  Памира,  Дарваза  и  севера  Афганистана. 

Еороіусііехосііпа  (Вісііехосііпа)  ргітагіз  Ьеѵеп  еі  ОгаЬісЬак,  зр.  поѵ. 

Табл.  I,  фиг.  1—3;  табл.  II,  фиг.  1 — 4 

Название  вида  ргітагіз,  лат.  —  первичный,  самый  ранний. 

Голотип.  Геолого-палеонтологический  музей  им.  Павловых,  экз.  N  VI  — 189/ 1; 
галька  конгломератов  неогена;  Юго-Западный  Дарваз,  р.  Обиминьоу. 

Описание.  Раковина  субцилиндрическая,  иногда  изогнутая  с  округло  приост- 
ренными  концами.  Среднее  число  оборотов  8—10.  О  =  15—19  мм,  Ь  =  2,5— 3,8  мм, 
=  5—6.  В  начальных  оборотах  раковина  вздуто-веретенообразная.  Ь.О  от  внут¬ 
ренних  оборотов  к  внешним  меняется  от  1,1  до  6. 

Начальная  камера  сферической  или  неправильной  формы  с  диаметром  0,2 — 
0,4  мм.  Спираль  навита  тесно  и  равномерно.  Стенка  двухслойная  с  тонкоальвеоляр¬ 
ной  кериотекой.  Ее  толщина  в  наружном  обороте  0,07—0,08  мм.  Септы  тонкие, 
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0,4  мм,  интенсивно  и  правильно  складчатые.  Арочки  ровные,  округлые,  располо¬ 
жены  друг  от  друга  на  некотором  расстоянии  и  по  высоте  обычно  не  превышают 
половины  просвета  между  оборотами.  Куникули  наблюдаются  во  всех  оборотах.  | 

Устье  в  первых  одном-двух  и,  реже,  трех  оборотах  единичное,  неширокое,  по 
высоте  слегка  превышающее  высоту  соответствующего  оборота.  В  последующих 
четырех-пяти  оборотах  устьев  два.  Они,  быстро  расширяясь,  под  большим  углом 
до  130 — 140°  расходятся  в  разные  стороны  от  плоскости  симметрии  раковины.  ; 
Резорбция  септы  происходит  вначале  на  ширину  одной  арочки,  затем  двух-трех  и 
так  до  пяти-шести.  В  основании  устьев  на  внешней  поверхности  стенки  раковины 
часто  видны  небольшие  шипики,  являющиеся  остатками  резорбированных  септ. 

В  последних  двух-трех  оборотах  начинается  резорбция  септ  и  на  участке  между  \ 
двумя  симметричными  устьями.  При  этом  эпизодически  возникают  неширокие 
дополнительные  устья.  Иногда  этот  процесс  охватывает  нижний  край  септы  на 
значительном  участке.  В  этом  случае  устья  сливаются  и  в  аксиальных  сечениях 
арочки  можно  наблюдать  только  по  краям  оборотов.  На  остальном  пространстве 
сохраняются  лишь  их  основания  в  виде  коротких  шипиков. 

Аксиальные  уплотнения  выражены  слабо,  преимущественно  в  3 — 5  оборотах. 

Сравнение.  От  наиболее  сходного  вида  Еороіусііехосііпа  (Вісііехосііпа) 
$ЬаЬа1кіпі  (Ьеѵеп)  из  разрезов  Северного  Памира  отличается  более  четко  выра¬ 
женной  парой  симметрично  расположенных  устьев,  более  правильным  их  положе¬ 
нием  и  большим  углом  расхождения,  а  также  относительно  быстрым  их  расши¬ 
рением.  По  сравнению  с  другим  северопамирским  видом  —  Е.(В.)  рапГіІоѵае  (Ье- 
ѵеп)  —  описанный  вид,  кроме  того,  отличается  более  удлиненной  и  менее  массивной 
раковиной  с  более  тонкими  стенкой  и  септами. 

Возраст  и  местонахождение.  Возраст  предположительно  куберган- 
динский,  на  что  указывает  близость  к  другим  видам  бидиексодин  из  куберган-  | 
динского  яруса  Северного  Памира;  Юго-Западный  Дарваз,  бассейн  р.  Обиминьоу,  і 
галька  из  конгломератов  неогена. 

Материал.  2  аксиальных  и  много  тангенциальных,  медиальных  и  косых  сечений. 
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В. А.  БАСОВ,  Л.В.  ВАСИЛЕНКО 
ВНИИ  "Океангеология " 

МИКРОИСКОПАЕМЫЕ  В  ФАЦИАЛЬНЫХ  РЯДАХ 
МЕЗОЗОЙСКИХ  ОКЕАНИЧЕСКИХ  ОСАДКОВ 


Глубоководное  бурение  в  океанах  неизмеримо  расширило  наши  представления 
о  составе  и  особенностях  распространения  всех  групп  ископаемых,  но  в  особен¬ 
ности  планктонных  и  бентосных  фораминифер,  радиолярий,  кокколитов,  диатомей 
и  некоторых  других.  Получены  несравнимо  более  полные,  чем  прежде,  представ¬ 
ления  о  географической  и  батиметрической  зональности  древних  (начиная  с  позд¬ 
ней  юры)  морских  и  океанических  бассейнов,  их  температурном  режиме,  ха¬ 
рактере  осадконакопления,  течениях.  В  связи  с  интенсивным  разбуриванием  кон¬ 
тинентальных  окраин,  где  вскрыты  одновозрастные  океаническим  более  мелковод¬ 
ные  фации  эпи  континентальных  водоемов,  появилась  возможность  проследить 
последовательные  ряды  фаций  с  микроископаемыми  от  прибрежно-морских  до 
наиболее  глубоководных  океанических  в  пределах  одного  или  ряда  смежных 
бассейнов,  расположенных  в  одной  климатической  зоне. 

Особенно  ценный  материал  получен  в  Центральной  Атлантике.  На  западе 
этого  региона  нефтяными  кампаниями  разбурены  прибрежные  равнины  и  шельф 
восточной  части  США  и  Канады  от  Флориды  до  Ньюфаундленда,  высока  здесь 
и  плотность  скважин  глубоководного  бурения  на  склоне  и  дне  глубоководной 
Северо-Американской  котловины.  В  восточной  половине  Атлантики  материалы 
глубоководного  бурения  в  Канарской  котловине,  на  Галисийской  банке  и  в  Бискай¬ 
ском  заливе  легко  могут  быть  увязаны  в  единую  систему  с  материалами  по 
Португальскому  побережью  и  району  Ла-Манша. 

У  Североамериканского  континента  фации  мелководной  морской  зоны  позд¬ 
неюрских  и  меловых  бассейнов  [іапза,  Шабе,  1975]  протягивались  вдоль  совре¬ 
менного  побережья,  охватывая  частично  область  прибрежных  равнин,  а  главным 
образом  шельфа  и  склона.  В  области  же  континентального  подножия  и  абиссальных 
котловин  располагалась  более  глубоководная  зона  пелагического  осадконакопле¬ 
ния  [Геологические  формации,  1979;  Басов,  Патрунов,  Кабаньков,  1980]. 

Выбор  фациального  профиля  у  Североамериканского  континента  определялся 
наличием  фактических  материалов  по  фораминиферам.  Наиболее  полные  данные 
по  мелководным  фациям  юры  и  мела  опубликованы  П.  Асколи  [Азсоіі,  1976] 
по  данным  бурения  на  шельфе  Новой  Шотландии,  тогда  как  более  глубоководные 
фации  этого  возраста  вскрыты  скважинами  на  плато  Блейк-Багама  в  котловине 
Гаттерас  [ЬиіегЬасйег,  1972;  Басов,  1980].  В  области  континентального  склона 
нижнемеловые  отложения  вскрыты  бурением  на  структуре  Блейк-Ноус,  расположен¬ 
ной  близ  плато  Блейк-Багама  [Епоз,  Ггеетап,  1978].  Это  определило  линию 
фациального  профиля,  начало  которого  проходит  по  шельфу  Новой  Шотландии, 
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а  продолжение  —  по  склону  и  плато  Блейк-Багама  с  окончанием  в  котловине 
Гаттерас  у  Бермудских  островов  (рис.  1,  см.  вкл.). 

Береговая  линия  юрского  моря  у  п-ова  Новая  Шотландия  и  о-ва  Нью-Фаунд- 
ленд,  как  это  следует  из  существующих  палеогеографических  схем,  располагалась 
близко  к  современной.  В  сторону  океана  шло  постепенное  изменение  фаций  от 
прибрежно-морских  терригенно-карбонатных  и  дельтовых  терригенных  к  карбонат¬ 
ным,  карбонатно-терригенным  и  глинисто-карбонатным  открытого  эпиконтинен- 
тального  морского  бассейна  [Лапка,  \Ѵасіе,  1975].  По  составу  фораминифер  в 
скважинах  можно  выделить  две  зоны  —  мелкой  палеосублиторали  —  до  современ¬ 
ных  глубин  порядка  100 — 150  м  и  глубокой  палеосублиторали,  расположенной 
у  края  нынешнего  шельфа  и,  вероятно,  в  зоне  верхней  части  склона.  Эта  же  об¬ 
становка  сохранялась  и  на  протяжении  неокома.  Южнее  на  склоне  Багамской 
банки  (Блейк-Ноус,  скважины  390,  392)  известняки  неокома  мелководного  генези¬ 
са  вскрыты  на  склоне  на  глубине  около  1600  м.  По-видимому,  здесь  было  краевое 
поднятие  (риф?),  отделявшее  обширный  эпиконтинентальный  морской  бассейн, 
простиравшийся  вглубь  прибрежных  равнин,  от  океанического  бассейна,  фации 
которого  вскрыты  у  подножия  этого  склона  (скважина  534). 

В  качестве  примера  внутренней  мелководной  зоны  палеосублиторали  выбраны 
разрезы  скважин  В-93  и  N-30  Новошотландского  шельфа.  Они  представлены  пес¬ 
чаниками,  алевролитами  и  обломочными  известняками,  накапливавшимися  на  про¬ 
тяжении  поздней  юры  и  раннего  мела  в  прибрежной  и  мелководной  зонах  в 
условиях  высокой  энергии  водной  среды  [Лап$а,  \Ѵабе,  1975].  Для  самых  мелко¬ 
водных  параллических  фаций  этой  зоны,  которые  отмечаются  только  в  келловее, 
свойственна  обедненная  ассоциация,  представленная  мелкими  песчанистыми  фора-  | 
миниферами  (Нар1орЬга§тоі(іе8,  АттоЬасиІііех),  а  также  известковыми(ТгосНо1іпа, 
Ерізіотіпа)  при  высокой  численности  остракод.  С  развитием  трансгрессии  в  Окс¬ 
форде  и  кимеридже  в  продуктах  разрушения  биогерм  начинают  преобладать  круп¬ 
ные  фораминиферы  с  известковой  агглютинированной  раковиной  и  лабиринтовым 
(вторичные  септы,  вертикальные  перегородки)  или  альвеолярным  строением  камер. 
Это  Аіѵеозеріа  ]ассагс!і,  КигпиЬіа  8р.,  ЕѵеіТісусІаттіпа  8р.;  здесь  же  встречаются 
Ерівіотіта  8рр.,  Ьепіісиііпа  циепзіесііі  и  редкие  планктонные  фораминиферы 
СІоЬиІіёегіпа  охГогсііапа.  В  отложениях  титона  структура  ассоциаций  сохраняет¬ 
ся  (Апсйізрігосусііпа  Іизііапіса,  ЕѵеіТісусІаттіпа  8р.  3,  трохолины). 

Группа  скважин,  типичными  из  которых  являются  1  — 100  и0 — 25,  расположенные 
на  краю  современной  шельфовой  зоны,  в  юрской  и  меловой  части  разреза  со¬ 
держат  известняки  и  глинистые  породы,  характерные  по  Джанса  и  Вэйду  (Лапза, 
ѴѴасІе,  1975)  для  внешней  неритовой  зоны  (глубокой  сублиторали)  и  образовались 
при  умеренной  энергии  водной  среды.  Здесь  резко  доминируют  эпистоминиды  и 
нодозарииды:  П.  Асколи  определены  в  келловее  Ерізіотіпа  согопаіа,  Е.  отпоі- 
геіісиіаіа,  в  Оксфорде  Ерізіотіпа  аоісіапіі,  Е.  еІ8Ьапкаеп8І8,  Е.  ргаегеіісиіаіа  и  ряд 
других  эпистомин,  а  также  Еепіісиііпа  циепзіесііі,  Ь.  Ьгиектаппі,  Ь.  Оііесіа,  5ага- 
сепагіа  согписоріае!  офталмидииды,  трохолины  и  планктонные  01оЬи1і§егіпа  охГог- 
сііапа.  Крупные  фораминиферы  практически  отсутствуют,  более  редки  остракоды. 
Примерно  равное  соотношение  эпистоминид  и  нодозариид  сохраняется  в  кимеридже 
(зона  Ьепіісиііпа  циепзіесііі — Е.  то8циеп8І8  по  П.  Асколи),  кроме  отдельных  пачек, 
где  обильны  крупные  Аіѵеозеріа  іассагсіі,  в  титоне  ассоциация  представлена  эписто- 
минами,  мироновеллами  и  трохолинами  при  ничтожном  участии  других  видов. 

На  континентальном  склоне  Североамериканской  котловины  пробурены  сква¬ 
жины  390  и  392,  на  глубине  около  2600  м  вскрывшие  мелководные  оолитовые 
известняки  [Епо8,  Егеетап,  1978],  алевролиты  и  мелоподобные  породы  верхней  час¬ 
ти  верхней  юры  (?)  —  неокома.  Здесь  встречен  комплекс,  близкий  к  предыдущему: 
с  эпистоминидами  (Ерізіотіпа  сагасоііа,  Е.  огпаіа),  нодозариидами  (Маг§іпи1іпор- 
8І8  зі^аН,  ЬепПсиПпа  ех  §г.  оиасЬепзіз,  Азіасоіиз  с герісі иіа гіз),  трохолинами  и  еди¬ 
ничными  планктонными  фораминиферами  (”01оЬі§егіпа”  Ьоіегіѵіса).  Наряду  с  ними 
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встречены  крупные  павонитиниды  (Совкіпоііпа  кр.)  и  милиолиды,  более  характер¬ 
ные  для  сообществ  мелководной  зоны.  По-видимому,  здесь  скважины  вошли  в 
банковую  отмель,  располагавшуюся  в  неокоме  близ  края  шельфовой  зоны. 

У  континентального  подножия  Блейк-Багама  на  глубинах  около  4970  м  про¬ 
бурены  скважины  391  и  534,  вскрывшие  уже  принципиально  иной  разрез  отложений 
верхней  юры  и  неокома.  Подобный  же  разрез  известен  по  скважинам  105  и  534  в 
котловине  Гаттерас.  Здесь  в  поздней  юре,  начиная  с  келловея,  а  в  областях, 
удаленных  от  континентального  склона  (скв.  105),  с  Оксфорда  идет  накопление 
пелагических  и  гемипелагических  глинистых  радиоляриевых  илов  и  красных 
глинисто-карбонатных  илов,  представленных  толщами  зеленовато-серых  радиоля¬ 
риевых  глин  и  пелитоморфных  известняков  (келловей — Оксфорд)  и  красных  гли¬ 
нистых  известняков  (оксфорд — средний  титон,  свита  Кэт  Гап).  С  позднего  титона 
до  начала  баррема  формируются  пелагические  мелоподобные  илы,  у  континенталь¬ 
ного  склона  с  периодическими  турбидитами,  представленные  светлыми  пелито- 
морфными  известняками  со  следами  илоедов  с  прослоями  мергелей  и  темных  глин, 
а  также  пачками  комковатых  известняков,  обогащенных  терригенным  материалом 
в  основании  турбидитных  ритмов  (Геологические  формации,  1979;  Басов,  Патрунов, 
Кабаньков,  1980). 

Состав  микроископаемых  в  рассматриваемых  отложениях  своеобразен  и  резко 
отличен  от  только  что  рассмотренных  для  различных  зон  позднеюрско-неоком- 
ского  шельфа.  Прежде  всего  здесь  господствует  планктон:  кокколиты,  каль- 
цисферы,  радиолярии,  планктонные  пелециподы  семейства  Рокібопіісіае,  планктон¬ 
ные  криноидеи  Бассосота,  планктонные  остракоды  и  изредка  планктонные  фора- 
миниферы.  Присутствуют  также  представители  нектона  —  аммониты  и  их  элемен¬ 
ты  —  аптихи.  Из  бентоса  характерны  почти  исключительно  фораминиферы.  Это 
главным  образом  очень  мелкие  песчанистые  формы:  КеорЬах  Ье1ѵеііси$,  К.  тиііііо- 
сиіагіз,  ТНигаттіпа,  ВаіНізірЬоп,  АттоЬасиІіІез,  некоторые  милиолиды  (ОрНіНаІ- 
тісііит)  и  разнообразные  нодозарииды  родов  Ьепіісиііпа,  Азіасоіиз,  Оепіаііпа, 
ІЧосІозагіа,  Рзеисіопобозагіа,  1лп§и1та  и  др.  Многие  из  них  были  описаны  К. И.  Куз¬ 
нецовой  и  И.  Зайбольд  [Кигпеізоѵа,  БаіЪоІсі,  1978]  из  скв.  367  в  восточной  части 
Северной  Атлантики  и  приводились  в  работе  X.  Лутербахера  [ЬиіегЬасНег,  1972]  из 
Северо-Западной  Атлантики.  Анализ  видового  состава  фораминифер  показывает, 
что  здесь  преобладают  виды,  известные  из  верхней  юры  Альпийского  складчатого 
пояса.  Это  редко  используемые  в  обычной  практике  микропалеонтологов  виды, 
описанные  Гейслером  [Наеизіег,  1890]  и  Фариначчи  [Рагіпассі,  1965].  В  комплексах 
почти  нет  видов  общих  с  видами  зоны  палеосублиторали,  за  исключением,  может 
быть,  Ьепіісиііпа  яиепзіеОіі  и  единичных  эпистомин,  которые  из-за  плохой  сохран¬ 
ности  считаются  снесенными  из  области  шельфа.  Как  полагала  Фариначчи,  своеоб¬ 
разие  описанной  ею  фауны  нодозариид  из  белых  микритовых  известняков  се¬ 
верной  Италии  связацо  с  тем,  что  известняки  формировались  на  глубинах  батиаль¬ 
ной  зоны  (порядка  2  тыс.  м)  Отсутствие  в  фауне  эпистоминид  и  трохолин,  кото¬ 
рые,  как  известно,  имеют  арагонитовую  стенку  раковины,  мы  связываем  с  бати¬ 
метрическим  положением  этой  фауны  ниже  уровня  растворения  арагонита,  т.е. 
глубже  тысячи  метров  [Басов,  1980]. 

Переход  от  красных  глинистых  известняков  к  белым  микритам  в  позднем  титоне 
ознаменовался  усилением  роли  планктона.  Известняки  целиком  состоят  из  наноко¬ 
нусов,  кокколитов,  кальцисфер,  замещенных  кальцитом  радиолярий.  Бентосные 
фораминиферы  становятся  редкими. 

На  рубеже  баррема  и  апта  происходит  существенное  изменение  в  характере 
осадконакопления:  сокращается  площадь  мелководных  шельфов;  широкое  рас¬ 
пространение  получают  глинисто-карбонатные  отложения  с  обильным  планктоном, 
образовавшиеся  во  внешних  глубоких  зонах  шельфа  и  на  материковом  склоне. 
Ослабление  циркуляции  в  углубляющемся  бассейне  привело  к  устойчивой  стра¬ 
тификации  водной  толщи  и  возникновению  прослоев  с  низким  содержанием  кисло- 
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рода.  Под  воздействием  этих  вод  на  дне  образовались  темноцветные  глинистые 
осадки  с  высоким  содержанием  органического  вещества  —  так  называемые  "черные 
глины”,  накопление  которых  происходило  в  Северной  Атлантике,  преимущественно 
с  апта  по  сеноман.  Дальнейшее  углубление  Палеоатлантики  привело  к  тому,  что  к 
концу  мела  значительные  площади  ее  дна  погрузились  ниже  уровня  карбо¬ 
натной  компенсации  и  на  абиссальных  равнинах  шло  накопление  бескарбонат- 
ных  глинистых  осадков  типа  современных  "красных  глин".  Таким  образом,  для 
средне-  и  позднемелового  времени  характерны  гораздо  более  разнообразные 
палеообстановки  и  связанные  с  ними  ассоциации  фораминифер.  Рассмотрим  их  на 
примере,  главным  образом,  альб-сеноманской  фауны  Восточной  Атлантики,  откуда 
мы  получили  материал.  При  оценке  батиметрического  положения  ассоциаций  мы 
принимали  во  внимание  прежде  всего  палеобатиметрические  модели  У.  Слитера 
[Зіііег,  1972]  и  Д.  Хайга  [Наі§,  1979],  а  также  С.  Герен  и  М.  Мулляда 
[Оиегіп,  Моиііасіе,  1980]. 

Наиболее  мелководные  отложения  карбонатных  платформ  известны  на  юге 
западнопортугальского  мелового  бассейна,  в  районе  Лиссабона,  где  альб-сено- 
манские  отложения  представлены  карбонатно-глинистыми  осадками  мощностью 
около  400  м  (рис.  2,  разрез  9,  см.  вкл.).  Они  трансгрессивно  залегают  на  толще 
грубозернистых  песков  и  глин  верхнего  апта,  а  перекрываются  палеогеновыми 
базальтами.  Среднемеловые  отложения  являются  типичными  осадками  карбонат¬ 
ной  платформы  —  это  известняки  биокластические  типа  вакстонов  и  пакстонов, 
микрозернистые  и  грубозернистые,  оолитовые,  рифогенные  с  рудистами,  с  прослоя¬ 
ми  мергелей  и  доломитов.  Для  всей  толщи  характерна  разнообразная  бентосная 
фауна:  фораминиферы,  пелециподы,  гастроподы,  рудисты,  морские  ежи,  остракоды, 
а  также  рыбы,  редкие  головоногие  моллюски,  известковые  водоросли. 

Среди  бентосных  фораминифер  преобладают  "крупные”  фораминиферы  со  слож¬ 
ным  внутренним  строением  семейств  ОгЬііоІіпісІае  в  альбе  и  Аіѵеоііпібае  в  сеномане, 
по  которым  и  производится  весьма  дробное  расчленение  отложений  [Кеу  еі  аі.,  1 977; 
ВегіНои,  ЗсЬгоебег.  1978;  1979;  Місі-Сгеіасеоик еѵепіз,  1977](см.  рис.  2,  разрез9).  Очень 
характерны  также  сложнопостроенные  литуолиды  (ТНотазіпеІІа,  Эаіхіа,  Нетісусіа- 
ттіпа),  атаксофрагмииды  (Спгузаіісііпа,  Сипеоііпа),  павонитиниды  (Непхопіа), 
милиолиды  (Меапбгозріга,  ІѴиттоІоциІіпа,  Вагкегіпа,  Хеггагаіа,  Р$еибо(іе(1отіа). 
Среди  "мелких”  бентосных  фораминифер  типична  Тгойаттіпа,  5рігі11іпа,  Раіеіііпа, 
ТгосНоІіпа  и  многие  другие.  В  альбе  отмечены  единичные  находки  планктонных 
Раѵц$е11а. 

Аналогичные  рифовые  карбонатные  отложения  вскрыты  на  противоположной 
стороне  Атлантики  в  хребте  ’М-аномалии”  (близ  Ньюфаундлендской  банки), 
в  скв.  384.  Здесь  на  толеитовых  базальтах  залегает  120-метровая  толща  мелко¬ 
водных  биокластических  известняков  с  рудистами,  гастроподами,  морскими  ежами, 
остракодами,  бентосными  фораминиферами,  мшанками,  одиночными  кораллами, 
красными  водорослями  [ТисНоІке,  Ѵо|Д,  1979].  По  фауне  рудистов  и  "крупных” 
фораминифер  она  датируется  поздним  барремом — альбом.  Фауна  фораминифер 
представлена  в  основании  разреза  орбитолинами  РаІогЬііоІіпа  Іепсиіагіз,  РаІеоОіс- 
іуосопиз  агаЬісих,  а  выше  многочисленными  Оісіуосопиз  типа  Э.  \ѵа1пШеп8І5  и 
кунеолинами  [ЗсНгоебег,  СЬегсНі,  1979].  Рифовые  отложения  несогласно  перекры- 
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ты  пелагическим  наномелом  Маастрихта. 

В  Мексиканском  заливе  на  Кампечской  банке  в  скв.  86,  94  и  95  вскрыты  мелко¬ 
водные  верхнеальбские  отложения  мощностью  90 — 25  м.  Они  представлены  свет¬ 
лыми  пористыми  доломитами  и  известняками  с  раковинами  остракод,  обрывками 
водорослей,  призмами  иноцерамов,  отдельными  "крупными”  фораминиферами  ро¬ 
дов  Оісусііпа,  Сипеоііпа  и  многочисленными  милиолидами,  особенно  Миттоіоциіі- 
па  Ьеіті  [Мс№е1у,  1973]. 

Другим  примером  мелководных  внутришельфовых  отложений,  видимо,  могут 
быть  апт — альбские  глинистые  слоистые  ракушняковые  известняки  с  обломка- 
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ми  пелеципод,  гастропод,  морских  ежей,  фауной  остракод  и  бентоносных  фора- 
мининфер,  вскрытые  в  скв.  144  на  поднятии  Демерера  на  юге  Гвианской  котло¬ 
вины.  Д.  Бэкманн  [Вескшапп,  1972]  указывает  для  верхнего  альба  ОгЬііоІіпісіае? 
§еп.  поѵ.,  Ьііиоіа  8иЬё<эосІ1ап(1еп8І8,  Техіиіагіа  \ѵа8Ьііеп8І8,  Раіеіііпа  зиЬсгеІасеае, 
ЕрІ8іотіпа  Іасипо''*’,  Ьепіісиііпа  вахосгеіасеа  и  единичные  экземпляры  планктонных 
НесИег^еИа  \ѵа8Нііеп8І8. 

Несколько  более  глубоководные  шельфовые  отложения  апт-альба  установ- 
влены  в  скв.  402А  на  северном  материковом  склоне  Бискайского  залива(см.  рис.  1;  2, 
разрез  8).  Нижние  240  м  разреза  представлены  углеродистыми  известняками  и 
глинами,  мергелистыми  известняками  и  мелом  нижнего  апта  —  среднего  альба. 
Их  сменяют  плотные,  местами  кремнистые  известняки  верхнего  альба  мощностью 
57  м,  перекрытые  пелагическим  эоценовым  наномелом.  Апт-раннеальбские  от¬ 
ложения  содержат  фрагменты  пелеципод  и  аммонитов,  остракоды,  планктонные 
и  бентосные  фораминиферы.  Планктонные  фораминиферы  здесь  достаточно 
разнообразны,  что  позволило  Дюпеблю  [ОиреиЫе,  1979]  выделить  все  зоны 
апта  по  шкале  Ж.  Сигаля  [5і§а1,  1977].  В  темных  обогащенных  органическим  ве¬ 
ществом  прослоях  преобладают  "примитивные  агглютинирующие  формы”  бен¬ 
тосных  фораминифер  и  радиолярии,  а  в  светлых  карбонатных  породах  широко 
представлены  известковые  раковины  нодозариид,  ЕрІ8Іотіпа,  Оугоісііпоібев,  Оіо- 
Ьогоіаіііез,  Оаѵеіібеііа  [Воск,  1979;  ОиреиЫе,  1979].  Выше  по  разрезу  планктонные 
фораминиферы  либо  отсутствуют,  либо  представлены  редкими  мелкими  ракови¬ 
нами  НебЬег^еПа  ріапізрі га,  известковый  бентос  встречается  постоянно,  особенно 
характерны  эпистоминиды  (Ерізіотіпа  сгеіова,  Е.  8ріпи1іГега)  [ОиреиЫе,  1979]. 
Вместе  с  фрагментами  зонального  раннеальбского  аммонцта  ЬеушепеПа  іапіеГигсаіа 
найдены  обломки  пелеципод,  гастропод,  губок.  В  кровле  нижней  толщи  (керн  11) 
нами  установлена  разнообразная  известковая  бентосная  ассоциация  (более  30  ви¬ 
дов),  в  которой  количественно  господствует  один  вид  полиморфинид  —  ЕОНетіа  8р., 
многочисленны  СіЬісісіез  ех  §г.  оссісіетаііз,  Оаѵеііпеііа  іпіегтесііа,  ОгіЬокаг- 
8іепіа  ех  §г.  8Ьа8Іаеп8І8.  Кроме  эпистоминид  и  полиморфинид  встречаются 
и  другие  мелководные  группы:  спириллиниды  (Брігііііпа,  Раіеіііпа,  ТгосЬоІіпа), 
милиолиды  (Согпивріга),  цератобулиминиды  (СопогЬоЫе8,  КеіпЬоІсіеІІа).  В  кернах 
12  и  13,  кроме  того,  многочисленны  милиолиды  рода  ОрЫНаІтісііит. 

В  плотных  верхнеальбских  известняках  П.  Дюпебль  в  шлифах  установил  много¬ 
численные  спикулы  губок,  фрагменты  морских  ежей,  обрывки  литотамниевых 
водорослей,  редкие  сечения  планктонных  НебЬег^еИа  \ѵа8Нііеп8І8,  бентосных  сложно¬ 
устроенных  милиолин  семейства  Вагкегіпібае  и  павонитид  Непзопіа  Іепіісиіа гіз. 
Обе  толщи  содержат  нанопланктон,  спороморфы  известны  лишь  в  нижней  толще. 

Суммируя  палеонтологические  материалы  по  меловым  отложениям  скв.  402А, 
можно  отметить  следующее:  исчезновение  аммонитов  вверх  по  разрезу,  почти 
полное  исчезновение  планктонных  фораминифер,  изменение  бентосной  ассоциации 
фораминифер  от  нодозариидо-эпистоминидо-роталиидовой  в  апте  через  преиму¬ 
щественно  эпитоминидовую  в  раннем  альбе,  полиморфинидо-эпистоминидо- 
аномалинидовую  в  среднем  альбе  до  милиолино-павонитидовой  в  позднем  альбе. 
Все  это  говорит  о  постепенном  уменьшении  глубин  мелового  бассейна.  В  апте  он 
представлял  собой  глубокую  впадину  на  шельфе  с  периодически  ухудшавшейся 
циркуляцией  придонных  вод;  быстрое  заполнение  осадками  привело  к  тому,  что 
в  конце  альба  на  ее  месте  уже  существовала  мелководная  карбонатная  платформа. 

В  эпи  континентальных  шельфовых  морях  северо-западной  Европы,  в  альбе — 
сеномане  накапливались  толщи  мергелей  и  писчего  мела,  где  вместе  с  разнообразной 
фауной  моллюсков  встречается  характерная  фауна  фораминифер,  основой  ко¬ 
торой  являются  многочисленные  Оаѵеііпеііа  и  АіахорЬга§шіісіа  вместе  с  эписто- 
минидами  и  нодозариидами.  Планктон  играет  второстепенную  роль,  хотя  может 
быть  достаточно  разнообразен;  как  правило  присутствуют  остракоды.  Эта  бо¬ 
гатейшая  бентосная  фауна  является  прекрасной  основой  для  детального  зональ- 
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ного  расчленения.  Так  Д.  Картер  и  М.  Харт  [Сагіег,  НаП,  1977]  выделили  в  альб — 
сеноманских  карбонатно-глинистых  отложениях  юго-восточной  Англии  6  зон 
по  планктонным  фораминиферам  и  14  по  бентосным,  часть  из  которых  показана 
на  разрезе  7  (см.  рис.  2). 

На  табл.  I  представлена  раннесеноманская  ассоциация  фораминифер  из  осно¬ 
вания  толщи  писчего  мела  ”І_о\ѵег  СНаІк”  в  карьере  Баррингтон  в  окрестностях 
Кембриджа  (сборы  В. А.  Басова,  1969  г.).  Фауна  многочисленная  (1400  экз./100  г 
осадка),  раковины  крупных  размеров,  хорошей  сохранности.  Планктонные  формы 
составляют  лишь  22%  ассоциации  и  представлены  немногими  видами  НебЪег- 
§е11а  и  Раѵи§е11а,  хотя  по  литературе  [Наіі,  Сагіег,  1975]  в  Южной  Англии  известны 
и  более  разнообразные  планктонные  ассоциации  с  Коіаіірога  и  Ргае§1оЪоігипсапа. 

Бентосные  фораминиферы  насчитывают  более  90  видов,  большинство  из  кото¬ 
рых  секреционные.  Численно  преобладают  агглютинирующие  фораминиферы 
(50%),  а  среди  них  роды  На§епо\ѵіпа  (29%),  ОогоіЬіа,  Тгііахіа,  Маг880пе11а;  много¬ 
численны  также  Оаѵеііпеііа  (23%),  Ьепіісиііпа,  Ѵа§іпи1іпа  и  др.  Около  половины 
ассоциаций  составляют  раковины  трех  видов:  На§епо\ѵіпа  сЬартапі,  Оаѵеііпеііа 
сепотапіса,  ЭогоіЬіа  ех  §г.  $иЪ$еггаіа.  Количество  и  характер  планктона,  домини¬ 
рование  АіахорНга§тііс1ае  и  Оаѵеііпеііа,  разнообразие  Мобо$агіісіае  позволяет 
отнести  эту  ассоциацию  к  внешнешельфовым  [Біііег,  1972;  Наі§,  1979;  БргесЬтап, 
1981]. 

Аналогичная  фауна  была  встречена  в  скв.  1 1 1  глубоководного  бурения  на  северо- 
востоке  Ньюфаундлендского  шельфа  [Баи^Ьюп,  Вег^геп  еі  аі.,  1972;  Нагі,  1976]. 
Здесь  на  континентальных  среднеюрских  песчаниках  лежит  тридцатиметровая 
толща  калькаренитов  и  детритовых  известняков  альба — сеномана,  перекрытых 
с  размывом  наноилами  Маастрихта.  Количество  фораминифер  и  остракод  неуклон¬ 
но  растет  вверх  по  разрезу  среднемеловых  отложений  —  от  единичных  раковин 
в  основании  до  сотен  в  кровле.  Структура  наиболее  представительных  ранне¬ 
сеноманских  ассоциаций  характерна  для  внешнего  шельфа:  планктонные  фора¬ 
миниферы  составляют  до  30%  численности,  хотя  и  представлены  многими  видами 
зоны  Коіаіірога  ареппіпіса;  среди  нескольких  десятков  бентосных  видов  коли¬ 
чественно  доминируют  лишь  немногие  (Оаѵеііпеііа  сепотапіса  —  65%,  О.  Ъаіііса, 
АгепоЪиІітіпа  сЬартапі,  ОогоіЬіа  ІгосЬиз). 

Разнообразная  среднемеловая  шельфовая  фауна  фораминифер  и  остракод,  очень 
близкая  к  западноевропейской,  была  установлена  Асколи  [А$ко1і,  1976]  в  мощных 
песчано-глинистых  отложениях  формаций  Наскапи  и  Логан  Каньон,  вскрытых 
в  серии  скважин  на  шельфе  о-ва  Новая  Шотландия  (см.  рис.  1,  разрез  1).  Аптские  и 
раннеальбские,  так  же  как  и  подстилающие  барремские  отложения,  содержат 
преимущественно  бентосную  фауну  фораминифер  нодозариидо-эпистоминидо- 
вого  типа  с  трохолинами,  милиолидами,  цератобулиминидами  и  единичными 
раковинами  планктонных  НебЬег^еІІа  и  Раѵшеііа.  Начиная  с  позднего  альба 
или  раннего  сеномана  распространение  получает  более  глубоководная  шельфовая 
ассоциация  с  разнообразным  планктоном  родов  Тісіпеііа,  Коіаіірога,  Ргае^ІоЬоІгип- 
сапа  и  ведущим  положением  среди  бентоса  гавелинелл  и  атаксофрагмиид  (зоны 
Оаѵеііпеііа  ЬегіЬеІіпі  —  О.  іпіегтесііа,  О.  сепотапіса,  Ілп§и1о§аѵе1іпе11а  Іигопіса  — 
Оаѵеііпорзіз  Іоигаіпепзіз). 

По  мере  удаления  от  берега  и  углубления  бассейна  возрастает  количество 
планктонных  фораминифер,  попадающих  в  осадок,  и  несколько  меняется  бентос¬ 
ная  фауна.  Для  меловых  батиальных  отложений  (наноглины,  наномергели),  как 
и  для  современных,  характерны  пелагические  планктонно-бентосные  ассоциации 
фораминифер,  где  планктон  разнообразен  и  во  много  раз  численно  превосходит  бен¬ 
тос.  Среди  бентосных  фораминифер  наряду  с  гавелинеллами  и  нодозариидами 
широкое  распространение  получают  роды  0$ап§и1агіа,  Оугоі<ііпоісіе$,  Ѵаіѵиіі- 
пегіа,  Ѵаіѵиііпоісіех,  различные  булиминиды,  характерны  атаксофрагмииды  и  текс- 
тулярииды.  Такие  ассоциации  уже  давно  известны  из  меловых  отложений  гео- 
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синклинальных  областей  по  периферии  океана  Тетис:  в  Альпах,  Карпатах,  на  Кав¬ 
казе,  в  Марокканском  Атласе,  —  где  впервые  и  были  разработаны  зональные 
схемы  по  планктонным  фораминиферам.  В  последнее  десятилетие  они  были  встре¬ 
чены  и  в  ряде  глубоководных  скважин  в  Северной  Атлантике. 

На  материковом  склоне  Пиренейского  полуострова  в  скв.  398Д  вскрыт  мощ¬ 
ный  разрез  меловых  отложений:  пелитоморфные  известняки  готерива — баррема; 
карбонатно-глинистая  толща  "черных  глин”  апта — альба,  где  турбидитовые  от¬ 
ложения  переслаиваются  с  обогащенными  органическим  веществом  глинистыми  по¬ 
родами;  пестроцветные  глины  верхнего  мела;  наномергели  кампана — Маастрихта. 
Ж.  Сигаль  [8і§а1,  1979],  В.  А.  Басов  [Вавоѵ  еі  аі.,  1979],  Т.Н.  Горбачик  [1980]  изучили 
распределение  фауны  фораминифер  и  радиолярий  по  разрезу  скважины  и  дали 
ее  расчленение.  На  рис.  2,  разрез  10  приведены  комплексы  бентосных  форамини¬ 
фер,  предложенные  В. А.  Басовым  для  нижнего  мела  и  дополненные  Л. В.  Василенко 
[1980]  для  пограничных  отложений  альба — сеномана.  Можно  проследить  смену 
шельфовых  эпистоминидо-нодозариидовых  ассоциаций  неокома  на  турбидито¬ 
вые  апта — альба  (с  чередованием  аллохтонных  известковистых  и  автохтонных 
агглютинирующих)  и,  наконец,  планктонно-бентосные  пелагические  ассоциации 
вракона — сеномана. 

Последние  встречены  в  пачке  карбонатных  серовато-зеленых  цеолитовых  глин 
с  прослоями  зеленовато-черных  глин  мощностью  около  80  м,  завершающих  толщу 
"черных  глин”.  Планктон  здесь  по  численности  во  много  раз  превосходит  бентос; 
он  представлен  родами  Воіаіірога,  ТЬаІтаппіпеІІа,  Тісіпеііа,  Ргае§1оЪоІгипсапа, 
НеОЬегёеІІа,  ОІоЬі^егіпеІІоісіе»,  Ріапотаііпа,  ЗсНаскоіпа;  по  нему  уверенно  выделяют¬ 
ся  зоны  Коіаіірога  ароппіпіса  —  Ріапотаііпа  ЬихіогГі  вракона  и  К.оІа1ірога  §1о- 
Ъоігипсапоійез  —  К.  Ъгоігепі  раннего  сеномана  [8і&а1,  1977,  1979]. 

Здесь  нами  определено  более  90  видов  бентосных  фораминифер  и  выделено 
два  комплекса:  враконский  с  Озап^чіагіа  ех  §г.  сгеіасеае,  Саѵеііпеііа  8р.  2  (типа 
С.  Іоеѵі),  Вгоігепеііа  0)аГГагоѵі,  Оугоісііпоісіе»  агегЪа^апісив  и  сеноманский  с  На- 
§епо\ѵіпа  сЬартапі,  0$ап§и1агіа  сепотапіса,  РгаеЪиІітіпа  аііапііса,  Воііѵіпа  ап- 
§и8іа.  Особенно  разнообразна  сеноманская  бентосная  фауна,  подробно  охаракте¬ 
ризованная  нами  ранее  [Василенко,  1980].  Отметим  дополнительно,  что  наиболее 
многочисленны  в  этой  ассоциации  виды:  РгаеЪиІітіпа  аііапііса,  Ілп^и1о§аѵе1іпе11а 
тоОевІа,  Ѵаіѵиііпегіа  Іепіісиіа,  Ѵаіѵиііпоісіез  §а1ісіои8,  08ап§и1агіа  сепотапіса, 
О.  іпсіза,  Огатто8Іотит  с1іЪгагеп8І8.  Большинство  этих  видов  изображено  на 
табл.  И,  где  представлена  раннесеноманская  ассоциация  из  керна  58—2. 

К  батиальным  ассоциациям,  близким  по  батиметрическому  положению  к  пре¬ 
дыдущим,  но  сформировавшимся  на  дне  с  корой  океанического  типа,  относится 
фауна  из  120-метровой  толщи  полосчатых  зеленовато-серых  наномергелей  и  на¬ 
номела  в  скв.  137  в  Канарской  котловине  (см.  рис.  1,  2,  разрез  11;  рис.  3,  см.  вкл.). 
Здесь  установлены  многочисленные  планктонные  и  бентосные  фораминиферы, 
радиолярии,  известковый  нанопланктон.  Д.  Бекман  [Весктапп,  1972]  выделил 
по  планктонным  фораминиферам  зону  Коіаіірога  Іісіпеп8І8  вракона  (керн  16), 
зону  К.  еѵоіиіа  нижнего  сеномана  (керны  15 — 12)  и  зону  К..  сивНтапі — К.  §геепЬог- 
пеп8І8  верхнего  сеномана  (керны  11 — 8).  У.  Пфлауманн  [РПаитапп,  Серек,  1982] 
датирует  планктонную  ассоциацию  керна  16  с  К.  Іісіпеп8І8  поздним  альбом,  счи¬ 
тая,  что  отложения  враконской  зоны  К.,  ареппіпіса  попадают  на  двадцатиметровый 
интервал  между  кернами  16  и  15.  По  планктонным  фораминиферам  небольшой 
фрагмент  керна  7  может  быть  отнесен  к  позднетуронской  зоне  Маг§іпоігипсапа 
8І§а1і,  однако  по  нанопланктону  П.  Чепек  выделяет  здесь  раннетуронскую  зону 
СогоІІііНіоп  ехі^пит  [Вескитапп,  1972;  РПаитапп,  Серек,  1982].  Выше,  после  про¬ 
пуска  в  отборе  керна,  идут  коричневые  цеолитовые  глины  кампана. 

Систематический  состав  и  распределение  по  разрезу  бентосных  фораминифер 
в  этой  скважине  показаны  на  рис.  3.  Всего  установлено  более  80  видов,  принад¬ 
лежащих  47  родам  и  15  семействам  и  выделено  два  разновозрастных  комплекса. 
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В  нижнем  среди  планктона  очень  обильна  Ріапошаііпа  ЬихіогГі  (табл.  III).  Бентосные 
фораминиферы  немногочисленны  (800  экз./100  г  осадка),  но  разнообразны.  Боль¬ 
шинство  видов  представлено  единичными  раковинами  и  только  Сіаѵиііпа  §аи1- 
ііпа,  Ѵаіѵиііпегіа  Іепіісиіа,  ОугоісИпоісІез  агегЬа^апісиз/О.  іпГгасгеіасеоиз,  Вгоіге- 
пеііа  сУаДагоѵі  и  РаІІаітогрЬіпа  гискегае  насчитывают  по  нескольку  экземпляров. 
Эта  ассоциация  вполне  сопоставима  с  враконской  ассоциацией  скв.  398Д  и  может 
быть  обозначена  теми  же  видами-индексами,  Озап^ціагіа  ех  §г.  сгеіасеа,  Вгоігепеііа 
фаГГагоѵі,  СугоісііпоісІез  агегЬа^апісиз  (Саѵеііпеііа  8р.  2  здесь  не  встречена). 

В  основании  раннесеноманских  отложений  зоны  К.,  еѵоіиіа  в  уплотненном  мер¬ 
гелистом  прослое  (керн  15)  встречена  заметно  обедненная  ассоциация,  где  впервые 
появляется  На§епоѵѵіпа  сНартапі.  Более  отчетливо  верхний  комплекс  представлен 
в  средней  части  раннесеноманских  отложений  (керн  13),  где  мы  находим  разно¬ 
образный  и  многочисленный  бентос  (до  2100  экз ./ 100  г).  35  видов  здесь  появляются 
впервые,  причем  многие  в  значительном  количестве:  Оаисігуіпа  іпПаіа,  ОугоісИпоісІез 
пііісі из,  О.  зр.  1,  Еропісіез  ех  §г.  іигопісиз.  Становятся  многочисленными  такие 
характерные  формы,  как  На§епо\ѵіпа  сНартапі,  Ѵиіѵиііпа  ПаЬеІІіГогтіз,  Ѵаіѵиііпа  8р. 
(скв.  398Д).  Для  этого  уровня  отмечается  появление  мелких  булиминид  и  боливи- 
нитид:  РгаеЬиІітіпа  аііапііса,  NеоЬи1ітіпа  аГГ.  шіпіта,  Воііѵіпа  ап^изіа,  В.  8р. 
(скв.  398Д).  На  табл.  IV  изображена  одна  из  раннесеноманских  ассоциаций  скв.  137. 
В  верхнесеноманских  отложениях  зоны  К..  сизНтапі  —  К.  ^геепНогпепзіз  вместе 
со  многими  ранее  известными  видами  появляются  Оаисігуіпа  ап^изіаіа  ѵаг.  сотр- 
гезза,  типичные  формы  Озап^иіагіа  сгеіасеа,  РгаеЬиІітіпа  зр.,  №оЬи1ітіпа  зр., 
Огаттозіотит  сііЬгагепзіз,  Воііѵіпоісіез?  сГ.  апіщиіз,  АіахорНга§тіит  зр.  и  др. 
Пока,  однако,  мы  выделяем  единый  сеноманский  комплекс  с  характерными 
видами:  Наёепо\ѵіпа  сНартапі,  Ѵаіѵиііпа  ПаЬеІІіГогтіз,  Озап§и1агіа  зресіаЬі- 
Ііз  (впервые  описана  из  сеномана  скв.  398Д),  РгаеЬиІітіпа  аііапііса,  Воііѵіпа  ап- 
§изіа. 

Итак,  во  вракон-сеноманских  наноилах,  вскрытых  скв.  137,  установлены  планк¬ 
тонно-бентосные  ассоциации  фораминифер,  где  при  количественном  преобладании 
планктона  обе  экологические  группы  очень  разнообразны.  Среди  известкового 
бентоса  доминируют  роды  Сугоісііпоісіез,  Озап§и1агіа,  Ѵаіѵиііпегіа,  РгаеЬиІітіпа, 
постоянно  присутствуют  аномалиниды.  Среди  агглютинирующих  форм,  достига¬ 
ющих  25 — 50%  бентоса,  преобладают  раковины  с  известковым  цементом  —  круп¬ 
ные  атаксофрагмииды  (На§епо\ѵіпа,  Оаисігуіпа,  Сіаѵиііпа,  Ѵаіѵиііпа)  и  текстуляри- 
иды  (Брігоріесіаттіпа,  Ѵиіѵиііпа).  Бентосная  фауна  такого  состава  соответствует 
разновидности  "марсонелловой  ассоциации”  Д.  Хайга[Наі§,  1979]  для  средней  части 
склона.  Вероятнее  всего,  накопление  наномергелей  скв.  137  происходило  на  подводной 
вулканической  возвышенности  в  зоне  срединного  хребта. 

Другим  примером  батиальной  планктонно-бентосной  ассоциации  является 
фауна  из  толщи  наномергелей,  завершающей  меловой  разрез  скв.  392А  на  подводной 
возвышенности  плато  Блейк  (см.  рис.  1,  разрез  2).  В  светлых  наномергелях  с  про¬ 
слоями  наноглин  мощностью  около  25  м  Ф.  Градштейн  [Сгасізіеіп,  1978а]  выделил 
два  комплекса:  верхнего  апта-среднего  альба  с  планктонными  фораминиферами 
зон  ОІоЬі^егіпеІІоісІез  аі^егіапиз  и  Тісіпеііа  ргітиіа  и  бентосной  фауной  с  Оаисігуіпа 
сіі ѵісіепз;  верхнего  альба  с  Тісіпеііа  Ьге^іепзіз  и  Саѵеііпеііа  іпіегтесііа.  Из  верхнего 
альба  им  определено  более  20  видов  бентоса,  в  том  числе  многочисленные  Оаѵе- 
Ііпеііа  іпіегтесііа,  Озап^иіагіа  иіаіигепзіз,  О.  іпзі^па,  Ріеигозіотеііа  оЬіиза,  ОгіНо- 
кагзіепіа  зЬазІаепзіз,  Ѵаіѵиііпегіа  §гасі11іта,  ОугоісИпоісІез  ргітіііѵиз,  Ерізіотіпа 
сНартапі  и  др.;  аллютинирующие  формы  представлены  разнообразными  Эо- 
гоіЬіа  и  Рзеисіосіаѵиііпа.  Ф.  Градштейн  считал  эту  фауну  образовавшейся  на  ба¬ 
тиальных  глубинах  более  500  м.  Большое  количество  эпистоминид,  однако,  не  ха¬ 
рактерно  для  батиальных  фаун  материкового  склона  и  указывает  на  относительную 
мелководность  этой  верхнеальбской  фауны  по  сравнению  с  ассоциациями  скв.  398Д 
и  137. 
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Как  уже  упоминалось,  специфическими  для  среднемеловых  отложений  Атлантики 
являются  темноцветные  глинистые  осадки  с  повышенным  содержанием  органи¬ 
ческого  вещества,  так  называемые  черные  глины.  Их  появление  в  разрезе  послу¬ 
жило  основанием  И. О.  Мурдмаа  для  выделения  специальной  формации  черных 
глин  [Геологические  формации  ...,  1979],  в  которую  входят  весьма  разнообразные 
породы  от  горючих  сланцев  до  наномела  в  самых  разных  соотношениях.  Из  35  сква¬ 
жин  глубоководного  бурения,  вскрывших  в  Северной  Атлантике  среднемеловые 
отложения,  в  двадцати  в  той  или  иной  степени  развиты  черные  глины.  Классические 
разрезы  "черных  глин”  известны  из  глубоководных  котловин  Блейк-Багама,  Гат- 
терас,  Найерс  в  Западной  Атлантике,  где  они  выделены  в  формацию  Гаттерас 
(см.  рис.  1,  разрезы  3,  4,  5).  В  Восточной  Атлантике  они  приурочены  главным 
образом  к  нижней  части  и  основанию  материкового  склона,  отличаются  более 
низким  содержанием  органического  вещества  и  ббльшей  карбонатностью 
осадков,  в  формировании  которых  определяющее  значение  имели  мощные  тур- 
бидиты. 

В  общем  виде  для  формации  черных  глин  характерно  чередование  резистентной, 
стойкой  к  растворению  фауны  (радиолярии,  агглютинирующие  фораминиферы 
с  кремниевым  цементом  и  т.д.)  и  фауны  с  карбонатным  скелетом  (фораминиферы 
планктонные,  секреционные  бентосные,  агглютинирующие  с  карбонатным  цемен¬ 
том,  известковый  нанопланктон).  Факт  чередования  бескарбонатных  и  карбонат¬ 
ных  прослоев  трактуется  двояко:  либо  связывается  с  изменением  глубины  застой¬ 
ных,  безкислородных,  агрессивных  по  отношению  к  СаССЬ  придонных  вод,  либо 
с  периодическим  поступлением  аллохтонного,  более  мелководного  осадочного  ма¬ 
териала.  В  этой  связи  совершенно  различное  значение  придается  составу  извест¬ 
ковой  бентосной  фауны:  он  указывает  либо  на  глубину  непосредственно  выше 
застойных  вод,  либо  на  глубину  области  образования  и  прохождения  мутьевых 
потоков.  Таким  образом,  изучение  фораминиферовых  ассоциаций  из  "черных 
глин”  может  существенно  дополнить  представления  о  глубине  их  образования. 

В  рамках  этой  статьи  упомянем  лишь  некоторые  типы  фауны,  установленные 
в  "черных  глинах”. 

1.  Планктонно-бентосные  ассоциации  с  секреционным  бентосом,  близкие  к  рас¬ 
смотренным  выше  батиальным. 

На  севере  Бискайского  залива  у  подножия  материкового  склона  в  скв.  400А  на 
базальтах  залегает  120-метровая  пачка  углеродистых  глин  в  чередовании  с  мер¬ 
гелистым  наномелом  и  известковистыми  глинами,  датированная  по  планктонным 
фораминиферам,  нанопланктону  и  спороморфам  верхним  аптом — враконом  (см. 
рис.  2,  разрез  8).  П.  Дюпебль  [ЭиреиЫе,  1979]  указывает  на  чередование  резистент¬ 
ной  фауны  фораминифер  и  радиолярий  в  темных  прослоях  и  ассоциаций  секре- 
ционных  фораминифер  с  обедненным  планктоном  в  более  светлых  карбонатных 
прослоях.  В  верхней  части  разреза  планктонные  фораминиферы  достигают  80%  ас¬ 
социации  и  содержат  все  характерные  виды  верхнеальбских  зон  Тісіпеііа  Ъге§ёіеп8І8 
и  Коіаіірога  ареппіпіса  —  Ріапотаііпа  ЬихіогГі.  По  всему  альбу  П.  Дюпебль  отме¬ 
чает  бентосную  фауну  с  0$ап§и1агіа  Шаіигеп8І8,  Оу гоісі іп оісіез  ех  §г.  ргітіііѵиз, 
Рзеибосіаѵиііпа  ёаиіііпа  и  другими  атаксофрагмиидами.  В  отложениях  верхне- 
альбской  зоны  Тісіпеііа  Ьге§§іеп8І8  (пробы  63 — 2,  45 — 49  см  и  62 — 3,  75 — 79  см)  нами 
были  встречены  богатые  планктонно-бентосные  ассоциации,  где  было  определено 
более  60  бентосных  видов  и  выделен  комплекс  с  Ѵа1ѵи1іпоіс1е8  8р.  (V.  а(Т.  §а1ісіои8), 
08ап§и1агіа  иіаіигепзіз,  О.  ех  §г.  сгеіасеа,  Оаѵеііпеііа  8р.  2.  Кроме  видов-индексов, 
в  массовом  количестве  встречены  Сіаѵиііпа  §аиНіпа,  08ап§и1агіа  ѵѵа88ое\ѵісЬі,  О.  8р. 
(очень  тонкая,  килеватая,  6 — 7  камер).  Су гоісі іпоісіез  ех  §г.  іпГгасгеіасеоиз,  ОогоіНіа 
§гас1аІа,  Зрігоріесііпеііа  8р.  и  др.;  характерны  разнообразные  нодозарииды.  Эта 
фауна  по  родовому  составу  вполне  сопоставима  с  батиальными  склоновыми  фау¬ 
нами  вракона — сеномана  из  скв.  398Д  и  137.  Единое  мнение  микропалеонтологов  о 
батиальном  характере  альбской  фауны  фораминифер  [ОиреиЫе,  1979;  Оиегіп,  Моиі- 
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Іасіе,  1980]  идет  вразрез  с  представлениями  исследователей  органического  вещества 
[ТітоГееѵѵ,  Во^оіибоѵа,  1979]  о  прибрежно-морском  генезисе  этих  осадков. 

Другим  примером  планктонно-бентосной  ассоциации  в  толще  черных  глин 
является  фауна,  установленная  Мак  Налти  в  скв.  386  на  Бермудском  хребте [МсКиІ- 
іу,  1979].  Здесь  базальты  перекрыты  240-метровой  темноцветной  глинистой  толщей, 
нижняя  часть  которой  по  радиоляриям  и  нанопланктону  датируется  нижним — 
средним  альбом.  Далее  на  протяжении  100  м  в  отдельных  серо-зеленых  мергелис¬ 
тых  прослоях  встречена  вполне  представительная  планктонная  фауна,  последо¬ 
вательно  определяющая  зоны  ТЬаІтаппіпеІІа  Іісіпепзіз,  Ріапотаііпа  бихіогГі, 
Коіаіірога  ареппіпіса,  К.  еѵоіиіа  —  верхнего  альба — нижнего  сеномана.  Вместе  с  ней 
отмечена  бентосная  фауна  с  разнообразными  атаксофрагмиидами  (Рзеисіосіаѵиііпа 
§аи1ііпа  Ігісагіпаіа,  ОогоіНіа  оиасбепзіз,  Оаисігуіпа  ёіѵіёепз  и  др.),  а  также  Озап§и1агіа 
сбепіогепзіз,  плеуростомеллы,  нодозарииды.  Далее  опять  на  60  м  прослежены 
темноцветные  аргиллиты  только  с  радиоляриями  и  нанопланктоном.  Появление 
прослоев  с  секреционной  фауной  объясняется  участниками  43-го  рейса  ’Тломар 
Челленжер”  [ТисЬоІке,  Ѵо^і  еі  аі.,  1979]  действием  турбидитовых  потоков. 

2.  Планктонно-бентосные  ассоциации  с  массовыми  N60601101103  а Д.  гпіпіта 
в  последние  годы  были  установлены  в  ряде  разрезов  Восточной  Атлантики.  Так, 
в  верхней  части  толщи  черных  глин,  вскрытых  во  впадине  островов  Зеленого 
мыса  в  скв.  367,  вместе  с  обедненной  сеноманской  планктонной  фауной  родов 
Не<ЗЬег§е11а  и  01обі§егіпе11оіс1е5  [РПаишапп,  КгазЬепіппікоѵ,  1978]  и  единичными 
литуолидами  и  астроризидами  нами  определено  более  30  видов  секреционного 
бентоса,  представленного  мелкими,  тонкими,  хрупкими  раковинами  (табл.  V). 
Отчетливо  доминируют  №оби1ітіпа  аГГ.  тіпіта  и  Оізсогбіз?  ех  §г.  акіа^і;  многочис¬ 
ленны  Озап§и1агіа  зр.  1,  Еропісіез  ех  §г.  Ьеіогиззіепзіз,  Оугоісііпоісіез  сІЕ  іпігасгеіа- 
сеоиз,  О.  агегба_)с1г]апіси8.  Близкий  комплекс  был  встречен  нами  во  враконескв.  369, 
где  он  также  был  отмечен  Герен  и  Муллядом  [Оиегіп,  МоиІІасіе,  1980]  как  фауна 
с  N60601101103  тіпіта,  Оіобиііпа  зрр.  Они  отметили  эту  фауну  так  же,  как  один 
из  аллохтонных  элементов  во  враконских  турбидитовых  отложениях  скв.  415А 
в  Морокканской  котловине.  Не  вдаваясь  в  детальный  анализ  этой  своеобразной 
фауны,  отметим  лишь  ее  различную  батиметрическую  оценку.  Герен  и  Мулляд 
считают  ее  относительно  мелководной,  "внутриплатформенной”.  С  нашей  точки 
зрения,  структура  ассоциаций,  их  родовой  состав,  а  также  наличие  целого  ряда  об¬ 
щих  видов  с  одновозрастными  батиальными  фаунами  из  скв.  398Д  и  137  указывает 
на  более  глубоководные,  по  крайней  мере  внешнешельфовые,  условия. 

3.  Планктонно-бентосные  ассоциации  с  агглютинирующим  бентосом,  радиоля¬ 
риями,  динофлагеллятами,  остатками  рыб.  Все  исследователи  фораминифер 
в  формации  черных  глин  и  ее  аналогах  отмечают  присутствие  в  темных  глинистых 
прослоях  резистентной  фауны,  представленной  астроризидами,  аммодисцидами, 
мелкими  литуолидами  и  атаксофрагмиидами,  т.е.  агглютинирующими  формами 
с  кремневым  цементом  [БШегбасбег,  1972;  Огасізіеіп,  19786;  Кгазбепіппікоѵ,  РПаи- 
тапп,  1978;  Воск,  1979;  8і§а1,  1979;  Вазоѵ  еі  аі.,  1979].  Ее  родовой  состав  был  впервые 
намечен  Лутербахером  во  вракон-сеноманских  отложениях  скв.  101  и  105.  Позднее 
Градштейн  установил  ее  в  пограничных  альб-сеноманских  отложениях  скв.  391С  и 
назвал  "фауной  с  Ріесіогесигѵоісіез”.  В  Восточной  Атлантике  В. А.  Крашенинников 
и  У.  Пфлауман  выделили  два  комплекса:  с  Ріесіогесигѵоісіез  аііегпапз  —  Р.  гоіипсіиз 
в  апт — альбе  скв.  370  и  с  ЕІѵі§егіпаттіпа  іапкоі — Ріесііга  сопѵегза  в  сеномане — 
туроне  скв.  367  и  368.  Следует  отметить, что  эта  фауна  обычно  встречается  с  обед¬ 
ненными  планктонными  ассоциациями,  в  которых  преобладают  безкилевые  формы 
родов  НеОбег^еПа  и  Оіобіёегіпеііоісіез.  "Фауна  с  Ріесіогесигѵоісіез”  вскв.  391С  вообще 
не  сопровождается  планктоном. 

4.  Наконец,  развиты  не  только  отдельные  прослои,  но  и  довольно  мощные 
пачки  в  формации  черных  глин,  где  вообще  не  встречена  фауна  фораминифер, 
а  установлены  только  радиолярии,  динофлагелляты,  спороморфы.  Особенно 
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характерны  безфораминиферовые  интервалы  для  осадков  глубоководных  котловин 
Западной  Атлантики.  Например,  фораминиферы  неизвестны  в  ранне-среднеальбских 
отложениях  скв.  386,  105,  39 1  С,  417,  418  [Мі1е$,  Огг,  1980],  а  в  скв.  387  и  534  [МсМиІІу, 
1979;  ЗНегісіап,  ОгасЫеіп,  1981]  они  не  установлены  вплоть  до  верхнего  сеномана. 

Таким  образом,  ассоциации  фораминифер  из  черных  глин  Северной  Атлантики 
при  всем  их  разнообразии  резко  отличны  от  описанных  выше  мелководных  ас¬ 
социаций  эпи  континентальных  морских  бассейнов  и  имеют  некоторое  сходство 
с  распространенными  в  батиально-пелагических  фациях.  Их  отличают  мелкие 
размеры  известковых  раковин,  увеличение  роли  агглютинирующих  форм  и  осо¬ 
бенно  раковин  с  кремневым  цементом,  отсутствие  планктонных  килеватых  форм, 
широко  распространенных  в  глубоких  неритических  и  батиально-пелагических 
фациях  альб-сеноманского  возраста.  Несомненно  агрессивное  действие  природной 
среды,  вызванное  разложением  органики,  на  кальцитовые  раковины,  поэтому 
чаще  всего  мы  имеем  дело  с  неполными,  так  называемыми  остаточными  от  раст¬ 
ворения  комплексами  фораминифер.  Неблагоприятные  придонные  условия,  скорее 
всего,  обусловили  и  мелкие  размеры  известковых  раковин.  Окисленные  прослои 
зеленовато-серого  цвета  содержат  достаточно  разнообразные  комплексы,  которые 
нам  представляются  автохтонными;  в  более  мелководных  зонах  альб-сеноман- 
ских  бассейнов  Северной  Атлантики,  из  которых  возможен  перенос  материала, 
подобные  комплексы  отсутствуют.  Наконец,  отсутствие  килеватых  планктонных 
форм,  вероятнее  всего,  связано  с  их  жизненным  циклом,  который  по  аналогии 
с  подобными  современными  формами  мог  включать  вертикальные  миграции 
на  большие  глубины.  Наличие  же  зоны  кислородной  недостаточности  препятст¬ 
вовало  такой  миграции  и,  следовательно,  заселению  пелагиали  этими  формами. 

Резистентная  фауна  фораминифер  из  среднемеловых  черных  глин  имеет  много 
общего  с  фауной  из  пестроцветных  цеолитовых  глин  сенона,  накапливавшихся  в  глу¬ 
боководных  впадинах  на  абиссальных  глубинах  ниже  У КК.  Одна  из  таких  ассо¬ 
циаций  была  установлена  В. А.  Крашенинниковым  и  У.  Плауманом  [Кга$Ьепіппікоѵ, 
РПаишапп,  1978]  в  скв.  367  и  получила  название  по  видам-индексам  КгеНакіпа 
ері^опа  —  Зі1ісо8І§тоі1іпа  регріеха.  Для  этих  глубоководных  позднемеловых  фаун 
характерны  не  только  агглютинирующие  таксоны  с  кремневым  цементом,  но 
и  целиком  кремневые  раковины  (КгеНакіпа,  5і1ісо$і§тоі1іпа,  11ѵі§егіпаттіпа, 
ОггуЬо\ѵ8кіе11а,  Ргаесусіаттіпа,  РагаігосЬаттіпоісіе8  и  др.),  а  также  полное  от¬ 
сутствие  планктона  и  секреционного  бентоса. 

Во  многих  глубоководных  скважинах  альб-раннесеноманские  отложения  отде¬ 
лены  продолжительным  хиатусом  от  перекрывающих  сенонских  осадков  (скв.  111, 
392,  398Д,  400А,  369  и  др.).  Этот  перерыв  в  осадконакоплении  принято  связывать 
с  усилением  придонной  циркуляции,  сопровождавшей  установление  глубинных 
связей  Северной  и  Южной  Атлантики.  Характерными  для  кампана — Маастрихта 
Атлантики  являются  пелагические  наноилы  с  богатой  планктонно-бентосной 
фауной  батиального  типа  [Крашенинников,  1978]. 

Подводя  итог  проведенному  анализу,  можно  сделать  следующие  выводы. 

1.  По  изменению  систематического  состава  фораминифер  и  некоторых  других 
микроорганизмов  в  отложениях  верхней  юры — мела  Северной  Атлантики  можно 
построить  фациальные  ряды  от  прибрежно-морских  фаций  до  наиболее  глубоко¬ 
водных  для  каждого  данного  момента  времени. 

2.  К  мелководным  фациям  неритовой  зоны  (в  том  числе  рифовым)  тяготеют 
"крупные”  фораминиферы  со  сложным  внутренним  строением:  Раѵопіііпісіае,  ОгЬі- 
Іоііпібае,  Сусіаттіпіпае,  Аіѵеоііпібае  и  другие,  а  также  милиолины,  —  среди 
"мелких”  бентосных  фораминифер  встречаются  крупные  нодозарииды,  эпистомины, 
трохолины  и  др. 

Более  глубокая  неритовая  зона  (нижняя  сублитораль,  внешний  шельф)  заселя¬ 
лась  главным  образом  нодозариидами,  эпистоминидами,  аномалинидами,  церато- 
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булиминидами,  атаксофрагмиидами  и  другими  бентосными  фораминиферами. 
Значительный  процент  в  танатоценозах  составляет  планктон. 

3.  Для  батиально-пелагических  фаций  характерно  преобладание  планктонных 
форм.  В  верхней  юре  и  неокоме  это  нанопланктон,  кальцисферы,  тинтиниды, 
наноконусы,  саккокомы,  посидонииды  и  другие  группы  планктонных  организмов. 
С  апт-альба  начинается  господство  планктонных  фораминифер.  Существенно 
меняется  в  батиально-пелагических  фациях  и  состав  бентосных  фораминифер: 
исчезают  крупные  орнаментированные  нодозарииды,  а  также  эпистомины  и  тро- 
холины,  имеющие  арагонитовую  раковину  (следствие  арагонитового  лизоклина), 
преобладают  разнообразные  роталииды  (Оугоібіпоібез,  Озап^иіагіа,  Ѵаіѵиііпегіа 
и  др.),  постоянно  встречаются  мелкие  булиминиды,  различные  аномалиниды, 
атаксофрагмииды  и  др. 

Стоящие  особняком  ассоциации  фораминифер  черных  глин  можно  рассматри¬ 
вать  как  батиально-пелагические,  формирующиеся  в  неблагоприятных  условиях 
кислородной  недостаточности  и  разложения  органического  вещества. 

4.  Самые  глубоководные,  по-видимому  абиссальные,  фации  (пестрые  цеолитовые 
глины)  известны  начиная  с  сенона  и  содержат  только  агглютинирующие  форами- 
ниферы  с  кремневым  цементом  либо  с  раковинами,  целиком  состоящими  из 
кремнезема. 
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Разработка  систематики  планктонных  фораминифер,  как  и  любой  другой 
группы  фораминифер,  опирается  на  изучение  всего  комплекса  признаков,  и  прежде 
всего  строения  и  состава  раковины.  Различными  исследователями  в  разное  время 
и  для  разных  групп  фораминифер  минеральному  составу  раковин  придавалось 
различное  таксономическое  значение.  Вопрос  этот  до  настоящего  времени  нельзя 
считать  однозначно  решенным.  Поэтому  целью  настоящей  работы  являлось  ис¬ 
следование  минерального  состава  раковин  глобигеринид  с  использованием  ме¬ 
тода  рентгеноструктурного  анализа.  Исследования  проводились  на  материале 
из  верхней  юры  (келловей,  Оксфорд),  нижнего  мела  (апт,  альб),  а  также  из  совре¬ 
менных  океанических  осадков.  При  этом  использовались  раковины  одних  и  тех  же 
видов  из  разных  местонахождений,  а  также  из  пород  различного  литологического 
состава. 

Нами  были  изучены  раковины  родов  ОІоЬиІіёегіпа  (сем.  Раѵизеііісіае),  НеёЪег^еНа 
(сем.  Коіаіірогісіае)  и  С1оЬі§егіпа  (сем.  01оЪі§егіпіс1ае).  Задачей  являлось  опреде¬ 
ление  характера  карбоната  (кальцита  или  арагонита),  слагающего  раковину  у  раз¬ 
ных  представителей  отряда  01оЬі§егіпіёа.  Как  известно,  у  некоторых  многоклеточ¬ 
ных  организм  может  выделять  последовательно  при  строении  раковины  кальцито- 
вые  и  арагонитовые  слои,  что  отмечается,  например,  у  аммонитов  и  двустворчатых 
моллюсков.  Среди  бентосных  фораминифер  известны  группы,  представители 
которых  имеют  раковины  исключительно  из  кальцита  (большинство)  или,  напро¬ 
тив,  из  арагонита  (КоЬейіпісіае)  [Наупез,  1981;  ЕоеЫісН,  Таррап,  1982].  В  то  же 
время  у  других  секреционных  бентосных  фораминифер  отмечается  наличие  ара- 
гонитовой  или  кальцитовой  раковины  у  разных  видов  одного  рода  —  родТгосЬоІіпа 
[Манцурова,  Горбачик,  1982).' 

Следует  иметь  в  виду,  что  арагонит  является  менее  устойчивым  минералом 
и  может  переходить  в  кальцит.  Для  сохранения  биогенного  арагонита  в  ископаемом 
состоянии  необходимы  определенные  благоприятные  условия.  Кемпер  и  Кох 
[Кетрег,  КосЬ,  1982]  в  качестве  таких  условий  рассматривают  ограниченный 
обмен  поровыми  водами,  вследствие  чего  сокращается  доступ  вод  с  малым  соотно¬ 
шением  М§/Са  к  кристаллам  арагонита  и  наличием  на  поверхности  кристаллов 
арагонита  тонких  органических  защитных  мембран  с  гидрофобными  группами. 

Для  определения  минерального  состава  раковины  планктонных  фораминифер 
был  проведен  рентгено-структурный  анализ  ряда  образцов.  Наиболее  приемлемым 
42 


оказался  метод  изготовления  дебаеграмм,  так  как  он  не  требует  большого  ко¬ 
личества  материала.  При  использовании  рентгено-структурного  анализа  ставилась 
задача  выяснить,  из  какого  карбоната  построена  раковина  —  из  кальцита  и(или)  араго¬ 
нита.  Оба  эти  минерала  имеют  один  и  тот  же  химический  состав  —  СаСОз,  но  отличают¬ 
ся  твердостью,  плотностью,  характером  сингонии  и  кристаллической  решетки.  Для 
кальцита  характерны  следущие  показатели:  твердость  —  3,  плотность  —  2,6 — 2,8, 
сингония  тригональная;  для  арагонита  несколько  иные:  твердость  —  3,5 — 4,  плот¬ 
ность  —  2,95,  сингония  ромбическая  [Юбельт,  1978].  Разница  межплоскостных 
расстояний  в  кристаллической  решетке  арагонита  и  кальцита  позволяет  диагности¬ 
ровать  их  рентгеновским  методом. 

Подготовка  образцов  для  анализа  проводилась  следующим  образом.  Несколько 
раковин  фораминифер  (3 — 5  шт.)  растирались  в  порошок  между  двумя  предмет¬ 
ными  стеклами.  В  полученный  на  предметном  стекле  порошок  добавлялась  неболь¬ 
шая  (около  1 — 2  мм  в  диаметре)  капля  резинового  клея.  Путем  круговых  движений 
одного  предметного  стекла  по  другому  порошок  вместе  с  резиновым  клеем  ска¬ 
тывался  с  резиновым  клеем  в  шарик.  Полученный  шарик  наклеивался  резиновым 
клеем  на  тоньчайшую  иглу  (использовались  тонкие  иглы  кактуса),  воткнутую 
в  небольшую  пирамидку  из  пластилина,  которая  помещается  на  магнитную  пластин¬ 
ку  рентгеновской  камеры.  Магнитная  пластинка  с  объектом  исследования  поме¬ 
щается  в  рентгеновскую  камеру  Дебая-Шерера  таким  образом,  чтобы  при  вра¬ 
щении  во  время  съемки  шарик  не  выходил  из  точки,  пересекаемой  рентгеновским 
лучом.  Это  достигается  центрировкой,  производимой  при  вращении  магнитной 
пластинки  с  объектом  исследования  и  наблюдении  за  ним  через  специальную 
лупу.  После  центрировки  камера  заряжается  фотопленкой  и  на  несколько  часов 
помещается  под  пучок  рентгеновских  лучей.  При  прохождении  лучей  через  объект 
на  фотопленке  фиксируются  концентрические  линии,  расстояние  между  которыми 
и  их  интенсивность  зависят  от  межплоскостных  расстояний  в  кристаллической 
решетке  исследуемого  вещества.  Фотопленка  с  концентрическими  линиями  носит 
название  дебаеграммы. 

Были  проведены  исследования  пустых  раковин  Не<ЗЬег§е11а  Ігосоіёеа  (ОапёоІГі) 
из  среднеаптских  отложений  Крыма  (пос.  Марьино)  и  С1оЬи1і§егіпа  охГогсііапа 
(Огі§е1із)  из  нижнеоксфордских  отложений  Московской  и  Костромской  областей. 
Рентгено-структурным  методом  установлен  кальцитовый  состав  раковин  Н.  Іго- 
соіёеа  и  арагонитовый  состав  О.  охГогёіапа.  Была  сделана  попытка  установить 
тем  же  методом  минеральный  состав  раковин  других  представителей  се¬ 
мейства  РаѵизеПіёае  —  Раѵизеііа  ѵѵазЬііепзіз  (Сагзеу)  из  верхнего  альба  Алжира 
и  С1оЬи1і§егіпа  ше§апошіса  К.  Кигпеізоѵа  из  келловея  Крыма.  К  сожалению,  в  на¬ 
шем  распоряжении  не  было  пустых  раковин  этих  видов,  имевшиеся  раковины 
оказались  заполненными  кальцитом.  Анализ  показал  кальцитовый  состав  объекта 
при  исследовании  О.  те§апотіса,  что,  однако,  не  может  служить  убедительным 
доказательством  кальцитового  состава  раковины,  так  как  не  исключено,  что  мы 
имели  дело  не  с  раковиной,  а  с  ядром.  Повторенный  дважды  анализ  заполненных 
породой  раковин  Р.  ѵѵазЬііепзіз  из  одного  и  того  же  образца  в  одном  случае  по¬ 
казал  наличие  только  кальцита,  в  другом  —  состав,  близкий  к  арагониту,  но  вместе 
с  тем  наблюдались  и  межплоскостные  расстояния,  характерные  для  кальцита. 
Можно  предположить,  что  в  этом  случае  арагонитовая  раковина  была  заполнена 
кальцитом.  Аналогичные  исследования  могут  быть  проведены  с  помощью  дифрак- 
трометра,  но  для  этого  требуется  значительно  большее  количество  раковин. 

Дебаеграммы  были  получены  на  кафедре  кристаллографии  геологического 
факультета  МГУ  и  в  рентгено-структурной  лаборатории  Института  геохимии, 
минералогии  и  петрографии  АН  СССР.  Расшифровка  дебаеграмм  выполнена 
Л.Е.  Штеренбергом.  При  этом  проводилось  сравнение  с  картами  межплоскостных 
расстояний  кальцита  (карта  N  424)  и  арагонита  (карта  N  426)  по  В. И.  Михееву  [1957] 
(см.  таблицу). 
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Данные  определения  минерального  состава 
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интенсивность  линий,  <1а/п  —  межплоскостные  расстояния. 


Таким  образом,  арагонитовый  состав  раковин  установлен  только  у  некоторых 
представителей  семейства  Раѵизеііісіае.  Достоверно  это  удалось  установить  только 
у  СІоЬиІіёегіпа  охГогбіапа  (Сгі^еНз).  Что  касается  типового  рода  семейст¬ 
ва  —  Раѵизеііа,  арагонитовый  состав  раковины  определен  условно  из-за 
отсутствия  раковин,  незаполненных  породой. 

Продолжение  этих  исследований  с  применением  различных  методов  представля¬ 
ется  перспективным  для  выяснения  таксономического  значения  данного  признака. 
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Т.Ы.  СогЪаісИік,  К.1.  Кигпеізоѵа 

Оигіп§  іпѵезіі§аііоп  оГ  ріапкіопіс  ГогатіпіГегз  сотріех  оГ Геаіигез,  аз  ѵѵеіі  аз  зігисіиге 
апсі  сотрозіііоп  оГ  зЬеІІз  \ѵаз  ипёег  сопзісіегаііоп.  Рог  зіисіут^  тіпегаі  сотрозіііоп 
оГ  Лигаззіс  апсі  Сгеіасеоиз  зЬеІІз  оГ  ріапкіопіс  ГогатіпіГегз,  апсі  Гог  сіеіегтіпіп§  іЬе  сЬа- 
гасіег  оГ  сагЬопаІе  сопзігисііп§  зНеІІ  (саісііе  ог  ага^опііе)  гоепікепо-зігисіигаі  апа- 
Іузіз  \ѵаз  изеё.  ТНе  сотрозіііоп  оГ  зЬеІІз  ѵѵаз  зіисііесі  іп  бебауе^гатз,  ѵѵЬісЬ  аііоѵѵесі 
Іо  ёіГГегепііаІе  саісііе  апсі  ага{>опііе  Ьаѵіп§  ІЬе  зате  сЬетісаІ  сотрозіііоп  (СаСОз), 
\ѵііН  сііГГегепі  ЬапЛпезз,  сіепзііу,  зузіет  апсі  сгузіаі  Іаііісе.  Саісііе  сотрозіііоп  оГ  Несі- 
Ьег§еІ1а  ігосоісіеа  зЬеІІ  Ггот  іЬе  АріЬіап  оГ  іЬе  Сгітеа  \ѵаз  езіаЫізЬесІ,  Ъеіп§  ага§опііе 
іп  01оЬи1і§егіпа  охГогбіапа  Ггот  ІЬе  ОхГогсііап  оГ  іЬе  Киззіап  Ріаіе  апсі  тіхесі  опе 
іп  Раѵизеііа  хѵазЬііепзіз  апсі  01оЪи1і§егіпа  те^апотіса.  ТЬе  Іаііег  із  сіие  Іо  іЬе  Гасі 
іЬаі  Гог  апаіузіз  поі  опіу  етріу,  аз  іп  іЬе  і\ѵо  Гігзі  сазез,  Ьиі  аізо  зЬеІІз  ГіІЫ  ѵѵііЬ  сіерозііз 
\ѵеге  изесГ,  ѵѵйеп  ага^отіе  зЬеІІ  \ѵаз  Гіііесі  \ѵііЬ  саісііе. 
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В  уточнении  таксономического  значения  признаков  раковин  нуммулитов  имеет 
важное  значение  цифровое  кодирование  их  признаков  с  целью  устранения  разно¬ 
чтения  характеристик  морфологических  элементов  раковин  нуммулитов  раз¬ 
личными  исследователями:  Для  обозначения  признаков  нуммулитов  нами  был  , 
разработан  цифровой  код,  состоящий  из  12  свойств,  разделяющихся  на  37  признаков 
[Ш.А.  Бабаев,  А.  А.  Бабаев,  1981].  В  отличие  от  нуммулитов  ассилины  и  оперкулины 
СССР  пока  слабо  изучены  и  поэтому  приобретает  еще  ббльшую  актуальность 
разработка  кода  признаков  их  раковин  для  более  объективного  использования 
количественных  и  качественных  показателей  с  целью  диагностики  таксонов. 
Нами  разработан  код  признаков  ассилин  СССР.  При  этом  использованы  работы 
Г. И.  Немкова  [1967],  Г. И.  Немкова,  Н.Н.  Бархатовой  [1961],  Б.Ф.  Зернецького 
[1962],  Т.А.  Мамедова  [1961],  Б.Ф.  Мефферта  [1931]  и  результаты  своих  наблю¬ 
дений.  Результаты  цифрового  кодирования  признаков  раковин  ассилин  могут  быть 
использованы  для  таксономического  анализа  этого  рода,  а  также  создания  опреде¬ 
лителя  его  видов. 

Для  обозначения  признаков  ассилин  нами  разработан  цифровой  код,  состоящий 
из  10  свойств,  которые  разделяются  на  24  признака  (табл.  1).  Выбранные  признаки 
максимально  отражают  различия  в  строении  морфологических  элементов  рако¬ 
вины,  стратиграфическом  положении  видов  и  образуют  систему,  позволяющую 
унифицировать  результаты  наблюдений  различных  авторов.  Выделяются  4  основ¬ 
ных  типа  признаков.  К  первому  типу  относятся  случаи,  когда  в  качестве  признака 
избирается  наличие  или  отсутствие  некоторого  морфологического  элемента  или 
его  качества.  Наличие  признака  обозначено  единицей,  а  его  отсутствие  —  нулем. 

Второй  тип  составляют  отличающиеся  качественно  недискретные  признаки, 
приобретающие  ряд  взаимоисключающих  значений.  Они  кодированы  нами  с  по¬ 
мощью  натурального  ряда  чисел  в  порядке  возрастания  интенсивности  качества. 

Третий  тип  характеризуется  тем,  что  признак  может  иметь  ряд  последовательных 
значений.  В  этих  случаях  нами  эти  значения  ранжированы.  Например: 


Мегасфера 

Д^0,2  мм  —  1 
0,2<Д^0,5  мм  —  2 
Д>0,5  мм  —  3 


маленькая 

средняя 

крупная 


Четвертый  тип  характеризует  стратиграфическое  положение  видов.  Последо¬ 
вательность  появления  или  исчезновения  видов  нами  также  ранжирована. 
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Таблица  1 

Код  признаков 


Номер  свойства  Номер  признака 


Признак 


Код 


1 

2 

3 


4 


5 


5 


6 

7 

8 


9 


1  Форма  раковины 

плоская  1 

чечевицеобразная  2 

2  Край  раковины 

острый  1 

тупой  2 

3  Диаметр  раковины 

маленький  1 

средний  2 

крупный  3 

4  Следы  септ 

отсутствуют  или  присутствуют  только  в  краевой 
части  раковины  1 

присутствуют  и  в  средней  части  раковины  2 

присутствуют  на  всей  поверхности  раковины  3 

5  Пустулы 

отсутствуют  О 

присутствуют  только  в  центральной  части  раковины  1 

развиты  на  всей  поверхности  раковины  2 

6  отсутствуют  О 

мелкие  1 

крупные  2 

7  Гранулы 

отсутствуют  у  края  раковины  О 

присутствуют  у  края  раковины  1 

8  отсутствуют  в  средней  части  раковины  О 

присутствуют  в  средней  части  раковины  1 

9  отсутствуют  в  центральной  части  раковины  О 

присутствуют  в  центральной  части  раковины  1 

10  Центральный  бугорок 

присутствует  1 

отсутствует  0 

11  Углубление  в  центре 

присутствует  1 

отсутствует  0 

12  След  спиральной  полосы 

присутствует  1 

отсутствует  0 

13  Спиральный  валик  на  поверхности  раковины 

присутствует  1 

отсутствует  0 

14  Спираль 

правильная  1 

неправильная  0 

15  раскручивается  равномерно  1 

неравномерно  0 

16  медленно  1 

быстро  2 

17  Шаг  спирали 

возрастает  к  краю  раковины  1 

не  возрастает  в  последних  оборотах  0 

18  Спиральная  полоса 

тонкая  1 

средняя  2 

толстая  3 


47 


Таблица  1  (окончание) 


Номер  свойства  Номер  признака 


Признак 


Код 


19 

20 


21 

22 


10  23 


•24 


Таблица  2 

Политомическая  таблица  видов  ассилин  СССР 


Свойства 


1 

2 

3  | 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

П  ризнаки 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

1 1 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19  20 

21 

22 

23 

24 

Аззіііпа  ризіиіо-  2 
за  Оопсіеих 

1 

1—2 

I 

2 

2 

0—1 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

1 

0 

2—3 

1  1 

1 

3 

2 

2 

А.  ріасепіиіа  1 

(ОезЬауез) 

2 

2 

2 

1 

2 

1 

1 

0 

0 

0—1 

13 

0 

0 

0 

2 

1 

2 

1  2 

1 

2 

2 

2 

А.  Іахізріга  1 

(сіе  Іа  Нагре) 

1 

2—3 

3 

1 

2 

0 

I 

1 

0 

0—1 

0 

0 

0 

0 

1 

0 

1—2 

1  2 

1 

2 

2 

2 

А.  зріга  (сіе  Ко-  1 

із$у) 

2 

2—3 

3 

0 

0 

0 

1 

1 

1 

0 

1 

1 

1 

1 

2 

0 

3 

1  2 

2 

1 

3 

3 

А. ехропепз  I 

(ЗоѵѵегЬу) 

2 

2—3 

3 

1 

2 

0 

0 

1 

0 

1 

1 

0 

0 

0 

1 

0 

2 

20  2—3 

2 

1 

3 

3 

А.  агігЬекоѵі  1 

Матесіоѵ 

2 

3 

2 

1 

2 

1 

1 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

1 

0 

2 

2  3 

I 

1 

3 

3 

Распределение  септ  в  спиральном  канале 
редко 
густо 

Мегасфера 

маленькая  Д^0,2  мм 
средняя  0,2  мм<Д<0,5  мм 
крупная  Д>0,5  мм 

Высота  камеры/Длина  камеры  =  Р 
невысокие  Р^  1,5 
высокие  Р>  1,5 

Количество  оборотов/Диаметр  раковины  =  К 
К>2 
І5?К<2 
К<1 

Появление  вида 
палеоцен 
нижний  эоцен 
средний  ” 
верхний  ” 

Исчезновение  вида 
палеоцен 
нижний  эоцен 
средний  ” 
верхний  ” 


На  составленный  нами  код  переведены  видовые  описания  ассилин,  имеющиеся 
в  отечественной  литературе.  В  результате  составлена  политомическая  таблица, 
содержащая  описания  шести  видов  ассилин  (табл.  2),  известных  на  территории 
СССР.  Из  этой  таблицы  видно,  что  детали  строения  раковины  ассилин  сильно 
изменчивы.  Из  24  признаков  ни  один  не  имеет  одинакового  значения  для  всех 
видов  ассилин.  Таким  образом,  среди  этих  признаков  нет  таких,  которые  имели 
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Таблица  3 

Расстояния  между  видами  рода  А$$іІіпа 


Вид 

«2  х 

-з  о  3 
г-  _г:  о 
.г:  3  о 

<  а-О 

Я  ОО 

—  О 

ЭІ  3 

—  ги  — 

■—о  гі 

Й  ^2  О 

<  о.  О 

О 

О. 

я  п  п 
с  ■  —  ^ 

й  х  а> 
"О 

стз  -  — 

С  О 

-=  гз  С* 

Я  •  —  О 

< 

^5  о  *Р 

С  <и 
~  О  ^ 

Й  5-  О 
<  2  <2, 

Лъ 

'ё%  % 

(Л  ^  Я 

<  а  ^ 

А$5ІПпа  ри5(иІ05а 

Цопсіеих 

ѴША 

Шѵ/л 

9 

8 

22 

15 

13 

А$$і1іпа  ріасепіиіа 
Ое5сЬауе$ 

Ш 

6 

17 

12 

8 

Аььіііпа  Іахізрііа 
( сіе  Іа  Нагре) 

Ѵ/Ш 

15 

8 

9 

Аззіііпа  зріга 
(сіе  Коі$$у) 

щ 

ж, 1 

12 

16 

А$$Шпа  ехропепз 
(5оѵѵегЬу) 

Ѵ/Ш 

7 

бы  только  родовое  значение.  В  таблице  нет  одинаковых  кодовых  слоев,  что  ука¬ 
зывает  на  отсутствие  синонимов  среди  включенных  в  нее  видов  ассилин. 

Для  сравнения  различных  видов  ассилин  нами  в  качестве  меры  связи  между 
всеми  возможными  парами  видов  использована  функция  расстояния: 

<*'(хг  хі)  =  Г  2  I  Л 

где  Р —  количество  признаков,  А'кі,  —  значения  Л>  признака  /  иу  объектов. 
Полученные  результаты  сведены  в  табл.  3. 

Для  оценки  связей  между  видами  ассилин  нами  принят  порог-10.  С  учетом  этого 
построен  график  связей  между  видами  (рисунок).  Как  видно  из  табл.  3  и  рисунка1 
А.  зріга  отличается  от  остальных  видов.  А.  ризіиіоза  близок  к  А.  Іахі-зріга  и 
А.  ріасепіиіа.  А.  ехропеп8,  кроме  А.  Іахізріга  —  кА.  агігЬекоѵі,  который  также  близок  к 
А.  ріасепіиіа.  А.  Іахізріга  близок  ко  всем  остальным  четырем  видам  ассилин,  но 
наиболее  близок  к  А.  ріасепіиіа.  Нужно  отметить,  что  Г.  Шауб  [БсЬаиЬ,  1951]  и 
Г. И.  Немков,  Н.Н.  Бархатова  (1961)  считали  ближайшим  предком  А.  ріасепіиіа 
вид  А.  ри8іи1оза,а  ближайшим  потомком  —  А.  Іахізріга.  По  Г. И.  Немкову,  Н.Н.  Бар¬ 
хатовой  [1961],  А.  ехропепз  является  ближайшим  потомком  А.  Іахізріга.  Если 
учесть,  что  в  среднеэоценовых  отложениях  Парадашского  прогиба  Нахичеван¬ 
ской  АССР  А.  ехропепз  появляется  раньше  А.  агігЬекоѵі,  а  потом,  продолжая  вмес¬ 
те  с  ним  свое  развитие,  исчезает  раньше  него,  то,  учитывая  их  и  морфологическое 
сходство,  можно  считать,  что  А.  ехропепз  является  ближайшим  предком  А.  агігЬекоѵі. 
Таким  образом  вырисовывается  следующий  филогенетический  ряд  ассилин:  А.  риз- 
іиіоза  —  А.  ріасепіиіа  —  А.  Іахізріга  —  А.  ехропепз  —  А.  агігЬекоѵі. 

В  отличие  от  Г.  Шауба  [ЗсЬаиЬ,  1951]  мы  считаем,  что  А.  зріга  резко  отличается 
от  А.  Іахізріга  и,  возможно,  прав  А.  Дувилле  [Ооиѵіііе,  1905],  считавший  А.  ргаезріга 
непосредственным  предком  А.  зріга. 


'  При  построении  графика  учитывается  значение  функции  расстояния  —  <1\.  Если  это  значение  меньше 
принятого  порога  (</>  =  10),  то  на  рисунке  рассматриваемая  пара  видов  соединяется  прямой  линией. 
В  обратном  случае  между  этими  видами  не  проводится  линия  и  считается,  что  они  не  близки  друг  к  другу. 
Цифры  —  значение  функции  расстояния  между  рассматриваемой  парой  видов. 


4  Зак.  713 
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А.  ехропепз 


Связи  между  видами  А$$Шпа 


А.ризіиіоза 


А.  Іахізріга 


9 

А.  ріасепіиіа 


А.  агігЬекоѵ'і 
•  А  зріга 


В  заключение  отметим,  что  использование  этого  политомического  определителя 
перспективно  для  ревизии  имеющегося  материала  по  ассилинам  СССР  и  сравнения 
их  с  видами,  известными  за  рубежом,  а  также  установления  связи  между  морфологи¬ 
ческими  элементами  и  стратиграфическим  положением  ассилин  и  в  целях  унифика¬ 
ции  описаний  и  их  математической  обработки. 
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Ревизия  семейств  Апотаііпісіае  и  СіЬісіёіёае  потребовала  критериев  для 
более  объективной  характеристики  и  разграничения  видов,  а  также  таксо¬ 
номической  оценки  признаков.  Для  получения  сравнимых  результатов  необ¬ 
ходимо  оперировать  одинаковым  набором  признаков,  наиболее  полно  ха¬ 
рактеризующих  виды  этих  семейств.  Необходимы  также  унификация  терми¬ 
нологии  и  пересмотр  многочисленных  используемых  терминов,  среди  которых 
немало  синонимов.  Особенно  это  касается  сравнительных  признаков  (слабо, 
быстро  и  т.д.),  где  должна  существовать  количественная  мера  с  соответ¬ 
ствующими  градациями. 

В  настоящей  работе  рассматриваются  те  морфологические  признаки  раковин 
аномалинид  и  цибицидид,  которые  могут  быть  охарактеризованы  количест¬ 
венно;  дается  числовое  выражение  этих  признаков  и  предлагаются  градации 
для  получения  сравниваемых  результатов;  пересмотрена  в  некоторых  случаях 
терминология  этих  признаков  с  рациональным  использованием  терминов, 
известных  в  отечественной  литературе. 

При  изучении  аномалинацей  палеонтологи  в  силу  традиции  и  весьма  оправ¬ 
данно  отдавали  предпочтение  качественным  морфологическим  признакам,  но 
постоянно  приводили  и  такие  количественные  характеристики,  как  размеры 
раковины,  число  оборотов  и  число  камер.  С  началом  биометрического  изу¬ 
чения  фораминифер  появились  новые  признаки,  находимые  линейным  измере¬ 
нием,  подсчетом,  замером  углов.  Число  замеряемых  признаков  и  производных 
параметров  может  быть  очень  большим.  Например,  в  работе  Чанга  и  Кейслера 
[СЬап§,  Каезіег,  1974],  интересной  в  методическом  отношении,  для  трохоидных 
раковин  рода  Ашшоша  вначале  рассматриваются  45  параметров,  но  после 
взвешивания  их  с  помощью  дискриминантного  анализа  оставляются  лишь 
восемь,  достаточных  для  разделения  географических  подвидов.  В  работе  Ю.П.  Ни¬ 
китиной  [1978],  посвященной  изучению  морфологии  раковин  аномалинид,  рас¬ 
смотрено  30  признаков,  которым  может  быть  дана  количественная  оценка. 
Однако  не  все  из  них  заслуживают  то  внимание,  которое  уделяет  им  автор 
(например,  длина  спирали  раковины). 

При  выборе  таких  признаков  необходимо  учитывать  трудоемкость  измерения 
микрообъектов,  размеры  элементов  раковин  и  пределы  точности  измерений, 
значительные  величины  ошибок  при  определении  площадей  геометрически 
неправильных  фигур,  ошибки  при  замере  углов  из-за  неточности  ориентировки 
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Рис.  1.  Основные  измерения  раковин  анома- 
линид  и  цибицидид 

а  —  со  спинной  стороны;  6  —  с  брюшной  сто¬ 
роны;  в  —  с  периферического  края;  Д  —  большой 
диаметр;  д  —  малый  диаметр;  Ді  — -  высота  оборота 
по  радиусу-вектору  в  конце  первой  четверти  наруж¬ 
ного  оборота;  Ді  — то  же,  в  конце  третьей  четверти; 
Дп  —  ширина  пупочной  области;  В  —  высота  рако¬ 
вины;  Вс  —  высота  спинной  стороны;  Вбр  —  высота 
брюшной  стороны;  Дк  —  длина  камеры;  шв  —  шири¬ 
на  выгиба;  ее  —  высота  выгиба 


раковины,  ограниченные  возможности  оценки  математическими  формулами  сложно 
построенных  объектов,  где  каждый  предлагаемый  параметр  должен  нести  и 
биологическую  нагрузку.  Использование  некоторых  приемов  математической 
статистики  при  изучении  аномалинид  показало,  что  сложные  измерения  и  под¬ 
счеты  подчас  не  дают  необходимой  информации;  проведенное  определение 
информативности  признаков  выявило,  что  для  описания  и  сравнения  видов 
достаточна  количественная  оценка  очень  небольшого  числа  признаков. 

Рассматриваемые  далее  признаки  имеют  видовое  значение.  Их  числовые 
величины  делают  характеристику  вида  более  конкретной.  Поэтому  приведение 
данных  признаков  в  виде  графиков  или  таблиц  крайне  желательно  при  описании 
вида. 

Большой  диаметр  (Д)  всегда  указывается  при  описании  (рис.  1).  I 
Для  единообразного  понимания  размеров  раковин  В.П.  Василенко  [1954] 
предложила  следующие  градации:  мелкие  раковины  —  0,20 — 0,35  мм,  средние  — 
0,35 — 0,50,  крупные  —  0,50 — 0,70,  очень  крупные  —  более  0,70  мм.  Поскольку 
на  величину  диаметра  влияет  возрастная  изменчивость,  то  при  измерениях 
следует  брать  раковины  примерно  одной  стадии  развития,  что  можно  опре¬ 
делить  по  числу  оборотов. 

Малый  диаметр  (д)  и  высота  (в)  раковин.  Их  значения  также 
приводятся  при  описании  вида.  Однако  более  характерны  не  абсолютные 
размеры,  а  общие  пропорции  раковин,  которые  характеризуются  производным 
параметром-соотношением  этих  величин  [Бугрова,  1967,  1975,  1976;  Голубева, 
1969;  Долицкая,  1963]. 

Степень  округлости  (д/Д)  характеризует  очертание  раковины  по  перифе¬ 
рическому  краю.  Обычно  для  этого  признака  используют  термины  ”округлый” 
и  "овальный”  [Василенко,  1954]  без  каких-либо  градаций.  Ю.П.  Никитина 
[1978,  с.  15]  именует  очертание  раковины,  выраженное  через  Д/д,  "степенью 
удлиненности”  или  "коэффициентом  удлиненности”  и  по  его  величине  различает 
раковины  "круглые,  округленные,  овальные,  удлиненные”.  Однако  термин 
"удлиненность”  обычно  используется  для  раковин  спирально-винтовых,  и  в 
описаниях  аномалинид  не  встречается.  Выделенные  же  четыре  класса  трудно 
различимы  из-за  близких  значений  Д/д.  Поэтому,  оставляя  вошедшие  в 
практику  палеонтологов  термины,  предлагается  по  величине  д/Д  различать 
раковины:  округлые  —  1,0 — 0,9,  овальные  —  0,9 — 0,8  и  вытянуто-овальные  — 
менее  0,8;  последние  среди  аномалинид  встречаются  редко. 

Степень  выпуклости  (2В/Д+д)  самой  раковины  и  ее  боковых  сторон 
является  важным  видовым  признаком.  Для  него,  к  сожалению,  нет  единой 
терминологии.  Так,  В.П.  Василенко  [1954]  использует  около  20  терминов. 
Многие  из  них  постоянно  встречаются  в  работах  и  других  палеонтологов, 
однако,  судя  по  иллюстрациям  к  описаниям,  они  понимаются  по-разному, 
так  как  эти  сравнительные  признаки  не  имеют  количественного  выражения. 

Ю.П.  Никитина  [1978]  предлагает  именовать  этот  признак  "коэффициентом 
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высоты”  (Кв=В:Д)  и  по  его  величине  различать  раковины  высокие  (более 
0,5),  умеренно  высокие  (0,3 — 0,5)  и  низкие  (менее  0,3) 1 .  Однако  эти  термины 
традиционно  используются  палеонтологами  для  характеристики  не  раковины, 
а  одной,  более  выпуклой  ее  стороны  и  в  новом  их  значении  могут  внести 
путаницу  в  описания. 

Автором  статьи  ранее  было  предложено  раковины  двояковыпуклые  характе¬ 
ризовать  величиной  степени  выпуклости  (2В/Д+д).  Значение  среднего  диаметра, 
а  не  большого,  предлагается  для  уменьшения  влияния  изменений  раковины 
на  конечной  стадии  ее  развития.  При  возможности  рассматривать  большую 
и  хорошей  сохранности  выборку  такая  замена  не  важна,  так  как  значение 
Д+д/2  составляло  в  среднем  0,93  Д  (по  данным  для  46  видов),  но  для 
получения  сравнительных  данных  лучше  постоянно  использовать  одни  и  те  же 
параметры.  Иногда  средний  диаметр  выражают  как  \/ Дд '  [СЬап§,  Каекіег, 
1974].  Однако  сравнение  результатов  по  двум  видам  показало,  что  эти  величины 
отличаются  не  более,  чем  на  0,3%,  поэтому  нет  необходимости  в  замене. 

Характеризуя  степень  выпуклости  раковины  наиболее  употребляемыми  тер¬ 
минами,  предлагается  использовать  числовые  их  характеристики  и  следующие 
градации  для  признака  2В/Д+д:  раковины  плоские  —  менее  0,2  (виды  рода 
Ріапиііпа),  уплощенные  —  0,2 — 0,35  (Вгоігепеііа  топІеге1еп8І8),  выпуклые  — 
0,35—0,5  (СіЪісісіоігіе8  врігорипсіаіиз),  сильновыпуклые  —  более  0,5  (Сі- 
Ьісісіоісіеа?  огсіпиз). 

Для  форм  плоско-выпуклых  предлагается  [Бугрова,  1978]  определять  степень 
выпуклости  одной  из  сторон  отношением  ее  высоты  к  общей  высоте  раковины 
(например,  Вбр:В).  Для  этого  признака  можно  использовать  следующие  гра¬ 
дации:  сторона  слабовыпуклая  —  0,55 — 0,7  (Вгоіхепеііа  топІеге1еп8І8),  умеренно¬ 
выпуклая  0,7 — 0,8  (СіЬісісіоіс1е8  ргоргіив),  сильновыпуклая  —  более  0,8  (Рзеи- 
боѵаіѵиііпегіа?  ріііеив).  Значимость  этого  признака  подтвердилась  при  био¬ 
метрическом  изучении  аномалинид  и  цибицидид. 

Скорость  возрастания  оборотов  (ді/д3).  Отношение  величин  диа¬ 
метров  в  какой-то  мере  характеризует  увеличение  размеров  оборота  по  мере 
роста  раковины.  Поскольку  этот  признак  имеет  важное  значение  для  вида, 
было  предложено  [Бугрова,  1976]  ввести  более  точный  его  показатель.  Учитывая 
незначительную  высоту  трохоидной  раковины,  можно  с  некоторой  долей  услов¬ 
ности  считать  ее  плоской.  Независимо  от  того,  близка  ли  она  к  спирали 
Архимеда,  или  можно  считать  ее  конхоидой  окружности,  спираль  будет 
характеризоваться  увеличением  радиуса-вектора  кривой.  Диаметр  внутренних 
оборотов  в  каждой  замеряемой  раковине  —  величина  постоянная,  поэтому 
он  не  рассматривается;  для  удобства  измерений  на  нерасшлифованной  раковине 
замеры  производятся  лишь  во  внешнем  обороте.  В  нем  замеряется  высота 
спирали  в  конце  первой  (ді)  и  третьей  (дз)  четвертей  этого  оборота.  По 
величине  ДьДз  предлагается  выделять  следующие  типы  нарастания  спирали, 
используя  принятые  палеонтологами  термины:  быстрое  —  ДьДз  менее  0,6 
(КогоЬкоѵеІІа  ёГ088еги808а)>  умеренное  —  0,6 — 0,75  (Ріапиііпа  созіаіа),  медлен¬ 
ное  —  более  0,75  (Вгоігепеііа  іаигіса),  очень  медленное  —  близко  к  1,0 
(Неіегоіера  ру^теа). 

Коэффициент  вариации  этого  признака  у  различных  видов  лежит  в  пределах 
6 — 12%.  Считается,  что  для  биологических  объектов  коэффициент  менее  10% 
отражает  слабую  изменчивость,  а  10 — 20%  —  среднюю;  таким  образом,  этот 
параметр  для  вида  является  достаточно  постоянным  и  характерным.  Как 
показало  биометрическое  изучение  некоторых  аномалинид,  признак  ді/дз 
позволяет  улавливать  различия  в  росте  спирали  разных  видов  даже  при  близких 

‘В  тексте  статьи  Ю.П.  Никитиной  [1978,  с.  16]  допущена  опечатка  в  расстановке  знаков  более 
(>)  и  менее  (<). 
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значениях  Д/д  или  д/Д.  Так,  при  д/Д=0,83  значения  ді/дз  двух  видов  могут 
быть  0,7  и  0,85,  т.е.  скорость  нарастания  у  одного  вида  умеренная,  а  у 
другого  очень  медленная.  Можно  отметить  и  простоту  замера  сразу  трех 
параметров  при  одном  положении  раковины. 

Для  характеристики  степени  раскрученности  последнего  оборота  Ю. П.  Ни¬ 
китина  [1978,  с.  17 — 18]  использовала  "коэффициент  развертывания  спирали 
последнего  оборота”  —  отношения  высот  камер  предпоследней  и  последней. 
Однако  данный  параметр  выявляет  скорость  роста  смежных  камер,  но  не 
отражает  характер  роста  самого  оборота.  При  нормальном  нарастании  камер 
это  отношение  всегда  меньше  1,  а  потому  вводимые  для  него  Ю.П.  Ни¬ 
китиной  градации  —  больше  или  меньше  2  —  непригодны. 

Кроме  того,  для  характеристики  "возрастания  спирали”  предлагается  [Ни¬ 
китина,  1978]  находить  еще  ”  шаг  спирали”,  выражая  его  через  отношение 
радиусов-векторов  смежных  оборотов,  замеряемых  от  центра  (что  практически 
не  всегда  можно  сделать).  По  полученным  значениям  выделены  два  типа 
спирали  без  названия  этих  типов:  от  1,8  до  3,0  мм  и  от  2,5  до  5  мм 
(вероятно,  здесь  ошибочно  приведена  размерность  для  относительных  вели¬ 
чин).  Введение  еще  одного  параметра  с  несколькими  терминами  кажется 
излишним,  поскольку  величина  Ді/дз,  как  говорилось  выше,  достаточно  полно 
характеризует  рост  спирали. 

Построение  графиков  возрастания  спирали  [Бугрова,  1975;  Маіаргік,  1965] 
для  характеристики  вида  малопоказательно. 

Ширина  пупочной  области  (2дп/Д+д).  Одним  из  видовых  признаков 
аномалинацей  является  ширина  пупка.  Изменяясь  в  зависимости  от  степени  і 
эволютности  раковины,  она  в  некоторых  случаях  'является  ее  показателем. 
Ширину  пупочной  области  можно  характеризовать  как  2дп/Д+д  [Бугрова, 
1976]  или  дп/Д  [Никитина,  1978].  Общепринято  различать  пупок  широкий 
и  узкий.  Для  них  предлагается  количественная  характеристика:  2дп/Д+д  до 
0,25  и  более  0,25  (соответственно). 

Число  оборотов  спирали  также  весьма  важный  признак  вида. 

У  аномалинацей  оно  колеблется  от  1,5  до  3,5,  но  обычно  это  значение  равно 
2 — 2,5.  Возможно,  что  малое  (до  2)  или  большое  число  оборотов  характерно 
для  определенных  родов  (например,  КогоЬкоѵеІІа  и  Неіегоіера). 

Количество  камер  в  последнем  (а  точнее,  в  наружном)  обороте 
является  общепризнанной  характеристикой  вида.  Большое  значение  этого  признака 
подтвердилось  и  при  биометрическом  изучении  аномалинацей.  У  различных 
их  видов  насчитывается  от  15  до  17  камер  в  обороте.  Причем  у  изученных 
автором  позднемеловых  и  палеогеновых  форм  в  процессе  онтогенеза  наблю¬ 
далось  увеличение  числа  камер  в  оборотах  [Бугрова,  1967,  1977],  что  можно 
было  продемонстрировать  и  графически  (рис.  2).  На  иллюстрациях  к  работе 
В.П.  Василенко  [1954]  также  видно  меньшее  число  камер  в  первом  обороте, 
чем  в  последнем.  Аналогично  изменяется  этот  признак  и  у  одного  вида 
из  разновозрастных  популяций:  в  более  молодых  число  камер  в  наружном 
обороте  больше.  За  редким  исключением,  у  близких  видов  с  разных  стра¬ 
тиграфических  уровней  наблюдается  увеличение  числа  камер  у  более  молодых 
форм  [Бугрова,  1967,  1977;  Голубева,  1969;  Долицкая,  1963].  Таким  образом, 
можно  говорить  о  развитии  этого  признака  у  аномалинацей  по  правилу 
полимеризации. 

При  описании  видов  весьма  желательно  давать  график  числа  камер  в 
наружном  обороте,  что  послужит  исключительно  ценным  материалом  при 
сравнении  видов. 

Ю.П.  Никитина  [1978]  считает  необходимым  приводить  и  общее  коли¬ 
чество  камер.  Однако  не  только  у  аномалинацей,  но  и  у  других  рота- 
лоидных  фораминифер  [Маіаргіх,  1965]  оно  очень  изменчиво:  зависит  от  числа 
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Число  камер 

Рис.  2. 


Число  камер 

Рис.  3. 


Рис.  2.  Число  камер  у  РІапиІагіа  Іатіпа  Ви^гоѵа 

а  —  в  первом  обороте;  6  —  в  наружном  обороте  (45  экэ.) 

Рис.  3.  Общее  число  камер  у  РІапиІагіа  Іатіпа  Ви§гоѵа  (45  экз.) 


Рис.  4.  Форма  (очертание)  камер 

I  —  треугольная;  2  —  трапециевидная;  3  —  четырехугольная;  а  —  длина  камеры  по  спиральному  шву;  6  —  длина  по 
периферическому  краю;  ш  —  ширина  камеры 


оборотов,  возраста  экземпляра,  принадлежности  к  той  или  иной  генерации 
(рис.  3).  Кроме  того,  из-за  развития  скульптуры  не  всегда  видны  камеры 
внутренних  оборотов.  Поэтому  для  характеристики  вида  и  сравнения  его 
с  другими  формами  вряд  ли  общее  число  камер  представляет  большую 
ценность. 

Форма  камер  является  одним  из  видовых  признаков  и,  возможно,  имеет 
значение  и  для  рода.  Однако  до  сих  пор  нет  единой  терминологии,  отра¬ 
жающей  разнообразие  их  очертаний.  В  работе  В.П.  Василенко  [1954]  исполь¬ 
зуются  термины  "треугольная”,  "неправильно-четырехугольная”,  "трапециевидная”, 
"серповидная”,  "дуговидная”,  "крыловидная”  и  некоторые  другие,  иногда  дается 
также  степень  изгиба  шва  и  размеры  камеры  (например,  "коротко-изогнутая 
крыловидная”).  Нет  единой  терминологии  и  для  характеристики  изогнутости 
шва,  а  сравнительные  характеристики  их  понимаются  по-разному. 

Желая  упорядочить  терминологию,  Ю.П.  Никитина  [1978]  для  описания 
очертаний  камер  обеих  сторон  предложила  12  терминов,  которые  не  все 
могут  быть  приняты.  Нужно  сказать,  что  поскольку  нарастание  камер  удли¬ 
няет  спираль,  то  и  расстояние  между  двумя  септами  принято  называть 
длиной  камеры  [Василенко,  1954;  Основы  палеонтологии,  1959],  а  не  шириной, 
как  это  делает  Ю.П.  Никитина.  Ширина  камеры  измеряется  расстоянием 
между  спиральным  швом  и  периферическим  краем.  В  таком  понимании 
термины  "длина”  и  ”ширина”  используются  в  настоящей  работе  (см.  рис.  1). 

Для  количественной  характеристики  формы  камер  Ю.П.  Никитина  [1978] 
вводит  параметр  "коэффициент  высоты  камеры”:  отношение  длины  камеры 
(т.е.  высоты,  по  Ю.П.  Никитиной)  к  ее  ширине.  В  зависимости  от  величины 
коэффициента  камеры  называются  продольными,  равновеликими  и  поперечными. 
Введение  трех  новых  терминов  взамен  уже  известным  —  "длинная”,  "квадратная”, 
"короткая”  —  совершенно  не  оправдано;  при  нарастании  камер  вдоль  спи¬ 
ральной  оси  название  "поперечная”  кажется  неудачным,  так  же  как  и  "равно¬ 
великая”  без  сравнени  с  чем-либо  другим. 

Для  характеристики  формы  камер  Ю.П.  Никитина  предлагает  использовать 
еще  и  величину  краевого  угла.  Однако,  как  ею  отмечено,  вопреки  закону 
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Рис.  5.  График  для  определения  наклона  септальных  швов 

Рис.  6.  Схема  градаций  для  графического  определения  степени  изгиба  швов 

вв  —  высота  выгиба;  шв  —  ширина  выгиба,  (пунктиром  обозначен  контур  камеры,  у  которой  определяется  степень 
изгиба  шва) 


Румблера,  краевые  углы  непостоянны  и  изменяются  по  мере  роста  раковины. 
Поэтому  замеры  этой  величины  следует  производить  на  какой-то  одной  опре¬ 
деленной  камере,  например  на  третьей  от  конца.  В  этом  случае,  несмотря 
на  значительную  протяженность  полученного  вариационного  ряда,  у  большинства 
раковин  значение  этого  признака  находится  в  довольно  узких  пределах.  Так, 
у  вида  Оаѵеііпеііа  итЪіІісаІа  лимиты  ряда  70 — 87°,  но  54%  раковин  имеют 
угол  75 — 80°;  у  СіЬісісІоісІез  зр.  лимиты  ряда  53 — 65%,  а  у  83%  раковин  — 
54 — 59°.  Вообще,  числовая  величина  краевых  углов  для  вида  не  очень  инфор¬ 
мативный  показатель  и  может  быть  использована  в  основном  при  изучении 
изменчивости  близких  видов.  Замеры  же  углов  —  процедура  весьма  трудоемкая. 
Кроме  того,  угол  сам  по  себе  не  характеризует  форму  камеры,  так  как  она 
зависит  еще  и  от  изгиба  шва. 

Для  характеристики  изменения  камер  по  величине  Ю.П.  Никитина  рассматри¬ 
вает  отношение  площадей  поверхностей  последней  и  первой  камер  наружного 
оборота  на  спинной  стороне.  Нет  необходимости  говорить  о  величине  ошибки 
при  определении  площади  этих  геометрически  неправильных  фигур  и  неточностях 
измерений.  При  желании  определить  изменение  камер  по  величине  можно 
(и  лучше)  сравнивать  линейные  размеры  камер. 

Для  характеристики  очертания  камер,  их  пропорций,  наклона  септальных 
швов  автор  предлагает  терминологию  и  некоторые  градации,  рассмотренные 
далее.  При  этом  используются  термины,  известные  ранее  как  для  анома- 
линид  [Бугрова,  1967,  1978;  Василенко,  1954;  Никитина,  1978],  так  и  для 
других  групп  фораминифер,  в  частности  для  двусимметричных  нодозариид 
[Герке,  1967].  Для  некоторых  признаков  предложен  графический  способ  опре¬ 
деления  градаций,  что  кажется  удобным,  поскольку  значительно  упрощает 
работу  и  не  требует  большого  числа  замеров.  В  таблицах  1,2  и  рисунках 
4,  5,  6  приведены  характеристики  формы  камер  и  септальных  швов,  а  также 
количественная  оценка  этих  признаков. 

Весьма  разнообразные  по  очертанию  камеры  напоминают  в  основном  две 
геометрические  фигуры:  треугольник  и  четырехугольник.  При  этом  у  всех 
камер  их  длина  по  спиральному  шву  (о)  всегда  несколько  меньше  длины 
по  периферическому  краю  (б).  В  зависимости  от  соотношения  этих  величин 
(см.  рис.  4)  камеры  могут  быть  треугольными,  трапециевидными,  четырех¬ 
угольными  (см.  табл.  1).  Четырехугольные  почти  равносторонние  камеры  с 
сильно  наклоненными  швами  обычно  именуются  ромбовидными.  При  описании 
можно  перед  этими  характеристиками  добавлять  "округло-”. 
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Таблица  1 

Характеристика  формы  камер  раковин  аномалинацей 


Количественная 

оценка 

параметров 

Очертание 

камеры 

• 

Ширина  камеры 

Трапециевидная  и 
четырехугольная 

Треугольная 

Значение 

а/б 

Характери- 

ристика 

Значение 

ш/б 

Характери¬ 

стика 

Значение 
ш/ б 

Характеристика 

Менее 

1/4 

Треугольная 

ш  >  б 

Широкая 

Менее 

1,5 

Широкая 

1/4 — 2/3 

Трапециевид¬ 

ная 

ш  =  б 

Равносто¬ 

ронняя 

1,5—2 

Умеренно 

широкая 

Более 

2/3 

Четырехуго¬ 
льная;  ром¬ 
бовидная 

ш<  б 

Узкая 

2 

и  более 

Узкая 

Таблица  2 

Характеристика  наклона  септальных  швов 

спинной  стороны 

Угол  наклона 
шва,  ° 

Характеристика 

шва 

В.П.  Василенко  [1954] 

0—10 

10—30 

Более  30 

Прямой 

Наклонный 

Скошенный 

Табл.  I,  рис.  7,о 
Табл.  III,  рис.  5,о 
Табл.  XIV,  рис.  5,о 
Табл.  XXXV,  рис.  1 
Табл.  XXXIII,  рис. 
Табл.  XXXIV,  рис. 

,0 

3,0 

3,0 

По  различному  соотношению  элементов  четырехугольных  камер  (ш/б)  раз¬ 
личают  камеры  широкие,  равносторонние  и  узкие  (см.  рис.  4;  табл.  1). 
Треугольные  камеры  также  можно  охарактеризовать  отношением  величин  ”ш” 
(высота)  и  ”б”  (длина  хорды  как  основания  треугольника):  камеры  широкие, 
умеренно  широкие  и  узкие  (см.  табл.  1). 

Все  приведенные  выше  термины  используются  палеонтологами  при  описании 
видов;  здесь  только  введены  градации  для  одинакового  понимания  того  или 
иного  признака.  При  использовании  этих  терминов  и  градаций  нет  необ¬ 
ходимости  в  измерениях  и  подсчетах,  так  как  часто  сравнение  величин  ("больше” 
или  "меньше”),  а  также  нахождение  1/4  или  1/3  части  отрезка  можно  сделать 
визуально. 

Септальные  швы.  Как  уже  говорилось,  форма  камер  определяется 
направлением  и  изгибом  септальных  швов.  На  брюшной  стороне  они  могут 
совпадать  с  направлением  радиуса,  проведенного  из  центра  пупочной  области. 
Такие  швы  принято  называть  радиальными.  На  спинной  стороне  (см.  рис.  5) 
направление  шва  может  совпадать  с  кратчайшим  расстоянием  между  спиральным 
швом  и  периферическим  краем.  Такой  шов  именуется  прямым  (табл.  2). 
В  зависимости  от  величины  отклонения  от  прямого  шва  септальные  швы 
называются  наклонными  и  скошенными  (см.  рис.  5). 

Рисунок  5  может  служить  пособием  для  определения  без  замеров  углов 
наклона  шва  по  рисунку  раковины  или  при  рассмотрении  ее  под  микро- 
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скопом.  Данные  термины  и  градации  применимы  и  для  характеристики  швов 
брюшной  стороны. 

Наклон  швов  можно  определять  и  величиной  краевого  угла,  как  это  делает 
Ю.П.  Никитина  [1978],  замеряя  его  на  одной  и  той  же  камере  у  всех 
экземпляров.  Но  градации  этого  признака  должны  быть  пересмотрены. 

Для  определения  степени  изгиба  шва  автором  использован  принцип, 
предложенный  А. А.  Герке  [1967]  для  двусимметричных  нодозариид,  но  введены 
иные  градации,  более  приемлемые  для  изучаемой  группы.  Степень  изгиба 
шва  определяется  из  отношения  высоты  выгиба  камеры  (вв)  к  ширине 
выгиба  (шв)1.  Герке  [1967,  рис.  5]  предложил  и  способ  графического  опре¬ 
деления  изгиба  шва  путем  наложения  рисунка  камеры  на  построенный  график 
с  градациями.  Однако,  как  показало  определение  по  этому  графику,  швы, 
уже  отнесенные  к  определенным  градациям,  попадают  в  иные  классы  [Там  же, 
рис.  6].  Вероятно,  дело  в  том,  что  камера  по  своему  очертанию  ближе 
не  к  плоскому,  а  к  сферическому  треугольнику,  сумма  углов  которого  больше 
180°.  Поэтому  предлагается  на  графике  (см.  рис.  6)  рассматривать  кривую 
шва  вписанной  в  угол.  Для  практического  определения  рисунок  камеры  накла¬ 
дывается  на  график  с  градациями;  передвижением  высшей  точки  шва  по 
вертикали  подбирается  класс,  который  наиболее  соответствует  данной  кривой. 
Прямая,  соединяющая  проксимальные  концы  шва,  должна  быть  более  или 
менее  параллельна  горизонтали.  При  небольшой  практике  надобность  в  за¬ 
рисовках  может  отпасть  и  степень  изгиба  определяется  визуальным  сравнением 
линии  шва  с  кривыми  графика.  При  сравнении  близких  видов  по  этому 
признаку  следует  рассматривать  у  всех  раковин  одни  и  те  же  камеры,  например 
третья  от  конца  [Бугрова,  1977]. 

Рассмотренные  выше  характеристики  камер  и  швов,  конечно,  не  могут 
отразить  все  разнообразие  форм  камер.  Иногда  они  имеют  неправильные  очерта¬ 
ния,  не  поддающиеся  количественной  оценке.  Следует  по  возможности  при 
описании  использовать  термины,  которые  были  бы  поняты  всеми  одинаково, 
а  также  стремиться  ограничивать  число  таких  терминов. 

В  настоящее  время  пока  еще  нет  достаточно  четкого  представления  о  таксо¬ 
номическом  значении  многих  морфологических  признаков  раковин  аномалинацей. 
Целью  данной  работы  не  является  проведение  таксономического  анализа 
рассмотренных  признаков.  Но,  как  уже  отмечалось,  все  они  имеют  значение 
главным  образом  видового  ранга.  Некоторые  из  них  характеризуют  и  роды. 
Например,  плоские  раковины  характерны  для  всех  планулин,  а  равнодвояко¬ 
выпуклые,  вероятно,  для  хетеролеп.  Накопление  информации  о  строении  раковин 
поможет  провести  более  правильно  таксономическую  оценку  признаков,  уточнить 
объемы  видов,  решить  вопрос  о  генетической  близости  морфологически  сходных 
форм  и  т.д.  Использование  единой  терминологии  и  одинаковое  понимание 
характеристик  крайне  важно  для  успешного  проведения  такой  работы. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Предлагаемая  статья  является  продолжением  работы  [Крашенинников,  Музылев, 
Птухян,  1985],  которая  была  посвящена  описанию  опорных  разрезов  палео¬ 
геновых  отложений  Армении  (Гарни,  Ацаван,  Шорагбюр,  Веди,  Шагап,  Биралу, 
Арпа,  Гандзак,  Горадис,  Азатек,  Азизбеков,  Малишка,  Раздан,  Севан,  Шамут, 
Сомхетский  хребет,  Ширакский  хребет)  и  распределению  в  них  планктонных 
микроорганизмов  (фораминиферы,  нанопланктон)  и  нуммулитид.  В  данной  статье 
анализируются  общие  черты  региональной  стратиграфии  палеогена  Армении, 
зональные  шкалы  по  различным  группам  планктонных  и  бентосных  микро¬ 
организмов,  а  также  вопросы  соотношения  этих  схем.  Последнее  чрезвычайно 
важно  для  теоретических  построений  в  стратиграфии. 

На  территории  Армянской  ССР  палеогеновые  отложения  широко  развиты 
в  пределах  Базумо-Зангезурской  и  Еревано-Ордубадской  структурно-фациальных 
зон  (рисунок).  Эвгеосинклинальная  Базумо-Зангезурская  зона  сложена  мощными 
вулканогенными  и  вулканогенно-осадочными  толщами  палеогена.  В  миогео- 
синклинальной  Еревано-Ордубадской  зоне  доминируют  терригенно-карбонатные 
и  отчасти  туфогенно-осадочные  образования;  вулканогенные  породы  занимают 
подчиненное  положение.  Поскольку  осадки  характеризуются  здесь  планктоном 
и  нуммулитидами  южной  (средиземноморской)  провинции,  палеогеновые  отло¬ 
жения  южной  Армении  приобретают  исключительное  значение  для  корреляции 
разрезов  палеогена  Крымско-Кавказской  области  и  Средиземноморья. 

Палеогеновые  отложения  Армении  отличаются  высокой  степенью  изучен¬ 
ности.  Большое  количество  публикаций  посвящено  палеогеновой  микрофауне 
[Вегуни,  Птухян,  1959;  Габриелян,  1958,  1962,  1964;  Габриелян,  Григорян, 

1981;  Габриелян,  Саакян,  1959;  Габриелян,  Саакян,  Мартиросян,  1960;  Гри¬ 
горян,  1960,  1963,  1976;  Мартиросян,  1970;  Птухян,  1966а,  б,  1967,  1979; 

Саакян-Гезалян^  1955,  1957,  1960;  Саакян-Гезалян,  Мартиросян,  1967;  Саакян- 
Гезалян,  Мартиросян,  Бубикян,  1967;  Шуцкая,  Кургалимова  и  др.,  1978; 
и  др.]. 
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Структурно-фациальное  районирование  территории  Армении 

Структурно-фациальные  зоны:  I  —  Еревано-Ордубадская;  II  —  Базумо-Зангезурская;  а  —  преимущественно  тер- 
ригенно-карбонатные  туфогенные  фации;  б  —  преимущественно  вулканогенно-осадочные  и  вулканогенные  фации;  в  — 
местоположение  изученных  разрезов;  г  -  граница  между  структурно-фациальными  зонами  Разрезы:  /  —  южных  от¬ 
рогов  Сомхетского  хребта;  2  -  Ширакского  хребта;  3  Шамут;  4  —  Раздан;  5  —  Севан;  6  —  Шорагбюр;  7  —  Ацеван; 
8  —  Гарни;  9  —  Веди;  10  —  Шагап;  II  —  Биралу;  12  —  Арпа;  13  —  Гандзак;  14  —  Малишка,  15  —  Азизбеков;  /б  —  Горадис, 
17  —  Азатек 


Совместные  исследования  начались  в  1964  г.  Первые  результаты  работ  были 
изложены  в  статьях  В. А.  Крашенинникова  и  А.Е.  Птухяна  [1973]  и  В. А.  Кра¬ 
шенинникова  [1974].  Особенность  этих  исследований  заключалась  в  неустанном 
гіовышении  их  точности  —  установлении  относительного  стратиграфического 
положения  зональных  комплексов  планктонных  микроорганизмов  и  нуммулитид. 
В  результате  оказалось  необходимым  внести  некоторые  коррективы  в  перво¬ 
начальные  выводы.  Ниже  излагаются  наши  представления  о  биостратиграфии 
палеогена  Армении  с  акцентом  на  интервал  среднего  эоцена-нижнего  оли¬ 
гоцена,  где  планктонные  микроорганизмы  и  нуммулитиды  особенно  разно¬ 
образны  и  многочисленны.  При  этом  необходимо  помнить,  что  полные  списки 
видов  планктонных  фораминифер,  нанопланктона  и  нуммулитид  и  детали 
их  стратиграфического  распространения  приведены  в  статье  В. А.  Крашенин¬ 
никова,  Н.Г.  Музылева  и  А.Е.  Птухяна  [1985]. 
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РЕГИОНАЛЬНАЯ  СТРАТИГРАФИЯ  ПАЛЕОГЕНА  АРМЕНИИ 


Схему  стратиграфического  расчленения  палеогеновых  отложений  Армении 
можно  представить  следующим  образом. 

Основание  палеогенового  разреза  составляют  породы  палеоцена,  включая 
датский  ярус.  В  Еревано-Ордубадской  структурно-фациальной  зоне  палеоцен 
представлен  терригенно-флишевой  (котуцкая  свита)  и  мергельно-карбонатной 
фациями  мощностью  от  нескольких  десятков  до  400  м.  Флишевая  котуцкая 
свита  сложена  чередованием  песчаников,  глин,  песчанистых  глин,  алевролитов, 
известняков  и  конгломератов  и  широко  развита  в  бассейне  рек  Веди  и  Азат  — 
разрезы  Веди  и  Гарни  (Еревано-Вединский  прогиб)  и,  частично,  на  южном 
крыле  Айоцдзорского  синклинория  (южный  склон  одноименного  хребта). 

Полный  разрез  котуцкой  свиты  наблюдается  в  верховьях  р.  Веди.  Здесь 
карбонатно-песчанистые  породы  Маастрихта,  очевидно,  согласно  сменяются  отло¬ 
жениями  рассматриваемой  свиты.  В  составе  палеоцена  выделяются  датский 
ярус  с  зонами  ОІоЬогоІаІіа  рзеисІоЪиІІоігіех  —  Оіобі^еппа  Ігііосиііпоісіек  и 
Асагіпіпа  іпсоп8Іап8  и  собственно  нижний  палеоцен  —  зона  ОІоЬогоІаІіа  ап- 
§и1аіа  по  фораминиферам.  По  нанопланктону  в  этом  интервале  установлена 
зона  Сгисір1асо1иНи$  1епиі§  5.1.  В  вышележащих  грубообломочных  осадках 
встречены  планктонные  фораминиферы  нерасчлененного  верхнего  палеоцена  и 
скудный  нанопланктон  палеоценового  возраста. 

На  южном  крыле  Айоцдзорского  синклинория  (северный  склон  одноименного 
хребта,  разрез  Гандзак)  к  палеоцену  относятся  серые  массивные  известняки 
мощностью  до  60  м.  Они  согласно  перекрывают  известняки  Маастрихта  и  в 
своей  верхней  части  содержат  нуммулитиды  зоны  ^ттиікез  Ггаазі  верхнего 
палеоцена  —  ОІ5СОсус1іпа  8еипе8І  и  Э.  боиѵіііеі  [Григорян,  Маркосян,  1981]. 

По  направлению  к  юго-западу  на  южном  склоне  Айоцдзорского  хребта 
палеоценовые  известняки  фациально  замещаются  терригенно-флишевыми  обра¬ 
зованиями  —  пачкой  чередования  алевролитов,  известняков,  глин,  песчаников 
и  конгломератов  мощностью  до  100  м  (разрез  Горадис).  Они  трансгрессивно 
располагаются  на  известняках  и  мергелях  Маастрихта.  По  планктонным  фора¬ 
миниферам  в  разрезе  Горадис  различаются  зоны:  ОІоЬогоІаІіа  р8еисіоЬи11оі(іе8  — 
01оЬі§егіпа  Ігііосиііпоісіез  и  Асагіпіпа  іпсоп8Іап5  (датский  ярус);  зона  ОІо¬ 
ЬогоІаІіа  ап^иіаіа  8.  8Іг.  (собственно  нижний  палеоцен);  самая  верхняя  часть 
зоны  Асагіпіпа  тскаппаі  и  зона  Асагіпіпа  асагіпаіа  (верхний  палеоцен).  Нано- 
планктон  свидетельствует  о  присутствии  зоны  Сгисір1асо1кЬи8  іепиіз  5.1.  (датский 
ярус  —  нижняя  часть  собственно  нижнего  палеоцена)  и  зоны  Эівсоазіег 
тикігасііаіщ  (верхняя  часть  верхнего  палеоцена).  Таким  образом,  внутри  палео¬ 
цена  фиксируется  крупный  перерыв.  Он  соответствует  верхней  части  зоны 
ОІоЬогоІаІіа  ап^иіаіа  5.1.  (подзона  ОІоЬогоІаІіа  сопісоігипсаіа)  и  большей  части 
зоны  Асагіпіпа  тскаппаі  по  фораминиферам.  По  нанопланктону  из  разреза 
выпадают  четыре  зоны  —  от  зоны  Га8СІси1ііЬи8  ІутрапіГогтІ8  до  зоны 
Не1іо1ііЬи8  гіебеіі. 

Известняки  верхнего  палеоцена  в  разрезе  Горадис  характеризуются  крупными 
фораминиферами  зоны  Ьіиттиіііез  ігаа5І  —  редкими  экземплярами  N.  Ггаа8І 
и  более  частыми  Эізсосусііпа  5еипе8І  и  Э.  сіоиѵіііеі. 

В  Базумо-Зангезурской  структурно-фациальной  зоне  породы  палеоцена  известны 
в  пределах  Севано-Ширакского  синклинория.  Однако  детальное  их  стратигра¬ 
фическое  расчленение  крайне  затруднительно  из-за  скудности  фаунистических 
остатков. 

На  северо-восточном  побережье  оз.  Севан  и  у  юго-восточных  отрогов  Пам- 
бакского  хребта  (р.  Цкнагет)  палеоцен  представлен  мергелями  и  известняками 
мощностью  до  100  м.  Они  согласно  залегают  на  известняках  Маастрихта 
и  трансгрессивно  перекрываются  нуммулитовыми  известняками  нижнего  эоцена 
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(севанская  свита).  Их  возраст  определяется  скудной  микрофауной  —  Оіо- 
Ьі§егіпа  Ігііосиііпоісіез,  С.  ѵагіапіа,  О.  Ігіѵіаііз,  О.  есіііа,  Асагіпіпа  іпсопзіапз, 
А.  тскаппаі,  А.  асагіпаіа,  ОІоЬогоІаІіа  рзеисІоЬиІІоісІез,  О.  ап^иіаіа.  Очевидно, 
эта  пачка  пород  включает  как  осадки  датского  яруса,  так  и  вышележащие 
слои  палеоцена. 

Северо-западнее,  в  пределах  Ширакского  хребта,  датский  ярус  постепенным 
переходом  связан  с  известняками  Маастрихта  и  представлен  серыми  и  розо¬ 
ватыми  известняками,  обогащенными  терригенным  материалом.  Породы  содержат 
немногочисленные  датские  глобигерины.  Выше  согласно  залегают  терригенно- 
туфоосадочные  флишоидные  образования  лусагбюрской  свиты  —  тонкоритмичное 
чередование  туфомергелей,  туфоалевролитов,  туфопесчаников,  туфобрекчий  зе¬ 
леновато-серого,  бурого  и  коричневатого  цветов.  Мощность  свиты  достигает 
120  м.  Обнаруженные  редкие  планктонные  фораминиферы  (ОІоЬіёегіпа  ігі- 
1оси1іпоісіе8,  ОІоЬогоІаІіа  ап^иіаіа,  О.  зиЬЬоІіпае)  указывают  на  палеоценовый  — 
нижнеэоценовый  возраст  [Габриелян,  1964;  Саркисян,  1966]. 

Отложения  нижнего  эоцена  в  Еревано-Ордубадской  зоне  относятся  к  двум 
фациальным  типам  —  песчано-глинистому  флишевому  и  карбонатному.  Первый 
из  них  типичен  для  верхней  части  котуцкой  свиты,  второй  характеризует 
севанскую  свиту. 

В  пределах  Чатма-Котуцкой  синклинали  (разрез  Веди)  нижний  эоцен  начи¬ 
нается  пачкой  конгломератов,  которые  сменяются  пачкой  переслаивания  голу¬ 
бовато-серых  песчанистых  глин  и  аргиллитов,  серых  и  желтовато-коричневых 
разнозернистых  крепких  песчаников  и  конгломератов.  Выше  следует  двадцати¬ 
метровая  пачка  нуммулитовых  известняков  севанской  свиты.  Песчано-глинистые 
осадки  котуцкой  свиты  содержат  очень  бедный  комплекс  планктонных  фора- 
минифер  зоны  ОІоЬогоІаІіа  зиЬЬоІіпае,  а  в  верхней  части  разреза  —  столь  же 
скудную  ассоциацию  зоны  ОІоЬогоІаІіа  ага§опепзІ8  8.1.  Нанопланктон  обна¬ 
ружен  только  в  кровле  котуцкой  свиты  и  относится  к  самой  верхней  части 
зоны  Візсоазіег  1ос1оеп8І8.  Известняки  севанской  свиты  характеризуются  крупными 
фораминиферами  зоны  МиттиНіез  ріапиіаіиз  —  N.  ріапиіаіиз,  N.  ^ІоЬиІиз, 
Эізсосусііпа  (ІоиѵіІІеі. 

Юго-восточнее,  на  южном  крыле  Шагапской  синклинали  (разрез  Шагап), 
песчано-глинистые  образования  палеоцена — нижнего  эоцена  отсутствуют  и  на 
пермских  известняках  с  конгломератами  в  основании  залегают  нуммулитовые 
известняки  севанской  свиты  с  N.  ріапиіаіиз,  N.  §1оЬи1из,  N.  аіасісиз.  Они 
перекрываются  пачкой  оливково-серых  песчанистых  глин  и  песчаников  (мощ¬ 
ность  10  м)  с  планктонными  фораминиферами  зоны  Асагіпіпа  репіасатегаіа 
(верхняя  часть  зоны  ОІоЬогоІаІіа  ага§опеп8І8  8.1.)  и  нанопланктоном  зоны 
Оізсоазіег  іобоепзіз.  Таким  образом,  здесь  наблюдаются  самые  верхние  слои 
нижнего  эоцена. 

К  востоку,  в  районе  Зовашенского  поднятия  (разрез  Биралу),  мощность 
известняков  с  ^ттиіііез  ріапиіаіиз  (севанская  свита)  сокращается  до  нескольких 
метров.  Располагающиеся  выше  глины  с  обильными  планктонными  форами¬ 
ниферами  зоны  Асагіпіпа  репіасатегаіа  й  нанопланктоном  зоны  Оізсоазіег 
Іосіоепзіз  местами  по  простиранию  переходят  на  пермские  известняки. 

В  бассейне  р.  Арпа  на  южном  склоне  Айоцдзорского  синклинория  к  нижнему 
эоцену  (севанской  свите)  относятся  крепкие  известняки  с  дискоциклинами 
(разрез  у  с.  Арени  и  Гетап).  Не  исключено,  что  в  разрезе  Гандзак  нижне¬ 
эоценовый  возраст  имеет  пачка  красноватых  туфомергелей,  серых  и  желто¬ 
ватых  туфопесчаников  и  мергелей  мощностью  до  30  м.  Нанопланктон  в  прослоях 
Мергелей  сохранился  в  виде  полурастворенных  реликтов,  свидетельствуя  лишь 
о  нижне-среднеэоценовом  возрасте  пород.  Эта  пачка  залегает  на  известняках 
верхнего  палеоцена  и  подстилает  базальные  слои  среднего  эоцена. 

Далее  к  юго-востоку  в  разрезе  Горадис  серо-зеленоватые  мергели  и  ар- 
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гиллиты  котуцкой  свиты  (мощность  40  м)  характеризуются  планктонными 
фораминиферами  зоны  ОІоЪогоІаІіа  зиЬЪогіпае.  Не  ясен  возраст  базальной  части 
вышележащей  арпинской  свиты  —  пачки  чередования  красноватых,  зеленоватых 
и  серых  туфомергелей,  туфоалевролитов  и  туфопесчаников  мощностью  до 
100  м.  Эти  породы  содержат  редкие  и  плохой  сохранности  ОІоЪогоІаІіа 
ага§опеп5І5,  О.  саисазіса,  Асагіпіпа  репіасатегаіа,  СІоЬіёегіпа  рзеисіоеосаепа, 
что,  скорее  всего,  свидетельствует  об  их  принадлежности  к  самой  верхней 
части  нижнего  эоцена  (зона  Асагіпіпа  репіасатегаіа).  Лишь  вышележащие 
туфоосадочные  образования  включают  достоверную  микрофауну  среднего  эоцена 
(зона  Асагіпіпа  ЬиІІЬгоокі). 

В  Базумо-Зангезурской  зоне  нижний  эоцен  представлен  мергельно-глинистой, 
карбонатной  и  туфоосадочной  фациями. 

В  пределах  Цахкунянского  антиклинория  (разрез  Раздан)  нижний  эоцен 
трансгрессивно  залегает  на  карбонатных  породах  сенона  и  представлен  обо¬ 
гащенными  туфогенным  материалом  зеленовато-серыми  алевролитами,  глинами 
и  мергелями  с  прослоями  нуммулитовых  известняков  и  песчаников;  мощность 
до  130  м.  В  нижней  половине  вулканогенно-осадочной  толщи  органические 
остатки  отсутствуют.  Выше  появляется  нанопланктон  зоны  МагіЪазІегііез  ігі- 
ЪгасЪіаіиз.  В  кровле  пласты  известняков  содержат  нуммулиты  зоны  N1101- 
тиіііез  ріапиіаіиз,  а  прослои  глин  —  бедный  комплекс  планктонных  фора- 
минифер  зоны  ОІоЪогоІаІіа  ага§опеп$І5  8.1.  Следовательно,  в  разрезе  Раздан 
палеонтологически  доказывается  верхняя  часть  нижнего  эоцена. 

На  южном  склоне  Севанского  хребта  известняки  и  известковистые  песча¬ 
ники  севанской  свиты  мощностью  60  м  с  конгломератами  в  основании  зале-  ( 
гают  на  различных  горизонтах  верхнего  мела  и  палеоцена.  Крупные  фора- 
миниферы  характерны  для  верхней  части  зоны  МиттиІЦез  ріапиіаіиз  —  N.  Ъиг- 
бі§а1еп8І8,  N.  §1оЬи1и8,  N.  ргаеіисазі,  N.  раПзсЪі,  N.  ациііапісиз,  N.  сіізіапз, 

N.  ігге§и1агІ8,  А88І1іпа  ріасепіиіа.  Планктонные  микроорганизмы  здесь  отсут¬ 
ствуют.  Севанская  свита  покрывается  туфоосадочными  флишоидными  обра-  | 
зованиями  мощностью  до  120  м,  лишенными  фауны.  Возраст  их  находится 
в  пределах  нижнего — среднего  эоцена. 

На  северном  борту  рассматриваемой  структурно-фациальной  зоны  в  бассейне 
р.  Марц  (разрез  Шамут)  нижний  эоцен  сложен  известковистыми  глинами  и 
мергелями  с  прослоями  песчаников,  известняков  и  тонкими  пропластками 
углей.  Эта  шамутская  свита  [Саркисян,  1966]  мощностью  до  250  м  транс¬ 
грессивно  и  с  базальным  конгломератом  в  основании  залегает  на  породах 
верхней  юры  и  перекрывается  туфоосадочной  серией  среднего  эоцена.  Песчаники 
и  известняки  верхней  части  разреза  содержат  ^ттиіііез  §1оЪи1и8  и  Аззіііпа 
Іахізріга  (зона  ^ттиіііез  ріапиіаіиз).  Богатые,  хотя  и  плохой  сохранности 
планктонные  фораминиферы  принадлежат  к  зоне  Асагіпіпа  репіасатегаіа  (самая 
верхняя  часть  нижнего  эоцена).  Нанопланктон  более  беден  и  определяет 
возраст  осадков  в  пределах  нерасчлененных  зон  МагіЪазІегііез  ігіЪгасНіаіиз 
и  Эізсоазіег  1осіоеп8І8  (нижний  эоцен). 

Восточнее,  у  с.  Атан  шамутская  свита  фациально  замещается  известняками 
и  глинистыми  песчаниками  севанской  свиты,  с  богатым  комплексом  крупных 
фораминифер  зоны  ^ттиіііез  ріапиіаіиз  —  N.  раПзсЪі,  N.  сатрезіпиз,  N.  Ьиг- 
сііца1еп8І8,  N.  ргаеіаеѵі^аіиз,  N.  с1І8Іап8,  N.  ріапиіаіиз,  N.  ІеироШі,  N.  §1оЬи1и8, 
А88І1іпа  геісЬеІІі,  А.  Іахізріга.  Эти  отложения  перекрываются  пачкой  флишоидных 
туфоосадочных  пород,  вероятно  также  еще  относящихся  к  нижнему  эоцену. 
Планктонные  фораминиферы  здесь  не  обнаружены. 

Аналогичная  картина  наблюдается  в  пределах  южных  отрогов  Сомхетского 
хребта  —  от  с.  Локанджао  (Грузинская  ССР)  на  северо-западе  до  с.  При¬ 
вольное  и  горы  Палвар  (Армянская  ССР)  на  юго-востоке. 

В  центральной  части  Севано-Ширакского  синклинория  (Ширакский  хребет) 
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нижний  эоцен  совместно  с  палеоценом  составляют  лусагбюрскую  свиту  (тер- 
ригенно-туфогенная  флишоидная  толща)  [Габриелян,  1964].  Микропалеонтологиче¬ 
ская  характеристика  этих  отложений  весьма  неудовлетворительная.  Выше  распо¬ 
лагается  толща  туфоосадочных  и  вулканогенно-обломочных  образований,  возраст 
которых  достоверно  не  известен  (нижний — средний  эоцен).  Они  подстилают 
породы  базальной  части  среднего  эоцена  (зона  МиттиІПеБ  1аеѵі{*а1из). 

Отложения  среднего  эоцена  в  Армении  пользуются  широким  площадным 
распространением  и  представлены  нормально-осадочными,  туфоосадочными  и 
вулканогенными  фациями.  Фаунистически  они  наиболее  хорошо  охарактери¬ 
зованы  в  Еревано-Ордубадской  зоне,  где  к  ним  относятся  нормально-осадочные 
и  туфоосадочные  фации.  Здесь  породы  среднего  эоцена  слагают  крылья  Еранос- 
ской  антиклинали  и  заполняют  Чатма-Котуцкую,  Шагапскую  и  Арпинскую 
синклинали,  повсеместно  располагаясь  на  отложениях  нижнего  эоцена. 

Нижняя  часть  среднеэоценового  интервала  в  Еревано-Ордубадской  зоне  сложена 
флишоидными  туфоосадочными  образованиями  —  туфопесчаниками,  туфоар¬ 
гиллитами,  туфомергелями,  туфами  зеленовато-серого,  серого,  желтовато-серого, 
красноватого  и  бурого  цвета.  Подчиненное  положение  занимают  прослои  изве¬ 
стняков,  известковистых  песчаников  и  туфобрекчий.  Мощность  нижней  толщи 
среднего  эоцена  непостоянна.  В  районе  Еревана  (разрез  Гарни)  она  достигает 
800  м,  а  в  Чатма-Котуцкой  синклинали  (разрез  Веди)  сокращается  до  300  м. 
На  Зовашенском  поднятии  мощность  ее  не  превышает  100  м  (разрез  Би- 
ралу),  а  в  пределах  Арпинской  синклинали  (разрезы  Арпа,  Азатек,  Горадис) 
вновь  возрастает  до  600 — 800  м.  Эти  туфоосадочные  образования  составляют 
нижнюю  часть  айоцдзорской  туфогенной  свиты  Габриеляна  [1964]  или  арпинскую 
свиту  Вегуни  [1961]. 

Выше  по  разрезу  толща  туфоосадочных  пород  постепенно  замещается  нор¬ 
мально-осадочными  отложениями  (азатекская  свита)  [Вегуни,  1961].  Последние 
в  своей  нижней  части  до  некоторой  степени  обогащены  туфогенным  материалом 
и  представлены  крепкими  мергелями,  алевролитами,  известковистыми  глинами 
с  прослоями  песчаников,  известковистых  песчаников  и  известняков.  В  верхней 
части  свиты  преобладают  известковистые  глины  и  мергели  серых,  голубовато¬ 
серых  и  светло-серых  тонов.  Мощность  азатекской  свиты  варьирует  в  пределах 
260  м  (разрез  Азатек)  —  ПО  м  (разрез  Биралу). 

В  пределах  восточного  Айоцдзора  чисто  осадочные  породы  среднего  эоцена 
по  простиранию  замещаются  туфоосадочными  и  вулканогенными  образованиями 
(разрез  Азатек  и  др.). 

В  среднем  эоцене  по  планктонным  фораминиферам  выделяются  зоны  Аса- 
гіпіпа  ЬиІІЬгоокі,  Асагіпіпа  гоШпсНтагщпаШ,  Напікепіпа  а1аЬатеп8І8  и  Оіо- 
Ьі^егіпа  Іигстепіса  (или  Тгипсогоіаіоісіев  гоЬгі);  по  крупным  фораминиферам  — 
зоны  Миттиіііез  Іаеѵіёаіиз  и  Ыиттиіііез  Ьгоп§піагІі;  по  нанопланктону  —  зоны 
Оізсоазіег  8ііЫо<іоеп8І8,  Каппоіеігіпа  Ги1§еп8,  Кеіісиіоіепезіга  итЫНса  и  самая 
нижняя  часть  зоны  СЬіазтоІііЬиз  оатагиеп8І8. 

Соотношение  этих  зон  со  свитами  в  общем  виде  (без  уточнения  совпадения 
границ)  можно  представить  следующим  образом. 

Туфоосадочная  арпинская  свита  относится  к  зонам  Асагіпіпа  ЬиІІЬгоокі  и 
Асагіпіпа  гоіипсіітагёіпаіа  по  планктонным  фораминиферам  (разрезы  Веди, 
Шагап,  Биралу,  Арпа,  Горадис,  Азатек);  к  зонам  Оівсоазіег  8иЫос1оеп$І8  и 
N3000164103  Гиі^епз  —  по  нанопланктону  (разрезы  Веди,  Шагап,  Биралу,  Арпа, 
Горадис),  причем  в  некоторых  из  этих  разрезов  они  не  дифференцированы; 
к  зоне  Китшиіііез  Іаеѵіёаіиз  и  нижней  части  зоны  1\иттиЫе8  Ьгоп^піагіі  — 
по  крупным  фораминиферам  (разрезы  Гарни,  Шагап,  Арпа,  Горадис,  Азатек). 

Мергельно-глинистая  азатекская  свита  соответствует:  зонам  Напікепіпа  аіа- 
Ьатепзіз  и  01оЬі§егіпа  Іигстепіса  по  планктонным  фораминиферам  (разрезы 
Веди,  Шагап,  Биралу,  Арпа,  Горадис,  Азатек);  зоне  Кеіісиіоіепезіга  итЬіІіса 
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и  базальной  части  зоны  СЬіазтоІііЬиз  оатагиепзів  —  по  нанопланктону  (разрезы 
Веди,  Шагап,  Биралу,  Горадис,  Азатек,  Азизбеков).  По  крупным  фораминиферам 
в  составе  азатекской  свиты  выделяется  верхняя  часть  зоны  І^иттиіііез  Ьгоп§- 
піагіі,  причем  она  коррелирует  с  зоной  Напікепіпа  аІаЬатепзіз  по  планктонным 
фораминиферам  (разрезы  Веди,  Гарни,  Шагап,  Арпа,  Горадис).  В  отложениях 
зоны  СіоЬіёегіпа  іигстепіса  нуммулитиды  не  обнаружены  из-за  фациальных 
особенностей  осадков.  Сведения  о  нуммулитидах  из  этой  зоны,  приведенные 
в  нашей  предыдущей  работе  [Крашенинников,  Птухян,  1973],  ошибочны.  Де¬ 
тальные  исследования  показали,  что  пласты  пород  с  нуммулитами  находятся 
уже  в  подошве  следующей  зоны  ОІоЬі^егарзіз  зетііпѵоіиіа  (верхний  эоцен). 

В  Базумо-Зангезурской  зоне  широко  распространены  туфоосадочные  и  вул¬ 
каногенные  отложения  среднего  эоцена.  Туфоосадочная  фация  занимает  большие 
площади  в  северо-западной  части  Севано-Ширакского  синклинория  в  пределах 
Ширакского  и  северо-западных  отрогов  Базумского  и  Памбакского  хребтов. 

В  юго-восточном  направлении  (центральная  часть  Севано-Ширакского  синкли¬ 
нория)  туфоосадочная  свита  фациально  замещается  вулканогенными  и  вулкано¬ 
генно-обломочными  образованиями  с  маломощными  прослоями  туфоосадочных 
пород.  В  целом  туфоосадочные  и  вулканогенные  породы  среднего  эоцена 
в  рассматриваемой  зоне  замещают  друг  друга  как  по  простиранию,  так 
и  по  вертикали. 

Основание  среднего  эоцена  слагает  толща  туфообломочных  и  вулканогенно¬ 
обломочных  пород,  главным  образом  кислого  состава.  Толща  лишена  фауни- 
стических  остатков.  Ее  возраст  (средний  эоцен)  определяется  занимаемым 
стратиграфическим  положением  и  носит  несколько  условный  характер.  В  Ши- 
ракском  хребте  она  залегает  на  флишевых  породах  лусагбюрской  свиты 
(палеоцен — нижний  эоцен),  в  северном  борту  Севано-Ширакского  синклинория  — 
на  туфоосадочной  флишевой  толще,  которая  северо-западнее  Степанавана  (северный 
склон  Базумского  хребта)  характеризуется  скудными  планктонными  форами- 
ниферами  нижнего  эоцена  (ОІоЬогоІаІіа  шаг§іпосіепіаіа,  С.  ага§опеп5І§).  Выше  по 
разрезу  вулканогенно-обломочная  толща  сменяется  серией  туфогенных  пород 
с  нуммулитами  среднего  эоцена. 

Последняя  представлена  чередованием  слоистых  туфопесчаников,  туффитов, 
туфобрекчий  кислого  состава,  туфоаргиллитов,  туфоалевролитов  и  редких  прослоев 
известняков  и  известковистых  песчаников.  Породы  окрашены  серым,  зеленовато-  | 
серым,  ярко-зеленым  и  желтовато-коричневым  тонами. 

Толща  вулканогенно-обломочных  и  толща  слоистых  туфогенных  пород  со-  і 
ставляют  ширакскую  свиту.  По  простиранию  в  центральных  районах  Базумского 
и  Памбакского  хребтов  (центральная  часть  Севано-Ширакского  синклинория) 
ширакская  свита  фациально  замещается  вулканогенной  кироваканской  свитой, 
установленной  О. А.  Саркисяном  [1966].  Фаунистически  ширакская  свита  оха¬ 
рактеризована  крупными  фораминиферами  и  плохой  сохранности  моллюсками, 
по  которым  возраст  ее  определяется  как  средний  эоцен  [Габриелян,  1964]. 

В  известняках  и  песчаниках  свиты  небогатый  комплекс  нуммулитов  (14.  Іае- 
ѵі§аіи$,  N.  игопіеп8І§)  указывает  на  принадлежность  большей  ее  части  к  | 
нижней  половине  среднего  эоцена  —  зоне  ^тти1пе$  1аеѵі§аіи8  (разрезы  оз.  Се¬ 
ван,  Ширакского  хребта). 

Стратиграфически  выше  расположена  мощная  свита  вулканогенных  и  вул¬ 
каногенно-осадочных  пород,  представленная  пластами  и  субвулканическими 
телами  андезитового,  андезитово-дацитового,  дацитового,  липаритового  и  тра- 
хиандезитового  состава,  их  туфами  и  туфобрекчиями,  со  слоями  туфопесча¬ 
ников,  туфоаргиллитов  и  глинистых  туфопесчаников.  Породы  этой  свиты 
окрашены  в  серый,  темно-серый,  розоватый,  местами  фиолетовый  тона.  Ее 
мощность  достигает  400 — 800  м.  Она  известна  под  названием  памбакской  свиты 
[Саркисян,  1966]  —  разрезы  оз.  Севан,  р.  Марц,  южных  отрогов  Сомхетского  | 
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и  Ширакского  хребтов.  Возраст  памбакской  свиты  (средний  или  верхний 
эоцен)  до  настоящего  времени  спорный.  Однако  крупные  фораминиферы  из 
этой  свиты  —  ІЧиттиІіІез  реііогаіиз,  N.  тіііесариі,  N.  Ъгопёпіагіі,  безусловно, 
указывают  на  принадлежность  большей  ее  части  к  верхней  половине  среднего 
эоцена  —  зоне  N00101011168  Ъгоп^піагіі. 

Верхний  эоцен  в  Армении  представлен  осадочными,  туфоосадочными  и 
вулканогенными  фациями.  Отложения  нормально  осадочной  фации  широко  раз¬ 
виты  в  Еревано-Ордубадской  зоне  (бассейны  рек  Азат,  Веди,  Арпа).  К  ним 
относятся  мергели  и  известковистые  глины  серой,  светло-серой,  зеленовато¬ 
серой  окраски  с  подчиненными  прослоями  органогенных  известняков  и  песча¬ 
ников.  Мощности  колеблются  в  широких  пределах  —  от  80  м  (разрез 
Биралу)  до  500 — 600  м  (разрезы  Арпа,  Гарни).  Верхний  и  средний  эоцен 
связаны  постепенным  переходом.  Граница  между  ними  в  литологическом  от¬ 
ношении  не  выражена  и  проходит  внутри  самой  верхней  части  азатекской 
свиты  (  Шагап,  Биралу,  Арпа). 

В  бассейне  р.  Арпа  по  направлению  к  востоку  чисто  осадочные  толщи 
верхнего  эоцена  фациально  замещаются  вулканогенно-осадочными  образованиями: 
туфобрекчии,  лавобрекчии,  туфопесчаники  и  туфоаргиллиты  с  линзами  рифовых 
известняков  в  кровле  разреза  (Малишка,  Азатек,  Азизбеков). 

По  планктонным  фораминиферам  в  верхнем  эоцене  Армении  выделяются 
три  зоны:  01оЬі§егар8І8  зетііпѵоІШа,  СПоЪогоІаІіа  сосоаепзіз,  СІоЬогоіаІіа  сеп- 
Ігаііз  —  С1оЫ§егіпа  §огіапіі  (Веди,  Шагап,  Биралу,  Арпа,  Азизбеков,  Малишка). 
На  основании  нанопланктона  верхний  эоцен  подразделяется  на  зоны  СЬіаз- 
тоІііЬиз  оатагиеп8І8  и  ІзіЬтоІііЬиз  гесигѵиз  (Веди,  Шагап,  Биралу,  Азизбеков). 
Н.Г.  Музылев  [Крашенинников,  Музылев,  Птухян,  1985]  рассматривает  их  в 
качестве  подзон  единой  зоны  ОІ8соа8іег  ЬагЬас1іеп5І8. 

Верхнему  эоцену  соответствует  нуммулитовая  зона  N00101011168  ГаЪіапіі.  В 
настоящей  работе  она  расчленяется  на  четыре  части  (в  ранге  слоев  местного 
значения):  слои  с  ^тоіиІОез  §І2еЬеп8І8  и  N.  аГГ.  ГаЪіапіі;  слои  с  ^ттиіііез 
тіііесариі;  слои  с  дискоциклинами;  слои  с  ^ттиіііез  ГаЫапіі  геііаіиз  (разрезы 
Веди,  Гарни,  Шагап,  Биралу,  Арпа,  Азатек,  Азизбеков,  Малишка). 

В  пределах  Базумо-Зангезурской  зоны  фаунистически  достоверно  установленные 
образования  верхнего  эоцена  пока  не  известны.  К  этому  возрасту,  вероятнее 
всего,  относятся  субвулканические  и  пластовые  тела  вулканогенных  пород, 
развитых  в  центральной  части  Базумского  хребта,  в  Восточном  Айоцдзоре 
и  Зангезуре.  Не  исключена  возможность,  что  к  верхнему  эоцену  также  при- 
н  ідлежит  пачка  карбонатно-терригенных  пород  с  ^ттиіііез  іпсгаззаіиз  и  диско¬ 
циклинами,  обнажающаяся  на  северо-восточном  склоне  Базумского  хребта  в 
районе  Пушкинского  перевала. 

Олигоцен  в  Армении  представлен  морскими  осадочными,  вулканогенными, 
лагунно-континентальными  и  озерными  образованиями. 

Морские  олигоценовые  отложения  развиты  только  в  Еревано-Ордубадской 
структурно-фациальной  зоне,  где  они  выполняют  центральные  части  Еревано- 
Вединского  и  Айоцдзорского  синклинориев.  Олигоцен  сложен  глинами,  извест- 
ковистыми  глинами  и  песчаниками  серо-зеленоватых,  серо-желтоватых  и  табач¬ 
ных  оттенков.  В  нижней  половине  разреза  преобладают  глины,  в  верхней 
его  части  резко  доминируют  песчаники.  Мощность  этих  отложений  достигает 
150 — 300  м  в  западном  Айоцдзоре  и  600 — 800  м  в  Приереванском  районе. 
Морские  отложения  олигоцена  объединены  под  названием  шорагбюрской  свиты 
(Гарни,  Ацаван,  Шорагбюр,  ЕІагап,  Биралу,  Арпа,  Малишка). 

Глины  и  песчаники  олигоцена  содержат  крупные  и  мелкие  фораминиферы, 
нанопланктон  и  моллюски.  По  планктонным  фораминиферам  различаются  зоны 
01оЪі§егіпа  Іаригіеп8І8  и  01оЬі§егіпа  зеіііі,  т.е.  в  Армении  развит  только 
нижний  морской  олигоцен  (разрезы  Ацаван,  Шорагбюр,  Шагап,  Биралу,  Ма- 
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лишка).  Согласно  нанопланктону  рассматриваемая  толща  пород  относится 
к  зоне  НеІісоврЬаега  геіісиіаіа,  причем  ее  нижняя  часть  соответствует  подзоне 
Егіс$опіа  хиЬсІізІісЬа  (Шагап,  Биралу). 

По  нуммулитам  осадки  олигоцена  Армении  входят  в  зону  >іитти1Пе8 
іпіегтесііиз.  Базальные  слои  этой  зоны  совместно  с  N.  іпіегтесііиз,  N.  ѵазсиз 
еще  содержат  N.  ГаЬіапіі  геііаіиз,  N.  ѵазсиз  іпіііаііз  [Крашенинников,  Птухян, 
1973;  Птухян,  1979].  По  мнению  А. А.  Габриеляна  [1964]  и  С.М.  Григорян 
[1961],  эти  базальные  слои  следует  включать  в  горизонт  с  ^ттиіііез  Га¬ 
Ьіапіі  геііаіиз  верхнеэоценового  возраста  (точнее,  переходные  слои  от  эоцена 
к  олигоцену). 

По  моллюскам  нижняя  часть  олигоценовых  отложений  фигурирует  под  назва¬ 
нием  горизонтов  с  Ѵагіатиззіит  Га  Пах  и  Ресіеп  агсиаіиз,  которые  вверх 
по  разрезу  сменяются  горизонтом  циреновых  песчаников. 

Граница  эоцена  и  олигоцена  проводится  в  подошве  зоны  01оЬі§егіпа  Іа- 
ригіепзіз  по  планктонным  фораминиферам,  НеІісозрНаега  геіісиіаіа  —  по  нано¬ 
планктону  и  ^ттиіііез  іпіегтесііиз  —  по  нуммулитам.  В  пограничном  интер¬ 
вале  глинисто-карбонатные  осадки  верхнего  эоцена  замещаются  глинисто-  і 
песчаными  образованиями  нижнего  олигоцена. 

В  западном  Айоцдзоре  морские  олигоценовые  отложения  фациально  заме¬ 
щаются  вулканогенно-осадочными  и  вулканогенными  породами  андезитового 
состава  мощностью  до  300 — 400  м. 

В  Приереванском  районе  и  Араксинской  межгорной  впадине  морской  олигоцен 
несогласно  перекрывается  лагунно-континентальными  отложениями  песчано- 
глинистой  пестроцветной  (ацаванской)  свиты,  относящейся  к  олигоцену — нижнему  | 
миоцену.  Небольшие  выходы  озерно-континентальных  осадков  олигоцена —  | 
нижнего  миоцена  с  флористическими  остатками  известны  в  пределах  Севано-  | 
Ширакского  синклинория  в  районе  курорта  Дилижан. 

ЗОНАЛЬНЫЕ  ШКАЛЫ 

ПО  ПЛАНКТОННЫМ  МИКРООРГАНИЗМАМ 

Планктонные  фораминиферы  и  нанопланктон  неравномерно  распределены  в 
палеогеновых  отложениях  Армении  [Крашенинников,  Музылев,  Птухян,  1985]. 
Они  достаточно  разнообразны  в  глинистых  флишевых  отложениях  нижней  части 
палеоцена,  но  сохранность  их  оставляет  желать  лучшего.  В  грубообломочных  I 
флишевых  осадках  верхнего  палеоцена  и  нижнего  эоцена  планктон  практи¬ 
чески  отсутствует.  Представительные  его  комплексы  развиты  лишь  в  кровле 
нижнего  эоцена.  Туфогенно-осадочные  толщи  в  основании  среднего  эоцена 
также  не  отличаются  разнообразным  планктоном.  Обильный  планктон  типичен 
для  глинисто-мергельных  толщ  верхней  половины  среднего  эоцена,  верхнего 
эоцена  и  нижней  части  олигоцена.  В  вышележащих  песчаных  слоях  олигоцена 
роль  планктона  снова  уменьшается.  В  результате  степень  детальности  и 
обоснованности  зональных  шкал  по  планктону  неодинакова  для  различных 
интервалов  разреза  палеогеновых  отложений  Армении. 

Основные  особенности  зональной  шкалы  по  планктонным  фораминиферам 
нами  изложены  ранее  [Крашенинников,  Птухян,  1973;  Крашенинников,  1974]. 
Кратко  повторим  их  с  некоторыми  уточнениями  и  дополнениями. 

В  палеоцене  установлены  пять  зональных  подразделений:  1)  зона  СІоЬо- 
гоіаііа  рзеисіоЬиІІоісІез  —  ОІоЬі^егіпа  Ігі1оси1іпоісіе$,  где  совместно  с  видами- 
индексами  встречаются  СІоЬогоІаІіа  сотрге$$а,  С.  циасігаіа,  Оіобі^сппа  ѵагіапіа, 

С.  Ігіѵіаііз,  О.  ейііа  (разрез  Веди).  В  разрезе  Горадис  в  этой  зоне  обна¬ 
ружены  немногочисленные  экземпляры  СІоЬогоІаІіа  Ігіпісіасіепыз.  Соответствует 
зонам  СІоЬогоІаІіа  рзеисіоЬиІІоісіез  и  СІоЬогоІаІіа  Ігіпісіасіепзіз  тропической 
шкалы; 
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2)  зона  Асагіпіпа  іпсопвІап8,  комплекс  фораминифер  которой  включает  почти 
все  перечисленные  виды  в  сочетании  с  Асагіпіпа  іпсошіапз,  А.  ипсіпаіа, 
А.  іпёо1еп8І8,  А.  8НасНсіа|дса  (разрезы  Веди  и  Горадис).  Аналог  зоны  Аса¬ 
гіпіпа  ипсіпаіа  тропической  шкалы.  Две  названные  зоны  составляют  датский 
ярус  (в  широком  понимании); 

3)  зона  ОІоЬогоіаІіа  ап^иіаіа,  комплекс  фораминифер  которой  состоит  из 
О.  ап^иіаіа,  О.  сопісоігипсаіа,  С.  еНгепЬег^і,  О.  рзеисіоЬиІІоісіев,  О.  сотрге88а, 
С.  ризіііа,  С.  циасігаіа,  СІоЬі^егіпа  ѵагіапіа,  О.  Ігіѵіаііз,  О.  Ігііосиііпоісіез, 
О.  ебііа  (разрезы  Веди,  Горадис).  Эта  зона  отвечает  зоне  ОІоЬогоіаІіа  ап- 
ёиіаіа  8.1.  или  зонам  ОІоЬогоіаІіа  ап^иіаіа  8.8Іг.  и  ОІоЬогоіаІіа  ризіііа  тропи¬ 
ческой  шкалы.  В  разрезе  Веди  данная  зона  расчленяется  на  две  подзоны  — 
ОІоЬогоіаІіа  ап§и1а1а  и  ОІоЬогоіаІіа  сопісоігипсаіа; 

4)  зона  ОІоЬогоіаІіа  рзеисіотепагсііі  с  видом-индексом,  О.  оссіива,  О.  ѵе- 
1а8Соеп8І8,  Асагіпіпа  тскаппаі,  01оЬі§егіпа  папа,  О.  рііеаіа.  Бедный  комплекс 
фораминифер  этой  зоны  встречен  в  разрезе  Веди.  Аналог  одноименной  зоны 
тропической  шкалы  и  зоны  Асагіпіпа  тскаппаі  (=А.  зиЬзрЬаегіса)  Северного 
Кавказа; 

5)  зона  ОІоЬогоіаІіа  ѵе1а8соеп8І8,  характеризующаяся  видом-индексом,  О.  асиіа, 
О.  оссіша,  Асагіпіпа  асагіпаіа,  А.  іпіегтесііа,  А.  тскаппаі,  О.  папа,  О.  іпсіза, 
О.  рііеаіа,  О.  сощргеззаГогтіз  (разрез  Горадис).  Эта  зона  коррелирует  с  одно¬ 
именной  зоной  тропической  шкалы  и  зоной  Асагіпіпа  асагіпаіа  Северного  Кавказа. 

Особенно  неудовлетворительна  зональная  характеристика  нижнего  эоцена 
из-за  литологических  особенностей  пород  (терригенный  флиш,  крепкие  извест¬ 
няки).  В  разрезе  Горадис  установлена  зона  ОІоЬогоіаІіа  8иЬЬоііпае  с  видом- 
индексом,  О.  аециа,  Асагіпіпа  рзеисіоіорііепзів,  А.  Сатегаіа,  А.  асагіпаіа, 
А.  тскаппаі,  ОІоЬі^егіпа  еосаепіса,  О.  сотрге88аГогтІ8  и  зона  ОІоЬогоіаІіа 
таг§іпосіепІаіа,  где  совместно  с  названными  видами  встречаются  О.  таг§і- 
побепіаіа  и  О.  1еп8І(огтІ8.  Эти  две  зоны  синхронны  соответственно  зонам 
ОІоЬогоіаІіа  8иЬЬоІіпае  и  ОІоЬогоіаІіа  і'огтова  тропической  шкалы. 

Зона  ОІоЬогоіаІіа  ага§опеп8І8  8.1.  (верхняя  часть  нижнего  эоцена)  присут¬ 
ствует  в  разрезах  Веди  и  Горадис,  но  планктонные  фораминиферы  редки 
и  плохой  сохранности  (О.  ага§опеп8І8,  О.  саисавіса,  Асагіпіпа  репіасатегаіа, 
01оЬі§егіпа  рзеибоеосаепа).  Однако  очень  хорошая  микрофауна  встречена  в  пачке 
глинистых  пород,  венчающих  севанскую  свиту  (Шагап,  Биралу),  —  ОІоЬо¬ 
гоіаІіа  ага^опеп8І8,  О.  саисазіса,  О.  ріапосопіса,  Асагіпіпа  репіасатегаіа,  А.  іп- 
Іегрозііа,  А.  р8еисіоІорі1еп8І8,  А.  а8реп8І8,  А.  Ьгоеёегтаппі,  А.  Ігіріех,  ОІоЬщегіпа 
рзеиВоеосаепа,  О.  еосаепа,  О.  іпаециівріга,  О.  8еппі,  Р8еис1оНа8Іі§егіпа  \ѵі1со- 
хеп8І8.  Эта  микрофауна  типична  для  верхней  части  зоны  ОІоЬогоіаІіа  ага- 
§опеп8І8  8.1.,  выделяемой  в  Средиземноморье  и  в  океанических  бассейнах  в 
самостоятельную  зону  Асагіпіпа  репіасатегаіа  (=зоне  ОІоЬогоіаІіа  раітегае). 

Средний  эоцен  Армении  включает  четыре  зоны: 

1)  зона  Асагіпіпа  ЬиІІЬгоокі  с  видом-индексом,  А.  а8реп8І8,  А.  Ігіріех, 
01оЬі§егіпа  Ьоѵѵегі,  О.  8еппі,  О.  рвеибоеосаепа,  О.  еосаепа,  О.  ро8ІІгі1оси- 
Ііпоісіез,  РзеибоЬавВ^егта  тісга  и  редкими  ОІоЬогоіаІіа  гепгі,  О.  8ріпи1о8а, 
С.  саисавіса  (разрезы  Веди,  Шагап,  Арпа,  Биралу,  Гандзак,  Горадис).  В  разрезе 
Биралу  осадки  данной  зоны  удается  разделить  на  две  части:  зону  Напікепіпа 
ага§опегі8І8  с  видом-индексом  и  зону  01оЬі§егар8І8  ки§1егі,  где  появляются 
глобигерапсисы  (О.  ки§1егі,  О.  іпбех).  В  тропической  зональной  шкале  базальные 
слои  среднего  эоцена  отвечают  зонам  Напікепіпа  ага^опепвів  и  01оЬі§егар8І8 
ки§1егі,  но  в  случае  обедненной  микрофауны  они  объединяются  в  зону  Аса¬ 
гіпіпа  ЬиІІЬгоокі; 

2)  зона  Асагіпіпа  гоІипс!ітаг§іпаІа,  которая  характеризуется  А.  гоіипсіітаг- 
§іпаІа,  А.  ЬиІІЬгоокі,  Напікепіпа  ІеЬпегі  Н.  ІіеЬиві,  ОІоЬі^егарвів  іпйех, 
О.  ки^іегі,  С1оЫ§еппа  рвеисіоеосаепа,  С.  веппі,  О.  еосаепа,  О.  Ггоп- 
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Іоза,  Тгипсогоіаіоісіез  Юрііепзіз,  Т.  аГГ.  гоЬгі,  ОІоЬогоІаІіа  зріпиіоза,  О.  аіТ. 
ІеНпегі,  О.  розза^поепзіз,  РзеисіоЬазііёегіпа  тісга  (разрезы  Веди,  Шагап,  Биралу, 
Арпа,  Горадис,  Азатек).  Аналогом  этой  зоны  в  тропической  шкале  является 
зона  ОІоЬогоІаІіа  ІеНпегі; 

3)  зона  Напікепіпа  аІаЬатепзіз  с  богатым  комплексом  планктонных  фора- 
минифер  —  Н.  аІаЬатепзіз,  ОІоЬогоІаІіа  сепігаііз,  О.  аГГ.  ІеНпегі,  О.  зрі¬ 
пиіоза,  О.  гепгі,  Асагіпіпа  ЬиІІЬгоокі,  Тгипсогоіаіоісіез  Іорііепзіз,  Т.  а(Т.  гоНгі, 
01оЬі§егіпа  рзеисіоѵепегиеіапа,  О.  рзеибоеосаепа,  О.  зеппі,  О.  ігопІоза,  Оіо- 
Ьі^егарзіз  іпсіех,  01оЬі§егіпаіЬеса  Ьаггі,  РзеигіоНазгі^егіпа  тісга  (разрезы  Веди, 
Биралу,  Шагап,  Арпа,  Горадис,  Азатек).  В  разрезе  Арпа  в  нижней  части 
зоны  Напікепіпа  аІаЬатепзіз  обнаружены  нередкие  экземпляры  ОгЬиІіпоігіез 
Ьесктаппі,  что  позволяет  коррелировать  ее  непосредственно  с  зоной  Ог- 
Ьиііпоісіез  Ьесктаппі  тропической  шкалы; 

4)  зона  01оЬі§егіпа  Іигстепіса  (или  зона  Тгипсогоіаіоісіез  гоЬгі),  где  встре¬ 
чаются  01оЬі§егіпа  зиЬігіІосиІіпоісіез,  О.  ргаеЬиІІоісіез,  О.  ёа'аѵі8Н  О.  рзеи¬ 
сіоѵепегиеіапа,  О.  рзеисіоеосаепа,  ОІоЬогоІаІіа  ротегоіі,  О.  сепігаііз,  01оЬі§егар5І8 
іпсіех,  01оЬі§егіпііа  Ьо\ѵеі,  О.  §1оЬііогтіз,  РзеисіоЬазІіёегіпа  тісга  совместно 
с  редкими  экземплярами  Асагіпіпа  зр.,  Тгипсогоіаіоісіез  аіТ.  гоЬгі,  01оЬі§егіпа 
іигстепіса,  О.  согриіепіа,  01оЬі§егарзіз  Ігорісаііз  (разрезы  Веди,  Шагап,  Биралу, 
Арпа,  Азатек). 

В  верхнем  эоцене  различается  три  зоны: 

1)  зона  01оЬі§егарзіз  зетііпѵоіиіа  с  О.  Ігорісаііз,  О.  іпсіех,  ОІоЬогоІаІіа 
сеггоагиіепзіз,  О.  сепігаііз,  01оЬі§егіпа  согриіепіа,  О.  Ігіра  гіііа,  О.  §а1аѵізі, 

С.  оиасНііаепзіз,  О.  ргаеЬиІІоісіез,  О.  аГГ  ап^ірогоісіез,  О.  рзеисіоѵепегиеіапа,  I 
О.  зиЬігіІосиІіпоісіез,  01оЬі§егіпаіЬеса  Ьаггі,  Напікепіпа  зиргазиіигаііз,  Рзеисіо- 
Назіі§егіпа  тісга,  01оЬі§егіпііа  Но\ѵеі;  экземпляры  вида-индекса  встречаются 
редко  (разрезы  Веди,  Шагап,  Биралу,  Арпа,  Азизбеков).  Зона  коррелируется 

с  одноименной  зоной  тропической  шкалы; 

2)  зона  ОІоЬогоІаІіа  сосоаепзіз,  где  получает  развитие  вид-индекс,  О.  си- 
піаіепзіз,  СгіЬгоЬапікепіпа  іпЛаІа.  Из  подстилающих  отложений  переходят  все 
названные  выше  виды,  за  исключением  ОІоЬі^егарзіз  зетііпѵоіиіа.  Разрезы 
Веди,  Шагап,  Биралу,  Арпа,  Малишка.  Синхроничные  отложения  в  тропической  і 
шкале  также  выделяются  под  названием  зоны  ОІоЬогоІаІіа  сосоаепзіз; 

3)  зона  ОІоЬогоІаІіа  сепігаііз  —  01оЬі§егіпа  §огіапіі,  комплекс  фораминифер 
которой  состоит  из  ОІоЬогоІаІіа  сепігаііз  (экземпляры  мелких  размеров).  Оіо- 
Ьі§егіпа  §огІапіі,  О.  §а1аѵізі,  О.  ргаеЬиІІоісіез,  О.  оиасНііаепзіз,  О.  Ігірагіііа, 

О.  рзеисіоѵепегиеіапа,  РзеисіоЬазІщегіпа  тісга  и  очень  редких  ОІоЬогоІаІіа  си- 
піаіепзіз  и  Напікепіпа  зиргазиіигаііз.  Совместно  с  ними  встречаются  немного¬ 
численные  01оЬі§егіпа  оШсіпаІіз,  О.  атрііарегіига,  С.  ргазаеріз,  О.  ап^изП- 
итЬіІісаІа,  ОІоЬогоІаІіа  регтісга.  Представители  родов  01оЬі§егарзіз,  ОіоЬі- 
§егіпаіЬеса,  СгіЬгоЬапікепіпа,  а  также  ОІоЬогоІаІіа  сеггоагиіепзіз  и  О.  сосоаепзіз 
отсутствуют.  Отложения  зоны  установлены  в  разрезах  Биралу  и  Малишка;  ! 
в  разрезе  Шагап  они  плохо  обнажены.  В  тропической  шкале  синхроничные 
осадки  фигурируют  под  названием  зоны  ОІоЬогоІаІіа  сипіаіепзіз  или  зоны 
ОІоЬогоІаІіа  сепігаііз  —  01оЬі§егіпа  ^огіапіі.  Из  них  предпочтительнее  оставить  | 
последнее,  поскольку  вид  ОІоЬогоІаІіа  сипіаіепзіз  принадлежит  к  группе  тро¬ 
пических  —  южно-субтропических  видов,  а  обычная  ассоциация  зоны  ОІо¬ 
ЬогоІаІіа  сепігаііз  —  С1оЬі§егіпа  §оПапіі  свойственна  и  более  северным  районам 
(Северный  Кавказ,  западное  Приаралье). 

В  Крыму,  на  Северном  Кавказе  и  в  Закаспии  верхнеэоценовые  отложения 
рассматриваются  в  качестве  единой  зоны  01оЬі§егарзіз  Ігорісаііз  и  крупных  | 
глобигерин.  Действительно,  выделение  здесь  зон  ОІоЬі^егарзіз  зетііпѵоіиіа  и 
ОІоЬогоІаІіа  сосоаепзіз  не  представляется  возможным  из-за  отсутствия  видов- 
индексов,  однако  зона  ОІоЬогоІаІіа  сепігаііз  —  01оЬі§егіпа  ^огіапіі  прослежена  і 
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нами  в  разрезах  по  рекам  Кубань  и  Хеу  [Крашенинников,  Музылев,  1973]. 
Первоначально  для  верхнего  эоцена  Армении  нами  использовалась  одна  зо¬ 
нальная  единица  —  зона  01оЬі§егіпа  согриіепіа  с  тремя  подзонами:  Оіо- 
Ьі§егарзІ8  зетііпѵоіиіа,  ОІоЬогоІаІіа  сосоаеп8І8,  ОІоЬогоІаІіа  сепігаііз  —  Оіо- 
Ьі§егіпа  §оііапіі  [Крашенинников,  Птухян,  1973].  Более  тщательное  изучение 
микрофауны  позволяет  рассматривать  эти  подразделения  в  качестве  зон. 

Нижнеолигоценовые  отложения  Армении  состоят  из  двух  зон  —  ОІоЬі- 
§егіпа  Іаригіепзіз  и  01оЬі§егіпа  8е11іі,  которые  характеризуются  близкими  комплек¬ 
сами  планктонных  фораминифер:  01оЬі§егіпа  іаригіепзІ8,  О.  ргаеЬи11оі(іе8,  О.  ап- 
§и8ІіитЬі1ісаІа,  О.  оіТісіпаІіз,  С.  оиасНііаепзіз,  О.  ргазаерів,  С.  атрііарегіига, 
С.  ^аіаѵізі,  О.  ігірагШа,  О.  рзеибоѵепегиеіапа,  01оЬі§егіпйа  рега,  Са88І§егіпе11а 
сНіро1еп8І8,  ОІоЬогоІаІіа  регтісга,  О.  §етта,  О.  папа,  Рзеис1оЬа8Іі§егіпа  тісга, 
Р.  ЬагЬас1оеп8І8,  СНі1о§иетЬе1іпа  сиЬепзіз.  Зона  ОІоЬі^егіпа  зеіііі  отмечена  редкими 
экземплярами  вида-индекса.  Зона  01оЬі§егіпа  іаригіепзіз  установлена  в  разрезах 
Ацаван,  Шорагбюр,  Шагап,  Биралу,  Малишка;  зона  01оЬі§егіпа  зеіііі  фиксируется 
в  разрезах  Шорагбюр,  Шагап,  Биралу.  Граница  между  ними  не  отчетлива. 

Двучленное  деление  нижнего  олигоцена  предложено  У.  Блоу  [В1о\ѵ,  1969]. 
Г.  Болли  [Воііі,  1966]  предпочитает  рассматривать  отложения  нижнего  оли¬ 
гоцена  в  качестве  единой  зоны  Сазві^еппеИа  сНіро1еп8І8  —  РзеибоЬазІіёегіпа 
тісга.  Вне  зависимости  от  номенклатурных  вопросов  достаточно  очевидно, 
что  на  территории  южной  Армении  развиты  отложения  зон  01оЬі§егіпа  Іа- 
ригіеп8І8  и  01оЬі§егіпа  зеіііі  (нижний  олигоцен),  а  более  поздние  слои  оли¬ 
гоцена  (в  морской  фации)  отсутствуют,  ибо  род  РзеисІоНазП^еппа  границу 
зон  01оЬі§егіпа  8е11іі  и  01оЬі§егіпа  атрііарегіига  не  переходит. 

В  целом  комплексы  планктонных  фораминифер  Армении  принадлежат  к 
южносубтропическому  (средиземноморскому)  типу.  Здесь  встречаются  ОгЬи- 
Ііпоісіез  Ьесктаппі,  ОІоЬогоІаІіа  1гіпісіас1еп8І8,  О.  ризіііа,  О.  ѵеіавсоепзіз,  О.  ос- 
сіиза,  О.  гепгі,  О.  вріпиіоза,  О.  ІеЬпегі,  О.  сеггоаги1еп8І8,  О.  сосоаеп8І8, 
О.  сипіа1еп8І8,  Асагіпіпа  ипсіпаіа,  Напікепіпа  ага^опеп8І8,  Н.  зиргазиіигаііз, 
СгіЬгоНапІкепіпа  іпЛаІа,  01оЬі§егіпаіЬеса  Ьаггі,  ОІоЬі^егарзіз  ки§1егі,  О.  зетііп¬ 
ѵоіиіа,  01оЬі§егіпа  8е11іі,  не  переходящие  в  более  северные  районы  Большого 
Кавказа  и  Крыма.  Небольшое  количество  экземпляров  этих  видов  и  их 
спорадичность  свидетельствуют,  что  они  развиты  у  северной  границы  их 
биогеографического  ареала.  В  особенностях  систематического  состава  планктонных 
формаминифер  из  палеогеновых  отложений  Армении  заключено  их  чрезвычайно  важное 
значение  для  корреляции  разре  зов  палеогена  Северного  Кавказа  и  Средиземноморья 

В  палеогеновых  отложениях  Армении  нанопланктон  также  распределен 
крайне  неравномерно.  Очень  трудно  поддаются  зональному  расчленению  тер- 
ригенно-флишевые  осадки  палеоцена  и  нижнего  эоцена.  Значительно  лучше 
обстоит  дело  с  зональным  подразделением  среднего  и  верхнего  эоцена  и 
нижнего  олигоцена,  хотя  и  в  этом  интервале  нередко  устанавливаются  не¬ 
расчлененные  серии  зон.  В  палеоцене  различаются  зоны  СгисірІасоІііЬиз  Іепиіз 
8.1.  (разрезы  Веди,  Горадис)  и  Оізсоазіег  тиНігасІіаШз  (Горадис).  В  нижнем 
эоцене  нанопланктон  обнаружен  лишь  в  кровле  отложений  этого  возраста  — 
зона  Оізсоазіег  Іоёоепзіз  (разрезы  Веди,  Биралу,  Шамут).  Все  зоны  про¬ 
слеживаются  в  среднем  эоцене  —  Оізсоазіег  зиЫосІоепзіз  (разрезы  Веди,  Шагап), 
Ыаппоіеігіпа  Ги1§епз  (Биралу,  Арпа,  Горадис,  Азатек),  КеіісиІоГепезіга  итЬіІіса 
(разрезы  Веди,  Шагап,  Биралу,  Арпа,  Азатек,  Горадис).  Верхний  эоцен  соот¬ 
ветствует  зоне  Оізсоазіег  ЬагЬаёіепзіз,  которая  состоит  из  двух  подзон  — 
СЬіазтоІііЬиз  оатагиепзіз  и  ІзіЬтоІііЬиз  гесигѵиз  (разрезы  Веди,  Шагап,  Биралу, 
Арпа,  Азизбеков).  Нижний  олигоцен  отвечает  зоне  НеІісозрНаега  геіісиіаіа  с 
подзоной  Егісзопіа  зиЬсіізІісЬа  в  основании  (разрезы  Шагап,  Биралу).  Видовой 
состав  нанопланктона  в  каждой  из  этих  зон  приведен  в  статье  В. А.  Крашенин¬ 
никова,  Н.Г.  Музылева  и  А.Е.  Птухяна  [1985]. 
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ЗОНАЛЬНАЯ  ШКАЛА  ПО  НУММУЛИТАМ 

Бентосный  образ  жизни  нуммулитид  обусловил  их  более  тесную  зави¬ 
симость,  нежели  у  планктонных  микроорганизмов,  от  биономических  условий 
окружающей  среды.  Это  отразилось  на  географическом  распространении  нуммули¬ 
тид,  приуроченности  к  определенным  фациальным  типам  осадков,  вариациям 
численности  их  популяций,  изменчивости  морфологических  признаков.  Значение 
нуммулитид  для  зонального  расчленения  мелководных  отложений  палеогена 
весьма  велико.  Оно  определяется  краткостью  времени  их  существования  в  гео¬ 
логической  летописи,  быстротой  эволюционного  развития  и  достаточно  ши¬ 
рокой  областью  их  распространения  в  мелководных  прибрежных  осадках  тро¬ 
пического  и  субтропического  климатических  поясов. 

До  настоящего  времени  не  существует  общепринятой  схемы  деления  палео¬ 
гена  по  нуммулитидам.  Предложенные  ранее  схемы  [Немков,  Бархатова, 
1961;  Немков,  1967;  Мревлишвили,  1978;  Багманов,  1980;  Габриелян,  1958; 
Григорян,  1962,  1963;  ЗсЬаиЬ,  1962;  1968;  1981;  Віопсіеаи,  1965]  в  той  или  иной 
степени  отличаются  по  числу  и  названиям  зональных  единиц  и  по  объему 
последних.  Но  по  существу  в  них  одинаково  отражена  последовательность  ви¬ 
довых  комплексов  нуммулитов. 

Из  существующих  зональных  схем  по  нуммулитидам  своей  детальностью 
отличается  шкала  Г.  Шауба  [ЗсНаиЬ,  1981]  для  палеогена  Средиземноморья. 
Не  умаляя  огромного  значения  этой  монографии,  отметим,  что  в  разрезах 
палеогена  Армении  не  представляется  возможным  установить  многие  из  этих 
зональных  единиц  в  связи  с  отсутствием  ряда  видов  нуммулитов  или  их 
иными  тейльзонами  и  эпиболиями.  Поэтому  в  настоящей  работе  используются  зо¬ 
ны  относительно  более  широкого  стратиграфического  объема,  но  легко 
прослеживающиеся  в  Закавказье  и  странах  Средиземноморья.  К  ним  отно¬ 
сятся  зоны:  Миттиіііез  Ггаазі  (верхний  палеоцен);  Ыитши1ііе$  ріапиіаіиз  с  двумя 
подзонами  (нижний  эоцен);  МиттиІііе$  Іаеѵі^аіиз  и  МиттиПіез  Ьгоп§піайі  (сред¬ 
ний  эоцен);  Ыиттиіііек  ГаЬіапіі  (верхний  эоцен);  Ыиттиіііез  ітегтесііиз  (нижний 
олигоцен).  Ни  в  одном  из  палеогеновых  разрезов  Армении  не  удается  просле¬ 
дить  всю  серию  этих  зон  со  смыкаемостью  их  границ.  Однако  совокупность 
разрезов  дает  достаточно  полное  представление  о  смене  комплексов  нумули- 
тид  и  зональной  шкале  по  этой  группе  микрофауны. 

Нуммулитиды  в  палеогене  Армении  впервые  появляются  в  отложениях  верх¬ 
него  палеоцена  —  в  разрезах  Горадис  и  Гандзак  встречены  Миттиіііез 
Ггаазі,  Эізсосусііпа  зеипезі,  О.  сіоиѵіііеі.  Виды  Ыитшиіііез  Ггаазі  и  N.  сіезегіі 
указываются  также  для  палеоцена  северного  крыла  Арпинского  (Ехегнадзор- 
ский  район)  и  Севано-Ширакского  (Амасийский  район)  синклинориев  [Гри¬ 
горян,  1976;  Григорян,  Маркосян,  1981].  Этот  комплекс  характеризует  зону 
ІЧиттиІііез  Ггаазі,  которая  установлена  в  Азербайджане,  Грузии  и  за  пределами 
СССР  (Турция,  Сирия,  АРЕ,  Швейцария,  Франция,  Испания,  Австрия). 

Существенное  изменение  фауны  нуммулитид  происходит  у  рубежа  палеоцена 
и  эоцена.  Здесь  получают  широкое  распространение  более  30  видов  нумму¬ 
литов  и  ассилин,  впервые  появляются  их  гранулированные  формы.  К  сожале¬ 
нию,  в  Армении  эта  смена  наблюдаться  не  может,  поскольку  осадки  большей 
части  нижнего  эоцена  лишены  нуммулитид.  Следующий  комплекс  нуммулитид 
встречен  лишь  в  кровле  нижнего  эоцена  (севанская  свита).  Он  включает  N1101- 
тиІПез  ріапиіаіиз,  N.  ациііапісиз,  N.  зиЫаеѵі§аІиз,  N.  §1оЬи1из,  N.  регпоіиз. 
N.  Ьигсііёаіепзіз,  N.  сатрезіпиз,  N.  ргаеіисазі,  N.  рагІзсЬі,  N.  сіізіапз, 
N.  ігге§и1агіз,  Аззіііпа  ріасепіиіа,  А.  Іахізрі га,  А.  геісЬеІІі  и  относится  к  подзоне 
^ттиіііез  ргаеіаеѵі^аіиз  зоны  ^ттиіііез  ріапиіаіиз. 

В  конкретных  разрезах  сочетание  видов  подвержено  вариациям.  По  север¬ 
ному  борту  Севано-Ширакского  синклинория  (южные  отроги  Сомхетского  хреб- 
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та)  встречены  Ыитшиіііез  рагІзсЬі,  N.  сіізіапз,  N.  аіасісиз.  Южнее,  в  бассейне 
р.  Марц,  подзона  характеризуется  N.  рагізсЬі,  N.  ргае1аеѵі§аіиз,  N.  сатрезіпиз, 
N.  ріапиіаіиз,  N.  ІеироЫі,  N.  сіізіапз,  Аззіііпа  Іахізріга,  А.  геісЬеІІі. 

У  оз.  Севан  в  комплексе  микрофауны  появляются  Nшштш1ке$  ацикапісиз, 
N.  Ьигсііёаіепзіз,  N.  ргаеіисазі,  Аззіііпа  ріасепіиіа,  тогда  как  ^ттиіііез  ріа¬ 
пиіаіиз,  N.  сатрезіпиз,  N.  ргае1аеѵі§аІиз  не  обнаружены.  В  Цахкунянской  ан¬ 
тиклинали  и  в  Еревано-Ордубадской  зоне  (по  рекам  Веди,  Арпа,  Азат)  обыч¬ 
ны  N.  ріапиіаіиз  и  N.  §1оЬи1из. 

Отсутствие  нуммулитов  в  нижней  половине  нижнего  эоцена  Армении  не 
позволяет  достоверно  оценить  стратиграфическое  положение  подошвы  подзоны 
^ттиіііез  ргае1аеѵі§аіиз,  подошвы  всей  зоны  ^ттиіііез  ріапиіаіиз,  а  также 
стратиграфический  объем  нижней  подзоны  ^пэтиіііез  ехіііз.  Подзону  ^ттиіііез 
ргае1аеѵі§аіиз  Армении  следует  коррелировать  с  зонами  ^пптиіііез  ргаеіаеѵі- 
§аІиз  и  ИиттиНіез  тапГгесіі  в  понимании  Г.  Шауба  [ЗсЬаиЬ,  1981].  Анало¬ 
гичный  комплекс  нуммулитов  в  верхней  части  нижнего  эоцена  встречен  во 
Франции,  Испании,  Италии,  Швейцарии,  Болгарии,  Сирии,  а  на  территории  СССР  — 
в  Грузии  и  Азербайджане. 

Следующий  комплекс  нуммулитид  в  Армении  относится  к  зоне  Иитти- 
Іііез  1аеѵі§аІиз  среднего  эоцена  и  включает  N.  Іаеѵі^аіиз,  N.  игопіепзіз,  N.  ех 
§г.  регіогаіиз,  N.  Іогіоіі,  N.  сіізіапз,  N.  апотаіиз,  Аззіііпа  ехропепз.  Он  приурочен 
к  флишоидной  туфоосадочной  ширакской  свите  Севано-Ширакскогосинклинория  и 
нижней  части  арпйнской  свиты  Еревано-Ордубадской  структурно-фациальной  зоны 
(разрезы  Гарни,  Шагап,  Арпа,  Гандзак).  В  первом  районе  видовой  состав 
нуммулитид  обедненный,  во  втором  —  значительно  богаче. 

Отложения  зон  ИиттиШез  ріапиіаіиз  (нижний  эоцен)  и  ^ттиіііез  Іаеѵі^аіиз 
(средний  эоцен)  наиболее  сближены  в  разрезе  Шагап,  где  они  разделены  де¬ 
сятиметровой  пачкой  глин  и  песчаников  с  планктонными  фораминиферами  зоны 
Асагіпіпа  репіасагпегаіа  (самая  верхняя  часть  нижнего  эоцена).  Кровля  зоны 
^ттиіііез  1аеѵі§а1из  хорошо  наблюдается  в  разрезе  Арпа,  где  выше  пласта 
песчаников  с  комплексом  крупных  фораминифер  зоны  Ниттиіііез  !аеѵі§аШ$ 
располагается  пачка  туфомергелей,  туфоаргиллитов  и  туфопесчаников  с  нумму¬ 
литами  зоны  ИиттиШез  Ьгоп^піаПі  и  планктонными  фораминиферами  зоны 
Асагіпіпа  гоІипёітаг§іпаІа. 

Зона  ^ттиіііез  1аеѵі§а1и5  характеризуется  широким  географическим  ареалом 
и  прослежена  во  многих  районах  СССР  (Азербайджан,  Грузия,  Карпаты)  и  на 
территории  зарубежных  стран  (Франция,  Бельгия,  Испания,  Италия,  Швейцария, 
Югославия,  Польша,  Чехословакия,  Сирия,  Албания  и  др.). 

Зона  ИиттиШез  Ьгопепіагіі  приурочена  к  верхней  части  среднего  эоцена 
и  отличается  богатым  и  разнообразным  видовым  составом  нуммулитид  — 
N.  Ьгоп§піагіі,  N.  ризсЬі,  N.  ріисЬіапі  (=И.  ргаеГаЬіапіі),  N.  тіііесариі,  N.  рег- 
Гогаіиз,  N.  Ьіесіаі,  N.  §1геЬепзіз,  N.  зігіаіиз,  N.  іпсгаззаіиз,  N.  апотаіиз,  N.  Іогіоіі, 
N.  аіигісиз,  Аззіііпа  зріга,  А.  ехропепз.  Эта  ассоциация  развита  в  верхней 
части  арпйнской  свиты  и  нижней  части  азатекской  свиты  Еревано-Ордубадской 
зоны  и  в  памбакской  свите  Севано-Ширакского  синклинория.  Состав  крупных 
фораминифер  не  остается  неизменным  в  различных  разрезах. 

В  вулканогенно-осадочной  памбакской  свите  Севано-Ширакского  синклинория 
комплекс  нуммулитов  обедненный  —  N.  Ьгоп^піагіі,  N.  регіогаіиз,  N.  тіі¬ 
іесариі,  N.  іпсгаззаіиз  (разрезы  Шамут  и  южных  отрогов  Сомхетского  хребта). 

Гораздо  разнообразнее  нуммулитиды  в  Еревано-Ордубадской  зоне.  На  юго- 
западе  Армении,  в  бассейне  р.  Азат  (разрез  Гарни),  азатекская  свита  харак¬ 
теризуется  N.  регіогаіиз,  N.  тіііесариі,  N.  Ьгоп^піапі,  N.  ризсЬі,  N.  зігіа¬ 
іиз,  Аззіііпа  ехропепз  (верхняя  часть  арпйнской  свиты  и  азатекская  свита).  Юго- 
восточнее,  на  р.  Веди,  пласты  известковистых  песчаников  в  основании  аза¬ 
текской  свиты  содержат  ^ттиіііез  регіогаіиз,  N.  тіііесариі,  N.  ріисЬіапі, 

73 


N.  зігіаіиз,  N.  іпсгаззаШз  и  редкие  экземпляры  N.  §І2еЬепзіз  и  Аззіііпа  ехро¬ 
пепз.  На  том  же  стратиграфическом  уровне  в  разрезе  Шагап  пласты  извест¬ 
няка  включают  ^ттиіііез  тіііесариі,  N.  ріисЬіапі,  N.  іпсгаззаШз. 

Весьма  многочисленны  нуммулитиды  в  верхней  части  арпинской  свиты  и 
нижней  части  азатекской  свиты  в  разрезе  Арпа  —  N.  Ьгоп§піаПі,  N.  ри- 
зсНі,  N.  тіііесариі,  N.  ^ігеЬепзіз,  N.  ріисЬіапі,  N.  регГогаіиз,  N.  Ьіесіаі,  N.  зігіа- 
іиз,  N.  іпсгаззаШз,  N.  Іогіоіі,  Аззіііпа  ехропепз.  На  северном  склоне  Айоцдзорс- 
кого  хребта  (район  Ага-Софи)  в  подошве  азатекской  свиты  пласт  песчанис¬ 
того  известняка  содержит  ^ттиіііез  ризсЬі,  N.  аіигісиз,  N.  тіііесариі,  N.  §і- 
геЬепзіз,  N.  зігіаіиз,  Аззіііпа  ехропепз.  На  южном  склоне  этого  хребта  (раз¬ 
рез  Горадис)  верхняя  половина  арпинской  свиты  и  азатекская  свита  отме¬ 
чены  присутствием  ^ттиіііез  ризсЬі,  N.  Ьгоп§піаіГі,  N.  тіііесариі,  N.  регГогаіиз, 
N.  Іогіоіі,  N.  апотаіиз,  N.  зігіаіиз,  N.  іпсгаззаШз,  Аззіііпа  ехропепз,  А.  зріга. 

Комплекс  нуммулитид  зоны  ^ттиіііез  Ьгоп§піаіГі  хорошо  известен  на 
смежных  территориях  Грузии  и  Азербайджана,  а  также  во  Франции,  Испании, 
Италии,  Югославии,  Швейцарии,  АРЕ,  Сирии. 

Зона  ^ттиіііез  ГаЬіапіі  соответствует  верхнему  эоцену  Армении  и  харак¬ 
теризуется  N.  ГаЬіапіі,  N.  ГаЬіапіі  геііаіиз,  N.  сЬаѵаппезі,  N.  зіеііаіиз,  N.  Ьоиіііеі, 
N.  аГГ.  риІсЬеІІиз,  N.  §агпіегі,  N.  §агпіегі  іпаециаііз,  N.  зігіаіиз,  N.  іпсгаззаШз, 
ОггуЬо\ѵзкіа,  Реііаіізріга,  Бругосііреиз,  Оізсосусііпа.  В  нижней  части  зоны  встре¬ 
чаются  ^ттиіііез  §І2еЬепзіз  (=N.  Іуеііі),  N.  тіііесариі  (=^  тахітиз),  N.  регГо 
гаіиз,  N.  Ьіесіаі.  Этот  комплекс  типичен  для  песчаников  и  известняков 
зовашенской  и  глинисто-карбонатной  свит  Еревано-Ордубадской  зоны. 

В  разрезе  по  р.  Азат  (Гарни)  флишевая  зовашенская  свита  содержит 
несколько  пластов  известковистых  песчаников  с  редкими  ^ттиіііез  §аг- 
піегі,  N.  іпсгаззаШз,  N.  ГаЬіапіі.  В  разрезе  Веди  органогенные  известняки 
горизонта  с  ^ттиіііез  тіііесариі  [Габриелян,  1964]  совместно  с  этим  видом 
включают  N.  ГаЬіапіі,  N.  іпсгаззаШз,  N.  зігіаіиз,  N.  сЬаѵаппезі.  Стратиграфически 
выше  несколько  пластов  органогенных  известняков  так  называемого  диско- 
циклинового  горизонта  характеризуются  N.  ГаЬіапіі,  N.  зігіаіиз,  N.  іпсгаззаШз 
гатопсІіГогтіз,  N.  сЬаѵаппезі,  редкими  N.  тіііесариі,  ОггуЬо\ѵзкіа,  Реііаіізріга, 
Зругосііреиз  и  многочисленными  экземплярами  Оізсосусііпа,  Азіегосусііпа,  Асіі- 
посусііпа. 

Аналогичное  распределение  имеют  нуммулитиды  в  верхнеэоценовых  отложениях 
разреза  Шагап,  но  здесь  в  горизонте  с  ^ттиіііез  тіііесариі  присутствуют 
N.  Ьіесіаі  и  N.  регГогаіиз,  редкие  экземпляры  которых  обнаружены  и  в  выше¬ 
лежащих  известняках  дискоциклинового  горизонта.  В  кровле  верхнего  эоцена 
появляется  N.  ГаЬіапіі  геііаіиз  в  ассоциации  с  N.  іпсгаззаШз,  N.  ѵазсиз  іпі- 
ііаііз  и  дискоциклинами. 

На  Зовашенском  поднятии  N.  ГаЬіапіі,  N.  зігіаіиз,  N.  іпсгаззаШз  и  N.  тіііе¬ 
сариі  связаны  с  нижней  частью  глинисто-карбонатной  свиты  верхнего  эоцена. 

В  бассейне  р.  Арпа  уровень  появления  верхнеэоценового  комплекса  нуммулитов 
находится  ниже  горизонта  с  ^гштшіііез  тіііесариі.  На  северном  склоне  Айоц- 
дзорского  хребта  (у  с.  Азатек  и  Азизбеков)  в  кровле  азатекской  свиты  обна¬ 
ружены  обильные  N.  §І2еЬепзіз  (=^  Іуеііі)  в  сочетании  с  N.  аГГ.  ГаЬіапіі, 
N.  §агпіегі,  N.  аГГ.  риІсЬеІІиз,  N.  зігіаіиз,  N.  іпсгаззаШз,  N.  сЬаѵаппезі,  ОггуЬосѵз- 
кіа,  Орегсиііпа.  Выше  залегают  известняки  и  мергели  (дают  карниз)  с  мно¬ 
гочисленными  ^ттиіііез  тіііесариі  (=^  тахітиз),  которые  сопровождаются 
N.  ГаЬіапіі,  N.  регГогаіиз,  N.  іпсгаззаШз,  N.  зігіаіиз,  N.  Ьіесіаі,  N.  сЬаѵаппезі, 
N.  §агпіегі.  Более  высокие  слои  верхнего  эоцена  р.  Арпа  отмечены  присут¬ 
ствием  N.  ГаЬіапіі,  N.  іпсгаззаШз,  N.  зігіаіиз,  N.  сЬаѵаппезі.  У  с.  Малишки 
верхний  эоцен  заканчивается  слабоизвестковистыми  глинами  и  песчаниками  с 
N.  ГаЬіапіі  геііаіиз  и  N.  §агпіегі  іпаеяиаііз. 

Таким  образом,  зона  ^ттиіііез  ГаЬіапіі  (верхний  эоцен)  Армении  подраз- 
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деляется  на  четыре  местные  стратиграфические  единицы:  слои  с  ІЧитти- 
Іііез  §ігеЬеп$із  и  N.  аГГ.  ГаЬіапіі;  слои  с  Ыитти1і1е$  тіііесариі;  слои  с  диско- 
циклинами;  слои  с  ИиштиНіе»  ГаЬіапіі  геііаіиз.  С  точки  зрения  эволюционного 
развития  вида  N.  ГаЬіапіі  рассматриваемый  стратиграфический  интервал  может 
быть  разделен  на  три  подзоны:  ^ттиіііез  аГГ.  ГаЬіапіі  (базальные  слои  верхнего 
эоцена),  ^ттиіііез  ГаЬіапіі  (соотвествует  слоям  с  ^ттиіііез  тиііесариі  и  слоям 
с  дискоциклинами),  ^ттиіііез  ГаЬіапіі  геііаіиз  (переходные  слои  к  олигоце¬ 
ну). 

Обращает  на  себя  внимание  постепенность  исчезновения  нуммулитов,  широко 
развитых  в  среднем  эоцене.  В  самой  нижней  части  верхнего  эоцена  еще 
обычен  N.  ёіхеЬепзіз  (разрезы  АЗатек  и  Азизбеков),  заканчивающий  здесь  свое 
существование.  Выше  (слои  с  ^ттиіііез  тіііесариі)  в  большом  количестве 
экземпляров  встречается  N.  тіііесариі  в  сочетании  с  редкими  N.  регГогаІиз 
и  N.  Ьіесіаі  (разрезы  Шагап,  Азизбеков).  Наконец,  в  слоях  с  дискоциклинами 
обнаружены  лишь  единичные  N.  тіііесариі,  N.  регГогаІиз,  N.  Ьіесіаі  (резрезы 
Шагап  и  Веди). 

В  разрезах  палеогеновых  отложений  Армении  границы  зоны  ^ттиіііез 
Ьгоп§піагІі  (средний  эоцен)  и  зоны  ^ттиіііез  ГаЬіапіі  (верхний  эоцен)  не 
смыкаются.  Эти  зоны  отделены  друг  от  друга  пачкой  пород,  лишенных  нумму¬ 
литов  и  относящихся  по  планктонным  фораминиферам  к  зоне  01оЬі§егіпа 
іигстепіса  (или  Тгипсогоіаіоісіез  гоЬгі).  Данное  обстоятельство  затрудняет  интер¬ 
претацию  характера  эволюционных  изменений  нуммулитов  у  рубежа  среднего  и 
верхнего  эоцена. 

Зона  ^ттиіііез  ГаЬіапіі  хорошо  наблюдается  в  разрезах  палеогена  Грузии  и 
на  территории  многих  стран  южной  Европы  и  Средиземноморья  (Франция, 
Испания,  Италия,  Югославия,  Сирия  и  др.). 

Зональная  нуммулитовая  шкала  палеогена  Армении  завершается  зоной  №т- 
тиіііез  іпіегтесііиз  (разрезы  Гарни,  Шорагбюр,  Биралу,  Арпа,  Малишка).  Ком¬ 
плекс  крупных  фораминифер  состоит  из  N.  іпіегтесііиз,  N.  ѵазсиз,  N.  іп- 
сгаззаіиз,  N.  Ьоиіііеі,  к  которым  в  нижней  части  зоны  добавляются  N.  Га¬ 
Ьіапіі  геііаіиз  и  N.  ѵазсиз  іпіііаііз.  Дискоциклины  отсутствуют,  так  же  как 
представители  ОггуЬо\ѵзкіа,  Реііаіізріга  и  Вругосііреиз.  Эта  ассоциация  нуммулитов 
характеризует  осадки  шорагбюрской  свиты  (нижний  олигоцен). 

Пласты  пород  с  крупными  фораминиферами  верхнеэоценовой  зоны  №т- 
тиіііез  ГаЬіапіі  (слои  с  ^ттиіііез  ГаЬіапіі  геііаіиз)  и  нижнеолигоценовой  зоны 
^ттиіііез  іпіегтесііиз  разделены  пачкой  пород,  лишенных  нуммулитид.  В  раз¬ 
резе  Шагап  ее  мощность  составляет  20  м,  в  разрезе  Арпа  —  40  м,  в 
разрезе  Малишка  —  не  более  5  м.  Принимая  во  внимание  значительные  мощ¬ 
ности  отложений  верхнего  эоцена — нижнего  олигоцена  (т.е.  высокие  темпы 
осадконакопления),  можно  допустить  практическую  смыкаемость  границ  зоны 
^ттиіііез  ГаЬіапіі  и  зоны  ^ттиіііез  іпіегтесііиз.  На  рубеже  этих  зон  произошло 
кардинальное  изменение  фауны  нуммулитид. 

Зона  ^ттиіііез  іпіегтесііиз  хорошо  сопоставляется  с  одноименной  зоной, 
установленной  в  различных  регионах  Средиземноморской  биогеографической  про¬ 
винции. 

СООТНОШЕНИЕ  ЗОНАЛЬНЫХ  ШКАЛ 
ПО  ПЛАНКТОННЫМ  МИКРООРГАНИЗМАМ  И  НУММУЛИТАМ 

Соотношение  зональных  шкал  по  планктонным  фораминиферам,  нанопланктону 
и  нуммулитидам  показано  на  таблице.  Она  отражает  реальную  картину  распре¬ 
деления  этих  групп  в  разрезах  палеогеновых  отложений  Армении.  При  анализе 
этого  соотношения  интерес  будут  представлять  два  вопроса  —  совпадение 
(или  несовпадение)  конкретных  границ  между  зональными  подразделениями,  сов¬ 
падение  (или  несовпадение)  масштабности  изменений  на  тех  или  иных  рубежах. 
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Таблица 

Соотношение  зональных  шкал  по  планктонным  форминиферам, 
нанопланктону  и  нуммулитам  в  разрезах  палеогеновых  отложений  Армении 


Возраст 
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ОІоЬогоіаІіа  рзеиёоЬиІІокІез  - 
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СгисірІасоІііЬиз  іепиіз  5. 1. 

оонаружены 

Дефекты  самого  фактического  материала  (т.е.  разрезов  палеогена  Армении)  поз¬ 
воляют  ответить  далеко  не  на  все  поставленные  вопросы. 

Планктонные  фораминиферы  и  нанопланктон  принадлежат  к  экологически 
близким  группам,  типичным  для  пелагических  осадков.  Этим  обстоятельством 
в  какой-то  степени  облегчается  сопоставление  их  зональных  схем,  например 
на  материале  пелагических  илов  океанических  бассейнов.  Достаточно  уверенно 
подобная  корреляция  выполнена  на  карбонатно-глинистых  отложениях  палеогена 
Северного  Кавказа  [Крашенинников,  Музылев,  1975].  Терригенно-флишевый 
характер  палеогена  Армении  не  всегда  обеспечивает  необходимую  точность 
исследований.  Тем  не  менее  полученные  результаты  вполне  согласуются  с  дан¬ 
ными  по  палеогену  Северного  Кавказа  и  океанических  бассейнов.  Основные 
моменты  этого  сопоставления  сводятся  к  следующему. 

Зона  СгисірІасоІііЬиз  Іепиіз  5.1.  по  нанопланктону  соответствует  зонам  ОІоЪо- 
гоіаііа  рзеисІоЬиІІоісІез  —  01оЪі§егіпа  Ігііосиіі поісіез  и  Асагіпіпа  іпсопзіапз  (датский 
ярус)  и  ѵ  нижней  части  зоны  ОІоЬогоіаІіа  ап^иіаіа  5.1.  (подзона  ОІоЬогоіаІіа 
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ап§и1аІа  8.  зіг.)  по  планктонным  фораминиферам;  зона  Эізсоазіег  гпиііігасііаіиз 
находится  в  пределах  верхнепалеоценовой  зоны  ОІоЬогоІаІіа  ѵеіазсоепзіз  (т  е.  в 
пределах  зоны  Асагіпіпа  асагіпаіа  Северного  Кавказа). 

Зона  Оізсоазіег  Іосіоепзіз  нижнего  эоцена  сопоставляется  с  зоной  Асагіпіпа 
репіасагпегаіа  (т.е.  с  верхней  частью  зоны  ОІоЬогоІаІіа  ага§опепзіз  8.1.  Север¬ 
ного  Кавказа). 

При  сопоставлении  зональных  шкал  среднего  эоцена  важно  подчеркнуть,  что 
зона  Эізсоазіег  виЫосіоепзіз  соответствует  базальным  слоям  зоны  Асагіпіпа 
ЬиІІЬгоокі. 

Зона  ^ппоіеігіпа  Ги1§еп8  коррелируется  с  верхней  частью  зоны  Асагіпіпа 
ЬиІІЬгоокі  и  зоной  Асагіпіпа  гоІипгіішаг§іпаіа,  зона  Кеіісиіоіепезіга  ишЬіІіса  экви¬ 
валентна  фораминиферовым  зонам  Напікепіпа  аІаЬатепзіз  и  01оЬі§егіпа  Іигс- 
тепіса.  Правда,  синхронность  границы  между  нанопланктонными  зонами  Ыап- 
поіеігіпа  Гиі^епз  и  КеІісиІоГепезІга  ишЬіІіса  и  границы  между  фораминиферо- 
выми  зонами  Асагіпіпа  гоіипсіітагёіпаіа  и  Напікепіпа  аІаЬатепзіз  несколько 
условна  —  в  разрезе  Биралу  первая  из  них  находится  несколько  ниже  по¬ 
дошвы  зоны  Напікепіпа  аІаЬатепзіз,  а  в  разрезах  Арпа  и  Горадис  несколько 
выше  ее.  Однако  комплексы  планктонных  микроорганизмов  здесь  не  всегда 
удовлетворительной  сохранности  и  разнообразия. 

Подошва  зоны  Оізсоазіег  ЬагЬагііепзіз  (т.е.  подзоны  СНіазтоІііНиз  оатагиепзіз) 
расположена  несколько  ниже  подошвы  зоны  ОІоЬіёегарзіз  зетііпѵоіиіа  по  фора¬ 
миниферам,  причем  здесь  фактический  материал  достоверен.  Следовательно,  у 
рубежа  среднего  и  верхнего  эоцена  изменение  планктонных  фораминифер  и  на¬ 
нопланктона  асинхронно.  Нижняя  граница  подзоны  ІзіЬтоІііЬиз  гесигѵиз  прак¬ 
тически  совпадает  с  подошвой  фораминиферовой  зоны  ОІоЬогоІаІіа  сосоаепзіз 
(разрез  Биралу)  или  проходит  немного  ниже  последней  (разрез  Веди). 

Положение  кровли  зоны  Оізсоазіег  ЬагЬасІіепзіз  по  нанопланктону  и  кровли 
зоны  ОІоЬогоІаІіа  сепігаііз  —  01оЬі§егіпа  §огіапіі  по  фораминиферам  очень  близ¬ 
кое.  Как  уже  отмечалось,  в  разрезе  Биралу  их  разделяет  интервал  в  3 — 4  м. 
Таким  образом,  изменение  этих  двух  групп  планктона  у  границы  эоцена  и 
олигоцена  практически  синхронно,  однако  масштабность  изменения  неодинако¬ 
ва  —  она  несоизмеримо  более  высокого  порядка  у  планктонных  фораминифер. 

Значительно  труднее  проводить  подобный  сравнительный  анализ  для  планктон¬ 
ных  микроорганизмов  и  нуммулитид,  поскольку  последние  принадлежат  к  иной 
экологической  группе  —  бентосной  мелководной  микрофауне.  Заслуживают  внима¬ 
ния  следующие  корреляционные  моменты. 

Зона  Миттиіііез  Ггаазі  находится  в  пределах  зоны  ОІоЬогоІаІіа  ѵеіазсоепзіз 
по  планктонным  фораминиферам  и  зоны  Оізсоавіег  тиііігасііаіиз  по  нанопланк- 
тону  (разрез  Горадис).  Говорить  о  точном  совпадении  границ  не  приходится, 
ибо  ниже  и  выше  от  этого  уровня  в  разрезе  Горадис  нуммулитиды  отсут¬ 
ствуют.  Данное  обстоятельство  не  позволяет  на  материале  палеогена  Арме¬ 
нии  оценить  характер  изменения  планктонных  микроорганизмов  и  нум¬ 
мулитид  у  рубежа  палеоцена  и  эоцена.  Принципиальное  изменение  фауны 
планктонных  фораминифер  имело  место  на  границе  зон  ОІоЬогоІаІіа  ѵеіаз¬ 
соепзіз  и  ОІоЬогоІаІіа  зиЬЬоііпае,  которая  обычно  и  принимается  за  границу 
этих  подотделов  палеогена.  Иная  картина  с  крупными  фораминиферами.  В  1960  г. 
Г.  Шауб  и  Л.  Готтингер  в  палеоцене  выделили  илердский  ярус  как  единый 
этап  развития  нуммулитов  и  альвеолин.  Этот  ярус  соответствует  зонам  ОІо¬ 
ЬогоІаІіа  ѵеіазсоепзіз  и  ОІоЬогоІаІіа  зиЬЬоііпае  и  нижней  части  зоны  ОІо¬ 
ЬогоІаІіа  гпаг§іпосіепіаіа  по  планктонным  фораминиферам.  Илердский  ярус  почти 
единодушно  используется  геологами  южной  Европы  —  реже  его  помещают 
в  кровлю  палеоцена,  чаще  в  подошву  нижнего  эоцена.  Последняя  точка 
зрения  и  отражена  в  недавних  работах  Ш.  Помероля  и  К.  Кавелье  [Рошегоі, 
1981;  Саѵеііег,  Рошегоі,  1983],  где  граница  палеоцена  и  эоцена  проводится  в 
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основании  зоны  ОІоЬогоІаІіа  ѵеіавсоепзіз  по  планктонным  фораминиферам  и  зоны 
Оі$соа8іег  гпиІІігасІіаШз  по  нанопланктону. 

Трудно  сказать,  насколько  подобные  расхождения  отражают  реальное  не¬ 
совпадение  и  уровней  изменения,  и  масштабности  изменения  планктонных  микро¬ 
организмов  и  крупных  фораминифер  в  позднепалеоценовом — раннеэоценовом 
интервале.  Ведь  и  внутри  данного  интервала  происходит  изменение  нумму- 
литид.  Очевидно,  соотношение  зональных  подразделений  по  планктонным  и 
бентосным  микроорганизмам  для  верхнего  палеоцена — нижнего  эоцена  требует 
дальнейших  исследований. 

Подзона  Т^шптиШез  ргае1аеѵі§аШ8  зоны  Митти1ііе$  ріапиіаіиз  8.1.  (нижний  эоцен) 
приурочена  к  верхней  части  зоны  Асагіпіпа  репіасатегаіа  по  планктонным 
фораминиферам  и  зоны  ЭІ8соа8Іег  Іосіоепзіз  по  нанопланктону  (разрезы  Веди, 
Шагап,  Биралу  Раздан,  Шамут).  Факт  этот  весьма  важен  и  примечателен  — 
давно  уже  известно,  что  комплекс  нуммулитов  с  N.  р1апи1аШ8  развит  в  отло¬ 
жениях  зоны  Асагіпіпа  репіасатегаіа  Сирии  и  Грузии  [Крашенинников,  1965; 
Крашенинников,  Птухян,  1973;  Крашенинников,  Немков,  1975],  поднимаясь  до 
кровли  нижнего  эоцена  (по  международной  шкале).  Однако  целый  ряд  спе¬ 
циалистов  в  нашей  стране  придерживался  мнения,  что  вид  N.  ріапиіашз 
не  выходит  за  пределы  нижнего  эоцена  по  шкале  палеогена  МСК  (т.е. 
существует  в  пределах  зон  ОІоЬогоІаІіа  зиЬЬогіпае  и  ОІоЬогоіаІіа  таг§іпо- 
сіетаіа).  Разрезы  палеогена  Армении  убедительно  свидетельствуют  об  оши¬ 
бочности  этой  точки  зрения. 

Зона  ^ттиіііез  1аеѵі§а1и8  соответствует  зоне  Асагіпіпа  ЬиІІЬгоокі  по  планктон¬ 
ным  фораминиферам,  причем  в  их  базальных  слоях  прослеживается  нано¬ 
планктонная  зона  Оізсоазіег  зиЫосіоепзіз.  Фактический  материал  не  позволяет 
говорить  об  абсолютном  совпадении  нижних  границ  этих  трех  зон.  Однако 
возможные  расхождения  не  выходят  за  пределы  пачки  пород,  мощность  кото¬ 
рой  (до  10  м)  ничтожна  по  сравнению  с  общей  мощностью  нижнего  и  сред¬ 
него  эоцена  в  разрезах  Арпа,  Шагап,  Веди.  Поэтому  на  таблице  показано, 
что  нижние  границы  трех  рассматриваемых  зон  занимают  одинаковое  страти¬ 
графическое  положение.  Следовательно,  на  рубеже  нижнего  и  среднего  эоцена 
наблюдается  синхронное  изменение  нуммулитов,  планктонных  фораминифер  и 
нанопланктона,  причем  и  масштабность  этих  изменений  одинаково  высокого  по¬ 
рядка. 

Внутри  среднего  эоцена  видовой  состав  нуммулитов  существенно  меняется 
на  границе  зон  ^ттиіііев  1аеѵі§аІи5  и  ^ттиіііез  Ьгоп§піаггі.  Этот  уровень 
достаточно  точно  соответствует  границе  зон  Асагіпіпа  ЬиІІЬгоокі  и  Асагіпіпа 
гоіипсіішагёіпаіа  по  планктонным  фораминиферам,  но  качественное  их  измене-  I 
ние  здесь  сугубо  второстепенное.  По  отношению  к  нанопланктонной  шкале 
верхняя  граница  зоны  ^ттиійез  1аеѵі$>аШ8  вообще  лежит  внутри  зоны  №п- 
поіеігіпа  Ги1§еп8. 

Более  четко  выражено  изменение  планктонных  фораминифер  на  границе  і 
зон  Асагіпіпа  гоіипгіітагёіпага  и  Напікепіпа  аІаЬатепзіз  (изменение  видового 
комплекса,  появление  рода  ОгЬиІіпоісіез).  Неудивительно,  что  в  свете  современ¬ 
ных  представлений  этот  рубеж  принимается  за  границу  лютетского  и  бартонс¬ 
кого  ярусов  среднего  эоцена  [НагсІепЬоІ,  Вег^геп,  1978;  Саѵеііег,  Ротегоі,  1983;  і 
Крашенинников,  1982].  Однако  данная  граница  находится  внутри  зоны  N11111-  I 
тиіііез  Ьгоп^піаггі  и  сменой  фауны  нуммулитид  не  отмечена. 

Таким  образом  в  пределах  среднего  эоцена  принципиальные  изменения 
планктонных  фораминифер  и  нуммулитов  произошли  на  разных  стратиграфических 
уровнях,  а  границы  зон  то  совпадают,  то  не  имеют  аналогов  в  зональной! 
шкале  по  другой  группе  микроорганизмов. 

Большим  недостатком  палеогеновых  разрезов  Армении  является  отсутствие 
нуммулитов  в  зоне  С1оЬі§егіпа  іигстепіса.  Конечно,  фактические  данные  не; 
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оставляют  сомнения  в  среднеэоценовом  возрасте  комплексов  нуммулитов  из 
отложений  синхроничной  зоны  Тгипсогоіаіоісіез  гоЬгі  Восточного  Средиземно¬ 
морья  —  Сирии  и  АРЕ  [КгазЬепіппікоѵ,  Ропікагоѵ,  1965;  Крашенинников,  1965; 
Крашенинников,  Немков,  1975].  К.  Кавелье  и  Ш.  Помероль  [Оаѵеііег,  Ротегоі, 
1983]  отложения  зоны  Тгипсогоіаіоісіез  гоЬгі  помещают  в  зону  Ыиштиіііез  Ьгоп- 
§піаііі  —  N.  регГогаІиз  —  N.  ріикЬіапі.  Не  ясен  лищь  вопрос,  не  появляются 
ли  в  этой  зоне  виды  нуммулитов,  достигающие  своего  максимального  разви¬ 
тия  в  осадках  верхнего  эоцена. 

В  силу  вышесказанного  совпадение  подошвы  зоны  ^ттиіііез  ГаЬіапіі  з.І. 
и  подошвы  зоны  ОІоЬіёегарзіз  зетііпѵоіиіа  по  планктонным  фораминиферам, 
показанное  на  таблице,  носит  условный  характер.  В  пределах  верхнеэоценовой 
зоны  ^ттиіііез  ГаЬіапіі  з.І.  местные  подразделения  (слои)  коррелируют  с  зо¬ 
нами  по  планктонным  фораминиферам  следующим  образом. 

Чрезвычайно  интересен  вопрос  о  стратиграфическом  положении  слоев  с  N11111- 
тиіііез  ёігеЬепзіз  и  N.  аГГ.  ГаЬіапіі.  Ранее  считалось,  что  вид  N.  §ігеЬеп- 
зіз  в  массовом  количестве  экземпляров  встречается  в  зоне  Тгипсогоіаіоісіез 
гоЬгі  Сирии  и  Египта  и  заканчивает  в  ней  свое  существование  [КгазЬепіп- 
пікоѵ,  Ропікагоѵ,  1965;  Крашенинников,  1975].  В  разрезе  Азатек  слой  с  ^тти- 
Іііез  §І2еЬепзіз  и  N.  аГГ.  ГаЬіапіі  подстилается  глинами  с  нанопланктоном  под¬ 
зоны  СЬіазтоІііЬиз  оашагиепзіз  и  планктонными  фораминиферами  зоны 
01оЬі§егіпа  іигсгпепіса.  В  связи  с  этим  возникают  две  точки  зрения:  1)  слои 
находятся  в  базальной  части  подзоны  СЬіазтоІііЬиз  оагпагиепзіз  и  в  кровле 
зоны  ОІоЬіёегіпа  Іигстепіса,  т.е.  приурочены  к  самой  кровле  среднего  эоцена; 
2)  слои  расположены  в  той  части  подзоны  СЬіазтоІііЬиз  оашагиепзіз,  которая 
коррелируется  уже  с  верхнеэоценовой  зоной  ОІоЬіёегарзіз  зетііпѵоіиіа  по  планктон¬ 
ным  фораминиферам. 

Анализ  палеонтологических  и  стратиграфических  данных  заставляет  склоняться 
в  пользу  второго  предположения.  Конечно,  комплекс  планктонных  форамини- 
фер  из  туфогенных  песчаников  с  ^ттиіііез  ^ігеЬепзіз  обедненный  (разрез  Азатек), 
но,  скорее  всего,  он  принадлежит  верхнеэоценовой  зоне  ОІоЬі^егарзіз  зетііп¬ 
ѵоіиіа.  В  разрезе  Азизбеков  слои  с  ^ттиіііез  §ігеЬепзіз  и  N.  аГГ.  ГаЬіапіі 
подстилают  слои  с  ^ттиіііез  тіііесариі.  Однако  последние  в  разрезах  Веди, 
Шагап  и  Биралу  залегают  на  пачке  мергелей  с  планктонными  фораминифера¬ 
ми  зоны  ОІоЬі^егарзіз  зетііпѵоіиіа.  Эта  пачка,  очевидно,  и  соответствует  слоям  с 
^ттиіііез  {цгеЬепзіз  и  N.  аГГ.  ГаЬіапіі  в  разрезе  Азатек. 

При  всех  обстоятельствах  разрезы  Азатек  и  Азизбеков  демонстрируют  посте¬ 
пенное  изменение  фауны  нуммулитов  на  рубеже  среднего  и  верхнего  эоцена, 
существование  переходных  комплексов.  В  верхний  эоцен  переходят  не  только 
такие  виды  крупных  нуммулитов,  как  N.  тіііесариі  и  N.  регГогаІиз.  В  базальных 
слоях  верхнего  эоцена  еще  развит  N.  §ігеЬепзіз.  В  свете  старых  наших  зна¬ 
ний  подобный  вывод  кажется  неожиданным.  Надо  полагать,  что  скрупулезные 
и  тщательные  исследования  о  соотношении  уровней  изменения  различных  групп 
фауны  и  флоры  еще  не  раз  преподнесут  нам  подобные  сюрпризы. 

Слои  с  ^тгпиіііез  тіііесариі  целиком  находятся  в  пределах  зоны  ОІоЬі- 
§егарзіз  зетііпѵоіиіа  по  планктонным  фораминиферам.  Слои  с  дискоциклинами 
в  общем  виде  соответствуют  зоне  ОІоЬогоіаІіа  сосоаепзіз,  хотя  абсолютно  точного 
совпадения  границ  не  наблюдается  —  в  разрезе  Веди  подошва  слоев  с  дис¬ 
коциклинами  расположена  несколько  ниже  подошвы  зоны  ОІоЬогоіаІіа  сосоаепзіз, 
а  в  разрезе  Шагап  несколько  выше  ее. 

Слои  (подзона)  ^ттиіііез  ГаЬіапіі  геііаіиз  коррелируются  с  зоной  ОІоЬо¬ 
гоіаІіа  сепігаііз  —  01оЬі§егіпа  §огіапіі  по  планктонным  фораминиферам.  Недоста¬ 
точный  фактический  материал  затрудняет  оценку -соотношения  нижних  границ 

этих  подразделений  —  в  разрезе  Шагап  подошва  подзоны  Ышштшіііез  ГаЬіапіі 
геііаіиз  проходит  в  самой  верхней  части  зоны  ОІоЬогоіаІіа  сосоаепзіз. 
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В  современной  мировой  литературе  зона  Миттиіііех  Га Ь іа п і і  8.1.  по  нумму- 
литидам,  зона  Оізсоазіег  ЬагЬасІіепзіз  по  нанопланктону  и  зоны  ОІоЬі^егарзіз 
зетііпѵоіиіа,  ОІоЬогоіаІіа  сосоаепзіз  и  ОІоЬогоіаІіа  сепігаііз  —  ОІоЬі§егіпа  §ог- 
іапіі  по  планктонным  фораминиферам  единодушно  относятся  к  верхнему  эоцену. 
С  точки  зрения  приоритета  стратотипа  они  соответствуют  приабонскому  ярусу 
Северной  Италии.  На  коллоквиуме  в  Париже  (1968  г.)  по  стратиграфии  эоцена 

M.  Чита  [Ска,  1969]  следующим  образом  определяет  объем  приабона:  "При- 
абонское  время  охватывает  стратиграфический  интервал,  заключенный  между 
зоной  Миттиікез  Ьгоп§піагІі  —  N.  регГогаіиз  —  Аіѵеоііпа  оЫоп§а  и  зоной 
Ыиттиіііез  іпіегтесііиз  (нижний  олигоцен).  По  нуммулитам  этот  интервал  соот¬ 
ветствует  зоне  Ыиішпиікез  ГаЬіапіі  5.1.,  которая  подразделяется  на  три  части: 
нижняя  часть  называется  здесь  зоной  N.  аГГ.  ГаЬіапіі,  средняя  часть  отвечает 
зоне  N.  ГаЬіапіі  з.  зіг.,  верхняя  часть  с  формами,  переходными  от  N.  ГаЬіапіі  к 

N.  іпіегтесііиз,  называется  зоной  N.  геііаіиз”. 

Зоны  ^ттиіііез  ГаЬіапіі  з.  зіг.  и  ^ттиіііез  геііаіиз  установлены  в  самом 
стратотипе  приабонского  яруса,  который  из-за  условий  обнаженности  (задерно- 
ванность)  контакта  с  подстилающими  осадками  не  имеет.  Поэтому  М.  Чита 
и  А.  Кастеллярен  [Сііа,  1969;  Сазіеііагіп,  Сііа,  1969]  в  качестве  дополне¬ 
ния  к  стратотипу  выбрали  разрезы  Моссано  и  Наго,  в  которых  присут¬ 
ствует  зона  ^ттиіііез  аГГ.  ГаЬіапіі  —  базальная  часть  верхнего  эоцена.  Во 
избежание  недоразумений  несколько  позднее  был  предложен  и  тщательно  изу-  і 
чен  неостратотип  приабонского  яруса  —  единый  разрез  Поссаньо  [Сііа,  1969;  ; 
1975].  Здесь  осадки  верхнего  эоцена  согласно  залегают  на  породах  зоны 
Тгипсогоіаіоікез  гоЬгі  среднего  эоцена.  Выше  в  неостратотипе  приабонского  яру¬ 
са  четко  фиксируются  все  три  зоны  по  планктонным  фораминиферам  [Тои- 
тагкіпе,  Воііі,  1970,  1975]  и  зона  Эізсоазіег  ЬагЬасІіепзіз  (с  подзонами)  по 
нанопланктону  [Ргоіо  Эесіта  еі  аі.,  1975].  Нуммулитиды  из-за  фациальных 
условий  присутствуют  лишь  в  самой  верхней  части  неостратотипа  —  зона 
^ттиіііез  геііаіиз  [НегЬ,  Некеі,  1975]. 

А.  Блондо  [Віопкеаи,  1971,  1972]  в  составе  верхнего  эоцена  различает  три 
части  (по  его  терминологии):  базальный  верхний  эоцен  —  зона  ^ттиіііез 
аГГ.  ГаЬіапіі;  средняя  часть  верхнего  эоцена  —  зона  ^ттиіііез  ГаЬіапіі; 
терминальный  верхний  эоцен  —  зона  ^ттиіііез  геііаіиз.  В  своей  известной 
монографии  "Граница  эоцена  и  олигоцена  в  Западной  Европе”  К.  Кавелье 
[Саѵеііег,  1979]  коррелирует  первую  из  этих  зон  с  большей  частью  зоны 
01оЬі§егарзіз  зетііпѵоіиіа  по  планктонным  фораминиферам,  вторую  зону  — 
главным  образом  с  зоной  ОІоЬогоіаІіа  сосоаепзіз,  третью  зону  —  с  осад¬ 
ками  самой  верхней  части  зоны  ОІоЬогоіаІіа  сосоаепзіз  и  зоны  ОІоЬого¬ 
іаІіа  сепігаііз — 01оЫ§еппа  §огіапіі.  К.  Кавелье  подчеркивает,  что  сам  вид 
^ттиіііез  геііаіиз  переходит  в  нижнеолигоценовую  зону  ОІоЬі^егіпа  іаригіеп- 
зіз,  где  встречается  совместно  с  ^ттиіііез  іпіегтесііиз. 

Недавно  К.  Кавелье  и  Ш.  Помероль  [Саѵеііег,  Ротегоі,  1983]  практически 
повторили  это  сопоставление:  зона  Nитти1і^е5  ГаЬіапіі  коррелируется  с  зонами 
ОІоЬі^егарзіз  зетііпѵоіиіа  и  ОІоЬогоіаІіа  сосоаепзіз  по  планктонным  форамини¬ 
ферам,  а  зона  ^ттиіііез  геііаіиз  —  Оізсосусііпа  отвечает  зоне  ОІоЬогоіаІіа 
сепігаііз  —  01оЬі§егіпа  §огІапіі. 

Наши  исследования  в  Армении  вполне  согласуются  с  изложенными  выше 
взглядами.  Стратиграфический  объем  верхнего  эоцена  (приабонского  яруса)  тот 
же,  что  и  в  Средиземноморье,  и  в  океанических  бассейнах.  Аналогично  соот¬ 
ношение  зон  по  планктонным  фораминиферам,  нанопланктону  и  нуммулитам. 
Некоторые  отличия  заключаются  в  том,  что  подзона  ^ттиіііез  ГаЬіапіі  з.  5Іг.; 
отвечает  не  только  зоне  ОІоЬогоіаІіа  сосоаепзіз  по  планктонным  форамини¬ 
ферам,  но  и  верхней  части  зоны  Оіокіёегарзіз  зетііпѵоіиіа  (в  слоях  с  ^ттиіііе.8 
тіііесариі  присутствуют  типичные  N.  ГаЬіапіі). 
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Подошва  зоны  Ыиттиіііек  іпіегтесііиз  (нижний  олигоцен)  практически  совпадает 
с  подошвой  зоны  ОІоЬі§егіпа  (аригіепзіз  по  планктонным  фораминиферам. 
В  разрезе  Малишка  несбивка  составляет  несколько  первых  метров;  в  раз¬ 
резе  Шагап  первый  пласт  с  Ыиттиіііез  іпіегтесііиз  подстилается  20-метровой 
пачкой  глин  и  песчаников  с  микрофауной  зоны  01оЬі§егіпа  іаригіепзіз.  Однако 
эти  расхождения  совершенно  ничтожны  по  сравнению  с  большой  мощностью 
отложений  верхнего  эоцена— нижнего  олигоцена  (несколько  сотен  метров).  Та¬ 
ким  образом,  можно  считать,  что  на  рубеже  эоцена  и  олигоцена  нуммули- 
тиды,  планктонные  фораминиферы  и  нанопланктон  изменились  синхронно. 
Масштабность  изменения  нуммулитид  и  планктонных  фораминифер  адекватна  и 
весьма  значительна.  Коренным  образом  меняется  не  только  видовой  состав 
тех  и  других.  Среди  планктонных  фораминифер  вымирают  эоценовые  роды 
ОІоЬі^егарзіз,  СІоЬі§егіпаіЬеса,  Напікепіпа,  СгіЬгоЬаткепіпа.  В  составе  крупных 
фораминифер  исчезают  дискоциклины,  Реііаіізріга,  ОггуЬо\ѵзкіа  и,  в  странах 
Средиземноморья,  появляются  (в  олигоцене)  лепидоциклины.  Сходство  изменения 
планктонных  фораминифер  и  нуммулитид  заключается  в  постепенности  этого 
процесса.  Он  как  бы  состоит  из  двух  этапов  —  в  подошве  и  кровле 
переходной  зоны  ОІоЬогоІаІіа  сепігаііз  —  01оЬі§егіпа  §огІапіі  по  планктонным 
фораминиферам,  в  подошве  и  кровле  переходной  подзоны  Киттиіііез  ГаЬіапіі 
геііаіиз  по  нуммулитидам.  Напротив,  изменение  нанопланктона  на  рубеже  эоцена 
и  олигоцена  (в  подошве  зоны  НеіісозрЬаега  геіісиіаіа)  второстепенное. 

Как  видим,  на  фоне  общего  эволюционного  преобразования  планктонных 
и  бентосных  микроорганизмов  наблюдаются  явления  широкого  спектра  — 
совпадения  или  несовпадения  реальных  зональных  границ  (т.е.  синхронное  и 
асинхронное  изменение  различных  групп  микроорганизмов),  совпадения  или  не¬ 
совпадения  масштабности  изменений  этих  групп.  Чрезвычайно  сложная  и 
пестрая  в  своей  многогранности  картина!  С  ней  связана  кардинальная  проб¬ 
лема  современной  стратиграфии  —  методика  выделения  субглобальных  зо¬ 
нальных  единиц  и  их  объединения  в  единицы  более  крупного  ранга.  Стра¬ 
тиграфия  стоит  перед  дилеммой:  1)  установление  единиц  так  называемого 
комплексного  обоснования  по  различным  группам  фауны  и  флоры;  2)  уста¬ 
новление  единиц  на  основе  одной  (ортостратиграфической)  группы  фауны  или 
флоры  с  исключительно  большими  разрешающими  и  корреляционными  воз¬ 
можностями.  По  этой  хроностратиграфической  шкале  будут  калиброваться  стра¬ 
тиграфические  схемы  регионального  звучания,  основанные  на  других  (пара- 
стратиграфических)  группах  органического  мира.  Час  решения  этой  проблемы 
уже  не  далек. 


ОПИСАНИЕ  НУММУЛИТОВ 

Описание  некоторых  видов  нуммулитов  из  разрезов  палеогена  Армении  дается 
по  группам,  в  которые  объединены  виды  из  определенных  филогенетических 

рядов. 


Род  МмттиМ1е§  Батагск,  1801 
ГРУППА  НиММ1ЛЛТЕ8  ЬАЕѴІОАТІІЗ 

Подробный  анализ  развития  отдельных  филогенетических  рядов  нуммулитов 
этой  группы  приведен  в  работах  Г.И.  Немкова  [1967],  А.  Блондо  [Шопёеаи,- 
1972],  Г.  Шауба  [ЗсЬаиЬ,  1981]. 

Из  представителей  данной  группы  описываются  пять  видов,  встречающихся 
в  нижнем  и  среднем  эоцене  Армении,  —  N.  ріапиіаіиз  (предковая  негранули¬ 
рованная  форма  из  нижнего  эоцена),  N.  ациііапісш,  N.  Іаеѵі§аШ$,  N.  Ьгоп- 
ёпіайі,  N.  ризсйі. 


6.  Зак.  713 
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Митти1іі$-$  ріапиіаіиз  Ьатагск,  1804 
Табл.  I,  фиг.  1 — 3 

Ыиттиіііез  р1апи1а№:  Ьатагск,  1804,  р.  187;  Немков,  Бархатова,  1961,  с.  36-41.  табл.  II, 
фиг.  3—6;  БсНаиЬ,  1981,  р.  159,  Лв-  98,  99,  рі.  57,  Л§.  1—9,  11  —  15,  18. 

Оригиналы  —  УГ  АрмССР;  N  101,  102  —  р.  Веди;  N  201  —  с.  Шагап;  нижний 
эоцен  (зона  МштптшЮез  ріапиіаіиз). 

Описание.  Экземпляры  этого  вида  из  нижнего  эоцена  юго-западной  Арме¬ 
нии  отличаются  от  типичных  форм  относительно  выпуклой  раковиной  и 
несколько  сжатой  спиралью.  Они  обнаруживают  близкое  сходство  с  формами,  опи¬ 
санными  К.  Капеллосом  [КареИоз,  1973]  из  нижнего  эоцена  Швейцарии  как 
N.  аГГ.  ріапиіашз. 

Раковина  малой  величины,  диаметром  2,2 — 3,5  мм  при  толщине  1  — 1,7  мм, 
чечевицеобразной  формы;  в  центральной  части,  где  присутствует  центральный 
столбик,  более  или  менее  выпуклая,  край  притупленный.  Септальные  линии 
радиальные,  в  периферической  части  раковины  слегка  изогнутые.  Внутреннее 
строение  показывает  правильную,  быстро  и  равномерно  раскручивающуюся  спи¬ 
раль,  которая  совершает  3 — 4  оборота.  На  радиус  1,1  — 1,3  мм  приходится 
три  оборота  спирали.  Спиральная  полоса  тонкая.  Септы  прямые,  в  верхней 
части  слегка  изогнутые,  на  1/4  четвертого  оборота  их  насчитывается  7 — 8.  Камеры 
высокие,  несколько  расширяющиеся  в  их  кровле.  Мегасфера  относительно  боль¬ 
шая,  в  виде  восьмерки,  достигает  0,3 — 0,4  мм. 

Экземпляры  микросферической  генерации  не  были  обнаружены. 

Возраст  и  распространение.  Является  характерным  нижнеэоценовым 
видом.  Пользуется  широким  географическим  распространением  в  пределах  Южной 
и  Северной  зоогеографической  провинции. 


Ыиттиіііез  ациііапісиз  Вепоізі,  1889 
Табл.  1,  фиг.  4,  5 

Ыиттиіііез  1аеѵі§а(а  ѵаг.  адиііапіса:  Вепоізі,  1889,  р.  14,  рі.  I,  Гі§.  1,  2;  рі.  II,  Гі§,  6, 
7;  Віопсіеаи,  1972,  р.  127,  рі.  V,  Гі§.  1  — 13;  БсЬаиЪ,  1981,  р.  161,  рі.  57,  Гі{>.  30 — 34;  рі.  58;  Л§.  10,  16,  17. 

Оригиналы  —  У  Г  АрмССР,  N  60004,  60005;  оз.  Севан;  нижний  эоцен,  се¬ 
ванская  свита,  зона  Ыиттиікез  ріапиіаіиз. 

Описание.  Раковина  плоская,  в  центральной  части  слабовыпуклая,  с 
притупленным  или  округленным  краем.  Диаметр  раковины  6 — 9  мм  при 
толщине  1,5 — 2  мм  у  генерации  (В)  и  3,4 — 4  мм  при  толщине  1,2 — 1,5  мм 
у  генерации  (А).  Септальные  линии  на  поверхности  раковин  8-образно  изгибаю¬ 
щиеся,  слегка  меандрирующие,  местами  образуют  сетку  с  неправильными  удлинен¬ 
ными  петлями.  Хорошо  заметны  поперечные  трабекулы.  У  генерации  (А)  сеп¬ 
тальные  линии  радиальные,  гранулы  сосредоточены  в  центральной  части  ра¬ 
ковины. 

В  экваториальном  сечении  заметна  правильно  и  довольно  быстро  раскручи¬ 
вающаяся  спираль,  совершающая  8 — 9  оборотов  у  генерации  (В)  и  4 — 5  оборотов 
у  генерации  (А).  Шаг  спирали  возрастает  от  центра  к  периферии,  на  послед¬ 
них  2 — 3  оборотах  остается  неизменным  или  слабо  уменьшается.  На  радиус 
3,5 — 4,5  мм  приходится  9  оборотов  спирали  у  генерации  (В)  и  на  радиус  1,5— 
1,8  мм  3  оборота  спирали  у  генерации  (А).  Толщина  спиральной  полосы  достигает 
1/4 — 1/5  высоты  спирального  канала  соответствующего  оборота.  Септы  прямые, 
очень  слабо  наклонные,  в  верхней  части  изгибаются,  образуя  с  последующим 
оборотом  спирали  близкий  к  прямому  угол.  Камеры  высокие,  по  форме  близ¬ 
ки  к  четырехугольным.  Мегасфера  0,40 — 0,45  мм. 

Сравнение.  N.  ациііа'пісиз  от  сходного  N.  ріапиіаіиз  отличается  менее 


82 


правильными  спиралью  и  септами,  а  также  наличием  гранул  на  поверхности 
раковины. 

Возраст  и  распространение.  N.  ациііапісиз  распространен  в  нижнем 
эоцене  Франции,  Испании,  Швейцарии,  Англии,  в  СССР  на  территории  Закав¬ 
казья. 


Ыиттиіііев  Іаеѵі^аШь  (Вги§иіеге),  1792 
Табл.  !,  фиг.  6 — 9 

Сатегіпа  Іаеѵі^аіа:  Вгидиіёге,  1792,  р.  399. 

ЫигптиІіІе$  Іатагскі:  іі'АгсЬіас,  Наіте,  1853,  р.  109,  110;  р.  IV,  П§.  14 — 16;  Белмустаков, 

1959,  с.  35,  табл.  VIII,  фиг.  15,  16,  18;  табл.  IX,  фиг.  3 — 6.  ЫиттиІіІеБ  1аеѵі§а!и$:  Воиз$ас,  1911, 
р.  58—66,  рі.  II,  Гіе-  1—9.  12.  13,  16—22. 

Оригиналы  —  УГ  АрмССР;  N  352  —  р.  Арпа;  N  60025  —  Ширакский 
хребет,  с.  Овуни;  N  605  —  р.  Арпа,  южный  склон  Айоцдзорского  хребта;  сред¬ 
ний  эоцен  (зона  ЫиттиІВез  1аеѵі§а1и$). 

Описание.  Раковина  чечевицеобразная,  выпуклая  или  дискоидальная,  плос¬ 
кая,  с  притупленным  краем;  диаметр  11  — 16  мм  при  толщине  4 — 4,5  мм  у  гене¬ 
рации  (В)  и  4,2 — 6,5  мм  при  толщине  2,6 — 3,2  мм  у  генерации  (А).  Сеп¬ 
тальные  линии  радиально  изгибающиеся,  меандроформные,  на  поверхности  рако¬ 
вины  образуют  сетку  с  неправильными  мелкими  или  удлиненными  петлями. 
Часто  на  поверхности  последнего  оборота  они  плохо  заметны.  Гранулы  много¬ 
численные,  в  центральной  части  раковины  более  крупные.  Спираль  правиль¬ 
ная,  раскручивается  медленно  и  равномерно,  совершая  5 — 6  оборотов  у  генера¬ 
ции  (А)  и  12 — 16  оборотов  у  генерации  (В).  Спиральная  полоса  средней  толщины. 
Септы  тонкие,  очень  слабо  наклонные,  почти  прямые,  в  верхней  части  слегка 
изгибаются  назад.  Камеры  высокие,  изометрические,  на  последнем  обороте  иногда 
более  удлиненные,  ромбические  или  слабосерповидные.  Мегасфера  большая, 
достигает  0,5 — 0,65  мм. 

Возраст  и  распространение.  Характерный  вид  среднего  эоцена, 
географически  широко  распространен. 


Киштиіііез  Ъгоп§піаП:і  б'АгсЬіас  еі  Наіте,  1853 

Табл.  I,  фиг.  10;  табл.  11,  фиг.  1 — 3 

Ыиттиіііев  Ьгоп{>піаг!і:  сІ'АгсНіас  еі  Наіте,  1853,  р.  ПО — 112,  рі.  V,  Гі§.  1 — 4;  ВІоп- 
сіеаи,  1972,  р.  128,  рі.  X,  Пе  1—7;  ЗсНаиЬ,  1963,  р.  989,  рі.  IV,  %  1—6;  рі.  V,  Гі^.  1—3. 

Оригиналы  —  УГ  АрмССР  N  356,357;  р.  Арпа;  средний  эоцен  (зона 
Хиттиіііез  Ьгоп^піагН). 

Описание.  Раковина  средних  и  больших  размеров,  плоская,  дискоидальная, 
в  центральной  части  слегка  выпуклая,  с  заостренным  краем.  Диаметр  15 — 25  мм 
при  толщине  3 — 8  мм  у  генерации  (В)  и  4 — 8  мм  при  толщине  1,5 — 3  мм  у 
генерации  (А).  Септальные  линии  плохо  заметны,  образуют  сетку  с  мелкими 
неправильными  петлями.  Гранулы  мелкие,  многочисленные,  покрывают  всю  по¬ 
верхность  раковины.  В  экваториальном  сечении  заметна  довольно  правильно  и 
медленно  раскручивающаяся,  местами  изгибающаяся  спираль,  которая  совершает 
25 — 30  сжатых  оборотов  у  генерации  (В)  и  8 — 9  —  у  генерации  (А).  Спи¬ 
ральная  полоса  толстая  или  средней  толщины.  Септы  тонкие,  наклоненные, 
в  верхней  части  изгибаются  назад,  образуя  угол  с  последующим  оборотом 
спирали.  На  1/4  части  20-го  оборота  их  насчитывается  7 — 8.  Камеры  в  началь¬ 
ных  оборотах  изометрические  или  высокие,  в  последующих  удлиненные,  их  длина 
в  2 — 4  раза  больше  высоты.  Мегасфера  крупная,  достигает  0,7 — 0,8  мм. 

Замечания.  Наряду  с  типичными  формами  N.  Ьгоп§піайі  были  обнаружены 
экземпляры,  у  которых  спираль  более  правильная  и  не  очень  сжатая,  камеры 
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менее  длинные  (по  сравнению  с  типичными  особями).  Эти  формы  (табл.  II, 
фиг.  5,  6)  из  верхней  части  зоны  Ыиштиіііех  Іаеѵі^аіиз  были  указаны  нами  как 
N.  аГГ.  Ьгоп§піагІі. 

Возраст  и  распространение.  N.  Ьгоп^піагіі  относится  к  типич¬ 
ным  видам  верхней  части  среднего  эоцена  Южной  зоогеографической  провинции 
(Северная  Италия,  Швейцарские  и  Приморские  Альпы,  Франция,  Карпаты  и 
Закавказье). 


^ттиіііез  ризсЫ  сГАгсЫас,  1850 

Табл.  II,  фиг.  4;  табл.  III,  фиг.  1,  2 

Миттиіііез  ри5сЬі:  сГАгсЫас,  1850,  р.  241;  Віесіа,  1938,  р.  2 — 12,  рі.  I,  Гі§.  1 — 6;  Віопсіеаи, 
1972,  р.  125,  рі.  X,  Гі§.  8—11;  5сНаиЬ,  1963,  р.  990.  рі.  VI,  Пб-  1—4;  рі.  VII.  Гі§.  1—4. 

Оригиналы  —  УГ  АрмССР,  N  358,  359;  р.  Арпа;  средний  эоцен  (зона 
^ттиШез  Ьгоп§піагіі). 

Описание.  Раковина  больших  размеров,  диаметром  15,4 — 28  мм  при 
толщине  3 — 4  мм  у  генерации  (В)  и  5,1 — 8  мм  при  толщине  1,4 — 1,6  мм  у 
генерации  (А),  плоская,  с  заостренным  краем.  Септальные  линии  тонкие,  меандри- 
рующие,  образуют  сетку  с  неправильными,  удлиненными  петлями.  Мелкие  гра¬ 
нулы  густо  расположены  на  всей  поверхности  раковины.  В  экваториальном  се¬ 
чении  видна  не  очень  сжатая,  правильно  раскручивающаяся  спираль,  которая 
совершает  7 — 8  оборотов  у  генерации  (А)  и  16 — 20  оборотов  у  генерации  (В);  на 
радиус  3,1  мм  приходится  5 — 6  оборотов  спирали  у  генерации  (А).  Спираль¬ 
ная  полоса  средней  толщины.  Септы  тонкие,  слабо  наклоненные,  в  верхней 
части  изгибаются  назад,  образуя  неглубокий  острый  угол  с  последующим  оборо¬ 
том  спирали.  Камеры  в  начальных  оборотах  высокие,  в  последующих  — 
изометрические,  слегка  удлиненные,  ромбические  или  слабосерповидные.  Мега¬ 
сфера  крупная,  достигает  0,8 — 0,9  мм. 

Замечания.  В  объем  вида  мы  включили  формы,  описанные  Б.Ф.  Меффер- 
том  [1931]  из  Даралагеза  (р.  Арпа)  под  названием  N.  Ьгоп§піагІі  сГАгсЫас 
и  мегасферическую  его  генерацию  под  названием  N.  оззѵаібі  п.зр.  В  дей¬ 
ствительности  они  по  внешнему  виду  и  внутреннему  строению  не  отличаются  от 
N.  ризсЬі.  Экземпляры  этого  вида  из  верхней  части  среднего  эоцена  юго- 
западной  Америки  обнаруживают  большое  сходство  с  формами,  описанными  из 
Польских  Татр  и  Франции. 

Возраст  и  распространение.  Характерный  вид  верхней  части  средне¬ 
го  эоцена  Польши,  Франции  (Биарриц),  Швейцарии,  Турции  (Анатолия). 

ГРУППА  М1ШМШЛТЕ5  РЕКЕОКАТШ 

В  эту  группу  входят  многие  виды,  филогенетические  взаимоотношения  которых 
подробно  изучены  Г.  Шаубом.  Однако  в  эоценовых  отложениях  Армении  не 
обнаруживается  вся  последовательность  видовой  изменчивости  их  филогенети¬ 
ческих  рядов,  установленных  Г.  Шаубом.  Тем  не  менее  достаточно  четко 
прослеживается  общая  направленность  развития  морфологических  признаков 
строения  их  раковин  во  времени.  В  раннем  эоцене  и  начале  среднего  эоцена 
особи  этой  группы  характеризуются  правильной  спиралью,  относительно  не¬ 
большой  мегасферой.  У  видов  из  более  высоких  горизонтов  среднего  эоцена 
спираль  с  многочисленными  оборотами,  в  периферической  части  раковины 
сжата,  изгибающаяся,  септы  наклонные,  изгибающиеся,  волнистые,  мегасфера 
крупная. 

Из  представителей  данной  группы  приводится  описание  трех  видов:  N.  игопіепзіз, 
N.  регіогаіиз,  N.  Ьіебаі,  —  часто  встречающихся  в  среднем  и  нижней  части 
верхнего  эоцена  Армении,  в  также  описание  предкового  вида  нуммулитов  этой 
группы  —  N.  Ьиг<1і§а1еп8І8. 


84 


Ншптиіііез  Ьигёіёа1еп8І8  сіе  Іа  Нагре,  1926 

Табл.  III,  фиг.  3,  4 

Миттиіііез  Ьигсіі§а1еп5І5:  сіе  Іа  Нагре,  1926,  р.  71;  ЗсЬаиЬ,  1981,  р.  79,  рі.  4,  Гі§.  10 — 12; 
рі.  5,  Гі§.  1  — 18,  27 — 31,  46 — 51;  Немков,  1967, с.  79,  табл.  19,  фиг.  4 — 9. 

Оригиналы  —  УГ  АрмССР,  N  60001;  оз.  Севан;  нижний  эоцен,  севан¬ 
ская  свита,  зона  Ыишшиіііез  ріапиіаіиз. 

Описание.  Раковина  чечевицеобразная,  выпуклая,  край  притупленный. 
Диаметр  раковины  3 — 5,5  мм  при  толщине  1,5 — 2,3  мм  у  генерации  (В)  и 
1,8—3  мм  при  толщине  0,7  — 1,5  мм  у  генерации  (А).  Септальные  линии 
радиальные,  прямые,  гранулы  сосредоточены  в  основном  в  центральной  час¬ 
ти  раковины,  расположены  на  септальных  линиях. 

В  экваториальном  сечении  заметна  правильно  раскручивающаяся  спираль  с 
постепенно  увеличивающимся  шагом  спирали,  совершающей  7—8  оборотов  у 
генерации  (В)  и  4  оборота  у  генерации  (А). 

Спиральная  полоса  равномерной  толщины,  достигает  1/3 — 1/4  высоты  спираль¬ 
ного  канала  соответствующего  оборота.  Септы  прямые,  очень  слабо  наклонные, 
в  верхней  части  плавно  изгибаются  назад,  образуя  с  последующим  оборотом 
спирали  неглубокий  острый  угол.  Мегасфера  у  генерации  (А)  0,2 — 0,3  мм. 

Возраст  и  распространение.  Развит  в  нижнем  эоцене  Франции  (Акви¬ 
тания),  Испании,  Италии,  Швейцарии,  Румынии,  Чехословакии,  Югославии, 
Болгарии,  СССР  (Крым,  Закавказье),  Турции.  В  Армении  N.  Ъипііёаіепзіз 
распространен  в  пределах  Севано-Ш  иракского  синклинория,  в  ассоциации 
с  N.  ргаеіисазі,  N.  аяиііапісиз,  N.  регпоіиз,  N.  ігге§и1агІ8  и  N.  сіізіапз. 

N00101011168  огопіепзіз  сіе  Іа  Нагре,  1883 
Табл.  111,  фиг.  5 — 6;  табл.  IV,  фиг.  I,  2 

Миттиіііез  регГога(и$  ѵаг.  игопіепзіх:  сіе  Іа  Нагре,  1883,  рі.  III,  1і§.  1 — 3. 

Ыиттиіііез  игопіеп$і$:  ЗсЬаиЬ,  1976,  рі.  IV,  Гі§.  3,  4;  1981,  р.  100,  рі.  12,  Гі§.  14 — 19,  21, 
22;  !аі\  4,  Сі§.  е. 

Оригиналы  —  У  Г  АрмССР;  N  207,  208  —  с.  Шагап;  N  353,  354  —  р.  Арпа; 
средний  эоцен  (зона  Ноттиіііез  1аеѵі§аШ5). 

Описание.  Экземпляры  Этого  вида  из  отложений  нижней  части  сред¬ 
него  эоцена  Армении  представлены  линзовидной,  слабовыпуклой  с  притуплен¬ 
ными  краями  раковиной.  Септальные  линии  радиальные,  слегка  меандрирующие, 
гранулы  многочисленные,  расположены  в  основном  на  септальных  линиях. 
Диаметр  раковины  4 — 5  мм  при  толщине  1,5  — 1,7  мм  у  форм  (А)  и  17 — 15  мм 
при  толщине  5 — 7  мм  у  форм  (В). 

Спираль  раскручивается  довольно  правильно,  на  последних  оборотах  слабо 
сжимается.  Септы  прямые,  слабонаклоные,  в  верхней  части  изгибаются  назад. 
Камеры  высокие,  изометрические  в  начальных  и  более  длинные  в  последующих 
оборотах.  На  радиус  8  мм  приходится  18  оборотов  спирали  у  генерации 
(В),  на  радиус  1,8  мм  —  4  оборота  у  генерации  (А). 

Возраст  и  распространение.  Вид  характерен  для  нижней  части  сред¬ 
него  эоцена  (зона  ^ттиІПез  1аеѵі§аІ:и8)  Франции,  Швейцарии,  Северной  Африки, 
Мадагаскара,  Турции,  Афганистана,  СССР  (Закавказье). 
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>}итти1ие8  регГогаіиз  (МопіГогі),  1808 
Табл.  IV,  фиг.  3,  4 

Е§еоп  регГогаіи$:  сіе  МопіГогі,  1808,  р.  166; 

Миттиіііез  регГогаіиз:  Віопсіеаи,  1968,  р.  41 — 42,  рі.  I,  Гі§.  3;  Немков,  1967,  с.  181  — 185,  табл.  XXI, 
фиг.  6 — 8;  табл.  XXII,  фиг.  1 — 7;  ЗсЬаиЬ,  1981,  р.  88 — 90,  рі.  17 — 19,  Гі§.  I — 8;  (аГ.  2.  Гі§.  ш. 

Оригиналы  —  УГ  АрмССР,  N  215;  с.  Шагай;  верхний  эоцен  (зона  ІѴитти1ііе$ 
ГаЬіапіі,  слои  с  Миттиіііез  тіііесариі). 

Описание.  Этот  вид  из  юго-западной  Армении  характеризуется  большими 
размерами  и  выпуклой  с  округлыми  краями  формой  раковины.  Диаметр  раковины 
достигает  25 — 40  мм  при  толщине  8,5 — 15  мм  у  генерации  (В)  и  5 — 6  мм  при  толщине 
2,4 — 3  мм  у  генерации  (А). 

Септальные  линии  сильно  меандрирующие.  Гранулы  расположены  главным 
образом  между  септальными  линиями,  часто  на  поверхности  последнего  оборота 
отсутствуют.  Экваториальное  сечение  обнаруживает  многочисленные  обороты 
спирали,  сильно  сближенные  в  периферической  части  раковины,  тонкие,  слабо¬ 
наклонные,  иногда  волнистые  септы,  которые  с  середины  своей  высоты  изгибаются 
назад.  Камеры  длинные,  очень  низкие  в  периферической  части  раковины.  На 
радиус  15  мм  приходится  40  оборотов  спирали. 

У  мегасферической  генерации  в  экваториальном  сечении  видны  правильно 
раскручивающаяся  спираль,  шаг  которой  уменьшается  в  периферической  части 
раковины,  тонкие  септы,  длинные  камеры  и  крупная  мегасфера  (0,8  мм). 

Возраст  и  распространение.  N.  регГогаіиз  считается  характерным  I 
видом  верхней  части  среднего  эоцена.  Однако  он  встречается  и  в  основании  | 
верхнего  эоцена.  Известен  из  верхней  части  среднего  эоцена  Испании,  Франции,  1 
Италии,  Швейцарии,  Карпат,  Ирана,  Афганистана,  СССР  (Закавказье).  В  нижней  I 
части  верхнего  эоцена  известен  во  Франции,  Испании,  Румынии. 

( 

^ттиіііез  Ьіесіаі  8сЬаиЬ,  1962 

і 

Табл.  V,  фиг.  5 

Миттиіііез  регГогаіиз  ѵаг.  С:  сГАгсЬіас  еі  Наіте,  1853,  р.  1 19,  рі.  VI,  Гі§.  II,  11а,  12. 

Миттиіііез  регГогаіиз  ѵаг.  соІитЬгепзіз:  Віеба,  1933,  р.  8,  рі.  I,  Гі§.  7,  8.  I 

Миттиіііез  Ьіесіаі:  ЗсЬаиЬ,  1962,  р.  542,  рі.  IV,  Гі§.  7,  9. 

Оригиналы  —  УГ  АрмССР,  N  216;  с.  Шагап:  верхний  эоцен  (зона  Киттиіііез 
ГаЬіапіі,  слои  с  Киттиіііез  тіііесариі).  , 

Описание.  Раковина  чечевицеобразная,  выпуклая,  с  заостренным  или  | 

притупленным  краем,  в  диаметре  достигает  20 — 30  мм  при  толщине  7 — 10  мм  у  ( 

генерации  (В)  и  7 — 8  мм  при  толщине  3 — 4  мм  у  генерации  (А).  Септальные  линии  , 
меандрирующие,  у  мегасферической  генерации  радиальные  или  5-образные. 
Гранулы  большие,  распределены  равномерно  на  поверхности  раковины,  иногда 
отсутствуют  на  последнем  обороте  спирали.  , 

В  экваториальном  сечении  заметна  не  очень  правильно  раскручивающаяся 
спираль,  которая  на  радиусе  11  — 15  мм  совершает  21 — 23  оборота  у  генерации  (В) 
и  6 — 7  оборотов  на  радиусе  4,1 — 4,3  мм  у  генерации  (А).  Обороты  спирали 
заметно  развернуты  в  средней  части  и  сжаты  на  периферии  раковины.  Спиральная 
полоса  достигает  ’/з  высоты  спирального  канала  соответствующего  оборота. 
Септы  тонкие,  слабонаклонные,  изгибающиеся,  местами  волнистые,  с  последующим 
оборотом  спирали  образуют  достаточно  острый  угол.  Камеры  в  начальных 
оборотах  спирали  высокие,  изометрические;  в  последующих  оборотах  развиты 
больше  в  длину,  чем  в  высоту  (их  длина  в  1,5 — 2  раза  больше  высоты).  Мегасфера  у  ! 
генерации  (А)  округло-неправильной  формы,  крупная,  достигает  0,9^-1  мм. 

Замечания.  N.  Ьіесіаі,  установленный  Г.  Шаубом  как  самостоятельный  вид,  і 
ранее  был  описан  д’Аршиаком  в  качестве  разновидности  N.  регГогаіиз  и  Биедой  ! 
под  названием  N.  регГогаіиз  ѵаг.  соІитЬгепзіз.  Голотип  вида  происходит  из  отло-  ; 
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жений  верхней  части  среднего  эоцена  Каталонии  (бассейн  р.  Игуалата,  местность 
Калдер).  Среди  многочисленных  видов  и  разновидностей  группы  N.  регіогаіиа 
этот  вид  отличается  сравнительно  меньшим  числом  оборотов  спирали,  более 
развернутой  спиралью  (особенно  в  центральной  части  раковины)  и  менее  сбли¬ 
женными  оборотами  на  периферии  раковины. 

Возраст  и  распространение.  Известен  из  верхней  части  среднего 
эоцена  Испании,  Приморских  Альп,  Северной  Италии.  В  Армении  вид  встре¬ 
чается  в  верхней  части  среднего  эоцена  (зона  Киттиіііез  Ьгоп^піагіі)  и  в  нижней 
части  верхнего  эоцена  (зона  ^ттиіііез  ГаЪіапіі,  слои  с  ^ттиіііез  тіііесариі). 

ГРУППА  >ШММ1ЛЛТЕ5  РАКТ5СНІ 

Характерными  морфологическими  признаками  строения  раковины  нуммулитов 
этой  группы  являются:  спиральное  расположение  гранул  на  поверхности  раковины, 
слабонаклонные,  изгибающиеся,  иногда  волнистые  септы  и  высокие  камеры  на 
начальных  оборотах  спирали. 

Из  этой  группы  приводится  описание  трех  видов:  N.  раПвсЫ,  N.  Іогіоіі,  N.  ёіхеЬеп- 
8І8. 


^ттиіііев  раПзсЬі  бе  Іа  Нагре,  1880 

Табл.  V,  фиг.  2 — 4 

Миттиіііез  оозіегі:  сіе  Іа  Нагре,  1880,  р.  33,  рі.  111  /II,  П§.  1 — 6  (А). 

ИиттиПіез  рагізсЫ:  бе  Іа  Нагре,  1880,  р.  33,  рі.  111  / 1,  Гі§.  1 — 7;  Немков,  1967,  с.  186,  табл.  XXIII, 
фиг.  1 — 23; 

8сЬаиЬ,  1981,  р.  108,  рі.  XXVIII,  Пё.  1—20;  рі.  XXIX,  Гіе.  1  —  14;  іаГ.  5,  Гіё.  е. 

Оригиналы  —  УГ  АрмССР,  N  60015,  60016;  северная  часть  АрмССР,  р.  Марц, 
с.  Атан;  нижний  эоцен,  зона  ^ттиіііез  ріапиіаіиз. 

Описание.  Раковина  чечевицеобразная,  слабовыпуклая  или  плоская,  край 
округленный  или  заостренный.  Диаметр  раковины  6 — 12  мм  при  толщине 
1,9 — 4,5  мм  у  генерации  (В)  и  2,5 — 5  мм  при  толщине  1,1 — 2,3  мм  у  генерации  (А). 
Септальные  линии  радиальные,  слабо  изгибающиеся.  Гранулы  распределены 
спирально,  расположены  на  септальных  линиях  или  между  ними. 

Спираль  довольно  правильная,  шаг  спирали  возрастает  на  начальных  оборотах, 
затем  остается  неизменным.  На  радиус  5,8 — 6  мм  приходится  12 — 13  оборотов 
спирали  у  генерации  (В)  и  5 — 6  оборотов  на  радиус  2,3 — 2,5  мм  у  генерации  (А). 
Спиральная  полоса  достигает  '/з — 'Л  высоты  спирального  канала.  Септы  в  нижней 
своей  части  прямые,  слабонаклонные,  в  верхней  части  изгибающиеся,  иногда 
волнистые.  Камеры  на  начальных  оборотах  изометрические,  в  последующих  — 
высокие.  Мегасфера  у  генерации  (А)  0,3 — 0,5  мм. 

Возраст  и  распространение.  Обычен  в  отложениях  нижнего  эоцена 
Франции,  Италии*  Австрии,  Швейцарии,  СССР  (Карпаты,  Закавказье),  Турции, 
Ближнего  Востока. 


^ттиіііез  Іогіоіі  бе  Іа  Нагре,  1879 

Табл.  IV,  фиг.  5 — 7;  табл.  V,  фиг.  1 

Мшптиіііез  регіогаіа  МопіГогІ  Іогіоіі:  бе  Іа  Нагре,  1879,  р.  84; 

Миттиіііез  Іогіоіі:  5сЬаиЬ,  1981,  р.  112,  рі.  XXXIII,  Гі§.  17 — 33. 

Оригиналы  —  УГ  АрмССР;  N  355  —  р.  Арпа,  средний  эоцен  (зона  ІЧшптиіііез 
Іаеѵі^аіив);  N  411 — 414  —  с.  Горадис,  средний  эоцен  (зона  ^ттиіііев  Ьгоп§піаПі). 

Описание.  Раковина  микросферической  генерации  плоская,  с  толстым 
округлым  краем,  в  диаметре  достигает  15 — 22  мм  при  толщине  2,5 — 3,5  мм. 
У  генерации  (А)  раковина  чечевицеобразная,  в  центральной  части  выпуклая, 
диаметр  3,8 — 5,5  мм  при  толщине  1,7 — 2  мм.  Септальные  линии  тонкие,  8-образные 
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или  меандрирующие.  Гранулы  мелкие,  более  густо  расположены  в  перифери¬ 
ческой  части  раковины,  где,  сливаясь,  образуют  тонкие  вытянутые  утолщения. 
Спираль  раскручивается  правильно,  довольно  сжатая,  совершает  18 — 20  оборотов 
у  генерации  (В)  и  4 — 5  оборотов  у  генерации  (А).  Шаг  спирали  уменьшается  на 
последних  оборотах.  Спиральная  полоса  толстая,  септы  наклонные,  изгибающиеся, 
с  последующим  оборотом  образуют  острый  и  довольно  глубокий  угол.  Камеры 
высокие,  изометрические,  серповидные  или  ромбические,  на  последних  оборотах 
более  длинные.  У  генерации  (А)  мегасфера  крупная  —  0,5 — 0,6  мм. 

Возраст  и  распространение.  Встречается  в  среднем  эоцене  многих 
стран  Средиземноморья. 

Миттиіііез  ^ігеЬепзіз  (Рогзкаі),  1775 

Табл.  VI,  фиг.  1,  2 

№иіі1и5?  {>і2еЬеп5І5:  Рогзкаі,  1775,  р.  140;  ІѴиттиІііех  бігеЬепхіх:  сіе  Іа  Нагре,  1883,  р.  190,  рі.  XXXII, 
Гі8.  16—25;  рі.  XXXIII,  Пе  9—10;  Віопсіеаи,  1972,  р.  151,  рі.  XXVI,  Гі^  1—7;  рі.  XXVII,  %  1—5. 

Миттиіііез  Іуеііі:  5сНаиЬ,  1981,  р.  116,  рі.  38,  П§.  8 — 20. 

Оригиналы  —  УГ  АрмССР,  N  506 — 508;  р.  Арпа,  с.  Азатек;  верхний  эоцен 
(зона  Миттиіііез  ГаЬіапіі,  слои  с  Миттиіііез  ^ігеЬепзіз  —  N.  аГГ.  ГаЬіапіі). 

Описание.  Форма  раковины  у  генерации  (В)  плоская,  дискоидальная,  край 
заостренный  или  притупленный.  В  диаметре  достигает  25 — 50  мм  при  толще  4 — 7  мм. 
У  мегасферической  генерации  раковина  линзовидная,  диаметр  6 — 8  мм,  толщина 
2,5 — 3,5  мм. 

Септальные  линии  тонкие,  сильно  меандрирующие  у  генерации  (В),  радиальные, 
8-образные  у  генерации  (А).  Гранулы  мелкие  и  многочисленные,  на  поверхности 
последнего  оборота  не  заметны.  На  отшлифованной  поверхности  видны  много¬ 
численные  мелкие  гранулы,  расположенные  спирально.  У  генерации  (А)  гранулы 
более  крупные,  немногочисленные,  расположены  на  септальных  линиях.  Спираль  с 
очень  большим  числом  оборотов,  раскручивается  не  очень  правильно.  Шаг 
спирали  уменьшается  на  последних  оборотах.  Спиральная  полоса  средней  толщины, 
септы  тонкие,  прямые,  в  верхней  своей  части  изгибаются  назад,  образуя  с  последую¬ 
щим  оборотом  спирали,  близкие  к  прямому  углы.  Камеры  высокие,  изометри¬ 
ческие,  четырехугольные,  изредка  на  последнем  обороте  встречаются  удлиненные 
камеры.  Мегасфера  у  генерации  (А)  крупная  —  0,6 — 0,9  мм. 

Замечания.  В  синонимику  мы  включили  описанный  Г.  Шаубом  [ЗсНаиЬ, 
1981]  вид  N.  Іуеііі,  который  отличается  от  N.  §І2еНеп8І8  относительно  крупной 
плоской  раковиной,  достигающей  55  мм.  Эти  критерии  не  являются  достаточными 
для  выделения  самостоятельного  вида  N.  Іуеііі.  Скорее  всего,  N.  Іуеііі  является 
подвидом  N.  §І2еЬеп5І8. 

Возраст  и  распространение.  Мелкие  разновидности  N.  ^еЬепзіз 
появляются  в  нижней  части  среднего  эоцена,  крупные  формы  этого  вида  Іуеііі) 
широко  развиты  в  верхней  части  среднего  и  переходят  в  основание  верхнего 
эоцена.  Вид  распространен  в  Венгрии,  на  Балканском  полуострове,  в  южной 
Испании,  на  Ближнем  Востоке,  в  Сомали,  в  СССР  (на  территории  Нахичеванской 
АССР,  в  Армении). 

ГРУППА  МІШМІЛЛТЕ5  РАВІА1МІІ 

Из  этой  группы  в  эоцене  и  олигоцене  Армении  встречаются:  ^ттиіііез 
ріикЬіапі,  N.  ГаЬіапіі,  N.  ГаЬіапіі  геііаіиз,  N.  іпіегтесііиз. 
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1Читти1Не§  ріикЬіапі  2.  КаІзсЬагаѵа,  1969 

Табл.  VII,  фиг.  1—6 

Миттиіііез  ргаеГаЬіапіі:  Птухян,  1964,  с.  49 — 55,  табл.  I,  фиг.  5 — 8;  ВІопбеаи,  1972,  р.  155,  рі.  XXVIII, 
Гі{>.  10—15. 

Миттиіііез  ріикЬіапі:  3.  Качарава,  1969,  с.  497. 

Оригиналы:  У  Г  АрмССР;  N  105,  106  —  р.  Веди;  N  359  —  р.  Арпа;  средний  эоцен 
(зона  МиттиШек  Ьгоп|»піаііі). 

Описание.  Раковина  мегасферической  генерации  чечевицеобразная,  выпуклая, 
с  заостренным  краем,  достигает  в  диаметре  3 — 4  мм  при  толщине  1,5— 2,5  мм. 
На  поверхности  раковины  заметна  крупная  центральная  гранула.  Большие 
гранулы  расположены  спирально,  местами  они,  сливаясь,  дают  начало  косвенной 
спиральной  полосе.  Септальные  линии  радиальные,  на  отдельных  участках, 
разветвляясь  и  скрещиваясь  с  косвенной  спиральной  полосой,  образуют  слабо¬ 
выраженную  сетку  с  четырехугольными  и  неправильными  петлями. 

Спираль  раскручивается  довольно  правильно,  не  очень  сжатая,  совершает 
4 — 5  оборотов.  Спиральная  полоса  толстая.  Септы  слабонаклонные,  прямые  в 
основании,  в  верхней  части  изгибаются  назад,  образуя  с  последующим  оборотом 
неглубокий,  близкий  к  прямому  угол.  Камеры  четырехугольные,  слабосерпо¬ 
видные,  расширенные  в  кровле,  изометрические,  на  последних  оборотах  слегка 
удлиненные. 

Раковины  микросферической  генерации  не  обнаружены. 

Замечания.  N.  ріикЬіапі  считается  предком  N.  ГаЬіапіі.  Впервые  был  установлен 
В. В.  Меннером  [Варенцов,  Меннер,  1933]  в  отложениях  среднего  эоцена  Грузии  как 
N.  ргаеГаЬіапіі.  Впоследствии  под  этим  же  названием  описан  из  Армении  и  указан 
из  разных  районов  Средиземноморского  бассейна  [8сЬ\ѵеі§Ьаизег,  1953;  Реггег, 
1967].  3.  Качарава  [1969]  переименовала  его  в  N.  ріикЬіапі.  Позже  под  названием 
N.  ріикЬіапі  эта  форма  была  описана  и  изображена  Г.  Шаубом  (ВсЬаиЬ,  1981). 

Экземпляры  этого  вида  из  Армении  несколько  отличаются  от  экземпляров  из 
Испании  и  Ливии  [ЗсЬаиЬ,  1981,  рі.  49,  Гі§.  38 — 56].  У  форм  из  Армении  на  поверх¬ 
ности  раковины  расположенные  спирально  гранулы  более  крупные,  косвенная 
спиральная  полоса  выражена  только  местами,  особенно  в  периферической  части 
раковин,  мегасфера  относительно  большая.  Весьма  близкое  сходство  они  обна¬ 
руживают  с  экземплярами  из  Франции,  изображенными  в  работе  А.  Блондо 
под  названием  N.  ргаеІаЬіоапіі  [Віопёеаи,  1972,  рі.  XXVIII,  Гі§.  10 — 15]. 

Возраст  и  распространение.  Верхняя  часть  среднего  эоцена  Южной 
зоогеографической  провинции  (Средиземноморская  область). 


^ттиіііез  ГаЬіапіі  ГаЬіапіі  (Ргеѵег),  1905 

Табл.  VII,  фиг.  10 — 15,  табл.  VIII,  фиг.  1,  2 

Вги^иіега  ГаЬіапіі:  Ргеѵег,  іп  РаЪіапіі,  1905,  р.  1805,  1825. 

Митти1ііе5  ГаЬіапіі:  Вои$«ас,  1911,  р.  79 — 84,  рі.  I,  П^.  6,  13;  рі.  IV,  Гі§.  9,  10;  Григорян,  1961,  с.  12, 
Табл.  2,  фиг.  4 — 8;  Немков,  1967,  с.  189 — 193,  табл.  XXIV,  фиг.  I  — 18;  НегЬ,  НекеІ,  1975,  р.  131,  іехі- 
Гі8.  39,  40,  45;  рі.  4,  %  1—6,  8,  13;  ВІопсІеаи,  1972,  р.  156,  рі.  XXX,  %  1—5. 

Оригиналы  —  УГ  АрмССР;  N  509,  510,  511  —  р.  Арпа,  с.  Азатек,  верхний 
эоцен  (зона  Хитшиіііез  ГаЬіапіі,  слои  с  ^ттиіііез  §І2еЬепзіз  —  N.  аГГ.  ГаЬіапіі): 
N  110  —  р.  Веди,  верхний  эоцен  (зона  ^ттиіііез  ГаЬіапіі,  слои  с  дискоциклинами); 
N217  —  с.  Шагап,  верхний  эоцен  (зона  ^ттиіііез  ГаЬіапіі,  слои  с  дискоциклинами). 

Описание.  Исчерпывающее  описание  этого  вида  дано  Ж.  Буссаком  [Воиззас, 
1911],  Г. И.  Немковым  [1967],  Роведа  [Р,оѵе(іа,  1970].  Раковина  чечевицеобразная, 
плоская  или  выпуклая,  встречаются  почти  шаровидные  формы  мегасферической 
генерации.  Размеры:  7—10  мм  при  толщине  2,5 — 3,5  мм  у  генерации  (В)  и  2,5 — 4,9  мм 
при  толщине  1,4 — 2,4  мм  у  генерации  (А). 

На  поверхности  раковины  у  микросферической  генерации  септальные  линии 
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образуют  сетку  с  неправильными  петлями,  гранулы  расположены  главным  образом 
на  септальных  линиях.  На  поверхности  раковины  у  генерации  (А),  а  также  у 
молодых  экземпляров  генерации  (В)  сетка  с  четырех-  или  шестиугольными 
петлями  образуется  посредством  скрещивания  септальных  линий  с  косвенной 
спиральной  полосой.  У  этих  экземпляров  четко  выражены  центральная  гранула  и 
косвенная  спиральная  полоса. 

В  экваториальном  сечении  заметна  правильно  раскручивающаяся  спираль, 
шаг  которой  равномерно  и  медленно  возрастает  от  центра  к  периферии,  на 
последнем  обороте  слабо  уменьшается.  На  радиус  3,6 — 4  мм  приходится  12  оборотов 
спирали  у  генерации  (В),  на  радиус  1,2 — 1,6  мм  —  5  оборотов  спирали  у  генерации(А). 
Спиральная  полоса  толстая,  достигает  /э — ‘/г  высоты  спирального  канала 
соответствующего  оборота.  Септы  тонкие,  прямые,  очень  слабо  наклонен¬ 
ные,  с  последующим  оборотом  спирали  образуют  близкий  к  прямому  угол. 
Камеры  четырехугольные,  в  кровле  сводчатые,  в  начальных  оборотах  изометри¬ 
ческие,  в  последующих  развиты  больше  в  длину,  чем  в  высоту.  У  выпуклых 
экземпляров  с  толстой  спиральной  полосой  камеры  низкие,  их  длина  в  1,5  раза 
больше  высоты.  У  генерации  (А)  мегасфера  достигает  0,2 — 0,35  мм. 

Замечания.  К  N.  аГГ.  ГаЬіапіі  нами  отнесены  формы,  отличающиеся  от 
типичных  N.  ГаЬіапіі  относительно  мелкой  раковиной  (4 — 5  мм)  микросферической 
генерации.  Скульптура  поверхности  раковины  у  обеих  разновидностей  N.  ГаЬіапіі 
одинаковая  —  четко  заметны  косвенная  спиральная  полоса,  крупная  центральная 
гранула  и  сетка,  образовавшаяся  скрещиванием  септальных  линий  с  косвенной 
спиральной  полосой  (табл.  VII,  фиг.  7 — 9).  Идентичность  внутренних  и  внешних 
морфологических  признаков  строения  раковины  этих  форм  позволяет  рассматри¬ 
вать  их  в  объеме  вида  N.  ГаЬіапіі. 

Возраст  и  распространение.  Известен  из  верхнего  эоцена  Северной  и 
Южной  зоогеографических  провинций  —  Западной  и  Центральной  Европы, 
Балканского  полуострова,  Карпат,  Закавказья,  Турции,  Ближнего  Востока, 
Северной  Африки. 


^ттиіііе»  ГаЬіапіі  геііаГиз  Коѵесіа,  1959 

Табл.  VIII,  фиг.  3 — 5 

Митти1і(е$  геііаіиз:  Коѵесіа.  1959,  р.  261,  607,  рі.  I. 

Митти1і(е$  ГаЬіапіі  геііаіиз:  Григорян,  1961,  с.  11,  табл.  2,  фиг.  3 — 5. 

Оригиналы  —  УГ  АрмССР;  N  218  —  с.  Шагап.  верхний  эоцен  (зона  ^ттиіііез 
ГаЬіапіі,  слои  с  ^ттиІПех  ГаЬіапіі  геііаіиз);  N  370  —  р.  Арпа,  олигоцен  (зона 
^ттиіііез  іпіегтесііиз). 

Описание.  Считается  переходной  формой  от  N.  ГаЬіапіі  к  N.  іпіегтесііиз. 
Форма  раковины  плоская,  чечевицеобразная.  Внешняя  ее  скульптура  характери¬ 
зуется  наличием  центрального  столбика,  тонкой  косвенной  спиральной  полосой, 
хорошо  заметной  в  периферической  части  раковины,  и  сеткой  с  неправильными 
удлиненными  или  шестиугольными  петлями  в  центральной  ее  части.  Гранулы 
тонкие,  расположены  на  септальных  линиях. 

Внутреннее  строение  раковины  N.  ГаЬіапіі  геііаіих  отличается  от  N.  ГаЬіапіі 
ГаЬіапіі  более  развернутой  спиралью,  относительно  тонкой  спиральной  полосой  и 
более  крупной  мегасферой.  Диаметр  раковины  6 — 9  мм  при  толщине  1,9 — 2,1мм 
у  генерации  (В)  и  3 — 5  мм  при  толщине  1,2 — 1,5  мм  у  генерации  (А). 

Возраст  и  распространение.  Верхняя  часть  верхнего  эоцена  Северной 
Италии,  Франции  и  Ливии.  В  Армении  подвид  появляется  в  самой  верхней  части 
верхнего  эоцена  (зона  ^ттиіііев  ГаЬіапіі)  и  переходит  в  основание  олигоцена 
(зона  ^ттиіііез  іпіегтесііих). 
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І^иттиіііез  іпіегтесііиз  сГАгсЬіас,  1846 

Табл.  VIII,  фиг.  6—8 

1Читти1ііе$  іпіегтесііиз:  іп  Вои$$ас,  19!  I,  р.  85—88,  рі.  I,  П§.  4,5;  рі.  III,  Гі§.  12;  рі.  IV,  П§.  3;  Григорян, 
1960,  с.  9—12,  табл.  II,  фиг.  1 — 7;  Немков,  1967,  с.  193,  табл.  XXV,  фиг.  I  — 14. 

Оригиналы  —  У  Г  АрмССР,  N  372,  373;  р.  Арпа,  олигоцен  (зона  Миттиіііек 
іпіегтесііиз). 

Описание.  Раковина  чечевицеобразная,  уплощенная  или  выпуклая.  На  ее 
поверхности  септальные  линии  образуют  сетку  с  петлями  неправильной  округло¬ 
многоугольной  формы.  Гранулы  почти  отсутствуют.  Диаметр  раковины  достигает 
9 — 12  мм  при  толщине  2,5 — 3,5  мм  у  микросферической  генерации  и  4 — 6  мм  при 
толщине  1,5 — 2,5  мм  у  генерации  (А). 

В  экваториальном  сечении  заметна  правильно  раскручивающаяся  спираль, 
которая  совершает  12 — 14  оборотов  у  генерации  (В)  и  7—9  оборотов  у  генерации(А). 
Шаг  спирали  уменьшается  на  последнем  обороте.  Спиральная  полоса  средней 
толщины.  Септы  слабонаклонные,  прямые.  Камеры  длинные.  Мегасфера  у  гене¬ 
рации  (А)  достигает  0,35 — 0,45  мм. 

Возраст  и  распространение.  Характерный  олигоценовый  вид  Юж¬ 
ной  зоогеографической  провинции  —  Карпаты,  Румыния,  Франция,  Италия, 
Албания,  Болгария,  Ближний  Восток,  Северная  и  Восточная  Африка,  о-в  Мада¬ 
гаскар. 


ГРУППА  МШМШТТЕ5  ОІ5ТАТ48 

Нуммулиты  этой  группы  характеризуются  плоской  формой  раковины,  не  очень 
правильной  спиралью,  наклонными  и  сильно  изгибающимися  септами.  Они  широко 
распространены  в  нижнем  и  среднем  эоцене.  В  Армении  из  этой  группы  встречаются 
N.  сі іа1ап8  и  N.  тіНесарШ. 

^ттиіііез  сіівіапз  ЭевНауез,  1838 

Табл.  1,  фиг.  11;  табл.  IX,  фиг.  10 

Мшптиіііев  бі$іап$:  БезНауез,  1838,  р.  68,  рі.  V,  Гід.  20 — 22;  Немков,  Бархатова,  1961,  с.  59,  табл.  IV, 
фиг.  5 — 11;  табл.  V,  фиг.  1 — 5. 

Оригиналы  —  УГ  АрмССР;  N  209  —  с.  Шагап,  средний  эоцен  (зона  ^ттиШез 
1аеѵі§аШ§);  N  60003  —  оз.  Севан,  нижний  эоцен  (зона  ^ттиінек  ріапи1ат$). 

Описание.  Детальное  описание  этого  вида  приведено  Г. И.  Немковым  и 
Н.Н.  Бархатовой  [1961]  в  монографии  по  нуммулитам  Крыма.  Форма  из  Армении 
обнаруживает  большое  сходство  с  крымскими  экземплярами.  Это  крупные, 
диаметром  2 — 4  см  при  толщине  4 — 5  мм  плоские  формы  с  округлым  краем  и 
тонкими  меандрирующими  септальными  линиями.  В  экваториальном  сечении 
заметна  спираль  неправильной  формы.  Шаг  спирали  постепенно  увеличивается  от 
центра  раковины,  в  периферической  ее  части  уменьшается,  на  радиус  10  мм  при¬ 
ходится  11  оборотов  спирали.  Септы  наклонные,  аркообразно  изгибающиеся, 
волнистые.  Камеры  высокие,  серповидные. 

Возраст  и  распространение.  Вид  появляется  в  верхней  части  нижнего  и 
переходит  в  основание  среднего  эоцена.  Распространен  в  Крыму,  на  Карпатах, 
в  Закавказье,  в  Западной  Европе,  на  Балканском  полуострове,  в  Северной  Африке, 
в  Сенегале. 
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Миттиіііез  тіііесариі  ВоиЬёе,  1832 
Табл.  VI,  фиг.  3 — 4 

Миттиіііев  тіііесариі:  ВоиЬёе,  1832,  р.  444;  Григорян,  1961,  с.  15,  табл.  3,  фиг.  1 — 4. 

Миттиіііез  сотріапаіа  ѵаг.  тахіта:  сГАгсЬіас,  1850,  р.  12. 

ІЧиттиІіІез  тахіти$:  8сЬаиЬ,  1981,  р.  187,  рі.  69,  Гі§.  23 — 32. 

Оригиналы  —  УГ  АрмССР,  N  210;  с.  Шагап,  верхний  эоцен  (зона  Митти1ііе$ 
ГаЬіапіі,  слои  с  Миттиіііез  тіііесариі). 

Описание.  Форма  раковины  у  мегасферической  генерации  чечевицеобразная, 
выпуклая  в  центральной  части,  у  микросферической  —  плоская,  достигает  крупных 
размеров  —  80 — 120  мм  при  толщине  6,8  мм  у  генерации  (В)  и  5 — 9  мм  при  толщине 
1,5 — 3  мм  у  генерации  (А).  Септальные  линии  меандрирующие  у  формы  (В),  радиаль¬ 
ные,  3-образные  у  формы  (А).  Гранулы  мелкие,  плохо  заметны  на  поверхности 
раковины,  более  густо  расположены  в  ее  периферической  части.  В  экваториаль¬ 
ном  сечении  заметна  не  очень  правильно  раскручивающаяся  спираль  с  много¬ 
численными  оборотами  у  генерации  (В),  шаг  которой  уменьшается  на  периферии 
раковины.  У  генерации  (А)  шаг  спирали  после  второго  оборота  уменьшается. 
Спиральная  полоса  средней  толщины,  септы  тонкие,  наклонные,  сильно  изгибаю¬ 
щиеся.  Камеры  высокие,  серповидные,  на  последних  оборотах  удлиненные. 
Мегасфера  крупная,  достигает  1,0 — 1,2  мм. 

Замечания.  Крупные  раковины  N.  тіііесариі,  достигающие  в  диаметре 
90 — 120  мм,  широко  развиты  в  верхней  части  среднего  эоцена  Южной  зоогеографи¬ 
ческой  провинции.  Эти  формы  выделены  Г.  Шаубом  [ЗсЬаиЬ,  1966]  в  самостоя¬ 
тельный  вид  N.  тахітиз,  характеризующий  одноименную  зону  верхнего  лютета. 
Принимая  во  внимание,  что  морфологические  признаки  раковины  N.  тіііесариі 
и  N.  тахітив  почти  одинаковы,  правомочнее  N.  тахітиз  рассматривать  в  объеме 
вида  N.  тіііесариі  (в  качестве  подвида). 

Возраст  и  распространение.  Мелкие  формы  N.  тіііесариі  появились  в 
нижней  части  среднего  эоцена;  его  крупные  представители  тахітиз)  характерны 
для  верхней  части  среднего  эоцена  и  нижней  части  верхнего  эоцена  Франции, 
Италии,  Испании,  Алжира,  Венгрии,  Польши,  Чехословакии,  СССР(Армения  и  др.). 

ГРУППА^  МШМШЛТЕЗ  5ТЯІАТ115 

Характерными  морфологическими  признаками  нуммулитов  этой  группы  яв¬ 
ляются:  мелкие  размеры  раковины,  радиальные,  слабо  изгибающиеся  септальные 
линии,  прямые  септы,  высокие  камеры.  Из  этой  группы  приводится  описание 
трех  видов:  N.  зігіаіиз,  N.  §агпіегі,  N.  аГГ.  ри1сЬеі1и$,  —  встречающихся  в  разрезах 
среднего  и  верхнего  эоцена  юго-западной  Армении-. 

^ттиіііез  $1гіа1и§  (Вги^иіёге),  1792 

Табл.  V,  фиг.  6,  7 

Сатегіпа  5ІгіаІа:  Вги§иіёге,  1792,  р.  399. 

Миттиіііех  5Ігіаіи«:  Немков,  1967,  с.  209 — 213,  табл.  ХХѴ11І,  фиг.  1  — 11. 

Оригиналы  —  У  Г  АрмССР;  N  1 1 1  —  р.  Веди,  верхний  эоцен  (зона  ^ттиіііез 
ГаЬіапіі,  слои  с  дискоциклинами);  N  360  — Р-  Арпа,  средний  эоцен  (зона  ^ттиіііек 
Ьгоп§піагІі). 

Описание.  Раковина  малой  и  средней  величины  —  3 — 7мм  при  толщине 
1 — Змм,  чечевицеобразная,  выпуклая.  Септальные  линии  радиальные  прямые. 
На  поверхности  раковины  часто  заметна  центральная  гранула  в  виде  белого 
пятна.  Спираль  раскручивается  правильно  и  равномерно,  совершает  10 — 11  обо¬ 
ротов  у  генерации  (В)  и  4—5  оборотов  у  генерации  (А).  Шаг  спирали  возрастает 
равномерно  от  центра  к  периферии.  Спиральная  полоса  средней  толщины,  септы 


92 


тонкие,  прямые,  очень  слабо  наклоненные,  камеры  высокие,  ромбовидные. 
Величина  мегасферы  достигает  0,25 — 0,35  мм. 

Возраст  и  распространение.  Появляется  в  верхней  части  среднего  и 
переходит  в  верхний  эоцен.  Широко  распространен  в  Закавказье,  на  Карпатах, 
в  Альпах,  Испании,  Северной  Африке  и  во  Франции. 

МиттиІііеБ  §агпіегі  Вои$8ас,  1911 
Табл.  VII,  фиг.  16,  17 

Миттиіііез  §агпіегі:  Воиззас,  1911,  р.  56 — 58,  рі.  I,  Гі§.  12,  14,  16,  18 — 20;  рі.  II,  Гі§.  10,  11;  рі.  III, 
Пё-  8—11;  рі.  IV,  Гіе  5;  рі.  V,  Гіе  1;  Немков,  1967,  с.  218,  табл.  XXVIII,  фиг.  14—21. 

Оригиналы  —  УГ  АрмССР,  N  512 — 514;  р.  Арпа,  с.  Азатек;  верхний  эоцен 
(зона  Миттиіііез  ГаЬіапіі,  слои  с  Митти1ііе8  §ігеЬеп8І8  —  N.  аГГ.  ГаЬіапіі). 

Описание.  Этот  вид  в  пределах  юго-западной  Армении  встречается  относи¬ 
тельно  редко  и  представлен  мегасферической  генерацией. 

Раковина  маленькая,  в  диаметре  достигает  1,8 — 3  мм  при  толщине  0,7 — 1  мм, 
чечевицеобразная,  в  центральной  части  выпуклая  с  заостренным  краем.  Септальные 
линии  радиальные.  Гранулы  расположены  на  септальных  линиях  и  сосредото¬ 
чены  в  центральной  части  раковины,  где  часто  сливаются,  образуя  белое  пятно. 
У  одних  экземпляров  гранулы  немногочисленные  и  мелкие,  у  других  —  относи¬ 
тельно  многочисленные  и  крупные. 

Внутреннее  строение  раковины  обнаруживает  правильную  спираль  с  постепенно  и 
равномерно  возрастающим  спиральным  шагом.  Спираль  состоит  из  4 — 5  оборотов. 
В  радиусе  0,8  —  1  мм  имеется  4  оборота  спирали.  Спиральная  полоса  средней 
толщины,  септы  тонкие,  прямые,  камеры  четырехугольные,  высокие  со  сводчатой 
кровлей.  Мегасфера  маленькая,  величиной  0,15 — 0,2  мм. 

Замечания.  В  верхней  части  верхнего  эоцена  бассейна  р.  Арпа  N.  §агпіегі 
представлен  плоской  с  редкими  гранулами  и  развернутой  спиралью  раковиной, 
которая  обнаруживает  очень  близкое  сходство  с  N.  §агпіегі  іпаеяиаііз  из  зоны 
^ттиікев  ГаЬіапіі  геііаіив  Северной  Италии. 

Возраст  и  распространение.  N.  §агпіегі  является  характерным 
верхнеэоценовым  видом.  Распространен  во  Франции,  Испании,  Италии,  на  Балкан¬ 
ском  полуострове,  в  Карпатах,  Закавказье. 

^ттиікез  аГГ.  риІсЬеІІиз  сіе  Іа  Нагре,  1883 
Табл.  IX,  фиг.  1,  2 

Оригиналы  —  УГ  АрмССР,  N  517;  р.  Арпа;  верхний  эоцен  (зона  Киттиіііез 
ГаЬіапіі,  слои  с  ^ттиікев  §ігеЬеп8І8  —  N.  аГГ.  ГаЬіапіі). 

Описание.  Раковина  уплощенная,  с  притупленным  краем,  мелких  размеров, 
диаметр  2,1  — 3  мм  при  толщине  0,7 — 0,9  мм.  Септальные  линии  тонкие,  радиальные, 
прямые  или  слабо  изгибающиеся  в  центральной  части  раковины,  где  часто 
присутствует  белое  пятно  округлой  формы. 

В  экваториальном  сечении  заметны:  быстро  раскручивающаяся  спираль,  которая 
совершает  5  оборотов;  тонкая  спиральная  полоса;  прямые,  в  своей  верхней  части 
слабо  изгибающиеся  септы;  высокие  четырехугольные  камеры,  слабо  расширенные 
в  своей  верхней  части.  Мегасфера  маленькая  0,15 — 0,18  мм.  Микросферическая 
генерация  не  обнаружена. 

Замечания.  От  типичной  формы  N.  риІсЬеІІш  отличается  мелкой  раковиной, 
наличием  белого  пятна  в  центральной  ее  части  и  маленькой  мегасферой. 

Возраст  и  распространение.  Верхний  эоцен,  юго-западная  часть 
АрмССР,  бассейн  р.  Арпа  (с.  Азатек). 
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Общими  характерными  признаками  нуммулитов  этой  группы  являются:  чечевице¬ 
образная,  в  центральной  части  более  или  менее  выпуклая  форма  раковины,  радиаль¬ 
ные  или  слабо  5-образные  септальные  линии,  правильная,  быстро  раскручи¬ 
вающаяся  спираль. 

Из  этой  группы  в  юго-западной  Армении  встречаются  КиштиІПез  іпсгаззаіиз, 
N.  сНаѵаппем,  N.  ѵазсиз. 

^тти1ііе$  іпсга8§аіи$  бе  Іа  Нагре,  1883 

Табл.  IX.  фиг.  3 

ІЧиттиІііех  ѵа$са  ѵаг.  іпсга$$а!а:  сіе  Іа  Нагре,  1883,  рі.  ѴП,  Гі{>.  27,  28. 

Киттиіііез  іпсга$$аіи8:  Немков,  1967,  с.  220,  табл.  XXIX.  фиг.  8 — 18;  табл.  XXX,  фиг.  1 — 3;  Шопбеаи, 
1972,  р.  145.  рі  XXII,  Гі6.  6—13. 

Ор  игиналы  —  УГ  АрмССР,  N  1 12;  р.  Веди;  верхний  эоцен  (зона  ^ттиіііез 
ГаЬіапіі,  слои  с  ^ттиіііез  тіПесарЩ). 

Описание.  Раковина  малой  величины,  диаметром  2,8 — 4,6мм  при  толщине 
1,4 — 2  мм  у  форм  (А)  и  6,2 — 7  мм  при  толщине  3,4 — 3,6  мм  у  форм  (В),  чечевице¬ 
образная,  выпуклая,  иногда  шаровидная  с  округлым  краем.  Септальные  линии 
радиальные,  прямые,  иногда  в  краевой  части  раковины  утолщены.  Часто  наме¬ 
чается  центральный  столбик  в  виде  белого  пятна. 

В  экваториальном  сечении  заметна  довольно  правильная  спираль,  которая 
состоит  из  5  оборотов  у  мегасферической  и  7 — 8  оборотов  у  микросферической 
генерации.  В  радиусе  3  мм  насчитывается  8  оборотов  спирали  у  форм  (В)  и  5  оборотов 
в  радиусе  2  мм  у  форм  (А).  Шаг  спирали  от  центра  к  периферии  раковины  постепенно 
возрастает.  Спиральная  полоса  средней  толщины.  Септы  слабонаклонные,  в 
верхней  части  слегка  изгибаются  назад,  образуя  с  последующим  оборотом 
спирали  неглубокий  острый  угол.  Камеры  высокие,  четырехугольные,  слегка 
серповидные.  Мегасфера  небольшая,  достигает  0,2 — 0,25  мм. 

Замечания.  N.  іпсга88аШ8  характеризуется  изменчивостью  внешних  и  внутрен¬ 
них  признаков  строения  раковины.  Наряду  с  описанной  формой  встречаются 
особи  с  более  уплощенной  раковиной.  Изменчивость  внутреннего  строения 
раковины  выражена  различной  толщиной  спиральной  полосы.  Встречаются  экзем¬ 
пляры,  у  которых  спиральная  полоса  относительно  тонкая,  у  других  она  толстая. 
Все  эти. формы  мы  включили  в  объем  вида. 

Возраст  и  распространение.  N.  іпсга88аШ8  появляется  в  верхней 
части  среднего  эоцена,  широко  развит  в  верхнем  эоцене  и  исчезает  в  олигоцене. 
Распространен  в  Западной,  Центральной  и  Восточной  Европе,  в  Закавказье, 
Северной  Африке,  на  Ближнем  Востоке,  Мадагаскаре  и  Яве. 


^ттиіпез  сЬаѵаппезі  бе  Іа  Нагре,  1877 
Табл.  IX,  фиг.  4,  5 

МиттиІІІев  сЬаѵаппезі:  сіе  Іа  Нагре,  1877,  р.  232;  Немков,  1967,  с.  228,  табл.  XXXI,  фиг.  1 — 15,  Віопсіеаи, 
1972,  р.  146,  рі.  XXII,  Пе-  1—3. 

Оригиналы  —  УГ  АрмССР,  N  518,  519,  р.  Арпа,  с.  Азатек;  верхний  эоцен 
(зона  ^ттиіііез  ГаЬіапіі,  слои  с  ^ттиіііез  ёігеНеп8І8  —  N.  аГГ.  ГаЬіапіі). 

Описание.  Раковина  малой  величины.  В  центральной  части  выпуклая,  с 
хорошо  выраженным  центральным  столбиком  и  заостренным  краем.  Септальные 
линии  тонкие,  радиальные.  Диаметр  раковины  4 — 6мм  при  толщине  1,4 — 1,8  мм 
у  генерации  (В)  и  2,8 — 4  мм  при  толщине  1,2— 1,6  мм  у  генерации  (А).  Внутреннее 
строение  раковины  характеризуется  следующими  признаками:  быстро  возрастаю¬ 
щий  шаг  спирали;  тонкая  спиральная  полоса;  септы  прямые  в  верхней  части  и 
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равномерно  изгибающиеся;  слабосерповидные  высокие  камеры;  маленькая  мега¬ 
сфера,  достигающая  0,2 — 0,25  мм. 

Возраст  и  распространение.  Появляется  в  верхней  части  среднего 
эоцена,  обычен  в  верхнем  эоцене.  Распространен  в  Закавказье,  Западной  Европе, 
на  Балканском  полуострове,  Ближнем  Востоке,  в  Северной  Африке. 

Мшшпиіііез  ѵазсиз  Зоіу  еі  Беутегіе,  1848 
Табл.  IX,  фиг.  6,  7 

ЫиттиПіев  ѵа$са:  Лоіу  еі  Цеутегіе,  1848,  р.  38,  67,  рі.  I,  Гі§.  15 — 17;  рі.  II,  7.  Миттиіііев  ѵазсив: 
Немков,  1967,  с.  224 — 228,  табл.  XXX,  фиг.  6 — 16;  Григорян,  1960,  с.  6 — 9,  табл.  I,  фиг.  3,  4,  6,  10. 

Миттиіііез  ѵа$си$  іпіііаіш:  Григорян,  1961,  с.  105 — 108,  табл.  I,  фиг.  2,  6,  7. 

Оригиналы  —  УГ  АрмССР,  N  375,  376;  р.  Арпа;  олигоцен  (зона  ІЧиттиІіІез 
іпіегтесііиз). 

Описание.  Подробное  описание  этого  вида  из  Армении  приведено  С. М.  Гри¬ 
горян  [1960].  Раковина  чечевицеобразная,  с  заостренным  краем,  иногда  в  централь¬ 
ной  части  выпуклая,  диаметр  ее  2,6— 3,5  мм  при  толщине  0,8  — 1,2  мм  у  генерации  (А) 
и  4 — 8  мм  при  толщине  1  —  1,4  мм  у  микросферической  генерации. 

Септальные  линии  тонкие,  радиальные,  иногда  в  центральной  части  раковины 
слегка  изгибаются  или  нередко  от  центра  разветвляются.  Спираль  правильная, 
ее  шаг  равномерно  увеличивается  от  центра  к  периферии,  в  радиусе  3,7 — 3,9  мм 
имеется  7  оборотов  спирали  у  микросферической  генерации.  Спиральная  полоса 
средней  толщины.  Камеры  высокие,  по  форме  слегка  серповидные.  Мегасфера 
у  форм  (А)  0,2  мм. 

Замечания.  Подвид  N.  ѵазсиз  іпіііаііз  отличается  от  типичных  N.  ѵазсиз 
присутствием  центрального  бугорка  в  виде  белого  пятна  и  меньшим  количеством 
оборотов  спирали  на  один  и  тот  же  радиус. 

Возраст  и  распространение.  N.  ѵазсиз  является  характерным  олиго- 
ценовым  видом;  разновидность  N.  ѵазсиз  іпіііаііз  указывается  и  в  верхней  части 
верхнего  эоцена.  Распространен  в  Италии,  Франции,  на  Ближнем  Востоке,  в 
Северной  Африке. 


ГРУППА  М1ШМ1ЛЛТЕ8  А1ЧОМ АШ5 

Нуммулиты  этой  группы  характеризуются  мелкими  размерами,  выпуклой,  в 
краевой  части  слабоуплощенной,  с  заостренным  краем  раковиной,  радиальными, 
редкими  на  поверхности  раковины  септальными  линиями.  Спираль  быстро 
раскручивающаяся,  правильная,  септы  аркообразно  изгибающиеся,  мегасфера 
маленькая. 

В  среднем  и  верхнем  эоцене  Армении  из  этой  группы  встречаются  ^тгпиіііез 
апотаіиз,  N.  зіеііаіиз. 


^ттиіііез  апотаіиз  сіе  Іа  Нагре,  1877 
Табл.  IX,  фиг.  8 

Миттиіііех  апотаіиз:  сіе  Іа  Нагре,  1877,  р.  827,  828,  I.  ХѴП,  Гі§.  12 — 18;  Птухян,  1966,  с.  35,  табл.  2, 
фиг.  6—9;  Віопсіеаи,  1972,  р.  138,  рі.  XV,  Гі(>.  6—9. 

Оригиналы  —  УГ  АрмССР,  N  351;  р.  Арпа;  средний  эоцен  (зона  ^ттиіііез 
1аеѵі§аІи§). 

Описание.  Диаметр  раковины  1,5 — 2,6мм  при  толщине  0,9 — 1,2мм.  Спираль 
раскручивается  быстро,  на  радиус  0,7 — 0,9  мм  приходится  3  оборота  спирали. 
Септы  аркообразно  изгибающиеся,  немногочисленные,  с  последующим  оборотом 
спирали  образуют  острый  и  глубокий  угол.  Камеры  высокие,  серповидные. 
Величина  мегасферы  0,1 — 0,2  мм. 

Возраст  и  распространение.  Встречается  в  среднем  эоцене  Италии, 
Франции,  Балканского  полуострова,  Карпат,  Закавказья,  Ливана. 
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Миттиіііез  $1е11а1и$  Коѵесіа,  1961 

Табл.  IX,  фиг.  9 

Митгтііііез  5іе11аіи$:  Коѵесіа.  1961 ,  1.  XV,  П§.  I  — 14;  I.  XVII,  Гі§.  7,  11;  I.  XVIII,  Гі§.  1 .  2;  I.  XIX,  Гі§.  3; 
Немков,  Бархатова,  1965,  с.  76 — 78,  табл.  XII.  фиг.  8 — 16;  Віопсіеаи,  1972,  р.  138,  рі.  XV,  П§.  10 — II. 

Оригиналы  —  УТ  АрмССР,  N  214;  с.  Шагап;  верхний  эоцен  (зона  Киттиіііез 
ГаЬіапіі,  слои  с  дискоциклинами). 

Описание.  Раковина  чечевицеобразная,  выпуклая,  с  заостренным  краем, 
диаметром  1,8 — 2,8  мм  при  толщине  1  — 1,2  мм.  Септальные  линии  редкие,  радиаль¬ 
ные,  у  края  раковины  слегка  изгибающиеся.  Присутствует  центральный  бугорок. 
Внутреннее  строение  весьма  сходно  с  таковым  N.  апошаіив.  Отличается  относи¬ 
тельно  более  развернутой  спиралью  и  меньшим  изгибом  септ.  На  радиус0,9 — 1,2  мм 
приходится  3  оборота  спирали. 

Возраст  и  распространение.  Верхний  эоцен  юга  Франции,  Италии, 
Карпат,  Армении. 
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Остракоды  надсемейства  Кіоесіепеііасеа  играли  заметную  роль  при  расчле¬ 
нении  и  корреляции  отложений  девона.  В  статье  приводятся  характеристика 
и  состав  этой  группы  и  рассматриваются  биогеографические  особенности 
и  стратиграфическое  значение  ее  раннедевонских  представителей. 

В  настоящее  время  нет  единства  мнений  относительно  положения  верхней 
границы  и  соответственно  объема  нижнего  девона.  Международной  подкомиссией 
по  стратиграфии  девона  (808)  после  многих  лет  работы  было  принято 
решение,  подтвержденное  на  27-й  сессии  Международного  геологического  конгресса 
(МГК)  Международной  стратиграфической  комиссией,  рассматривать  нижний 
девон  в  составе  трех  ярусов  —  лохковского,  пражского,  эмского;  название  по¬ 
следнего  яруса  традиционно  для  стратиграфии  девона  Западной  Европы;  назва¬ 
ния  двух  других  ярусов  взяты  из  стратиграфической  шкалы  территории  Бар- 
рандиена.  На  этой  территории  разрез  девона  полный,  монофацильный,  хорошо 
охарактеризован  разными  группами  фауны,  четко  коррелирует  с  разрезами 
других  регионов,  в  том  числе  и  с  неполным  разрезом  девона  Арденно- 
Рейнской  области,  что  и  послужило  основанием  для  замены  названий  ярусов 
жединский  и  зигенский  на  лохковский  и  пражский. 

Для  удобства  сравнения  и  понимания  материал  в  статье  излагается  исходя 
из  принятого  8Э8  и  МГК  представления  об  объеме  и  ярусном  расчленении 
нижнего  девона,  хотя  вопрос  о  границе  между  ним  и  средним  девоном 
нельзя  считать  окончательно  решенным. 

ОТРЯД  РЦАТУСОРША  8АК8,  1865 
НАДСЕМЕЙСТВО  КІ.ОЕОЕЫЕІ_ЕАСЕА  ІІЕКІСН  ЕТ  ВАЗЗЬЕК,  1908 

КІоесІепеІІіпае:  ІЛгісЬ,  Ваххіег,  1908,  р.  316;  КІоесІепеІІісіае:  ІЛгісЬ,  Ваххіег,  1923,  р.  660;  Егоров, 
1950,  с.  18.  Кіоесіепеііасеа;  Поленова,  1960  в  "Основах  палеонтологии”  с.  322;  8соП,  1961 
в  ’ТгеаІіхе”,  р.  ()  180. 

Диагноз.  Раковина  закругленно-прямоугольная  или  эллипсоидальная,  обычно 
заметно  скошенная  вперед;  створки  неравной  величины,  преимущественно  с  ло¬ 
пастями  и  бороздами;  могут  быть  краевые  и  боковые  ребра,  краевая  упло- 
щенность;  замок  образован  желобком  и  валиком,  иногда  со  срединным  высту¬ 
пом,  кардинальными  зубами  и  ямками;  диморфизм  домицилиарного  типа; 
наибольшая  выпуклость  створок  гетероморф  может  быть  отделена  полной  или 
частичной  перегородкой  с  внутренней  стороны,  понижением  с  наружной  стороны 
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раковины;  на  заднем  конце  створок  текноморф  бывает  уступ;  поверхность 
гладкая,  ячеистая,  мелкобугорчатая;  может  быть  внутренняя  пластинка.  і 

Замечания.  Положение  Кіоебепеііасеа  в  системе  остракод  (принадлежность 
к  тому  или  иному  отряду  или  подотряду)  и  отчасти  его  состав  до  сих 
пор  трактуются  различно. 

В  "Основах  палеонтологии”  [1960]  и  в  "Тгеаіізе...”  [1961]  Кіоесіепеііасеа 
относились  к  отряду  Раіаеосоріба,  но  к  разным  подотрядам  —  к  Веу- 
гісЫісІа  в  советском  справочном  руководстве  и  к  Кіоесіепеііосоріпа  —  в 
американском.  За  прошедшие  свыше  чем  20  лет  после  выхода  в  свет  этих 
двух  справочников  многое  изменилось  в  представлениях  о  систематике  остракод 
вообще.  Рассматриваемое  надсемейство  в  целом  не  подвергалось  существенной 
ревизии,  но  менялась  точка  зрения  на  его  положение  в  связи  с  пересмотром 
объема  и  ранга  ранее  известных  высших  таксонов  (подотрядов,  отрядов), 
с  выделением  новых.  А.  Мартинсон  [Магііпззоп,  1962]  был  согласен  с  выделением 
подотряда  Кіоесіепеііосоріпа,  впервые  опубликованного  в  "Тгеіізе...”  [1961], 
но  подчинял  его  непосредственно  отряду  Озігасосіа,  хотя  к  этому  времени 
большинством  исследователей  остракоды  рассматриваются  как  подкласс. 

К  подотряду  Кіоесіепеііосоріпа  клоденелляцеи  были  отнесены  и  И.  Грюн- 
делем  [Огііпсіеі,  1967],  который  считал  этот  подотряд  входящим  в  состав 
отряда  Ріаіусорісіа  (платикопиды  возведены  в  ранг  отряда  Грюнделем  в  выше¬ 
указанной  работе).  В  отряд  Ріаіусорісіа  клоденелляцеи  отнесены  также  Х.Ко- 
цуром  [Когиг,  1972];  подотряд  не  был  указан. 

В  Ріаіусора  как  в  подотряд  отряда  Раіаесорісіа  клоденелляцеи  были  включены 
Ф.  Адамчаком  [Абашсгак,  1968];  при  этом  к  надсемейству  Кіоебепеііасеа, 
помимо  типового  семейства  Кіоесіепеііісіае,  им  были  отнесены  семейство  СуіЬе- 
геііісіае  с  подсемейством  Саѵеіііпіпае;  Ріаіусора  и  СуіЬегеІІісіае  относились 
к  отряду  Ріаіусорісіа  до  работ  Адамчака  и  Грюнделя. 

Для  определения  положения  Кіоебепеііасеа  среди  таксонов  более  высокого 
ранга  представляется  существенным  обоснование  связи  клоденелляцей  с  се¬ 
мейством  Саѵеіііпісіае  и  соответственно  платикопидами  (или  платикопами). 
На  родственность  Саѵеіііпісіае  и  других  клоденелляцей  впервые  обратил  внимание 
В. Г.  Егоров  [ 1 950] 1 .  Их  сходство  выражается  в;  "клоденеллидном”  (=доми- 
цилиарном)  типе  проявления  полового  диморфизма;  близости  в  очертании, 
расчленении  и  соотношении  створок;  сходстве  в  морфологии  замка  (пред¬ 
ставленного  непрерывной  бороздкой  и  выступом  или  усложненного  присут¬ 
ствием  небольших  кардинальных  зубов,  ямок,  срединно-спинного  выступа); 
отсутствии  настоящих  краевых  структур;  присутствии  в  ряде  случаев  внутренней 
обызвествленной  пластинки. 

Последняя  особенность,  не  свойственная  типичным  представителям  отряда 
Раіаеосорісіа,  не  позволяет  относить  к  нему  Кіоесіепеііасеа  и  Ріаіусорісіа, 
хотя  внешняя  морфология  раковин  клоденелляцей  и  палеокопид  очень  сходны. 
Особенно  заметно  их  сходство  в  раннем  палеозое,  тогда  как  в  более  поздние 
эпохи  некоторые  Ріаіусорісіа  (например,  СуіЬегеІІісіае)  обнаруживают  значительную 
близость  к  представителям  отряда  Росіосорісіа.  Поэтому  неудивительно,  что 
Ріаіусорісіа  рассматривается  Грюнделем  [Огііпсіеі,  1967]  как  отряд,  "переходный” 
между  Раіаесорісіа  и  Росіосорісіа. 

Взаимоотношения  палеокопид,  платикопид  и  подокопид  довольно  подробно 
рассмотрены  в  указанных  работах  Грюнделя  [Огііпсіеі,  1967]  и  Адамчака 
[Асіатсгак,  1968],  а  также  в  статье  Л.  Губера  и  В.  Яануссона  [ОиЬег, 
Лапи88оп,  1964]. 


1  В  работе  этого  автора  клоденелляцеи  рассматривались  как  семейства,  разделенные  на  ряд 
подсемейств. 
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Особая  точка  зрения  на  состав  и  положение  Кіоебепеііасеа  в  системе  остракод 
принадлежит  М.Н.  Грамму  [Грамм,  1984].  На  основании  особенностей  строения 
внутренней  обызвествленной  пластинки  им  установлен  подотряд  Рагаробо- 
соріпа  [Грамм,  1984]  без  выделения  в  нем  таксонов  семейственного  ранга; 
в  состав  подотряда  включен  ряд  родов  (Кпохііев,  Кпохіеііа,  Оіуріоріеига 
и  др.),  относившихся  до  сих  пор  к  р  ізным  семействам  клоденелляцей.  По 
мнению  Грамма,  неправильно  сохранять  клоденеляцей  —  таксономической  едини¬ 
цы,  основным  признаком  которой  является  домицилиарный  диморфизм,  — 
в  том  объеме,  который  принимался  большинством  исследователей,  вклю¬ 
чавших  в  эту  группу  остракод  роды  как  с  внутренней  пластинкой  мезо- 
платного  типа,  так  и  без  нее.  Те  роды  клоденелляцей,  которые  не  имеют 
внутренней  пластинки,  характеризуются  хорошо  обособленной  выводковой  ка¬ 
мерой  (вздутость  на  заднем  конце  раковин  гетероморф  отделена  внутри 
створок  перегородкой,  снаружи  —  понижением)  —  представители  семейств 
КІоесіепеИійае  ІЛгісЬ  еі  Ваззіег,  МеппегеИісіае  Роіепоѵа  и  ПсЬѵіпісІае  Рокпег 
іп  Е^огоѵ,  рассматриваются  Граммом  как  естественные  группы  остракод, 
родственные  Саѵеіііпісіае — СуіЬегеІІісіае,  которые  следует  относить  к  подотряду 
Ріаіусоріпа.  Другие  роды,  включавшиеся  к  клоденелляцеям,  но  имеющие 
внутреннюю  пластинку  мезоплатного  типа,  отнесены  Граммом,  как  сказано 
выше,  в  его  подотряд  Рагароёосоріпа. 

Основанием  для  объединения  Кіоесіепеііасеа  является  не  только  особый 
домицилиарный  тип  полового  диформизма,  как  считает  Грамм,  но  также  ряд 
других  признаков,  указанных  выше  в  диагнозе  надсемейства.  Относительно 
отмеченной  Граммом  неоднотипности  домицилиарного  диморфизма  клоденел¬ 
ляцей  в  морфологическом  и  функциональном  отношении,  что  делает,  по  его 
мнению,  рассмотрение  этой  трупы  как  единой  еще  по  одной  причине  неос¬ 
новательным,  можно  сказать  следующее.  Различие  в  проявлении  домицилиар¬ 
ного  диморфизма  (присутствие  или  отсутствие  перегородки  на  вздутом  конце 
створок),  действительно,  существует  и  рассматривается  как  один  из  признаков 
для  разделения  надсемейства  на  семейства.  Вряд  ли  можно  сомневаться, 
что  наиболее  выпуклая  часть  раковины  клоденелляцей,  даже  если  она  без 
перегородки,  выполняла  функцию  выводковой  камеры,  так  как  очень  велико 
морфологическое  сходство  между  со, бой  представител*ей  родов  с  перегородкой 
на  раковине  (например,  КІоебепеІІа,  Роіопіеііа,  Меппегеііа)  и  без  перегородки 
(Кпохіеііа,  Кпохііев). 

Не  имея  возможности  рассмотреть  все  роды  клоденелляцей,  которые  по 
присутствию  внутренней  пластинки  включены  в  Рагароёосоріпа  и  соответственно 
отделены  от  тех  родов  Кіоесіепеііасеа,  которые  Граммом  рассматриваются 
как  единая  группа,  принадлежащая  Ріаіусоріпа,  обратим  внимание  на  роды 
Кпохіеііа  и  Кпохііез.  Эти  роды  известны  с  начала  девона  по  карбон  вклю¬ 
чительно;  внутренняя  пластинка  мезоплатного  типа  обнаружена  лишь  у  одного 
вида  Кпохііез  (из  франского  яруса)  и  у  двух  видов  Кпохіеііа  (один  из  них 
из  франского  яруса,  другой  —  из  визейского),  т.е.  сведения  о  присутствии 
у  этих  родов  внутренней  пластинки  очень  ограничены;  их  внешнее  морфо¬ 
логическое  сходство  с  другими  родами,  не  включенными  в  Рагаробосоріпа, 
как  уже  отмечалось,  велико.  Автор  статьи  считает,  что,  безусловно,  очень 
интересные  наблюдения  о  внутреннем  строении  раковин  клоденелляцей  являются 
пока  фактами,  для  завершения  исчерпывающей  интерпретации  которых  необ¬ 
ходимы  дополнительные  наблюдения. 

Сейчас  представляется  наиболее  правильным  относить  надсемейство  Кіое¬ 
сіепеііасеа  к  отряду  Ріаіусоріба,  без  подчинения  его  какому-либо  подотряду. 
Принятие  Ріаіусорісіа  в  качестве  самостоятельного  отряда  восстанавливает  пред¬ 
ставление  его  автора,  Г. О.  Сарса  [8аг§,  1865],  о  значении  группы  в  клас¬ 
сификации  остракод.  На  современном  материале  этим  исследователем  все 
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остра  коды,  тогда  имевшие  ранг  отряда,  были  разделены  на  четыре  подотряда, 
одним  из  которых  были  Ріаіусора. 

Выделение  семейства  в  надсемействе  Кіоебепеііасеа  основано  на  различиях 
расчлененности  и  скульптуры  створок,  устройства  замка,  проявления  полового 
диморфизма  (присутствие  или  отсутствие  перегородки  на  заднем  конце  раковины 
гетероморф,  уступа  у  текноморф),  отчасти  —  на  специфике  возрастных  из¬ 
менений. 

СЕМЕЙСТВО  КШЕОЕ^иЛОАЕ  ІЛ.КІСН  ЕТ  ВА551.ЕК,  1908 

КІоесІепеІІіпае:  ІЛгісН,  Ваххіег,  1908,  р.  316;  КІоеОепеІІісіае:  ІЛгісН,  Ваххіег,  1923,  р.  660;  Оі- 
гу^оріеиппае:  Егоров,  1950,  с.  17,  20. 

Диагноз.  Раковина,  расчлененная  бороздами  (в  количестве  от  одной 
до  трех),  большей  частью  вертикальными,  различными  по  длине  и  глубине; 
правая  створка  обычно  больше  правой,  иногда  с  зубообразным  выступом 
в  переднеспинной  части;  часто  краевое  уплощение;  вздутость  гетероморф  с 
перегородкой,  на  заднем  конце  текноморф  обычен  уступ;  поверхность  гладкая 
или  мелкоячеистая. 

Распространение.  Повсеместно,  силур,  девон. 

Род  Кіоесіепеііа  ІЛгісН  еі  Вамйег,  1908 

Кіоесіепеііа:  ІЛгісН.  Ваххіег,  1908,  р.  317;  ІЛгісН,  Ваххіег,  1923,  р.  284. 

Типовой  вид  —  Кіоесіепеііа  репп$у1ѵапіса  (Іопез),  1889;  США,  шт. 
Пенсильвания;  нижний  девон,  лохков. 

Диагноз.  Раковина  закругленно-прямоугольная;  спинной  край  прямой, 
брюшной  с  вогнутостью  посредине;  в  переднеспинной  части  две  недлинные 
борозды;  уплощение  вдоль  свободного  края  и  краевое  ребро  выражены  раз¬ 
лично;  могут  быть  бугорки  по  концам  спинного  края  и  заднему  концу; 
в  переднеспинной  части  левой  створки  иногда  зубообразный  выступ;  поверхность 
гладкая  или  мелкоячеистая. 

Состав1.  См.  табл.  1. 

Замечания.  Диагноз  рода  несколько  расширен  по  сравнению  с  перво¬ 
начальным,  так  как  стали  известными  виды,  обладающие  дополнительными 
(может  быть,  ранее  незамеченными  или  неотмеченными)  признаками,  такими, 
как  краевое  ребро  и  бугорки  на  заднем  конце  раковин  тектоморф.  Не  ■ 
вполне  ясно,  правильно  ли  отнесение  к  роду  видов,  описанных  И.  Стол- 
тидисом  [§ІоИіс1І5,  1971]  из  эмса  Западной  Европы,  как  Кіоесіепеііа  сугіор- 
Іеига  8іоНісіі$  и  К1.  рхеисіоЪіризІиІаІа  8(ок.;  они  очень  сходны  с  приуроченными 
к  более  древним  девонским  отложениям  Северной  Америки  (известняки  мен- 
лиус),  но  отличаются  от  них,  судя  по  изображениям  (в  описаниях  этот 
признак  не  рассматривается)  обратным  соотношением  величины  створок;  для 
рода  Кіоесіепеііа  характерна  большая  величина  левой  створки,  у  западноевро¬ 
пейских  видов  больше  левая  створка.  Другим  отличием  западноевропейских 
видов  от  американских  является  резче  выраженное  краевое  ребро.  Из  этих 
различий  существенной  представляется  только  разница  в  относительной  ве¬ 
личине  створок.  Известно,  что  ”право-  и  левоперекрывающие”  створки  могут 
наблюдаться  даже  в  пределах  одного  вида;  однако,  если  среди  предста¬ 
вителей  какого-либо  вида  или  рода  устойчиво  одно  и  тоже  соотношение 
створок,  этой  особенности  следует  придавать  значение  систематического  признака. 
Поэтому  возникает  некоторое  сомнение  в  принадлежности  видов  из  Рейнских 
сланцевых  гор  к  роду  Кіоесіепеііа. 

Первые  представители  Кіоесіепеііа  известны  в  позднем  силуре  Аппалачской 

Здесь  и  далее  приводятся  лишь  раннедевонскме  доэйфельские  представители  родов. 
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Т  а  б  л  и  ц  а  1 


Распространение  видов  рода  Кіоесіепеііа 


Регионы 

СССР 

Западная 

Европа 

Северная 

Америка 

Подол ИЯ 

Рейнские 
сланцевые  горы 

Аппалачская 

область 

Ярусы 

Лохков 

Эмс 

Лохков 

Горизонты,  слои 

Иваневский 

Слои 

Известняки 

Бенсберг- 

ские 

Ремшайд- 

ские 

Менлиус 

Ко  Йемене 

Калкберг 

Кіоесіепеііа  репп$у!ѵапіса  (Іопея) 

□ 

V 

КІ.  Ъірияіиіаіа  Зѵѵагіг  еі  ѴѴИіІтоге 

О 

КІ.  сугіоріеига  Зіоііісіія 

□ 

КІ.  ряеисіоЬірияіиЫа  ЗіоШсІія 

□ 

КІ.  яр.  яр. 

V 

V 

Условные  обозначения  к  табл.  1  -9. 

Д  1;  о  2;  о  3;  ѵ  4. 

Представители  данного  рода  встречаются:  1  -  редко,  2  -  часто,  3  -  очень  часто,  4  -  частота 
встречаемости  неизвестна.  Сплошные  линии  одной  ориентировки  внутри  знака  встречаемос¬ 
ти  указывают  на  присутствие  одних  и  тех  же  видов,  прерывистые  линии  -  на  присутствие  сход¬ 
ных  видов,  5  -  прерывистый  контур  означает,  что  родопределен  условно 


области;  здесь  они  значительно  разнообразнее  и  многочисленее,  чем  в  раннем 
девоне.  Трудно  указать  на  какие-либо  существенные  морфологические  отличия 
между  силурийскими  и  раннедевонскими  Кіоесіепеііа  Аппалачской  области.  Если 
относить  к  данному  роду  вышеуказанные  эмские  виды  из  Рейнских  слан¬ 
цевых  гор,  то  надо  допустить,  что  изменения  клоденелл  к  концу  раннего 
девона  привели  к  возникновению  видов  с  обратным  соотношением  створок, 
с  более  длинным  боковым  ребром  и  менее  выраженным  переднеспинным 
выступом  большей  створки  по  сравнению  с  наблюдающимися  у  древних 
Кіоесіепеііа. 

Стратиграфическое  значение  и  биогеографические  осо¬ 
бенности.  В  раннем  девоне,  как  видно  из  табл.  1,  род  Кіоесіепеііа 
представлен  немногими  видами  и  ограничен  географически.  Вид  Кіоесіепеііа 
реппзуіѵапіса  (Лопез),  первоначально  описанный  из  Аппалачской  области  Северной 
Америки  (известняк  коейменс),  очень  распространен  в  Подолии  (иваневский 
горизонт);  возможно,  что  этот  вид  может  быть  использован  для  корреляции 
нижнедевонских  отложений  регионов,  далеко  отстоящих  друг  от  друга.  Вид 
К1.  Ъіризіиіаіа  8\ѵ.  еі  \ѴЬіі.,  часто  встречающийся  в  отложениях  менлиус  на 
территории  США  (штаты  Нью-Йорк  и  Нью-Джерси),  рассматривается  устано¬ 
вившими  его  авторами  [5\ѵаПг,  ШНіітоге,  1956]  как  зональный  для  отло¬ 
жений  менлиус.  Присутствие  этих  двух  видов,  а  также  других  представителей 
рода,  определенных  по  правилам  открытой  номенклатуры,  в  лохкове  Аппа¬ 
лачской  области  позволяет  считать  их  элементами  палеобиогеографической  спе¬ 
цифики  этого  региона  в  начале  девона. 

Более  поздние  девонские  виды  Кіоесіепеііа  известны  лишь  в  эмсе  Рейнских 
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сланцевых  гор  (два  вида,  многочисленные  экземпляры).  Их  отличия  от  лох- 
ковских  и  соображениях  об  их  родовой  принадлежности  были  рассмотрены 
выше.  Во  всяком  случае,  они  придают  своеобразие  палеобиогеографической 
характеристике  области  Рейнских  сланцевых  гор. 

Род  ЕикІоесіепеІІа  ІЛгісЬ  е(  Ва$$1ег,  1923 

ЕикІоесіепеІІа:  ІЛгісЬ  еі  Ваььіег,  1923,  р.  313. 

Типовой  вид  —  ЕикІоесіепеІІа  итЬіІісаіа  ІЛгісЬ,  Ваззіег,  1923;  США, 
шт.  Мериленд;  силур. 

Диагноз.  Раковина  закругленно-прямоугольная;  спинной  край  прямой 
или  слегка  вогнутый,  брюшной  —  иногда  с  вогнутостью  посредине;  короткая  бороз¬ 
да,  ямка  или  слабое  понижение  в  передней  половине  створок;  в  передне¬ 
спинной  части  левой  створки  может  быть  зубообразный  выступ;  поверхность 
гладкая  или  мелкоячеистая. 

Состав.  См.  табл.  2. 

Распространение.  Северная  Америка,  возможно,  азиатская  часть  Совет¬ 
ского  Союза,  Австралия;  силур,  девон. 

Замечания.  Признаки  ряда  видов,  включенных  в  состав  рода  после 
его  установления,  неполностью  совпадают  с  указанными  при  первоначальной 
характеристике  ЕикІоесіепеІІа.  Особенно  это  касается  относительной  величины 


Таблица  2 

Распространение  видов  рода  ЕикІоесіепеІІа 


Регионы 

СССР 

Северная  Америка 

Австралия 

Тай¬ 

мыр 

Аппалачская 

область 

Аляска 

Терри¬ 

тория 

Юкона 

Восточная 

Виктория 

Нью- 

Джерси 

Нью- 

Брунсвик 

Ярусы 

Лохков  Эмс 

Горизонты, слои 

Усть-тарейский 

Известняк 

Менлиус 

Слои  Далхуэи 

Роговики  Мак 
Кен  Хилл 

Формация 

Известняк 

Белл -Пойнт 

Мичелл 

Пронгс 

Крик 

ЕикІоесіепеІІа  тап1іеп5І5  Зѵѵагігеі  ѴѴЬіІтоге 

О 

Е.  аісоскі  Сореіаіиі 

V 

Е.  !а]1юи$еп5і$  Сореіапсі 

V 

Е.  гесіа  Вегсіап  е!  Сореіапсі 

О 

А 

Е.  е11ір$оі1е5  КготтеІЬеіп 

V 

Е.  5иЬс]иа(ігаіа  КготтеІЬеіп 

о 

Е.  Ьісопсаѵа  КготтеІЬеіп 

V 

Е?  Іогпісаіа  Роіепоѵа 

О 
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створок;  в  оригинальном  диагнозе  рода  указывалось,  что  левая  створка 
больше  правой,  а  для  позже  описанных  видов  Еикіоебепеііа  отмечается  (в 
описаниях  или  на  изображениях)  либо  почти  равностворчатость  —  у  Е.  аісоскі 
Сор.,  Е.  сіаІЬоизепзіз  Сор.  [Сореіапсі,  1962],  либо  большая  величина  правой 
части  створки  —  у  Е.  гесіа  Вегб.  еі  Сор.  [Вегбап,  Сореіапсі,  1973]  и  у  трех 
близких  между  собой  видов,  описанных  из  Австралии,  —  Е.  еііірзеііоісіез 
Кгот.,  Е.  зиЪциасігаІа  Кгот.,  Е.  Ьісопсаѵа  Кгот.  [КготтеІЪеіп,  1954]. 

Принимая  во  внимание  то  обстоятельство,  что  устойчивое  соотношение 
величин  створок  имеет  значение  систематического  признака  (см.  выше,  заме¬ 
чания  к  роду  Кіоебепеііа)  отнесение  перечисленных  видов  к  роду  Еикіоебе- 
пеііа  в  известной  степени  условно.  Условно  отнесен  к  роду,  хотя  и  по  другим 
причинам  (отсутствие  срединной  борозды,  которой  нет  и  у  австралийских 
видов,  и  заметная  выгнутость  спинного  края,  не  свойственные  типичным 
эуклоденеллам),  вид  Е.?  Гогпісаіа  Роі.  [Поленова,  1974]. 

Таким  образом,  представители  рода  Еикіобепеііа  пока  безоговорочно  известны 
лишь  в  лохкове  Северной  Америки. 

Виды,  перечисленные  на  табл.  2,  составляют  в  целом  довольно  одно¬ 
родную  группу,  характеризующуюся  по  сравнению  с  другими  представителями 
клоденеллид  морфологически  наиболее  простой  раковиной. 


Род  Роіопіеііа  СигісЬ,  1896 

РоІопіеІІа:  ОіігісЬ,  1896,  8.  388;  Асіатсгак,  1961,  р.  292;  Логсіап,  1964,  8.  42;  Оігу^оріеига:  ІЛгісЬ, 
Ва5$Іег,  1923,  р.  313;  Вегсіап,  1972,  р.  31. 

Типовой  вид  —  Роіопіеііа  беѵопіса  ОіігісЬ,  1896;  средний  девон; 
Западная  Европа,  Польша. 

Диагноз.  Раковина  закругленно-прямоугольная  или  почти  эллипсоидальная; 
спинной  и  брюшной  края  прямые,  выгнутые  или  слегка  вогнутые;  зубообразный 
выступ  в  переднеспинной  части  левой  створки  отчетливый;  четыре  глубокие 
лопасти;  первая  и  четвертая  из  них  наиболее  высокие  и  обычно  узкие, 
соединены  у  брюшного  края,  вторая  и  третья  —  в  брюшной  половине; 
кроме  того,  третья  и  четвертая  лопасти  сливаются  у  спинного  края;  по¬ 
перечные  борозды  вертикальные  или  срединная  из  них  направлена  косо 
вперед;  передняя  и  третья  борозды  могут  соединяться  близ  брюшного 
края;  окаймляющее  ребро  широкое;  поверхность  мелко-  и  крупноячеистая  или 
гладкая. 

Состав.  Подроды  Роіопіеііа  (Роіопіеііа)  СигісЬ,  1896;  Р.  (Эігуёоріеига) 
ІЛгісЬ  еі  Ваззіег,  1923;  Р.  (Егатеііа)  ХѴеуапІ,  1968. 

Распространение.  Повсеместно;  силур,  девон. 

Замечания.  Исследования  Ф.  Адамчака  [Асіатсгак,  1961]  по  онтогении, 
изменчивости,  диморфизму  и  структуре  раковины  видов  рода  Роіопіеііа  СигісЬ, 
1896  привели  его  к  выводу,  что  в  синонимику  этого  рода  должен  быть 
включен  род  Оігу§ор1еига  ІЛгісЬ  еі  Ваззіег,  1923.  В  дальнейшем  эта  точка 
зрения  принималась  полностью,  или  Оігу§ор1еига  рассматривалась  как  подрод 
рода  Роіопіеііа,  или  оба  рода  считались  самостоятельными. 

Среди  работ  сравнительно  недавнего  времени  вопрос  о  соотношении  родов 
Роіопіеііа  и  Оігу§ор1еига  довольно  подробно  рассмотрен  в  монографии  Дж.  Бер¬ 
дан  [Вегбап,  1972].  Этот  автор  считает  род  Оігу^оріеига  самостоятельным 
на  основании  особенностей  морфологии  зубообразного  спинного  выступа  (стра- 
гулума)  левой  створки  и  расчлененности  створок  (у  дизигоплевр  первая  и 
третья  борозды  не  сливаются  в  брюшной  части,  у  полониелл  —  слива¬ 
ются);  наблюдения  Адамчака,.  показавшего,  что  различия  в  расчлененности 
створок  меняются  в  онтогенезе  или  являются  проявлением  изменчивости, 
по  мнению  Бердан,  могут  объясняться  иным  образом  —  конвергентностью 
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эволюции  или  принадлежностью  личиночных  и  взрослых  экземпляров  поло- 
ниелл,  изученных  Адамчаком  не  к  одному  видовому  таксону,  а  к  разным. 

Автору  настоящей  статьи  наиболее  правильным  кажется  предложенное 
X.  Йорданом  [Логсіап,  1964],  а  позднее  поддержанное  М.  Вейаном  [\ѴеуапІ, 
1968]  разделение  рода  Роіопіеііа  ОигісН  на  подроды,  для  того  чтобы  отразить 
большое  морфологическое  разнообразие  этого  таксона,  выражающееся  в  отли¬ 
чиях  очертаний  спинного  края  и  страгулума,  а  также  положения  борозд, 
особенностей  соединения  борозд,  лопастей  и  др. 

Из  четырех  подродов,  выделенных  Йорданом  в  составе  Роіопіеііа,  представ¬ 
ляются  обоснованными  лишь  два  из  них:  Р.  (Роіопіеііа)  ОигісН  и  Р.(Эі- 
гу^оріеига)  ІЛгісЬ  еі  Ваззіег.  Подрод  Р.(РоІопорІеига)  Логбап  настолько  близок 
к  Р.(Оігу§ор1еига),  что  должен  быть  включен  в  его  синонимику;  подрод 
Р.  (РагароІопіеІІа)  Логбап  установлен  на  личиночном  экземпляре,  чрезвычайно 
сходном  с  личиночными  экземплярами  некоторых  Р.  (Роіопіеііа),  и  его  следует 
относить  к  последнему  подроду.  Третьим  подродом  Роіопіеііа  является  Р.  (Ргатеііа) 
ѴѴеуапІ,  1968,  первоначально  описанный  из  формации  Блу  Фиорд  Аркти¬ 
ческой  Канады. 

Характеристика  трех  указанных  подродов  приводится  ниже. 

Подрод  Роіопіеііа  (Роіопіеііа)  СигісЬ,  1896 

Роіопіеііа:  ОіігісЬ,  1896  (рагі.);  8.  388;  Асіатсгак,  1961,  р.  292;  Роіопіеііа  (Роіопіеііа):  Логсіап, 

1964,  8.  43. 

Типовой  вид  —  Роіопіеііа  сіеѵопіса  ОигісЬ,  1896. 

Диагноз.  Раковина  с  выгнутыми  или  вогнутыми  спинным  и  брюшным 
краями;  зубообразный  переднеспинной  выступ  (страгулум)  широкий,  нечетко 
обособленный;  вторая  и  третья  (обычно  наиболее  крупная)  лопасти  соединены 
у  брюшного  края;  срединная  борозда  направлена  косо  вперед;  первая  и  третья  бороз¬ 
ды  всегда  сливаются  у  брюшного  края. 

Состав.  См.  табл.  3. 

Распространение.  Европа,  Северная  Америка;  нижний  и  средний  девон. 

Подрод  Роіопіеііа  (Оігу^оріеига)  ІЛгісЬ  еі  Ва$8Іег,  1923 

Роіопіеііа:  .ІигісЬ,  1896  (рагі.),  8.  388;  Асіатсгак.  1961  (рагі.),  р.  292:  Роіопіеііа  (Оігу§ор- 
Іеига)  .Іогсіап,  1964,8.  43;  Оігу§орІеига  ІЛгісЬ  еі  Ваззіег,  1923,  р.  313;  Вегсіап,  1972,  р.  31. 

Типовой  вид  —  Эігуёоріеига  8\ѵаПгі  ІЛгісЬ  еі  Ва88Іег,  1923;  США, 
шт.  Мериленд;  силур. 

Диагноз.  Раковина  большей  частью  с  прямым  спинным  краем;  стра¬ 
гулум  —  узкий,  четко  обособленный;  лопасти  неширокие,  иногда  с  ребрами. 
Вторая  и  третья  из  них  соединены  в  брюшной  части,  третья  и  четвертая  — 
в  спинной  части;  срединная  борозда  перпендикулярна  к  спинному  краю; 
первая  и  срединная  борозды  обычно  не  соединяются  в  брюшной  части. 

Состав.  См.  табл.  3. 

Распространение.  Повсеместно;  силур — карбон. 

Подрод  Роіопіеііа  (Ргатеііа)  ѴѴеуапІ,  1968 

Р.  (Ргатеііа)  ѴѴеуапІ,  1968,  р.  101. 

Типовой  вид  —  Роіопіеііа  (Ргатеііа)  8ѵегсігирі  ѴѴеуапІ,  1968;  Канада, 
Земля  Элсмира;  нижняя  часть  формации  Блу  Фьорд;  эмс. 

Диагноз.  Раковина  закругленно-прямоугольная  или  субэллиптическая; 
помимо  трех  характерных  для  полониелл  борозд,  присутствует  длинная  борозда 
вдоль  переднего  края  и  короткая  вдоль  заднего  конца;  первая  и  третья 
борозды  не  соединяются  в  брюшной  части,  недлинные. 
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Распространение  видов  рода  РоІопіеІІа 
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Состав.  См.  табл.  3. 

Распространение.  США,  Канада,  Аляска;  эмс. 

Стратиграфическое  значение  и  биогеографические  осо¬ 
бенности.  Представители  рода  очень  распространены  в  начале  девона 
(лохков)  в  Подолии  и  в  Рейнских  сланцевых  горах.  Массовое  появление 
двух  местных  видов  Роіопіеііа  настолько  характерно  для  иваневского  времени, 
Что  послужило  основанием  выявить  особый  этап  в  развитии  остракодовой 
фауны  Подолии  и  провести  границу  между  чортковским  и  иваневским  го¬ 
ризонтом  [Абушик,  1971].  Вид  Р.  (Р.)  гісЬіегі  сіе  Копіпск,  представленный 
массовыми  экземплярами  раковин  в  слоях  хюингхоизер  Рейнских  сланцевых 
гор,  прослеживается  также  в  одновозрастных  отложениях  Арденн  [8іоНі<1І5, 
1972],  что  делает  вид  важным  для  характеристики  и  корреляции  разрезов 
нижнего  девона  Арденно-Рейнской  области;  надо  иметь  в  виду  при  этом, 
что  Р.  (Р.)  гісНіегі  сіе  Копіпск  известен,  хотя,  видимо,  и  значительно  реже, 
в  более  молодых  девонских  отложениях  Рейнских  сланцевых  гор. 

В  эмсе  Европы  наиболее  представительны  виды  Роіопіеііа  —  подроды 
Р.  (Роіопіеііа)  и  Р.  (Оігу§ор1еига)  в  области  Рейнских  сланцевых  гор.  На 
территории  Западной  Европы  в  областях,  смежных  с  Рейнской  областью, 
полониеллы  существовали,  но  были  редки.  Для  корреляции  представляет 
интерес  присутствие  сходных  видов  примерно  на  одном  возрастном  уровне  — 
на  западном  склоне  Урала,  в  Рейнских  и  Тюрингских  сланцевых  горах, 
в  Кантабрийских  горах:  Р.  (Р.)  кргіезІегзЬасЬі  К.  2а§.,  Р.  (Р.)  аГГ.  зргіез- 
ГегзЪасЬі  К.  2а$>.,  Р.  (Р.)  сопПиепз  (8рпевС),  Р.  (Р.)  $р.  А  Веек,  еі  сіе 
Розаба,  а  также  в  Рейнских  горах  и  в  Гарце:  Р.  (Р.)  шопіапа  (8ргіезІ.) 
и  Р.  (Э.)  $р.  аГГ.  топіапа  (Зргіезі)- 

Североамериканские  раннедевонские  полониеллы  немногочисленны.  Они  извест¬ 
ны  как  в  начале  раннего  девона  (гелдерберг  =  примерно  лохкову;  Аппалачская 
область,  известняки  менлиус,  койеменс,  слои  далхузи),  так  и  в  его  конце 
(эмс;  Аляска,  Арктическая  Канада).  Виды  Роіопіеііа  представлены  обычно 
немногими  экземплярами.  Исключение  составляют  четыре  вида  Роіопіеііа  (Рга- 
теііа)  из  эмса  Арктической  Канады.  Обращает  на  себя  внимание  присутствие 
сходных  видов  Р.  (Роіопіеііа)  в  гелдерберге  Нью-Брунсвика  и  Оклахомы 
и  Р.  (Ргатеііа)  в  эмсе  Арктической  Канады  и  ‘Аляски.  Помимо  поло- 
ниелл,  известных  в  раннем  девоне  на  Европейском  и  Американском  конти¬ 
нентах,  существуют  данные  о  распространении  этих  остракод  в  Северной  Африке 
(Алжирская  Сахара;  пражский,  эмский  ярусы)  и  в  Австралии  (эмс). 

На  протяжении  раннедевонского  периода  существования  подродов  Р.  (Ро¬ 
іопіеііа)  и  Р.  (Оігу§ор1еига)  нельзя  установить  какой-либо  четкой  закономерности 
их  морфологических  изменений.  Заметный  этап  в  истории  существования 
рода  Роіопіеііа  —  появление  в  эмсе  представителей  подрода  Р.  (Ргатеііа); 
особенности  расчлененности  створок  этого  подрода  заметно  отличаются  от 
таковых  двух  других  подродов  Роіопіеііа  менее  глубоко  выраженными  основ¬ 
ными  бороздами  и  появлением  дополнительных. 

СЕМЕЙСТВО  ИСНѴ1МОАЕ  Р08^К  Ж  ЕСОКОѴ,  1950 

І.ісНѵіпіпае:  Егоров,  1950,  с.  61:  ІлсЬѵѵіпісІае  Ро$пег  іп  Е^огоѵ,  1950:  Поленова  в  "Основах 
палеонтологии",  1960,  с.  236;  ІлсЬѵіпісіае  Ро$пег  іп  Е^огоу,  1950;  8оНп  іп  "Тгеаііве...”  1961,  р  186. 

Диагноз.  Раковина  бобовидная  или  закругленно-прямоугольная,  с  одной 
и,  реже,  с  двумя  иногда  вытянутыми  ямками  или  с  бороздой;  правая  створка 
охватывает  левую  вдоль  свободного  края,  обычно  с  зубообразным  пластин¬ 
чатым  выступом  вдоль  заднезамочной  части;  спиральное  ребро,  различно  вы¬ 
раженное,  разомкнутое  в  спинной  части,  окаймляет  створки,  его  внутренняя 
петля  окружает  ямку  (или  ямки);  могут  быть  дополнительные  ребра,  сре- 
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динный  или  переднеспинной  бугорок;  гетероморфы  с  перегородкой,  снаружи 
ей  обычно  соответствует  понижение;  поверхность  ямчатая,  ребристая,  ячеистая. 

Распространение.  Азия,  Европа,  Северная  Америка.  Девон,  карбон. 

Замечания.  При  первой  публикации  названия  В. Г.  Егоровым  [Егоров, 
1950]  было  указано  авторство  В.М.  Познера,  установившего,  но  не  опубли¬ 
ковавшего  таксономическую  единицу.  В  "Основах  палеонтологии”  [1960]  По¬ 
ленова,  повысив  ранг  подсемейства  до  семейства,  сохранила  то  же  авторство, 
при  этом  ею  ошибочно  в  названии  семейства  была  изменена  одна  буква 
(написано  ЕісЬѵѵіпібае  вместо  ІлсНѵіпібае).  В  ’ТгеаІіх”  [1961]  И. Г.  Зоном  эта 
ошибка  была  исправлена. 


Род  ЕоеѵІапеІІа  Роіепоѵа  1974 

Еоеѵіапеііа:  Поленова,  1974,  с.  35. 

Типовой  вид  —  Еоеѵіапеііа  таг§іпа1а  Роіепоѵа,  1974;  Северо- 

Восток  СССР,  хр.  Сетте-Дабан;  нижний  девон,  нижнесеттедабанский  горизонт. 

Диагноз.  Раковина  бобовидная;  спинной  край  выгнутый,  брюшной 
почти  прямой;  в  переднеспинной  части  округлая  ямка  или  неглубокая  по¬ 
перечная  борозда;  у  спинного  края  продольное  ребро,  частично  окаймляющее 
ямку  спереди;  в  брюшной  части  перегиб  створок  или  короткое  ребро;  поверхность 
ячеистая,  тонкоребристая,  гладкая. 

Состав.  См.  ниже. 

Распространение.  Азия;  девон. 

Стратиграфическое  значение  и  биогеографические  осо¬ 
бенности.  Единственный  вид  (типовой),  пока  известный  из  отложений 
нижней  части  нижнего  девона  (лохков),  очень  распространенный  в  примерно 
одновозрастных  нижнесеттедабанском  горизонте  Северо-Востока  СССР  и  в 
усть-тарейском  горизонте  Таймыра,  является  одним  из  характерных  видов 
этих  горизонтов.  Два  более  поздние  девонские  вида  —  Еоеѵіапеііа  (Е.  ак- 
ЬШеп5І8  КогМ.)  и  Е.  зігіаіеііа  (КогНсІ.)  —  известны  в  иргизлинском  и  вя- 
зовском  горизонтах  (эмс)  западного  склона  Южного  Урала.  Таким  образом, 
распространение  представителей  рода  пока  ограничено  азиатской  частью  СССР. 

Род  Еоеѵіапеііа  можно  рассматривать  как  представителя  древних  лихвинид, 
у  которых  было  слабо  выражено  спиральное  ребро;  спинное  и  брюшное 
ребра  эоевланелл,  видимо,  представляли  начальный  этап  развития  этого  ребра. 


Род  ЕѵІапеІІа  Е^огоѵ,  1950 

ЕѵІапеІІа:  Егоров,  1950,  с.  63;  Поленова,  1952.  с.  89. 

Типовой  вид.  ЕѵІапеІІа  1іа§сйепкоі  Е§огоѵ,  1950;  Восточно-Европейская 
платформа;  верхний  девон,  франский  ярус. 

Диагноз.  Раковина  закругленно-прямоугольная  или  бобовидная;  спинной 
край  незначительно  выгнутый  или  прямой,  брюшной  —  обычно  с  вог¬ 
нутостью  в  средней  части;  срединная  ямка  или  поперечная  борозда  иногда 
окаймлена  внутренней  петлей  спирального  ребра;  наружная  часть  ребра  пред¬ 
ставлена  полностью  или  частично;  могут  быть  срединный  или  переднеспинной 
бугорки;  поверхность  гладкая  или  мелкоячеистая. 

Состав.  См.  на  табл.  4. 

Распространение.  Азия,  Европа;  девон. 

Стратиграфическое  значение  и  биогеографические  особен¬ 
ности.  Раннедевонские  представители  рода,  как  видно  из  табл.  4,  известны 
из  лохкова  Подолии,  Молдавии,  Новой  Земли  и  Таймыра,  эмса  западного 
склона  Южного  Урала  и  Рейнских  сланцевых  гор.  Для  всех  горизонтов 
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Таблица  4 

Распространение  видов  Еѵіапеііа 


Регионы 

СССР 

Западная 

Европа 

Молда¬ 

вия 

Подолия 

новая 

3»-мля 

Тай¬ 

мыр 

Урал 

Западный 

склон 

Рейнские 

сланцевые 

горы 

Ярусы 

Лохков 

Эмс 

Горизонты,  слои 

Яргаринская 

серия 

Чортковский 

Иваневский 

Губы  Моржо¬ 

вой 

Усть-тарейский 

Иргизлинский 

Вязовский 

Ремшайдские 

слои 

Еѵіапеііа  аёѵепа  АЬизЫк  еі  ТгапсіаГіІоѵа 

□ 

Е.  е§огоѵі  Кгапсііеѵзку 

□ 

Е.  гиЬеІі  Кгапёіеѵзку 

□  □ 

Е.  заІеЬгоза  Кгапёіеѵзку 

□ 

Е.  Ьеііа  Роіепоѵа 

□ 

Е°  іпіегіехіа  Роіепоѵа 

□ 

Е.  Гге$>і5  Роіепоѵа 

АП 

Е.  агпаЬШз  КогЬсіезіѵепзкауа 

□ 

Е.  сІогоіЬеа  Зіоііісііз 

□ 

Е.  гЬепапа  (Кигпгпегосѵ) 

□ 

и  слоев  этих  ярусов,  к  которым  виды  Еѵіапеііа  приурочены,  они  характерны 
и  представлены  очень  многочисленными  экземплярами.  Наиболее  заметную  часть 
в  соответствующих  ассоциациях  остракод  составляют  виды  чортковско-ива- 
невского  времени  в  Подолии. 

Наблюдается  заметное  отличие  лохковских  видов  от  эмских.  Виды  Е.  гиЬеІі 
КгапсЕ,  Е.  заІеЬгоза  АЪизН.  и  отчасти  Е.  е§огоѵі  Кгапсі.  из  Подолии,  ха¬ 
рактеризуются  слабо  развитым  спиральным  ребром,  горбовидно  приподнятым 
на  раковинах  этих  видов  в  спинной  части,  а  у  Е.  заІеЬгоза  АЬизН.,  кроме 
того,  в  брюшной  части;  маленькие  размеры  сравнительно  высоких  створок 
также  отличают  эти  виды  от  более  поздних  девонских.  Е.  Ьеііа  Роі.  с  Новой 
Земли  —  отличается  от  эмских  и  среднедевонских  обособлением  на  от¬ 
дельных  участках  створок  внутренней  и  наружной  частей  спирального  ребра. 
Возможно,  что  эти  (хотя  и  имеющие  разный  характер)  особенности  подольских 
и  новоземельских  раннедевонских  видов  присущи  вообще  раннедевонским  ев- 
ланеллам.  Виды  Еѵіапеііа  из  эмса  западного  склона  Урала  (Е.  атаЬіІіз 
КогЬсі.)  и  Рейнских  сланцевых  гор  (Е.  гЬепапа  (Кит.)  и  Е.  сІогоіЬеа  8ЮІІ.)  имеют 
уже  облик,  близкий  к  обычному  для  среднедевонских  евланелл,  —  с  от¬ 
четливым  непрерывным  спиральным  ребром  на  сравнительно  крупной  рако¬ 
вине;  надо  при  этом  отметить,  что  среди  евланелл,  существовавших  в  начале 
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девона,  встречались  и  такие  (Е.  абѵепа  АЪи$Ь.  еі  Тгапсі.),  которые  по  развитию 
спирального  ребра  близки  к  среднедевонским.  В  среднем  девоне  (эйфель, 
живет)  представители  Еѵіапеііа  были  значительно  шире  распространены,  чем 
в  раннем  девоне. 


СЕМЕЙСТВО  МЕЖЧЕКЕЫ-ІОАЕ  Р01_ЕІ90ѴА,  1960 

Меппегеііісіае:  Поленова  в  "Основах  палеонтологии”,  1960,  с.  321;  КЛоесіепеІІіпае:  Егоров, 
1950,  с.  19. 

Диагноз.  Раковина  с  одной-двумя  бороздами  или  ямками,  иногда  с 
неотчетливым  срединным  понижением  или  совсем  нерасчлененная;  правая  створка 
обычно  больше  левой,  вдоль  задней  части  спинного  края  створки  иногда 
соприкасаются  без  превышения  большей  над  меньшей;  могут  быть  брюшное 
ребро  и  краевое  уплощение;  гетероморфы  с  перегородкой,  иногда  с  бороздкой 
или  понижением  снаружи,  на  заднем  конце  текноморф  в  различной  степени 
развит  уступ;  скульптура  на  взрослых  формах  меньше  выражена,  чем  на 
личиночных. 

Распространение.  Повсеместно;  девон,  карбон. 

Замечания.  В  подсемействе  Кіоебепеіііпае  Е§огоѵ,  1950  были  объединены 
роды:  Меппегеііа'  Е§ог.,  1950;  Зетііикіеііа  Е§ог.,  1950;  ІІсЬіоѵіа  Е§ог.,  1950; 
Оірзеііа  Е§ог.,  1950.  Ранг  подсемейства  с  сохранением  состава  и  диагности¬ 
ческих  признаков  был  повышен  до  семейства,  а  его  название,  как  преок¬ 
купированное,  было  заменено  на  Меппегеііісіае  [Поленова  в  "Основы  палеон¬ 
тологии”,  1960].  В  американском  справочном  руководстве  ”ТгеаІі$е”  [1961] 
семейство  Меппегеііісіае  не  принято,  а  его  роды  или  отнесены  к  другим 
семействам  (Меппегеііа  условно  включен  в  семейство  ВеугісЫор$ісіае  Неппі- 
п§$тоеп),  или  рассматриваются  как  синонимы  (роды  Зетііикіеііа  и  ЕІсНіоѵіа 
условно  включены  в  синонимику  рода  8аг§епііпа  Согуеіі  еі  ВооіН,  отряд 
РаІаесоріОа,  без  более  дробного  таксономического  разделения). 

С  такой  точкой  зрения  нельзя  согласиться,  поскольку  меннереллиды  пред¬ 
ставляют  вполне  логично  обоснованную  группу,  хорошо  прослеживающуюся 
на  палеонтологическом  материале  из  девонских  отложений  Советского  Союза; 
в  распоряжении  американских  исследователей  были  лишь  не  очень  хорошие 
изображения  представителей  Меппегеііісіае. 

Род  ІІсЫоѵіа  Е§огоѵ,  1950 

ІісЬіоѵіа:  Егоров,  1950,  с.  40;  Зиісеііа  рагі.  аисі. 

Типовой  вид  —  СсЫоѵіа  роіепоѵае  Е§огоѵ,  1950;  Восточно-Евро¬ 
пейская  платформа;  верхний  девон,  франский  ярус. 

Диагноз.  Раковина  бобовидная;  в  переднеспинной  половине  могут  быть 
две  и,  чаще,  одна  борозда,  ямка,  неотчетливое  срединное  понижение;  правая 
створка  обычно  больше  левой,  охватывает  ее  по  свободному  краю  и  высту¬ 
пает  над  ней  в  передней  половине  спинного  края,  а  вдоль  задней  его 
части  створки  примыкают;  замок  представлен  бороздой  и  выемкой  на  правой 
створке,  приостренным  краем  и  выступом  на  левой. 

Состав.  См.  табл.  5. 

Замечания.  Обращает  на  себя  внимание  то  обстоятельство,  что  в  ли¬ 
тературе  довольно  часто  виды  с  одними  и  теми  же  морфологическими  приз¬ 
наками  относятся  то  к  роду  ІІсЬіоѵіа  Е§огоѵ,  то  к  роду  Зиісеііа  Согуеіі 
еі  Зашріе.  Исходя  из  первоначального  представления  об  этих  родах,  отличия 
ухтовий  от  сулцелл  заключаются  в  примыкании  створок  вдоль  задней  части 
спинного  края,  присутствии  перегородок  у  гетероморф  и  уступа  у  текно¬ 
морф,  наличии  иногда  двух  ямок  или  борозд  и  отсутствии  ребра  вдоль  заднего  конца 
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Таблица  5 

Распространение  видов  ІІсЬіоѵіа 


Регионы 

СССР 

Западная 

Европа 

Китай 

Салаир 

Горный 

Алтай 

Новая 

Земля 

Северо- 

Восток 

СССР 

Кантабрий¬ 
ские  горы 

Гуанси 

Ярусы 

Лохков 

Прага 

Эмс 

Лохков 

Эмс 

Горизонты,  слои , 

формации 

Томьчумышский 

Крековский 

Салаиркинский 

Шандинский 

Киреевские  слои 

Губы  Моржовой 

Нижнесеттедабан  * 

ский 

Формация 

Мониелло 

Формация  Эртан 

Формация  Сипай 

ІІсЬіоѵіа  5ііЫііІ5  $иЬіШ$ 
Роіепоѵа 

□ 

О 

1).  $иЬііІІ5  раиса  Роіепоѵа 

Л 

Л 

II.  ки$пег'кіеп5І5  Роіепоѵа 

О 

□ 

□ 

ГІ.  5р.  А  Вескег  еі  Ро$асіа 

V 

ІГ  5р.  В  Вескег  е!  Ро5ас1а 

V 

II?  1иГеп$>5Напеп5І5  (ѴѴап@) 

V 

ГІ?  5иЬрага11е11а  (ѴѴапц) 

V 

раковины.  Если  руководствоваться  этими  особенностями  видов  ІІсЬіоѵіа,  то 
отграничить  их  от  видов  Зиісеііа  сравнительно  легко. 

Не  имея  возможности  пересмотреть  с  этой  точки  зрения  правильность 
определения  всех  видов,  относившихся  до  сих  пор  к  этим  двум  родам, 
отметим,  что  среди  раннедевонских  остракод,  возможно,  правильнее  рассматри¬ 
вать  в  составе  рода  ІІсЬіоѵіа,  а  не  Зиісеііа  описанные  из  Китая  виды: 
Зиісеііа  1иГеп§$Ьапеп5І$  \Ѵап§,  1983  и  8.  8иЬрага11е11а  \Ѵап§,  1983. 

Стратиграфическое  значение  и  биогеографические  осо¬ 
бенности.  Как  видно  из  табл.  5,  виды  ІІсЬіоѵіа  в  нижнем  девоне  весьма 
немногочисленны.  Из  них  несомненное  стратиграфическое  и  корреляционное  зна¬ 
чение  имеют  вид  и  подвид,  раковины  которых  очень  многочисленны:  ІІсЬіо- 
ѵіа  $иЫШ$  зи Ьііііз  Роі.  в  томьчумышском  горизонте  (лохков)  и  И.  кигпе- 
2кіеп8І5  Роі.  —  в  салаиркинском  и  шандинском  горизонтах  и  в  киреевских 
слоях  (эмс).  Обе  эти  таксономические  единицы  являются  характерными  эле¬ 
ментами  комплексов  остракод  из  указанных  горизонтов  и  могут  рассматри¬ 
ваться  как  виды-индексы  для  соответствующих  местных  зон.  Корреляционное 
значение  имеет  и  присутствие  подвида  ІІсЬіоѵіа  зиЪііІіз  раиса  Роі.  в  лохкове 
Новой  Земли  (горизонт  губы  Моржовой)  и  Северо-Востока  СССР  (нижне- 
сеттедабанский  горизонт). 

Обращает  на  себя  внимание  то,  что  у  видов  11.  зиЬііІіз  Роі.  и  11.  ки- 
гпегкіеп8І8,  как  правило,  большая  левая  створка,  почти  нерасчлененная  раковина 
и  слабовыраженный  уступ  на  ее  заднем  конце  у  текноморф.  Первая  черта 
наиболее  заметно  отличает  этих  представителей  рода  ІІсЬіоѵіа  от  средне- 
и  позднедевонских.  Возможно,  что  большая  величина  левой  створки  вообще 
свойственна  ряду  родов  древних  клоденелляцей. 
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СЕМЕЙСТВО  САѴЕЕЕПМЮАЕ  ЕСОКОѴ,  1950 
СаѵеІ  1і пі пае:  Егоров,  1950,  с.  109;  СаѵеІІіпіОае:  Поленова  в  "Основах...”,  1960,  с.  322. 

Диагноз.  Раковина  бобовидная  или  яйцевидная,  нерасчлененная  или  со 
слабовыраженными  ямками,  реже  —  бороздами;  левая  створка  обычно  охва¬ 
тывает  правую  кругом;  приостренный  край  меньшей  створки  входит  в  борозду 
большей;  округлый  отпечаток  замыкающего  мускула  включает  до  50  мелких 
бугорков;  перегородка  гетероморф  не  выражена  снаружи;  вдоль  обоих  или 
одного  из  концов  может  быть  по  небольшому  ребру;  поверхность  гладкая, 
мелкоямчатая  или  ячеистая. 

Распространение.  Повсеместно;  силур— пермь. 

Род  Саѵеіііпа  СогуеІІ,  1928 
Подрод  Саѵеіііпа  (Саѵеіііпа)  СогуеІІ,  1928 

Типовой  вид  —  Саѵеіііпа  риІсНеІІа  СогуеІІ,  1928;  США,  Оклахома; 
карбон. 

Диагноз.  Раковина  бобовидная  или  яйцевидная;  спинной  край  всегда 
выгнутый,  брюшной  —  выгнутый,  прямой  или  с  небольшой  вогнутостью 


Таблица  6 

Распространение  видов  Саѵеіііпа  (Саѵеіііпа) 


Регионы 

СССР 

Китай 

Австралия 

Таймыр 

Сетте- 

Дабан 

Урал 

Гуанси 

Виктория 

Ярусы 

Лохков 

Эмс 

Эмс -нижний 
Эйфель 

Горизонты,  слои 
формации 

Усть-тарейский 

Нижнесеттеда 

банский 

Вязовский 

Формация 

Эртан 

Формация 

Сипай- 

Формация 

Теревел 

Рецептакулито/41 

выи  известняк 

Саѵеіііпа  (Саѵеіііпа)  8ІоЬіГега  Роіепоѵа 

□ 

Л 

С.  (Саѵеіііпа)  ѵі1ѵаеп$і$  Роіепоѵа 

— д 

і, 

С.  (Саѵеіііпа)  рагаііа  \Ѵап§ 

Я 

С.  (Саѵеіііпа)  егіап§еп$і$  \Ѵап§ 

С.  (Саѵеіііпа)  зчЬсігсиЫа  \Ѵап^ 

V 

С.  (Саѵеіііпа)  аугппіеігіса  \Ѵап§ 

V 

С.  (Саѵеіііпа)  $иЬта(>па  \Ѵап§ 

V 

С.  (Саѵеіііпа)  ЬисЬапеп$і$  КготтеІЬеіп 

V 

С.  (Саѵеіііпа)  зітіііз  КготтеІЬеіп 

Д 

С.  (Саѵеіііпа)  (еісЬегіі  КготтеІЬеіп 

д 

С.  (Саѵеіііпа)  $р.  А  КеупоІсЬ 

о 

□ 

8.  Зак.  713 
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посредине;  правая  створка  охватывает  левую  кругом,  наиболее  заметно  по 
спинному  и  брюшному  краям;  поверхность  гладкая,  мелкоямчатая  или  ячеистая. 

Состав.  См.  на  табл.  6. 

Стратиграфическое  значение  и  биогеографические  осо¬ 
бенности.  Как  видно  из  табл.  6,  виды  Саѵеіііпа  (Саѵеіііпа)  в  нижнем 
девоне  сравнительно  многочисленны.  Наиболее  древние  представители  подрода 
известны  в  начале  девона  (лохков)  азиатской  части  Советского  Союза:  вид 
С.  (С.)  §1оЬіГега  Роі.  характерен  для  усть-тарейского  горизонта  Таймыра  и 
встречается  также  в  одновозрастных  отложениях  (нижнесеттедебанский  гори¬ 
зонт)  Северо-Востока  СССР.  Этот  вид  отличается  от  большинства  видов 
С.  (Саѵеіііпа)  очень  короткой,  высокой,  небольшой  раковиной  с  валиковидными 
утолщениями  по  краям.  Такие  морфологические  особенности  наблюдаются 
также  у  видов  С.  (С.)  ЬисЬапепзіз  Кгот.  (из  эмса  Австралии)  и  С.  (С.) 
еПап^епзіз  \Ѵап§  (эмс  Китая).  Возможно,  это  очертание  створок  присуще 
раннедевонским  С.  (Саѵеіііпа),  хотя  в  эмсе  одновременно  встречаются  и  виды 
с  более  обычными  для  кавеллин  эллипсоидальными,  довольно  длинными 
раковинами. 

Отметим,  что  ряд  видов,  описанных  из  эмса  Китая  [\Ѵап§,  1983]  под 

родовым  названием  Саѵеіііпа,  правильнее  относить  к  роду  Ѵогопіпа  Роі. 
(сем.  Саѵеіііпісіае).  Этот  род  известен  лишь  начиная  с  эмса  (Китай,  провин¬ 
ция  Гуанси;  Советский  Союз,  восточная  часть  Восточно-Европейской  плат¬ 
формы,  бийский  горизонт;  Аляска,  роговики  Мак  Кен  Хилл)  и  особенно 
распространен  позже,  в  эйфельскую  и  в  живетскую  эпохи. 

Подрод  Саѵеіііпа  (ІпѵізіЬіІа)  Роіепоѵа,  1960 

Саѵеіііпа  (ІпѵізіЬіІа):  Поленова,  1960,  с.  33;  Поленова,  1974,  с.  48. 

Типовой  вид  —  Саѵеіііпа  (ІпѵізіЬіІа)  іпёізііпсіа  (Роіепоѵа  1955; 
западный  склон  Урала;  эмс,  вазовский  горизонт. 

Диагноз.  Раковина  бобовидная,  яйцевидная  или  почти  круглая;  спинной 
и  брюшной  края  выгнутые  или  брюшной  край  прямой,  иногда  с  небольшой 
вогнутостью;  створки,  почти  равные  по  величине,  правая  из  них  очень  незна¬ 
чительно  охватывает  левую  кругом  или  в  задней  половине  спинного  края 
створки  примыкают,  а  в  переднеспинной  части  правая  незначительно  высту¬ 
пает  над  левой;  поверхность  гладкая  или  мелкоячеистая. 

Состав.  См.  на  табл.  7. 

Распространение.  Повсеместно;  силур,  девон. 

Замечания.  В  первоначальном  диагнозе  подрода  была  указана  почти 
равная  величина  створок  раковины.  В  дальнейшем,  при  изучении  большего 
палеонтологического  материала,  выявилось,  что  формы  С.  (ІпѵізіЬіІа)  обнаружи¬ 
вают  небольшие  колебания  в  особенностях  охвата  створок  вдоль  спинного 
края.  Это  привело  к  некоторому  расширению  первоначального  представления 
о  подроде,  что  и  отражено  в  приведенном  выше  диагнозе. 

Стратиграфическое  значение  и  биогеографические  особен¬ 
ности.  Представители  подрода  являются  существенной  и  характерной  составной 
частью  раннедевонских  комплексов  остракод  почти  во  всех  регионах  азиатской 
части  Советского  Союза,  в  интервале  лохков-эмс.  Наиболее  древние  девонские 
(лохковские)  С.  (ІпѵізіЬіІа)  существовали  в  Алтае-Саянской  области  в  томь- 
чумышское  и  ремневское  время;  два  вида  инвизибил  были  ограничены  только 
территорией  Салаира;  вид  С.  (ІпѵізіЬіІа)  катузЬепкіепзіз  Роі.  имеет  более  широкое 
географическое  и  стратиграфическое  распространение. 

С  корреляционной  точки  зрения  интересно  присутствие  многочисленных 
экземпляров  сходных  видов  подрода  в  лохковском  ярусе  на  Салаире  (томь- 
чумышский  горизонт)  и  на  восточном  склоне  Урала  (сарайнинский  горизонт) 
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Таблица  7 

Распространение  видов  Саѵеіііпа  (ІпѵізіЬіІа) 


Регионы 

СССР 

Китай 

Салаир 

Гор¬ 

ный 

Алтай 

Урал 

Новая 

Земля 

Тай¬ 

мыр 

Севе- 

ро- 

Вос- 

ток 

СССР 

Гуанси 

Восто¬ 

чный 

склон 

Запад¬ 

ный 

склон 

Ярусы 

Лох- 

КОВ 

Пра¬ 

га 

Лохков 

Эмс 

Лох¬ 

ков 

Пра¬ 

га 

Лохков 

Эмс 

Г оризонты,  слои 

Томьчумышский 

- - — 

Крековский 

Ремкевский 

Сарайнинский 

Вязовский 

Губы  Моржовой 

Вальневский 

(нижняя  часть) 

Усть-тарейский 

Нижнесеттедабаг 

некий 

Формация  Эртан 

Формация  Сипай 

Саѵеіііпа  (ІпѵізіЬіІа)  гаііа  Роіепоѵа 

д 

д 

С.  (ІпѵізіЬіІа)  роггесіа  Роіепоѵа 

□ 

С.  (ІпѵізіЬіІа)  кашузЬепкіепзіз  Роіепоѵа 

д 

□ 

V, 

С.  (ІпѵізіЬіІа)  загаіса  2епкоѵа 

П 

С.  (ІпѵізіЬіІа)  іпйізііпсіа  Роіепоѵа 

□ 

V, 

С.  (ІпѵізіЬіІа)  ІаЬагіа  Роіепоѵа 

О 

С.  (ІпѵізіЬіІа)  огЬісиІагіз  Роіепоѵа 

о 

О 

С.  (ІпѵізіЬіІа)  зушшеігіса  зуттеігіса 
Роіепоѵа 

п 

С.  (ІпѵізіЬіІа)  зушшеігіса  іісЬіепзіз 
Роіепоѵа 

І 

и  нахождение  также  многочисленных  экземпляров  двух  подвидов  вида  С.  (Іп¬ 
ѵізіЬіІа)  .  зуттеігіса  Роі.  на  Таймыре  (усть-тарейский  горизонт)  и  Северо-Во¬ 
стоке  СССР  (нижнесеттедебанский  горизонт).  Для  вязовского  горизонта  очень 
характерен  типовой  вид  подрода,  известный  также  и  в  более  древних  ир- 
гизлинских  отложениях. 

Среди  указанных  на  табл.  7  раннедевонских  С.  (I пѵізіЬіІа)  виды  С.  (Іп- 
ѵІ8ІЬі1а)  огЬісиІагіз  Роі.,  С.  (I.)  загаіса  2епк.  и  С.  (I.)  катузЬепкіепзіз  Роі. 
относятся  к  той  морфологической  группе  инвизибил,  которая  характеризуется 
превышением  правой  створки  над  левой  в  переднеспинной  части  и  примы¬ 
канием  створок  вдоль  задней  части  замочного  края;  пока  эта  группа  известна 
лишь  в  нижнем  девоне. 

Сведений  о  присутствии  С.  (ІпѵІ8ІЬі1а)  за  пределами  территории  Советского 
Союза  почти  нет  (см.  табл.  7).  Возможно,  что  к  тому  или  иному  подроду 
Саѵеіііпа  относятся  виды,  описанные  Б.  Боучеком  [Воисек,  1936]  под  родовыми 
названиями  Суіегеііа?  —  С?  еііірзоібез  Воис.  и  С?  сігсиіаіа  Воис.  из  нижней 
части  лохкова  Баррандиена. 
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Род  ВіічІзаІіеІІа  Согуеіі  еі  ВооіЬ,  1933 

Типовой  вид  —  Вігёзаііеіа  зішріех  Согуеіі  еі  ВооіЬ,  1933  США;  карбон, 
пенсильванский  ярус. 

Диагноз.  Раковина  эллипсоидальная;  спинной  и  брюшной  края  выгнутые 
или  брюшной  —  прямой;  правая  створка  охватыает  левую  кругом;  вдоль 
заднего,  а  иногда  и  вдоль  обоих  концов  —  по  ребру  или  выступу; 
поверхность  гладкая  или  мелкоячеистая. 

Состав.  См.  ниже. 

Распространение.  Повсеместно;  девон,  карбон. 

Стратиграфическое  значение  и  биогеографические  особен¬ 
ности.  В  раннем  девоне  (лохковский  ярус)  азиатской  части  Советского 
Союза  широко  распространен  вид  В.  агсііса  Роі.  —  в  усть-тарейском  горизонте 
Таймыра  (много  экземпляров),  а  также  в  нижнесеттедебанском  Северо-Востока 
СССР  (очень  много  экземпляров);  редкие  экземпляры  этого  вида  известны 
в  пражском  ярусе  (верхнесеттедебанский  горизонт).  В  изобилии  экземпляров 
встречается  вид  В.  ЬазсЬкігіапа  КогЬб.  в  эмсе  (бийский  горизонт)  Башкирии. 
Два  указанных  вида  сходны  между  собой.  Из  эмса  (формация  Мониелло) 
Кантабрийских  гор  известен  в  небольшом  количестве  экземпляров  вид  В.  бесііѵіз 
Вескег  еі  Розагіа. 

Прямой,  а  не  выгнутый  брюшной  край  раковины  является  наиболее  за¬ 
метным  отличием  раннедевонских  от  среднедевонских  представителей  рода. 

Распространение  бирдсаллелл  в  среднем  девоне  значительно  шире,  чем  в  раннем. 

СЕМЕЙСТВО  К.МОХ1ТЮАЕ  2А1МША,  1971. 

Кпохіпае:  Егоров,  1950,  с.  72;  КпохіОае:  Поленова  в  "Основах  палеонтологии”,  1960,  с.  322; 
КпохіІіОае:  Занина,  1971,  с.  157. 

Диагноз.  Раковина  обычно  с  двумя  поперечными  бороздами  в  передне¬ 
спинной  части;  из  лопастей  наиболее  четкая  срединная;  заднеспинной  шип, 
брюшное  ребро  или  валиковидное  краевое  утолщение  выражены  различно, 
могут  отсутствовать;  правая  створка  больше  левой,  наиболее  заметный  охват 
близ  спинных  углов  или  брюшного  края;  скульптура  личинок  резче,  чем 
у  взрослых  форм;  створки  гетероморф  без  перегородки;  может  быть  внутренняя 
пластинка. 

Распространение.  Азия,  Европа;  девон — пермь. 

Замечания.  Группа  родов,  характеризующихся  вышеприведенными  приз¬ 
наками,  была  объединена  В. Г.  Егоровым  [Егоров,  1950]  в  установленное 
им  подсемейство  Кпохіпае;  типовой  род  не  был  указан.  В  "Основах  палеон¬ 
тологии”  Е.Н.  Поленовой  Кпохіпае  были  возведены  в  ранг  семейства  (Кпо- 
хібае),  и  в  него  был  включен  ряд  дополнительных  по  сравнению  с  при¬ 
водимыми  Егоровым  родов.  В  "Тгеаіізе  оп  ІпѵегіеЬгаІе  Ра1еопіо1о§у”  [1961]  в 
примечаниях  названия  Кпохіпае  и  Кпохібае  были  справедливо  объявлены 
недействительными,  так  как  не  содержали  таких  номинативных  родов,  как 
Кпоха,  Кпохит,  Кпохиз,  от  которых  могли  бы  произойти  названия  этих 
подсемейств  или  семейств.  Однако  нельзя  согласиться  с  чем,  что  одним  из 
авторов  американского  справочного  руководства  —  И. Г.  Зоном  [8оЬп]  недей¬ 
ствительное  по  названию  семейство  Кпохібае  было  включено  в  синонимику 
семейства  ВеугісЬіор$ісіае  Неппіп§$тоеп,  причем  ни  один  из  родов,  вклю¬ 
чавшихся  Егоровым  в  Кпохіпае,  не  вошел  в  состав  ВеугісЬіоркісіае  (были 
включены  некоторые  из  родов,  помещенных  в  Кпохібае  в  "Основах  палеон¬ 
тологии"),  что  делает  малоубедительным  такую  синонимию.  Нельзя  согласиться 
и  с  распределением  родов,  объединенных  хотя  и  неправильным  номенклатурно 
названием,  но  представляющих  единую  группу  по  разным  семействам,  а  также 
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с  отнесением  в  ряде  случаев  некоторых  родов  в  синонимику,  как  это  сделано 
И. Г.  Зоном  в  ”ТгеаІі$е...”  (см.  ниже,  в  замечаниях  к  роду  Кпохіеііа). 

Название  Кпохісіае  было  исправлено  на  Кпохііібае  (по  роду  Кпохііез) 
И.Е.  Заниной  [Занина,  1971].  Вполне  можно  согласиться  с  ее  мнением,  что 
за  годы,  прошедшие  после  выхода  в  свет  работы  В. Г.  Егорова,  советского 
и  американского  справочных  руководств,  многое  изменилось  во  взглядах  на 
систематику  Кіоесіепеііасеа;  благодаря  исследованиям  и  публикациям  по  этой 
группе  и  она  нуждается  в  ревизии,  о  чем  говорилось  и  выше.  Исходя 
из  знания  девонских  представителей  клоденелляцей  можно  считать  правильным 
сохранение  вполне  обоснованного  объединения  родов  под  семейственным  наз¬ 
ванием  Кпохііісіае. 


Род  Кпохііез  Е^огоѵ,  1950 


Кпохііез:  Егоров,  1950,  с.  84. 

Типовой  вид  —  Кпохііез  теппегі  Е§огоѵ,  1950;  Восточно-Европейская 
платформа,  верхний  девон,  франский  ярус. 

Диагяоз.  Раковина  закругленно-прямоугольная;  спинной  и  брюшной  края 
прямые  или  брюшной  выгнутый;  всегда  есть  первая  и  вторая  борозды; 
срединная  лопасть  в  виде  невысокого  бугра;  в  заднеспинной  части  крупный 
бугор,  иногда  с  шипом,  выступающий  над  спинным  краем;  в  заднебрюшной 
части  небольшой  бугорок;  иногда  в  брюшной  половине  створок  ребро  или 
валиковидное  утолщение;  поверхность  гладкая  или  ячеистая;  может  быть  внутрен¬ 
няя  пластинка. 

Состав.  См.  ниже. 

Распространение.  Азия,  Европа;  девон,  карбон. 

Стратиграфическое  значение  и  биогеографические  осо¬ 
бенности.  В  раннем  девоне  пока  известен  лишь  один  вид  рода  в  азиатской 
части  Советского  Союза:  на  Таймыре,  для  урюмских  слоев  усть-тарейского 
горизонта  (лохков)  очень  характерны  многочисленные  раковины  Кпохііез  Гог- 
тозиз  РоЕ,  реже  они  встречаются  в  более  верхних  толбатских  слоях  этого  же 
горизонта;  К.  а(Т.  Согтозиз  Роі.  определен  в  небольшом  количестве  экземпляров 
в  нижнесеттедебанском  горизонте  (лохков)  хр.  Сетте-дабан.  Находки  Кпохііез 
в  нижнем  девоне  указывают  на  более  раннее  возникновение  этого  рода, 
чем  считалось  до  сих  пор,  поскольку  виды  рода  были  известны  лишь 
в  верхнем  девоне,  преимущественно  во  франском  ярусе  Восточно-Европейской 
платформы  [Егоров,  1950;  Поленова,  1953]. 

Раннедевонский  вид  К.  іогтозиз  Роі.  наиболее  близок  типовому  виду  рода, 
отличаясь  от  него  присутствием  краевого  пластинчатого  ребра,  выраженного 
обособлением  заднеспинного  бугра  у  взрослых  форм  и  более  высоким  по¬ 
ложением  на  створках  брюшного  бугорка,  если  он  вообще  присутствует. 
Возможно,  что  эти  особенности  свойственны  древним  кнокситесам. 

Род  Кпохіеііа  Е§огоѵ,  1950. 

Кпохіеііа:  Егоров,  1950,  с.  90. 

Типовой  вид  —  Кпохіеііа  зетііикіапа  Е§огоѵ,  1950.  Восточно- 
Европейская  платформа;  верхний  девон,  франский  ярус. 

Диагноз.  Раковина  закругленно-прямоугольная;  спинной  и  брюшной  края 
прямые;  разделенные  бороздами  лопасти  створок  обычно  уплощенные,  иногда 
срединная  из  них  в  виде  небольшого  бугра;  одна  или  обе  борозды  могут 
отсутствовать;  в  случае  их  присутствия  всегда  лучше  выражена  срединная; 
в  брюшной  части  иногда  ребро,  перегиб  створок  с  килем  или  без  него; 
по  линии  смыкания  по  тонкому  ребру;  поверхность  гладкая  или  мелко¬ 
ячеистая;  может  быть  внутренняя  пластинка. 
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Таблица  8 

Распространение  видов  Кпохіеііа 


Регионы 

СССР 

Китай 

Новая 

Земля 

Таймыр 

Северо-Восток 

СССР 

Урал 

Западный  склон 

Гуанси 

Ярусы 

Лохков 

Прага 

Эмс 

Эмс 

Горизонты, слои 

Губы 

Моржовой 

Усть  - 

-тарейский 

Нижнесет  - 

тедабанский 

Верхнесет  - 

тедабанский 

Вязовский 

Койвенский 

Формация 

Эртан 

Сипай 

Кпохіеііа  сгіыаіа  Роіепоѵа 

□ 

К.  йіЫгіЬиІа  (И$!гіЬи(а  Роіепоѵа 

О 

д 

К.  сНЫгіЬиіа  (аітугіса  Роіепоѵа 

□ 

К.  ропсіего5а  Роіепоѵа 

л 

К,  іп$егіса  Роіепоѵа 

□ 

К.  ауказепаі*;  КогМеЛѵепзкаіа 

О 

К.  аиЬгеІісиІаІа  \Ѵапр 

V 

К.  5іраіеп$і$  \Уап§ 

V 

Состав.  См.  на  табл.  8. 

Распространение.  Азия,  Европа;  девон,  карбон. 

Замечания.  В  ”Тгеаіі$е...”  [1961]  род  Кпохіеііа  был  включен  в  си¬ 
нонимику  рода  Нуро1е(га§опа  Могеу,  1935.  Очертания  створок  представителей 
этих  родов  действительно  сходны,  но  подобное  сходство  наблюдается  у  многих 
видов  остракод.  Для  Кпохіеііа  подробно  изучены  возрастные  стадии,  известно 
большое  количество  морфологически  разнообразных  видов.  Такие  данные  для 
НуроІе(га§опа  неизвестны.  Без  сравнения  палеонтологического  материала  или 
без  более  полных  данных  о  представителях  Нуроіеіга^опа  невозможно  решить 
вопрос  о  соотношении  этих  двух  родов.  К  тому  же  род  Кпохіеііа  в  его 
современном  объеме,  несомненно,  нуждается  в  ревизии,  так  как  после  его 
установления  под  этим  родовым  названием  было  описано  множество  девонских 
и  каменноугольных  видов,  очень  различающихся  между  собой  и  в  ряде  случаев 
заметно  отклоняющихся  от  исходно  относившихся  к  роду.  Вышеприведенный 
диагноз  рода  несколько  расширен  по  сравнению  с  первоначальным;  это  касается 
возможности  присутствия  такого  признака,  как  ребро  или  киль  в  брюшной 
части;  В. Г.  Егоров  [Егоров,  1950,  с.  90,  91]  указал  на  присутствие  ребра 
только  для  личиночной  стадии  одного  из  верхнедевонских  видов  (К.  сегаіа 
Е§ог.)  и  одновременно  отметил  валиковидное  утолщение  вдоль  брюшного 
края  большей  правой  створки;  последняя  особенность  часто  связана  с  обра¬ 
зованием  ребра.  В  диагноз  рода  также  включен  такой  признак,  как  внутренняя 
пластинка;  внутренняя  пластинка  мезоплатного  типа  (см.  выше)  была  обна¬ 
ружена  М.Н.  Граммом  [1984]  на  двух  видах  Кпохіеііа. 

Стратиграфическое  значение  и  б  и  о ге о  г р а ф и ч е с  к  и е  особен¬ 
ности.  Наиболее  древние  девонские  представители  рода  известны  из  лохковского 
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яруса  азиатской  части  Советского  Союза.  Здесь  характерны  и  многочисленны 
сходные  между  собой  местные  виды:  К.  сгізіаіа  Роі.  —  для  горизонта  губы  Мор¬ 
жовой  на  Новой  Земле1  и  вид  К.  сіізігіЪШа  Роі.  —  для  горизонтов  усть-тарейского 
Таймыра  и  нижнесеттедабанского  Северо-Востока  СССР;  в  двух  последних 
регионах  вид  К.  <1І5ІгіЬиІа  представлен  разными  подвидами.  Как  видно  из  табл.  8, 
более  поздние  виды  известны  преимущественно  из  эмса  Урала  и  Китая.  Из  них 
вид  К.  іпзегіса  Роі.  очень  типичен  для  вязовского  горизонта  западного  склона 
Южного  Урала. 

При  сравнении  лохковских  и  эмских  видов  Кпохіеііа  отличительными  морфо¬ 
логическими  особенностями  более  древних  видов  кнохиелл  можно  считать 
присутствие  на  створках  одной  узкой  срединной  борозды  без  срединного  бугорка. 
На  раковинах  более  поздних  девонских  видов  Кпохіеііа  (исключение  составляет 
К.  зуказепзіз  КогЬсІ.)  обычен  срединный  бугорок  (=срединной  лопасти)  и  часто 
присутствует  вторая  (срединная)  борозда. 

Помимо  вышерассмотренных  представителей  Кіоесіепеііасеа,  надо  отметить 
еще  род  Оеізіпа  ЛоЬпзоп,  редко  встречающийся  в  раннем  девоне.  Семейственная 
принадлежность  рода  трактуется  различно.  В  "Основах  палеонтологии”  [1960]  и 
в  более  поздней  литературе  [Рождественская,  1962;  Поленова,  1970]  Оеізіпа 
включался  в  состав  Регргітіііісіае  Е§огоѵ,  1950.  В  ’ТгеаІізе...”  [1961]  род  рассматри¬ 
вался  как  типовой  для  семейства  Оеізіпібае  ЗоНп,  1961;  условно  в  синонимику 
этого  семейства  было  включено  подсемейство  Регргітііііпае  Е^огоѵ,  1950.  Автор 
настоящей  статьи,  как  уже  было  сказано,  отстаивает  обоснованность  выделения 
В. Г.  Егоровым  подсемейств,  а  что  касается  систематического  положения  рода 
Сеізіпа,  то  надо  принять  во  внимание  то,  что  наибольшим  материалом  по  этому 
роду  обладали  американские  палеонтологи,  которые  сейчас  включают  этот 
род  в  состав  отряда  Ройосорійа. 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Рассмотрено  систематическое  положение,  состав,  дана  характеристика  над¬ 
семейства  Кіоесіепеііасеа  ІЛгісЬ  еі  Ваззіег  и  большинства  относимых  к  нему 
семейств.  Приведены  диагнозы  десяти  родов  —  Кіоесіепеііа,  Еикіоесіепеііа, 
Роіопіеііа,  Еоеѵіапеііа,  Еѵіапеііа,  ЕІсЬіоѵіа,  Саѵеіііпа  с  подродами  С.  (Саѵеіііпа), 
С.  (ІпѵшЪіІа),  Вігсізаііеііа,  Кпохііез,  Кпохіеііа,  таблицы  стратиграфического  и 
географического  распространения  раннедевонских  представителей  этих  родов, 
показаны  их  стратиграфическое  значение  и  биогеографические  особенности; 
в  ряде  случаев  отмечены  морфологические  изменения  рассмотренных  клоде- 
нелляцей  во  времени. 

Географическое  и  стратиграфическое  распространение  представителей  Кіоесіе¬ 
пеііасеа  в  раннем  девоне  неравномерно  (табл.  9),  что  в  какой-то  мере  отражает 
биогеографическую  и  стратиграфическую  специфику  палеонтологического  мате¬ 
риала.  Наиболее  заметными  чертами  этой  специфики  являются  следующие. 

Наибольшее  число  родов  и  видов  клоденелляцей  известно  в  самом  начале 
девона,  в  лохковском  ярусе,  преимущественно  на  территории  азиатской  части 
Советского  Союза.  В  европейской  части  Советского  Союза  установлены  пред¬ 
ставители  родов  Кіоесіепеііа  и  Роіопіеііа,  характерные  для  иваневского  горизонта 
Подолии.  Как  было  сказано  выше,  появление  и  распространение  местных  видов 
полониелл  послужили  основанием  (наряду  с  данными  по  другим  группам  фауны) 
для  проведения  границы  между  горизонтами  (чортковским  и  иваневским). 
Присутствие  многочисленных  экземпляров  типового  вида  рода  Кіоесіепеііа  — 
К.  реппзуіѵапіса  (.Іопез)  интересно  как  особенность  соответствующей  ассоциации 


1  Редкие  экземпляры  вида  найдены  в  нижней  части  вальневского  горизонта  (пражский  ярус). 
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Распространение  родов  надсемейства  КіоесІепеІІасеа 
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остракод  Подолии,  как  возможность  для  установления  их  связи  с  остракодами 
Северной  Америки  и,  может  быть,  для  корреляции  отложений  этих  регионов. 

Помимо  видов  родов  Кіоесіепеііа  и  Роіопіеііа,  распространение  которых 
ограничено  в  пределах  Советского  Союза  только  территорией  юго-запада 
Восточно-Европейской  платформы,  в  раннем  девоне  Подолии  существовал  еще 
один  род  клоденелляцей  —  Еѵіапеііа,  представленный  местными  видами.  При¬ 
сутствие  и  особенности  распространения  этих  трех  родов  придавали  своеобразие 
ассоциациям  остракод  раннедевонского  бассейна  Подолии  и  соответственно  были 
важной  чертой  палеобиогеографической  характеристики  региона. 

На  территории  других  областей  Советского  Союза  из  подольских  родоЕ 
клоденелляцей  известны  лишь  представители  Еѵіапеііа;  местный  вид  рода  типичен 
для  лохковского  яруса  Новой  Земли. 

За  пределами  Советского  Союза  обращают  на  себя  внимание  следующие 
особенности  распространения  клоденеллид  в  лохковском  ярусе. 

Присутствие  рода  Роіопіеііа  характерно  для  начала  девона  в  Арденно-Рейнской 
области;  вид  Р.  (Роіопіеііа)  гісНіегі  сіе  Копіпск  интересен  как  элемент  палеобио¬ 
географической  специфики  и  важен  для  корреляции  нижнедевонских  разрезов 
этой  области. 

Виды  родов  Кіоесіепеііа  и  Роіопіеііа  (вместе  с  Еикіоесіепеііа)  распространены  в 
Аппалачской  области  Северной  Америки;  присутствие  этих  представителей 
семейства  Кіоебепеііісіае  составляет  одну  из  особенностей  палеобиогеографической 
характеристики  региона;  для  биостратиграфических  целей  существенно  выявление 
зонального  вида  рода  Кіоесіепеііа  в  отложениях  менлиус,  а  также  нахождение 
сходных  между  собой  видов  рода  Роіопіеііа  в  примерно  одновозрастных  отло¬ 
жениях  разных  регионов. 

Только  на  территории  азиатской  части  Советского  Союза  в  лохковский  век 
известны  представители  родов  Кпохііез,  Кпохіеііа,  Еоеѵіапеііа,  ІІсЫоѵіа,  Саѵеіііпа 
(с  двумя  подродами),  Вігсікаііеііа,  имеющие  свою  специфику  в  разных  регионах 
этой  территории.  Повсеместно  распространены  виды  Саѵеіііпа  (ІпѵізіЪіІа)  и  почти 
всюду  виды  ЕІсЬіоѵіа;  эти  два  рода  представляют  собой  единственных  клоденел¬ 
ляцей  в  остракодовых  ассоциациях  Алтае-Саянской  области,  на  Урале  же  встре¬ 
чается  только  С.  (ІпѵікіЬіІа).  Более  широко  распространенным  является  род 
Кпохіеііа,  виды  которого  приурочены  к  арктическим  районам  Советского  Союза 
(Новая  Земля,  Таймыр,  Северо-Восток). Представители  родов  Кпохііе$,  Еоеѵіапеііа, 
подрода  Саѵеіііпа  (Саѵеіііпа)  имеют  еще  меньший  ареал;  они  ограничены  тер¬ 
риторией  Таймыра  и  Северо-Востока  СССР.  Одновременно  с  клоденелляцеями, 
существовавшими  в  начале  девона  только  в  азиатской  части  Советского  Союза, 
существовал  и  род  Еѵіапеііа;  его  виды,  как  уже  было  сказано,  характерны  для 
лохковского  яруса  Новой  Земли  и  Подолии. 

Виды  указанных  родов  единичны  и  представлены  большей  частью  множеством 
экземпляров,  так  же,  как  это  наблюдалось  для  подольских  клоденелляцей. 
Исключением  является  подрод  Саѵеіііпа  (1  ппѵізіЬіІа);  его  виды  сравнительно 
многочисленны,  количество  их  экземпляров  обычно  велико. 

Клоденелляцей  в  регионах  азиатской  части  Советского  Союза  входят  в  состав 
апархитацеево-хелдиацеевых  комплексов  остракод,  представляющих  одну  из 
крупных  групп  остракодовых  фаун  девона  [Роіепоѵа,  1971;  Поленова,  1975,  1979]. 
Присутствие  клоденелляцей  важно  для  установления  ее  связи  с  другой  крупной 
группой  остракодовых  фаун  —  "’бейрихиацеевой”;  состав  клонеделляцей  в  апархи¬ 
тацеево-хелдиацеевых  и  бейрихиацеевых  ассоциациях  остракод  частично  совпадает. 
Присутствие  клоденелляцей,  среди  которых  преобладают  скульптированные 
формы,  легче  диагностируемые  по  сравнению  с  гладкостворчатыми,  довольно 
однообразными  морфологически  формами,  составляющими  основной  фон 
апархитацеево-хелдиацеевых  комплексов,  важно  для  расширения  возможности 
использовать  эти  комплексы  в  биостратиграфических  целях.  Клоденелляцей 
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наряду  с  другими  остракодами  играют  заметную  роль  при  корреляции  нижне¬ 
девонских  отложений,  особенно  при  сопоставлении  усть-тарейского  горизонта 
Таймыра  и  нижнесеттедебанского  горизонта  Северо-Востока  СССР. 

Отдельные  виды  клоденелляцей  могут  рассматриваться  как  характерные  для 
местных  остракодовых  зон  региональных  стратиграфических  схем:  Еѵіапеііа 
Ъеііа  Ро1„  Кпохіеііа  сгіхіаіа  Роі.  (горизонт  губы  Моржовой,  Новая  Земля), 
Кпохііех  Гогтохих  Роі.  (усть-тарейский  горизонт,  Таймыр),  Еоеѵіапеііа  таг§іпаіа 
Роі.,  Кпохіеііа  сіізІгіЬиіа  Роі.,  Саѵеіііпа  (I пі ѵі зіЬіІа)  хуттеігіса  Роі.  (усть-тарейский  и 
нижнесеттедабанский  горизонты  Таймыра  и  Северо-Востока  СССР). 

Сведения  о  распространении  клоденелляцей  в  пражском  ярусе  весьма  немного¬ 
численны;  находки  этой  группы  фауны  относятся  только  к  территории  азиатской 
части  Советского  Союза  (районы  Новой  Земли,  Алтае-Саянской  области,  Северо- 
Востока  СССР).  Известны  роды  Кпохіеііа,  ЕІсНіоѵіа,  Ві гсі за Іеііа,  подрод  Саѵеіііпа 
(ІпѵіхіЪіІа),  их  единичные  виды  те  же,  что  и  в  лохковском  ярусе;  как  правило, 
количество  экземпляров  невелико. 

Данных  о  клоденелляцеях  из  эмского  яруса  не  очень  много,  хотя  их  значи¬ 
тельно  больше,  чем  сведений  о  представителях  этих  остракод  из  пражского 
яруса;  остатки  остракод  в  основном  приурочены  к  разрезам  западного  склона 
Урала  и  некоторых  регионов  Западной  Европы. 

В  эмсе  западного  склона  Урала  были  широко  распространены  представители 
родов  Кпохіеііа,  Еѵіапеііа,  Саѵеіііпа  (ІпѵіхіЪіІа);  многочисленность  экземпляров 
немногих  видов  этих  родов  характерна  для  вязовского  горизонта.  Виды  Кпохіеііа 
іпхегіса  Роі.  и  Саѵеіііпа  (I пѵізіЬіІа)  іпсіізііпсіа  Роі.  могут  рассматриваться  как 
руководящие  для  местной  зоны.  Для  целей  широкой  корреляции  и  установления 
биогеографических  связей  представляет  интерес  присутствие  в  вязовском  гори¬ 
зонте  Роіопіеііа  аД.,  хргіехІегхЪасЬі  К.  2а&-  (Р.  хргіехіегхЬасНі  К.  2а§.  распространен 
в  эмсе  Тюрингских  сланцевых  гор),  в  салаиркинском  горизонте  Салаира  — 
Кпохіеііа  аД.  іпхегіса  Роі.,  а  в  формации  сипай,  провинция  Гуанси  Китая,  — 
С.  ( ІпѵізіЬіІа)  аД.  іпсііхііпсіа  Роі. 

В  эмсе  Алтае-Саянской  области,  так  же  как  и  в  лохковское  время,  из  клоденел¬ 
ляцей  известны  только  роды  ЕІсНіоѵіа  и  Саѵеіііпа  (I пѵізіЬіІа).  Вид  ІІсЬіоѵіа 
кихпегкіепхіх  Роі.  очень  характерен  для  ассоциаций  остракод  салаиркинского, 
шандинского  горизонтов  Салаира  и  киреевских  слоев ‘Алтая,  важен  для  внутри¬ 
региональной  корреляции  и  рассматривается  как  руководящий  для  местной  зоны. 
В  эмсе  Западной  Европы  клоденелляцей  немногочисленны.  Обращает  на  себя 
внимание  присутствие  родов  Кіоесіепеііа,  Роіопіеііа,  Еѵіапеііа  на  территории 
Рейнских  сланцевых  гор.  Установлено  корреляционное  значение  видов  Роіопіеііа: 
в  нескольких  областях  Западной  Европы  известны  сходные  виды  рода,  о  чем  было 
сказано  выше  при  его  рассмотрении.  В  эмсе  Северной  Америки  клоденелляцей 
также  немногочисленны,  наиболее  заметно  появление  представителей  подрода 
Р.  (Егатеііа)  в  арктической  Канаде.  В  эмсе  Австралии  обращает  на  себя  внимание 
распространение  видов  Саѵеіііпа  (Саѵеіііпа).  Среди  недавно  ставших  известными 
остракод  девона  Китая  [\Ѵап§,  1978,  1983а,  Ь]  клоденелляцей  представлены 
родами  Еѵіапеііа,  Кпохіеііа,  Саѵеіііпа  (Саѵеіііпа),  С.  (1  пѵізіЬіІа);  интересно  присут¬ 
ствие  С.  (ІпѵізіЬіІа)  аГЕ  іпсііхііпсіа  Роі.,  сходного  с  С.  (I.)  іпсііхііпсіа  Роі.  из  эмса 
западного  склона  Урала.  Как  уже  отмечалось,  некоторые  виды  кавеллин,  описанные 
из  эмса  Китая,  правильнее  относить  к  роду  Ѵогопіпа  Роі.  (сем.  Саѵеіііпісіае); 
этот  род  известен  с  конца  эмса  на  Восточно-Европейской  платформе  и  в  эмсе 
Аляски. 

Большинство  рассмотренных  в  статье  родов  Кіоесіепеііасеа  известно  с  самого 
начала  девона;  часть  их  (представители  семейства  Кіоесіепеііісіае,  вероятно 
Са ѵеііі пісіае)  появляется  еще  в  силуре  и  почти  все  продолжают  существовать  в 
среднем  и  позднем  девоне,  а  некоторые  (Кпохіеііа,  Саѵеіііпа,  Вігсіхаііеііа)  — 
в  карбоне  и  даже  в  перми.  Раннедевонский  период  существования  родов,  являясь 
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либо  начальным,  либо  промежуточным  этапом  в  их  развитии,  интересен  для 
выявления  морфологических  изменений  этой  группы  во  времени.  Наблюдавшиеся 
изменения  указаны  при  рассмотрении  соответствующих  родов.  Эти  наблюдения 
носят,  несомненно,  предварительный  и  отчасти  условный  характер  из-за  неполноты 
сведений  о  раннедевонских  Кіоебепеііасеа  и  из-за  ряда  неясностей  относительно 
систематики  и  объема  родов  этой  группы. 

Сейчас  можно  отметить:  изменения  в  соотношении  величин  створок  у  родов 
Кіоебепеііа,  Еикіоесіепеііа,  ІІсНіоѵіа:  у  первых  двух  родов  более  древние  (поздне- 
силурийские  и  лохковские)  виды  имеют  большую  левую  створку,  для  более 
молодых  (эмских)  видов  указывается  разностворчатость  или  ббльшие  размеры 
правой  створки;  у  раннедевонских  видов  ІісЬіоѵіа  больше  левая  створка,  а  у 
среднедевонских  —  правая;  изменения  особенностей  расчленения  створок  у  не¬ 
которых  представителей  рода  Роіопіеііа  [подрод  Р.  (Ргатеііа)]  к  концу  раннего 
девона,  наряду  с  сохранением  у  других  представителей  этого  рода  того  типа 
расчленения  раковины,  которое  известно  с  силурийской  эпохи;  более  простая 
расчлененность  створок  у  видов  Кпохіеііа  в  самом  начале  нижнего  девона  по 
сравнению  с  наблюдающейся  у  его  эмских  и  более  поздних  девонских  видов; 
более  просто  скульптированные  по  сравнению  со  среднедевонскими  некоторые 
представители  ЬісЬѵіпібае  (род  Еоеѵіапеііа,  возможно,  предковый  для  лихвинид, 
подольские  и  новоземельские  виды  Еоеѵіапеііа  с  неполностью  развитым  спираль¬ 
ным  ребром);  маленькие  размеры  и  относительно  высокие  раковины  видов 
Еѵіапеііа  и  Саѵеіііпа  (Саѵеіііпа)  в  начале  девона;  ограниченность  только  ранне¬ 
девонским  (лохковским)  временем  особой  морфологической  группы  среди 
представителей  подрода  Саѵеііпа  (1пѵІ8ІЬі1а).  При  этом  надо  отметить,  что  в  составе 
тех  же  родов,  для  видов  которых  указаны  эти  особенности,  наблюдаются  и 
виды,  имеющие  облик,  уже  близкий  к  среднедевонскому. 
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Глиптоплевриды  —  одна  из  широко  представленных  в  карбоне  и  перми  групп 
остракод.  На  основании  анализа  литературы  по  глиптоплевридам  и  изучения 
обширного  коллекционного  материала  из  пограничных  отложений  девона  и 
карбона  (преимущественно  из  разрезов  Восточно-Европейской  платформы  и 
складчатых  ее  обрамлений)  нами  приводятся  материалы,  позволяющие  судить  о 
возникновении  первых  представителей  этого  семейства.  Полученные  данные, 
возможно,  будут  способствовать  дальнейшей  разработке  эволюционной  класси¬ 
фикации  глиптоплеврид,  в  соответствии  с  которой  в  пределах  одного  семейства 
могут  находиться  естественные  группировки  с  характерными  для  них  общими 
признаками  предковых  форм. 

Род  Оіуріоріеига  установлен  Г.  Гирти  [Оігіу,  1910]  из  верхнемиссисипских 
отложений  Арканзаса  в  объеме  двух  видов.  Его  автор  предположил,  что  на 
основании  этого  рода  может  быть  выделено  самостоятельное  семейство  Оіуріо- 
ріеигійае.  Общая  систематизация  материала  по  глиптоплевридам,  рассматри¬ 
ваемым  в  составе  семейства  Кіоейепеііасеа  отряда  Раіаеосорійа,  дана  в  "Основах 
палеонтологии”  [1960]  и  в  ’Тгеате...”  [1961].  Изучение  некоторых  критериев 
систематики  и  частичная  ревизия  глиптоплеврид  произведены  И.  Зоном  [5оЬп, 
1969,  1975],  который  не  рассматривал  вопрос  о  положении  глиптоплеврид  в 
общей  системе  остракод,  но  все  же  отметил,  что  из-за  особенностей  строения 
замка  Оіуріоріеига  іпоріпаіа  семейство  Оіуріоріеигісіае  должно  быть  исключено 
из  состава  Кіоейепеііасеа.  Более  того,  обнаружив  у  Оіуріоріеига  іпоріпаіа  внутрен¬ 
нюю  пластинку,  он  предполагает,  что  глиптоплевриды  следует,  возможно, 
отнести  к  отряду  Ройосорійа.  Заметим,  что  к  близкому  заключению  и  на  том 
же  основании  приходит  М.Н.  Грамм  [1977],  который  предлагает  выделить  в  само¬ 
стоятельный  подотряд  Рагайосора  представителей  клоденелляцей,  обладающих 
внутренней  пластинкой.  X.  Блуменштенгель  [В1итеп5Іеп§е1,  1977]  пришел  к  выводу, 
что  важнейшим  таксономическим  признаком  Оіуріоріеига  является  ребристость  ра¬ 
ковины;  он  указал,  что  число  и  характер  ребер  в  процессе  онтогенеза  глипто¬ 
плевр  изменяются.  Обнаруженные  X.  Блуменштенгелем  в  девоне  формы  с  неко¬ 
торыми  признаками  глиптоплевр  принадлежат,  по  его  мнению,  к  еще  неописанному 
новому  роду. 
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При  определении  таксономических  признаков  семейства  Оіуріоріеигісіае  авторы 
настоящей  статьи  основывались  на  характере  всех  структурных  элементов 
раковины,  скульптурных  ее  образований  (не  отражающихся  на  внутренней 
поверхности  створок),  строении  велярной  и  маргинальной  структур.  В  совокуп¬ 
ности  с  этими  элементами  строения  раковины  как  признак  высокого  таксоно¬ 
мического  ранга,  свойственный  всем  Кіоесіепеііасеа,  в  том  числе  глиптоплевридам, 
принимался  во  внимание  домицилиарный  тип  диморфизма.  У  самок  глиптоплеврид 
выводковая  камера  расположена  в  задней  трети  раковины  и,  что  важно,  отсутствует 
перегородка,  отделяющая  ее  от  остальной  поверхности  внутренней  части  створок. 
Представители  глиптоплеврид  имеют  внутреннюю  обызвествленную  пластинку. 
Здесь  следует  оговорить,  однако,  что  таксономическое  значение  этого  признака, 
который  многими  исследователями  считается  признаком  отряда,  характерным 
для  Робосорісіа,  остается,  по  мнению  авторов  данной  работы,  пока  еще  неясным. 
Функциональная  роль  внутренней  обызвествленной  пластинки,  так  же  как, 
например,  недиморфных  велярных  структур,  могла  определяться  в  какой-то 
мере  и  необходимостью  придать  раковине  большую  устойчивость.  Эта  морфо¬ 
структура  наряду  с  ребрами  обеспечивала  глиптоплевридам  прочность  створок. 
Внутренняя  обызвествленная  пластинка,  как  показали  исследования  последних 
лет,  обнаруживается  по  мере  изучения  внутренних  структур  раковины  у  целого 
ряда  родов  палеокопид,  в  том  числе  и  у  многих  Кіоесіепеііасеа  —  представи¬ 
телей  семейств  Оіуріоріеигісіае,  Іпс1іѵі$ііс1ае,  Кпохіііёае,  Регргітіііісіае  [Грамм, 
1977].  Поскольку  эта  структура  у  остракод  появилась  в  глубокой  древности  и 
развивалась,  видимо,  параллельно  в  разных  группах,  не  ограничиваясь  стволом 
Росіосора,  следует  с  большей  осторожностью  отнестись  к  определению  ее  таксо¬ 
номического  значения  и  учитывать  этот  признак  при  классификации  остракод 
лишь  в  корреляции  с  другими,  не  менее  важными  признаками,  определяющими 
таксон.  Исходя  из  этих  позиций,  глиптоплевриды  продолжают  рассматриваться 
авторами  как  составная  часть  надсемейства  Кіоесіепеііасеа  отряда  Раіаеосорісіа. 

При  разработке  систематики  ранних  глиптоплеврид  принимались  во  внимание 
также  результаты  исследования  внутривидовой  изменчивости  и  становления 
признаков,  определивших  в  дальнейшем  возникновение  новых  таксонов,  пред¬ 
ставляющих  разные  ветви  глиптоплеврид;  изучение  материала  проводилось  с 
помощью  сканирующего  микроскопа;  остракоды  в  разрезе  отбирались  из  пропласт¬ 
ков  пород  мощностью  не  более  2—3  мм.  Наиболее  представительными  для 
изучения  внутривидовой  изменчивости  оказались  клоденеляцеи  из  пограничных  от¬ 
ложений  девона  и  карбона  палеорифтовой  зоны  Днепровско-Донецкой  впадины. 
Это  касается  прежде  всего  видов  рода  Розпегіпа  ТхсЬі^оѵа  [Чижова,  1960],  являю¬ 
щегося,  возможно,  предковым  для  ствола  глиптоплеврид,  а  также  родов  Оіуріо- 
ріеигеііа  §еп.  поѵ.  и  Агзігііпа  §еп.  поѵ.  Среди  познерин  и  возникших  глиптоплеврид 
имели  место  формы  с  широким  пределом  изменчивости  признаков.  Видимо, 
благодаря  этой  особенности  упомянутых  остракод  сформировались  две  ветви 
глиптоплеврид  —  подсемейство  Оіуріоріеигіпае  ОіПу  и  подсемейство  Аг$ігііпіпае 
§иЬГат.  поѵ. 

Представители  первого  из  них  утратили  велярную  радиально-лучистую  струк¬ 
туру.  В  составе  этого  подсемейства  на  ранних  этапах  его  эволюции  сформировались 
роды  с  резко  асимметричными  створками,  такие,  как  (Зиа§і§1урЮр1еига  §еп.  поѵ.  и 
ЕіТетіпаЮрІеига  §еп.  поѵ.  Наряду  с  упомянутыми  выше  родами  в  подсемействе 
Оіуріоріеигіпае  Оігіу  развивались  представители  МеІапсЫепіа  §еп.  поѵ.,  а  несколько 
позднее  появились  виды  типового  рода  семейства  —  Оіуріоріеига  Оігіу.  Пред¬ 
ставители  второй  крупной  ветви  глиптоплеврид,  состоящей  на  ранних  стадиях  его 
эволюции  из  родов  ОІурІорІеигеІІа  §еп.  поѵ.,  Агкігііпа  §еп.  поѵ.,  СгурІо§1урІо- 
ріеига  §еп.  поѵ.,  и  появившегося  позднее  рода  Мево^ІурНа  Соорег  более  тесно 
связаны  с  предковым  родом  Рокпегіпа.  Они  сохранили  велярную  радиально¬ 
лучистую  структуру  и  объединены  в  подсемейство  Агзігііпіпае  8иЬГат.  поѵ. 
126 


Пытаясь  объяснить  "механизм”  возникновения  семейства  СПурІорІеигісІае  в 
объеме  двух  подсемейств  и  по  крайней  мере  шести  родов,  мы  особенно  тщательно 
анализировали  появление  у  исследуемых  остракод  некоррелируемых  признаков, 
обеспечивающих  наряду  с  другими  факторами  новые  пути  в  эволюции.  Например, 
ранее  уже  отмечалось,  что  глиптоплевриды  произошли,  очевидно,  от  познерин,  а 
именно  от  Розпегіпа  Веіісаіа  ТзсЬі§оѵа  еі  Аіекзееѵа,  8р.  поѵ.  Раковина  этого  вида 
усеченно-овальная,  неравностворчатая,  с  четко  выраженным  округлой  формы 
мускульным  полем,  с  килеподобными  утолщениями  в  спинной  и  брюшной 
частях,  с  велярной  недиморфной  структурой,  представленной  ребром  с  радиально¬ 
лучистой  оторочкой,  с  "сосочковидным”  отростком  в  брюшной  части  меньшей 
левой  створки  и,  наконец,  с  клоденеллидным  типом  диморфизма.  Вид  обладал 
исключительно  высокой  степенью  изменчивости  признаков  —  от  очертания 
створок  до  величины  и  формы  ячеек  на  их  поверхности.  У  некоторых  форм 
Розпегіпа  беіісаіа  появилась  тенденция  к  углублению  мускульного  поля  и  образо¬ 
ванию  из  стенок  ячеек  ребрышек,  при  этом  створки  становились  более  удли¬ 
ненными.  Ребрышки  формировались,  преимущественно  в  центральной  части 
створок,  затем  они  укрупнялись  и  постепенно  сдвигались  к  мускульному  полю, 
располагаясь  над  и  под  ним.  Мускульное  поле  при  этом  как  бы  "втягивалось” 
внутрь  стенки.  Существенно  отметить,  что  два  тонких  относительно  четких 
ребра  появились  вначале  только  в  центральной  части  меньшей  левой  створки; 
у  ряда  форм  это  ребро  было  полузамкнутым.  В  результате  левая  и  правая  створки 
у  многих  познерин  резко  отличаются  по  своему  строению.  Встречаются  формы, 
правая  створка  которых  типично  познериновая,  а  на  левой  створке  мускульное 
поле  расположено  в  углублении,  почти  в  ямке,  имеется  полузамкнутое  ребро, 
что  характерно  уже  для  ранних  глиптоплеврид,  а  именно  для  рода  Оіуріоріеигеііа 
§еп.  поѵ.  Небезынтересно,  что  такого  типа  формы  в  разрезах  Днепровско- 
Донецкой  впадины  встречаются  на  протяжении  двух  остракодовых  зон,  мощность 
отложений  которых  порядка  2000  м,  т.е.  указанные  признаки  были  устойчивы  и 
передавались  по  наследству. 

Наряду  с  упомянутыми  выше  формами  появились  особи,  у  которых  правая  и 
левая  створки  имели  сходную  структуру  и  скульптуру  —  каждая  по  одной  или 
по  две  расположенных  одна  над  другой  ямки  или  углубления,  общий  тип  строения 
и  местоположения  ребер  и  одинаковое  их  количество.  Раковина  у  таких  форм 
более  вытянута,  передний  ее  конец  заметно  выше  заднего,  а  брюшной  край 
скошен  к  заднему  концу.  Возникали,  таким  образом,  индивиды  с  морфоструктур¬ 
ными  особенностями,  отличающимися  от  предковых  познерин  настолько,  что  их 
следует  рассматривать  уже  как  самостоятельный  таксон  родового  ранга,  - 
возникает  род  Оіуріоріеигеііа  ТзсЬі§оѵа  еі  Аіекзееѵа,  §еп.  поѵ. 

Среди  Розпегіпа  беіісаіа,  кроме  уже  упомянутых,  были  развиты  также  формы  с 
ячеистой  скульптурой,  у  которых  продольные  стенки  ячеек,  соединяясь,  форми¬ 
ровали  на  обеих  створках  вытянутые  поперек  створок  ребра  в  количестве 
семи — девяти.  Ребра  грубые  или  тонкие,  прерывистые,  напоминающие  при  большом 
увеличении  связку  бус  вытянутой  формы.  Раковина  при  этом  удлинялась  и, 
наконец,  приобрела  округленно-прямоугольное  очертание  с  более  высоким  пе¬ 
редним  и  скошенным  к  брюшному  краю  задним  концами.  Мускульное  поле  у 
этих  форм  расположено  в  ямке,  над  которой  развито  углубление.  Перед  ямкой 
появился  расплывчатой  формы  бугорок.  Сформировавшийся  фенотип  резко  отли¬ 
чается  как  от  Розпегіпа  беіісаіа,  так  и  от  Оіуріоріеигеііа.  Возникает  род  Агзігііпа 
ТзсЬі§оѵа  еі  Аіекзееѵа  §еп.  поѵ.  У  арсириин,  как  и  у  глиптоплеврелл,  сохраняется 
велярная  радиально-лучистая  структура.  Оба  эти  таксона  совместно  с  Сгуріо- 
§1урІор1еига  ТзЬі§оѵа  еі  Аіекзееѵа,  §еп.  поѵ.  являются,  по-видимому,  первыми 
родами  возникшего  подсемейства  Агзігііпіпае  ТзсНі§оѵа  еі  Аіекзееѵа,  зиМагп.  поѵ. 

Меньше  фактического  материала  по  становлению  родов  другой  ветви  глипто¬ 
плеврид  —  подсемейства  Оіуріоріеигіпае  Оігіу.  Не  исключена  родственная  близость 
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наиболее  древнего  рода  глиптоплеврин  —  (^иазі^іуріоріеига  ТксНі^оѵа  еі  А1ек$ееѵа, 
§еп.  поѵ.  —  с  родом  Оіуріоріеигеііа  ТвсЫ^оѵа  еі  Аіекзееѵа,  §еп.  поѵ.  подсемейства 
Аг$ігііпіпае.  Эти  два  рода  сближает  общность  целого  ряда  морфоструктур,  что 
подтверждается  в  какой-то  мере  также  и  данными  изученья  онтогенеза.  Вместе 
с  тем  квазиглиптоплевры  имеют  несравненно  более  массивную,  чем  у  глипто- 
плеврелл,  раковину  с  резко  асимметричными  в  очертании  створками,  с  грубовыра¬ 
женными  скульптурными  элементами.  Важно  ютметить,  что  квазиглиптоплевры 
утратили  велярную  радиально-лучистую  структуру.  Лишь  у  некоторых  экземпляров 
на  слабовыраженном  велярном  ребре  развиты  симметрично  расположенные 
полые  бугорки;  возможно,  это  рудимент  велярной  радиально-лучистой  структуры. 

В  свою  очередь,  у  квазиглиптоплевр  у  концов  спинной  части  большей  правой 
створки  развиты  относительно  более  массивные  ”ушковидные”  выросты,  чем  это 
наблюдается  у  представителей  Аг§ігііпіпае,  $иЪГат.  поѵ.  или  у  их  предкового 
рода  Розпегіпа  Т§сЬі§оѵа.  Резко  асимметричны  в  очертании  створки  также  у 
ЕЛешіпаіорІеига  Т$сЬі§оѵа  еі  Аіекхееѵа,  §еп.  поѵ.  В  отличие  от  квазиглиптоплевр 
у  представителей  этого  рода  стенка  раковины  тонкая,  имеется  большое  коли¬ 
чество  ребер;  очертание  створок  у  них  иное,  чем  у  (Зиаыёіуріоріеига  §еп.  п.  Вместе  с 
тем  на  родство  эффеминатоплевр  с  квазиглиптоплеврами  указывают  характер 
ямок,  тип  охвата  створок  и  т.д.  Представители  ЕГГетіпаЮрІеига  §еп.  поѵ.  также 
не  имеют  велярной  радиально-лучистой  структуры.  Несмотря  на  то  что  в  нашем 
материале  отсутствуют  переходные  от  ЕНетіпаІорІеига  к  МеІапсЫепіа  ТвсЬі§оѵа  еі 
Аіекхееѵа,  §еп.  поѵ.  формы,  мы  все  же  считаем  эти  два  рода  родственно  близкими, 
у  них,  видимо,  был  общий  предок.  Род  МеІапсЫепіа  Т5сЬі§оѵа  еі  Аіекзееѵа, 
§еп.  поѵ.,  как  и  все  глиптоплеврины,  характеризуется  также  неравностворчатой 
раковиной,  но  створки  у  нее  близки  в  очертании  и  сходны  по  строению  струк¬ 
турных  и  скульптурных  элементов;  радиально-лучистая  структура  отсутствует. 
Пытаясь  приблизить  разрабатываемую  для  ранних  глиптоплеврид  классификацию 
к  филогенетической,  мы  построили  ее  на  основе  предполагаемых  родственных 
соотношений  между  родами  и  видами.  В  эту  классификацию  заложены  также 
историко-эволюционные  данные  по  развитию  таксонов  с  момента  их  становления  в 
пограничное  от  девона  к  карбону  время  и,  позднее,  в  турне.  Разработка  систе¬ 
матики  и  изучение  эволюции  рассматриваемых  остракод  производились,  таким 
образом,  совместно,  чтобы  избежать  ошибок  при  классификации  материала 
из-за  имеющих  место  явлений  конвергенции  и  параллелизма  в  развитии  остракод. 

Резюмируя  данные  о  характере  эволюции  ранних  глиптоплеврид,  можно 
констатировать,  что  общим  направлением  в  их  развитии  являются;  приобретение 
симметричного  строения  неравных  по  величине  левой  и  правой  створок;  "втя¬ 
гивание”  внутрь  стенки  мускульного  поля  и  образование  одного  или  двух  ямко¬ 
подобных  углублений;  формирование  из  продольных  стенок  ячеек  ребер,  про¬ 
ходящих  в  целом  в  направлении  от  задне-спинной  части  раковины  к  передне¬ 
брюшной,  и  их  утолщение;  образование  у  некоторых  родов  замкнутых  ребер; 
удлинение  раковины  и  приобретение  ею  прямоугольно-закругленного  очертания; 
увеличение  "ушковидных  выростов”  на  правой  створке;  и  т.д. 

Основными  критериями  при  разработке  систематики  ранних  глиптоплеврид 
явились;  1)  устойчивая  система  структурных  и  скульптурных  признаков  рако¬ 
вины  (за  устойчивую  систему  признаков,  определяющих  таксон,  принимается 
такая  система,  которая  сохранялась  во  времени,  т.е.  передавалась  по  наслед¬ 
ству);  2)  характер  индивидуальной  изменчивости  видов;  3)  историко-эволюционные 
данные  развития  системы  признаков.  В  остракодовой  зональной  шкале  верхнего 
девона  и  нижнего  карбона  моменты  возникновения  родов  семейства  Оіуріореигібае  і 
могут  быть  использованы  для  обоснования  границ  подзон  зоны  Маіегпеііа  йетіхрЬа- 
егіса — СагЬоргітіііа  Іиг^епеѵі  [Чижова,  1977,  1979]. 

Переходим  к  характеристике  остракод,  которую  начинаем  с  описания  пред-  | 
ставителей  рода  РоБпегіпа  Т$сНі§оѵа,  родоначального  для  Оіуріоріеигісіае  Оігіу. 
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ОТРЯД  РАЬАЕОСОРІОА  НЕ1ЧМИЧС8МОЕ1Ч,  1953 
НАДСЕМЕЙСТВО  КЕОЕОЕЫЕЕЬАСЕА  ІЛ.КІСН  ЕТ  ВА58І.ЕК,  1908 
СЕМЕЙСТВО  5ЕКЕЫЮЮАЕ  К02Н0Е8ТѴЕ1Ч8КА.1А,  1972 

?Род  Розпегіпа  ТзсЬі§оѵа,  1960 

Типовой  вид —  Розпегіпа  Іисиіепіа  [Чижова,  1960]. 

Сравнение,  замечания.  Познерины  имеют  сходство  с  представите¬ 
лями  рода  Вегепісіа  Роіепоѵа  по  очертанию  раковины,  характеру  диморфизма, 
наличию  килеподобных  ребер,  но  отличаются  от  последних  развитием  велярной 
структуры,  выраженной  ребром  с  радиально-лучистой  каймой,  а  также  строением 
мускульного  поля  и  отсутствием  борозды  как  у  личинок,  так  и  у  взрослых 
особей.  У  познерин,  кроме  того,  развит  "сосочковидный”  отросток  в  брюшной 
части  левой  створки,  видимо  отсутствующий  у  серенид.  Род  Розпегіпа  обна¬ 
руживает  также  сходство  с  ТсЬігЬоѵаеІІа  КогЬсІезіѵепзказа,  от  которого  отли¬ 
чается  усеченно-овальным  очертанием  раковины,  отсутствием  центрально-дорзаль¬ 
ного  бугра,  возвышающегося  над  замочным  краем,  четким  мускульным  полем, 
отсутствием  бороздообразной  ямки  у  личинок  и  у  взрослых  особей,  развитием 
велярного  ребра  с  радиально-лучистой  каймой.  Ранее  род  Розпегіпа  ТзсЬі§оѵа 
относился  его  автором,  так  же  как  и  сравниваемый  с  ним  род  Тиіепіа 
Розпег,  к  семейству  Кпохііісіае  Е§огоѵ  [Чижова,  1960].  А. А.  Рождественская 
[1972]  переименовала  род  Тиіепіа  Розпег  в  род  ТсЬігЬоѵаеІІа  КогЬс1е8Іѵеп8ка]а  и 
включила  его  вместе  с  родом  Зегепісіа  Роіепоѵа  в  установленное  ею  семейство 
Зегепісіісіае  КогЬсІезіѵепзкаіа.  До  этого  времени  систематическое  положение  рода 
Зегепісіа  оставалось  неопределенным,  хотя  тип  диморфизма  и  ряд  других  важ¬ 
ных  в  таксономическом  отношении  признаков  у  рода  Зегепісіа,  так  же  как 
и  у  ТсЬігЬоѵаеІІа,  свидетельствуют  в  пользу  того,  что  эти  роды  родственны 
с  представителями  семейства  Кпохііісіае.  Возможно,  у  этих  остракод  был  общий 
предок,  но  вопрос  этот  остается  нерешенным  до  того  момента,  пока  не  будут  полу¬ 
чены  материалы  по  возникновению  семейства  Зегепіёіёае.  Не  выяснен  также 
вопрос  о  родоначальных  формах  Розпегіпа  —  рода,  хотя  во  многом  и 
сходного  по  строению  с  чижовеллами  и  серенидами,  но  отличающегося  от  них 
указанными  выше  признаками.  В  связи  с  этим  род  Розпегіпа  включается  в 
серенидиды  условно. 

Состав.  Кроме  типового  вида,  к  роду  Розпегіпа  относятся  Розпегіпа  сіеіі- 
саіа  зр.  поѵ.,  Розпегіпа  оѵаіа  зр.  поѵ.,  Розпегіпа  бі§па  зр.  поѵ. 

Возраст  и  распространение.  Верхний  девон,  верхняя  часть  верхне- 
фаменского  подъяруса;  нижний  карбон,  нижнетурнейский  подъярус;  СССР,  Бельгия. 

Розпегіпа  беіісаіа  ТзсЬі§оѵа  еі  Аіекзееѵа,  зр.  поѵ. 

Табл.  I,  фиг.  1 — 3 

Название  вида  сіеіісаіа,  лат.  —  изысканная. 

Г  олотип  — ИГиРГИ,  N  И-2,  раковина  самки;  Днепровско-Донецкая  впадина, 
Зачепиловская  скв.  10,  интервал  2071 — 2073  м,  обр.  23/2;  верхний  девон,  верхне- 
фаменский  подъярус,  лиманские  слои;  табл.  I,  фиг.  1. 

Материал.  Большое  количество  раковин  и  отдельных  створок. 

Описание.  Раковина  усеченно-овального  очертания,  удлиненная,  с  различ¬ 
ными  по  строению  левой  и  правой  створками.  В  центральной  части  створок, 
несколько  ближе  к  переднему  концу  и  спинному  краю,  развито  мускульное 
поле,  расположенное  в  ямке  или  углублении,  оно  окаймлено  складкообразным 
ободком.  На  левой  створке,  впереди  и  чуть  выше  мускульного  поля,  при¬ 
сутствует  слабовыраженный  бугорок.  В  спинной  части  каждой  створки  развито 
по  одному  тонкому  килеподобному  ребру,  выраженному  нечетко  или  отсут- 
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ствующему  в  задней  половине  раковины.  Эти  ребра  заходят  на  переднюю  часть 
створки  и  проходят  параллельно  концу;  ребро  более  четкое  на  правой  створке. 
В  центральной  трети  раковины,  непосредственно  над  мускульным  полем  или 
несколько  выше  его,  может  быть  развито  тонкое  ребро,  которое  лучше  просле¬ 
живается  и  имеет  большую  длину  на  левой  створке;  это  ребро  у  некоторых 
форм  на  правой  створке  отсутствует.  В  брюшной  части  створок  расположено 
тонкое,  слабо  выгнутое  к  брюшному  краю  ребро,  которое  часто  отсутствует 
на  правой,  а  у  некоторых  экземпляров  и  на  левой  створке.  Ребра,  расположен¬ 
ные  над  и  под  мускульным  полем,  могут  в  задней,  а  у  некоторых  форм  и  в 
передней  частях  левой  створки  замыкаться,  образуя,  таким  образом,  полу¬ 
замкнутое  или  замкнутое  ребро.  Краевое  ребро  тонкое.  Велярная  структура 
представлена  ребром  с  радиально-лучистой  каймой.  В  брюшной  части  левой 
створки  ближе  к  заднему  концу  развит  "сосочковидный”  отросток.  Поверхность 
раковины  ячеистая;  мелкие  ячейки  расположены  в  более  крупных  ячеях. 

Размеры,  мм  (при  обозначении  размеров  здесь  и  далее  приняты  сле¬ 
дующие  сокращения:  Д  —  длина  раковины,  д  —  длина  замочного  края,  В  —  высота, 
Ш  —  ширина).  Голотип  N  И-2  (раковина  самки):  Д  —  1,08,  д  —  0,66,  В  —  0,68, 

Ш  —  0,46;  экземпляр  N  И-11  (раковина  самки):  Д  —  0,94,  д  —  0,56,  В  —  0,52, 

Ш  —  0,39;  экземпляр  N  И-Б-5  (раковина  самца):  Д  —  0,87,  д  —  0,56,  В  —  0,49, 

Ш  —  0,40;  экземпляр  И-Б-5-3  (раковина  личинки):  Д  —  0,75,  д  —  0,53,  В  —  0,50, 

Ш  —  0,33. 

Изменчивость.  Вид  характеризуется  высокой  степенью  изменчивости.  Варьи¬ 
рует  очертание  раковины  —  от  удлиненной  к  укороченной,  субовальной.  Измен¬ 
чивы  величина  и  форма  углубления,  в  котором  расположено  мускульное  поле, 
а  также  высота  и  толщина  окаймляющего  его  ободка,  четкость  выраженности 
центральных  ребер  на  левой  и  правой  створках,  их  количество,  размеры  и 
местоположение. 

Сравнение,  замечания.  Новый  вид  обнаруживает  сходство  с  Розпегіпа 
Іисиіепіа  ТзсЬі§оѵа  [Чижова,  1960,  с.  212,  табл.  III,  фиг.  1,  2],  отличаясь 
от  нее  разными  по  строению  левой  и  правой  створками,  относительно  меньшего 
размера  мускульным  полем  и  развитием  на  левой  створке  двух  ребер,  замы¬ 
кающихся  в  задней,  а  у  некоторых  экземпляров  и  в  передней  частях.  По 
особенностям  строения  левой  створки,  а  именно  развитию  центральных  полу¬ 
замкнутых  или  замкнутых  ребер  и  ямковидного  углубления,  новый  вид  сходен 
с  представителями  Оіуріоріеигеііа,  §еп.  поѵ.,  а  именно  с  Оіуріоріеигеііа  рісіа, 
8р.  поѵ.  Указанное  сходство  при  других  близких  признаках  строения  раковины, 
таких,  как  ее  очертание,  общий  тип  диморфизма  и  велярной  структуры,  характер 
охвата  и  наличие  небольших  "ушковидных”  выростов,  а  также  "сосочковидного” 
отростка  и  целого  ряда  других  особенностей,  свидетельствует  о  близости 
Розпегіпа  сіеіісаіа  с  Оіуріоріеигеііа  рісіа.  Этот  вывод  подкрепляется  также 
данными  изучения  процесса  становления  признаков  рода  Оіуріоріеигеііа.  На 
большом  фактическом  материале  было  установлено  возникновение  (наряду  с 
распространением  типичных  Розпегіпа  сіеіісаіа)  форм,  у  которых  не  только  на 
левой,  но  и  на  правой  створках  появились  вначале  едва  заметные  полу¬ 
замкнутые  или  замкнутые  два  центральных  ребра  и  более  четко  выраженное 
углубление  мускульного  поля.  Признаки  эти  закреплялись:  левая  и  правая 
створки  становились  близкими  по  своему  строению  —  возникла  Оіуріоріеигеііа 
рісіа  5р.  поѵ.  Можно  предположить,  что  Розпегіпа  сіеіісаіа  зр.  поѵ.  является  родо¬ 
начальным  видом  Сіуріоріеигеііа  рісіа  §еп.  еі  зр.  поѵ. 

Возраст  и  распространение.  Верхний  девон,  верхнефаменский 
подъярус,  лиманские  слои  —  Днепровско-Донецкая  впадина,  Зачепиловская  скв.  10, 
интервалы  2071—2073  м,  1963—1969,  1959—1963,  1955—1959,  1940—1945,  1935 — 

1 940  м,  Зачепиловская  скв.  412,  интервал  2037 — 2042  м;  нижний  карбон, 
С'а  Донецкий  бассейн,  Докучаевская  скв.  932,  интервал  60 — 63,3  м. 
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Розпегіпа  оѵаіа  ТзсНі^оѵа  еі  Аіекзееѵа,  зр.  поѵ. 

Табл.  IV,  фиг.  4 

Название  вида  оѵаіа,  лат.  —  овальная. 

Г  о  л  о  т  и  п  — ИГиРГИ,  N  И-10,  раковина  самца;  Днепровско-Донецкая  впадина, 
Горобцовская  скв.  7,  интервал  4626 — 4636  м,  обр.  86;  верхний  девон,  верхне- 
фаменский  подъярус,  тургеневско-кудеяровские  слои;  табл.  IV,  фиг.  4. 

Мате-риал.  Целая  раковина  и  отдельные  створки. 

Описание.  Раковина  овального очертания  с  прямым  замочным  краем. 

Мускульное  поле  на  левой  створке  находится  в  ямке,  а  на  правой  —  в 
углублении.  Над  мускульным  полем  развито  еще  по  одной  на  каждой  створ¬ 
ке  неглубокой  ямке.  Краевое  ребро  тонкое.  Велярная  структура  полностью  не 
сохранилась,  наблюдается  лишь  слаборазвитое  ребро.  Поверхность  раковины 
мелкоячеистая. 

Размеры,  мм.  Голотип  N  И-Ю  (самец):  Д  —  0,80,  д  —  0,45,  В  —  0,54,  Ш — 0,34; 
экземпляр  N  И-10/1  (правая  створка  личинка):  Д  —  0,65,  д  —  0,42,  В  —  0,45. 

Изменчивость.  Изменяется  форма  мускульного  поля  —  от  овального  до 
продолговатого. 

Сравнение.  Розпегіпа  оѵаіа  зр.  поѵ.  отличается  от  других  видов  рода. 
Отдаленное  сходство  обнаруживается  с  Розпегіпа  с!і§па  зр.  поѵ.,  однако  Р.  оѵаіа 
имеет  характерное  овальное  очертание,  выпуклый  спинной  край  и  две  неболь¬ 
шого  диаметра  ямки  в  центральной  части  створок,  особенно  четко  выраженные 
на  левой. 

Возраст  и  распространение.  Верхний  девон,  верхнефаменский 
подъярус,  тургеневско-кудеяровские  слои;  Днепровско-Донецкая  впадина,  Гороб¬ 
цовская  скв.  7,  интервал  4626 — 4636  м. 

Розпегіпа  сіі§па  ТзсЬі§оѵа  еі  Аіекзееѵа,  зр.  поѵ. 

Табл.  I,  фиг.  4,  5 

Название  вида  бі§па,  лат.  — достойная  внимания. 

Голотип  —  ИГиРГИ,  N  И-9,  раковина  самки;  Днепровско-Донецкая  впа¬ 
дина,  Зачепиловская  скв.  412,  интервал  2119 — 2124  м,  обр.  К- 1 3;  верхний  девон, 
верхнефаменский  подъярус,  лиманские  слои;  табл.  I,  фиг.  4. 

Материал.  Большое  количество  раковин  и  отдельных  створок. 

Описание.  Раковина  усеченно-овального  очертания,  уплощенная,  гладкая. 
Мускульное  поле  округлой  формы.  В  спинной  части  каждой  створки  развито 
по  очень  тонкому  килеподобному  ребрышку.  Краевое  ребро  также  тонкое. 
Велярная  структура  недиморфна  и  представлена  на  обеих  створках  тонким 
ребром  с  радиально-лучистой  каймой.  В  брюшной  части  левой  створки  ближе 
к  заднему  концу  расположен  "сосочковидный”  отросток.  Поверхность  раковины 
мелкоячеистая. 

Размеры,  мм.  Голотип  N  И-9  (самка):  Д  —  1,04,  д  —  0,60,  В  —  0,68, 
Ш  —  0,46;  экземпляр  N  И-19  (самец):  Д  —  0,94,  д  —  0,56,  В  —  0,58,  Ш  —  0,34; 
экземпляр  N  И-19  (личинка):  Д  —  0,74,  д  —  0,44,  В  —  0,48,  111  —  0,32. 

Изменчивость.  Признаки  вида  постоянны;  варьируют  лишь  относи¬ 
тельные  размеры  раковины. 

Сравнение.  Новый  вид  обнаруживает  сходство,  и  прежде  всего  по  очер¬ 
танию  раковины,  с  Розпегіпа  сіеіісаіа  зр.  поѵ.,  но  отличается  от  последней 
отсутствием  ребер,  слабовыраженным  мускульным  полем,  отсутствием  ямок, 
мелкоячеистой  скульптурой.  От  сходной  Розпегіпа  Іисиіепіа  ТзсЬщоѵа  [Чижова, 
1960,  с.  212,  табл.  III,  рис.  1 — 2]  описываемый  вид  отличается  слабовыражен¬ 
ным  мускульным  полем  и  отсутствием  окаймляющего  это  поле  ободка. 

Возраст  и  распространение.  Верхний  девон,  верхнефаменский  подъярус. 
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тургеневско-кудеяровские,  лиманские  слои  —  Днепровско-Донецкая  впадина, 
Горобцовская  скв.  7,  интервалы  4626 — 4636  м,  4452 — 4456,  4160 — 4170  м;  Зачепи- 
ловская  скв.  10,  интервалы  2126—2128  м,  2098 — 2100,  2071 — 2073,  2029 — 2033  м; 
Зачепиловская  скв.  412,  интервалы  2270 — 2274  м,  2264 — 2266,  2228 — 2246,  2155 — 
2162,  2145—2151,  21  19—2124,  2105—2110,  2092—2097  м. 

СЕМЕЙСТВО  ОЕѴРТОРЕЕЕ1КЮАЕ  СІРТѴ,  1910 

Диагноз.  Раковина  субовального,  усеченно-овального  или  закругленно¬ 
прямоугольного  очертания.  Замочный  край  прямой.  Спинной  край  слабо,  сильно 
или  гребневидно  изогнутый.  У  концов  спинного  края  правой  створки  имеются 
небольшие  или  массивные  "ушковидные”  выросты.  Кардинальные  углы  тупые. 
Концы  створок  закругленные,  равновысокие  или  передний  выше  заднего,  скошен¬ 
ного  к  брюшному  краю.  Брюшной  край  плавно  изогнутый.  Правая  створка 
больше  левой  и  охватывает  последнюю  вдоль  свободного  края.  Створки  либо 
одинаковы  в  очертании  и  по  строению,  либо  асимметричны.  В  централь¬ 
ной  части  створок,  ближе  к  спинному  краю,  развито  мускульное  поле, 
расположенное  в  углублении  или  ямке.  Над  углублением  или  ямкой  обычно 
развиты  еще  одно  углубление  или  ямка.  Раковина  ребристая;  количество, 
форма  и  длина  ребер  различны.  Велярная  структура  недиморфна  и  пред¬ 
ставлена  ребром  с  радиально-лучистой  каймой  либо  только  тонким  реб¬ 
ром.  В  брюшной  части  левой  створки  развит  "сосочковидный”  отросток. 
Поверхность  створок  пористая,  ячеистая  и,  реже,  бугристая.  Представители  се¬ 
мейства  диморфны.  Раковина  самок  в  задней  части  равномерно  вздута;  пере¬ 
городка  выводковой  камеры  отсутствует.  Раковины  самцов  и  личинок  вздуты 
в  средней  или  ближе  к  задней  части;  у  них  иногда  намечается  уступ. 

Состав.  Подсемейства  Оіуріоріеигіпае  Оігіу,  1910  и  Агзігііпіпае  зиЪГат.  поѵ. 

Возраст  и  распространение.  Верхний  девон,  верхняя  часть  верхне- 
фаменского  подъяруса,  карбон,  нижняя,  средняя  пермь  —  СССР,  Франция, 
Бельгия,  ГДР,  ФРГ,  Испания,  Англия,  Ирландия,  США,  Канада,  КНР,  Австралия. 

ПОДСЕМЕЙСТВО  ОЕѴРТОРЕЕЕІКІІЧАЕ  СІРТѴ 

Диагноз.  Раковина  неравностворчатая,  ребристая.  Створки  у  многих  родов 
асимметричны  по  строению  и  очертанию.  В  центральной  части  створок,  в  верхней 
их  половине,  развиты,  как  правило,  две  глубокие,  расположенные  одна  над 
другой  ямки.  Раковина  мало-  или  многоребристая.  Ребра  массивные  или  тон¬ 
кие,  прямые  или  изогнутые,  короткие  и  длинные,  замкнутые,  полузамкнутые 
или  не  соединяющиеся.  Велярная  структура  представлена  тонким  ребром  или 
редуцирована. 

Состав.  Из  ранних  глиптоплеврид  к  подсемейству  Оіуріоріеигіпае  Оігіу 
относятся  роды  С)иа8І§1уріор1еига  Т8сЫ§оѵа  еі  Аіекзееѵа,  §еп.  поѵ.,  ЕГГешіпаЮрІеига 
ТзсЬі^оѵа  еі  Аіекзееѵа,  §еп.  поѵ.,  МеІапсЫепіа  ТзсНі^оѵа  еі  Аіекзееѵа,  §еп.  поѵ., 
а  кроме  того,  возникший  позднее  род  Оіуріоріеига  Оігіу.  Состав  подсемейства 
уточнится  после  полной  ревизии  семейства  Оіуріоріеигіпае  Оігіу. 

Сравнение.  Отличается  от  Агзі гіі пі пае  ТзсЬі^оѵа  еі  Аіекзееѵа,  зиЬГат.  поѵ. 
развитием  двух  глубоких,  расположенных  одна  над  другой  ямок,  отсутствием 
велярной  радиально-лучистой  каймы,  тонкоячеистой  поверхностью  раковины. 

Возраст  и  распространение.  Верхний  девон,  верхняя  часть  верхне- 
фаменского  подъяруса,  карбон,  нижняя,  средняя  пермь  —  СССР,  Франция, 
Бельгия,  ГДР,  ФРГ,  Испания,  Англия,  Ирландия,  США,  Канада,  КНР,  Ав¬ 
стралия. 
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Род  Оиазі^іуріоріеига  ТзсЬі^оѵа  еі  АІекзееѵа,  $>еп.  поѵ. 

Название  рода  указывает  на  его  связь  с  родами  подсемейства 
Оіуріоріеигіпае. 

Типовой  вид  —  С?иа8І§1ерЮр1еига  тігапсіа  ТзНщоѵа  еі  Аіекзееѵа, 
8р. п.;  верхний  девон,  верхнефаменский  подъярус,  лиманские  слои;  Днепровско- 
Донецкая  впадина. 

Диагноз.  Раковина  неправильного  усеченно-овального  очертания,  массив¬ 
ная,  сильно  неравностворчатая.  Спинной  край  правой  створки  в  передней  по¬ 
ловине  гребневидный,  возвышается  над  замочным  краем.  Спинной  край  левой 
створки  в  передней  части  почти  прямой  ц  слабовыпуклый  в  задней  половине. 
В  верхней  половине  центральной  части  раковины  развиты  две  глубокие,  рас¬ 
положенные  одна  над  другой  ямки,  между  которыми  находится  валикоподобное 
утолщение.  В  брюшной  части  створок  развито  еще  одно  массивное  валико¬ 
подобное  утолщение.  По  поверхности  этих  утолщений  проходят  ребра  (по 
одному  на  каждом  утолщении)  которые  у  концов  становятся  более  тонкими 
и  изгибаются  в  сторону  срединной  линии,  пытаясь  замкнуться.  Краевое  ребро  тон¬ 
кое.  Велярная  структура  выражена  нечетко.  В  ток)  месте,  где  обычно  развита 
эта  структура,  расположены  полые  бугорки,  представляющие,  возможно,  основа¬ 
ния  несохранившихся  "игольчатых”  образований.  Поверхность  раковины  порис¬ 
тая,  покрыта  мелкими  бугорками. 

Сравнение.  Род  <Зиа8І§1урЮр1еига  §еп.  поѵ.  по  очертанию  раковины, 
характеру  асимметричности  створок,  их  массивностью,  развитию  высоких  вали¬ 
коподобных  утолщений  отличается  от  других  родов  подсемейства  Оіуріоріеи¬ 
гіпае  Оігіу.  Некоторое  сходство  он  обнаруживает  с  родом  ЕІТетіпаІорІеига  §еп.поѵ., 
о  чем  сказано  при  описании  последнего.  Род  С)иа8І§1уріор1еига  §еп.поѵ.  имеет 
некоторые  сходные  черты  с  родом  Оіуріоріеигеііа  §еп.поѵ.  семейства  Агзігііпіпае 
8иЬГат.  поѵ.  Отличается  от  глиптоплеврелл  более  короткой  и  массивной  ра¬ 
ковиной,  резко  асимметричными  в  очертании  левой  и  правой  створки,  от¬ 
сутствием  радиально-лучистой  каймы. 

Состав.  Пока  только  типовой  вид. 

Возраст  и  распространение.  Верхний  девон,  верхняя  часть  верхне- 
фаменского  подъяруса;  СССР. 

С>иа8І§1урІор1еига  тігапсіа  ТзсЬі^оѵа  еі  Аіекзееѵа,  зр.  поѵ. 

Табл.  III,  фиг.  1. 

Название  вида  тігапсіа,  лат.  — удивительная. 

Голотип  —  ИГиРГИ,  N  И-5,  раковина  самки;  Днепровско-Донецкая  впа¬ 
дина,  Зачепиловская  скв.  412,  интервал  2264 — 2266  м,  К-20,  обр.  35/1;  верхний 
девон,  верхнефаменский  подъярус,  лиманские  слои;  табл.  III,  фиг.  1. 

Материал.  Большое  количество  раковин  самок,  самцов  и  личинок. 

Описание.  ()иа8І§1урІор1еига  тігапсіа  8р.  поѵ.  является  пока  единственным 
видом  рода  и  характеризуется  всеми  вышеописанными  признаками. 

Размеры,  мм.  Голотип  N  И-5  (раковина  самки):  Д  —  0,96,  д  —  0,60, 
В  —  0,66,  Ш  —  0,54;  экземпляр  N  И-Б-5-15  (раковина  самки):  Д  —  0,91,  д  —  0,52, 
В— 0,70,  Ш — 0,49;  экземпляр  N  И-Б-5-21  (раковина самца):  Д  — 0,90,  д — 0,53,  В — 0,70, 
Ш  —  0,46;  экземпляр  N  И-57  (раковина  личинки):  Д  —  0,84,  д  —  0,53,  В  —  0,52, 
Ш  —  0,45. 

Изменчивость.  Основные  признаки  вида  постоянны.  Варьируют  относи¬ 
тельные  размеры  раковин,  очертания  спинного  края  створок,  степень  массивности 
валикоподобных  утолщений. 

Возраст  и  распространение.  Верхний  девон,  верхняя  часть  верхне- 
фаменского  подъяруса;  Днепровско-Донецкая  впадина,  Зачепиловская  скв.  412, 
интервал  2264 — 2268  и  2119 — 2124  м. 
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Род  МеІапсЫепіа  Т5сЬі§оѵа  еі  А1ек$ееѵа,  $*еп.  поѵ. 

Название  вида  от  меланхленов,  древних  жителей  Украины,  где 
обнаружены  представители  рода. 

Типовой  вид  —  МеІапсЫепіа  Ьііукі  ТзсЬі^оѵа  еі  Аіекзееѵа,  5р.  поѵ.;  верхний 
девон;  верхнефаменский  подъярус,  руденковские  слои;  Днепровско- Донецкая 
впадина. 

Диагноз.  Раковина  удлиненная,  закругленно-прямоугольная,  неравностворча¬ 
тая.  В  центральной  части  створок  развито  слабовыраженное  углубление  округлой 
формы.  Раковина  многоребристая.  Ребра  тонкие,  изогнутые,  расположены  близко 
друг  к  другу;  их  направление  —  от  задне-спинной  к  передне-брюшной  части. 
В  задней  части  створок  ребра  замкнутые;  некоторые  из  ребер  замыкаются 
также  и  в  передне-брюшной  части.  Краевое  ребро  тонкое.  Велярная  структура 
представлена  низким  и  тонким  ребром.  Поверхность  створок  ячеистая.  Ячейки 
крупные,  неглубокие,  стенки  их  тонкие. 

Сравнение.  Новый  род  по  очертанию  раковины,  характеру  охвата,  по 
типу  ребристости  и  "ушковидных”  выростов  сходен  с  родом  СНуріорІеига 
Оігіу.  Отличается  он  от  последнего  отсутствием  ямок  и  очень  тонкими  реб¬ 
рами.  Отсутствием  ямок  род  МеІапсЫепіа  §еп.  поѵ.  отличается  от  всех  других 
родов  подсемейства  Оіуріоріеигіпае  Оігіу. 

Состав  рода.  Пока  лишь  типовой  вид. 

Возраст  и  распространение.  Верхняя  часть  девона;  СССР. 

МеІапсЫепіа  Ьііукі  Т5сНі§оѵа  еі  Аіекзееѵа,  5р.  поѵ. 

Табл.  III,  фиг.  4,  5 

Название  вида  в  честь  геолога  А. А.  Билыка. 

Голотип  —  ИГиРГИ,  N  И-4,  раковина  самки;  Днепровско-Донецкая  впа¬ 
дина,  Кременовская  скв.  4,  интервал  3334 — 3348  м,  К-35,  обр.  15;  верхний 
девон,  верхнефаменский  подъярус,  руденковские  слои;  табл.  III,  фиг.  4. 

Материал.  Девять  раковин  и  отдельные  створки. 

Описание.  МеІапсЫепіа  Ьііукі  5р.  поѵ.  является  пока  единственным  видом 
рода  и  характеризуется  всеми  вышеописанными  признаками. 

Размеры,  мм.  Голотип  N  И-4  (раковина  самки):  Д  —  0,94,  д  —  0,63,  В — 0,58, 
Ш  —  0,44;  экземпляр  N  И-56  (раковина  самца):  Д  —  0,83,  д  —  0,46,  В  —  0,52, 
Ш  —  0,32;  экземпляр  N  И-56-1  (раковина  личинки):  Д  —  0,64,  д  —  0,45,  В  —  0,42, 
Ш  —  0,33. 

Изменчивость.  Вид  характеризуется  довольно  большим  постоянством  приз¬ 
наков.  Варьируют  соотношения  размеров  и  величина  "ушковидных”  выростов. 

Возраст  и  распространение.  Верхний  девон,  верхнефаменский 
подъярус,  руденковские  слои;  Днепровско-Донецкая  впадина,  Кременовская  скв.  4, 
интервалы  3334 — 3348  и  3558 — 3560  м. 

Род  ЕГГетіпаІорІеига  ТзсЬі^оѵа  е(  А1ек5ееѵа,  §еп.  поѵ. 

Название  рода  еГГетіпаіа,  лат.  — изнеженная. 

Типовой  вид  —  ЕГГетіпаІорІеига  ге^іа  Т5сНі§оѵа  еі  Аіекзееѵа,  5р.  поѵ.; 
верхний  девон,  верхнефаменский  подъярус,  руденковские  слои;  Днепровско- 
Донецкая  впадина. 

Диагноз:  Раковина  субовальная,  с  асимметричными  по  очертанию  и  строению 
створками.  Спинной  край  левой  створки  выпуклый  в  задней  половине  и  слегка 
выступает  над  замочным  краем.  Спинной  край  правой  створки  арковидный,  резко 
выступает  над  замочным  краем.  Створки  в  спинной  части  приплюснуты  с  боков. 
Правая  створка  почти  овального  очертания,  значительно  больше  удлиненной 
левой  створки.  В  центральной  части  верхней  половины  раковины  развиты  две 
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глубокие,  маленького  размера  овальные  ямки,  из  которых  нижняя  —  больше¬ 
го  диаметра  и  более  глубокая.  Между  ямками  стенка  раковины  утолщена  и  снабжена 
ребром.  Створки  покрыты  большим  количеством  тонких  и  тончайших  ребер, 
пересекающих  раковину;  некоторые  ребра  у  концов  замыкаются.  Краевое  и 
велярное  ребра  тонкие.  Поверхность  раковины  крупноячеистая;  ячейки  с  низкими 
стенками. 

Сравнение.  Описываемый  род  некоторое  сходство  обнаруживает  с  пред¬ 
ставителями  рода  (Зиа8І§1уріор1еига  §еп.  поѵ.  характером  ямок,  асимметричностью 
створок,  наличием  "сосочковидного”  отростка.  Резко  отличается  он  от  квазиглип¬ 
топлевр  тонкостенной  раковиной  и  другим  очертанием  створок  —  почти  оваль¬ 
ной  правой  и  удлиненно-округленной  левой,  а  также  наличием  большого  коли¬ 
чества  тонких  ребер,  иным  характером  выпуклости  раковин  самцов  и  личинок  и 
ячеистой  поверхностью  створок. 

Состав.  Типовой  вид. 

Возраст  и  распространение.  Верхний  девон,  верхнефаменский  подъярус, 
руденковские  слои;  Днепровско-Донецкая  впадина. 

ЕіТетіпаіорІеига  ге§іа  Т5сЬі§оѵа  еі  Аіекзееѵа,  зр.  поѵ. 

Табл.  III,  фиг.  2 — 3 

Название  вида  ге^іа ,  лат.  —  роскошная,  царственная. 

Голотип  —  ИГиРГИ,  N  И-6,  раковина  самца;  Днепровско-Донецкая  впа¬ 
дина,  Кременовская  скв.  4,  интервал  3334 — 3343  м,  К-35,  обр.  15;  верхний  девон, 
верхнефаменский  подъярус,  руденковские  слои;  табл.  III,  фиг.  2. 

Описание.  ЕіТетіпаіорІеига  ге§іа  зр.  поѵ.  является  пока  единственным  видом 
рода  и  характеризуется  всеми  вышеописанными  признаками. 

Размеры,  мм.  Г олотип  N  И-6  (раковина  самца);  Д  —  0,84,  д  —  0,50,  В  —  0,64, 
Ш  —  0,40;  экземпляр  N  И-К-35  (раковина  самца):  Д  —  0,79,  д  —  0,49,  В  —  0,58, 
Ш  —  0,40;  экземпляр  N  И-58  (раковина  личинки):  Д  —  0,70,  д  —  0,49,  В  —  0,56, 
Ш  —  0,38. 

Изменчивость.  Признаки  вида  постоянны. 

Возраст  и  распространение.  Верхний  девон,  верхнефаменский 
подъярус,  руденковские  слои;  Днепровско- Донецкая  впадина,  Кременовская  скв.  4, 
интервалы  3334 — 3348  и  3558 — 3560  м. 

Материал.  Большое  количество  раковин. 

ПОДСЕМЕЙСТВО  АКЗІКПМЫАЕ  Т5СНІООѴА  ЕТ  АЕЕК8ЕЕѴА  ЗІЖЕАМ  МОѴ. 

Диагноз.  Раковина  удлиненная,  усеченно-овального  или  закругленно¬ 
прямоугольного  очертания,  с  прямым  замочным  краем,  неравностворчатая,  ребрис¬ 
тая,  ячеистая.  Правая  створка  незначительно  больше  левой,  охват  вдоль  свобод¬ 
ного  края.  В  центральной  части  створок  развито  мускульное  поле.  Оно  может 
быть  расположено  в  углублении  (или,  реже  в  ямке),  над  которым  у  некоторых 
форм  имеется  еще  одно  углубление.  Впереди,  а  иногда  и  сзади  мускульного 
поля  может  присутствовать  по  бугорку. 

Поверхность  створок  покрыта  ребрами.  Два  центральных  ребра,  залегающих 
над  и  под  мускульным  полем,  как  правило,  замкнуты  или  полузамкнуты. 
Велярная  структура  представлена  ребром  с  радиально-лучистой  каймой,  состоящей 
из  плотно  прилегающих  друг  к  другу  "иголочек”.  Поверхность  створок  ячеистая. 

Состав.  Из  ранних  глиптоплеврид  к  подсемейству  Агзігііпіпае  зиЬГат.  поѵ. 
относятся  роды  Агзігііпа  §еп.  поѵ.,  Оіуріоріеигеііа  §еп.  поѵ.,  СгурГо§1ур1ор1еига 
§еп.  поѵ.,  кроме  того,  возникший  позднее  род  Мезо^ІурЬа  Соорег.  Состав 
подсемейства  уточнится  после  того,  как  будет  произведена  полная  ревизия 
семейства  Сіуріоріеигісіае  Оігіу. 
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Сравнение.  Отличается  от  Оіуріоріеигіпае  ОіПу  развитием  мускульного  поля 
большого  диаметра,  наличием  велярной  структуры  с  радиально-лучистой  кай¬ 
мой,  крупно-  и  грубоячеистой  поверхностью  раковины. 

Возраст  и  распространение.  Верхний  девон,  верхняя  часть  верхне- 
фаменского  подъяруса,  карбон  —  СССР,  Англия,  Ирландия,  Бельгия,  Франция,  і 
ГДР,  ФРГ,  США,  Канада,  ?Австралия. 

Род  Агзігііпа  Т$сЬі§оѵа  еі  Аіекзееѵа,  поѵ. 

Оіурсоріеига?:  Бушмина,  1965,  с.  74. 

Название  рода  в  честь  геолога  Ю. А.  Арсирия. 

Типовой  вид  —  Агзгііпа  геіісиіаіа  ТзсЬі§оѵа  еі  Аіекзееѵа,  зр.  поѵ.;  верхний 
девон,  верхнефаменский  подъярус,  лиманские  слои;  Днепровско-Донецкая  впадина. 

Диагноз.  Раковина  неправильного  округленно-прямоугольного  или  усечен¬ 
но-овального  очертания,  многоребристая.  Мускульное  поле  расположено  в  углуб¬ 
лении  или  ямке  овальной  формы;  перед  ямкой  может  присутствовать  бугорок. 
Каждая  створка  покрыта  семью — девятью  массивными  или  тонкими,  преры¬ 
вистыми  ребрами.  В  средней  части  створок  ребра  замкнутые  или  полузамкну¬ 
тые.  Краевое  ребро  тонкое.  Велярная  структура  представлена  ребром  с  плохо 
сохранившейся  радиально-лучистой  каймой.  Поверхность  створок  ячеистая. 
Ячейки  крупные,  с  массивными  стенками.  Продольные  стенки  ячеек,  соединяясь,  і 
образуют  ребра;  в  сочетании  с  поперечными  стенками  они  формируют  своеобраз-  ) 
ную  сетчатую  поверхность  раковины. 

Сравнение.  Род  Агзігііпа  §еп.  поѵ.  имеет  сходство  с  родом  Оіуріоріеигеііа 
§еп.  поѵ.,  о  чем  сказано  при  описании  последнего. 

Состав.  Кроме  типового  вида  к  роду  Агзігііпа  относятся  Агзігііпа  ріеигііа 
зр.  поѵ.,  А.  кигЬаззіса  (ВизН.),  А.  ргітіпѵа  (Огееп.),  А.  Ье!Ге§ога  (Вгауег). 

Возраст  и  распространение.  Верхний  девон,  верхняя  часть  верхне- 
фаменского  подъяруса,  нижний  карбон  —  СССР,  США,  Канада. 

Агзігііпа  геіісиіаіа  ТзсНі§оѵа  еі  Аіекзееѵа,  зр.  поѵ. 

Табл.  IV,  фиг.  1. 

Название  вида  геіісиіаіа ,  лат.  — сетчатая. 

Голотип  —  ИГиРГИ,  N  И-3,  раковина  самки;  Днепровско-Донецкая 
впадина,  Зачепиловская  скв.  412,  интервал  2092 — 2097  м,  обр.  19;  верхний  девон; 
верхнефаменский  подъярус,  лиманские  слои;  табл.  IV,  фиг.  1. 

Материал.  Более  десяти  раковин  и  отдельные  створки. 

Описание.  Раковина  удлиненная,  неправильного  округленно-прямоугольного 
очертания,  грубоячеистая.  Мускульное  поле  выражено  слабо  и  находится  в 
небольшом  углублении  овальной  формы.  Ребра  массивные,  прерывистые,  образо¬ 
ваны  продольными  стенками  крупных  ячеек.  Ребро,  развитое  у  спинного  края, 
опускается  на  переднюю  и  заднюю  части  створок  и  проходит  затем  параллельно 
брюшному  краю.  Остальные  ребра  неправильно  изогнутой  формы,  пересекают 
створки  в  направлении  от  заднего  конца  к  переднему.  Краевое  ребро  тонкое. 
Велярная  структура  представлена  ребром;  радиально-лучистая  кайма  у  изучен¬ 
ных  экземпляров  не  сохранилась,  кроме  одной  формы,  у  которой  она  едва 
различима.  Поверхность  створок  крупноячеистая.  Стенки  ячеек  массивные.  Соче¬ 
тание  продольных  и  поперечных  стенок  ячеек  формирует  своеобразную  сетчатую 
поверхность  створок,  что  особенно  четко  видно  при  больших  увеличениях. 

Размеры,  мм.  Голотип  N  И-3(раковина  самки):  Д —  1,15,  д  —  0,64,  В  —  0,74, 

Ш  —  0,44;  экземпляр  N  И-54  (раковина  самца):  Д  —  1,02,  д  —  0,54,  В  —  0,60, 

Ш  —  0,36;  экземпляр  N  И-55  (раковина  личинки):  Д  —  0,58,  д  —  0,42,  В  —  0,40, 

Ш  —  0,22. 
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Изменчивость.  Признаки  вида  характеризуются  постоянством. 

Сравнение,  замечания.  Описываемый  вид  обнаруживает  сходство  с 
Агзігііпа  ріеигііа  зр.  поѵ.,  но  отличается  от  него  массивной  раковиной  с 
относительно  более  высоким  задним  концом,  грубыми  и  прерывистыми  ребрами, 
хорошо  заметными  поперечными  стенками  ячеек,  разделяющими  межреберные  про¬ 
странства.  Агзігііпа  гебсиіаіа  зр.  поѵ.  очертанием  раковины,  выступающим 
в  нижней  половине  передним  концом,  характером  поверхности  створок  напоминает 
формы,  отнесенные  Л. С.  Бушминой  к  Сіуріоріеига?  кигЬаззіса  ВизсНшіпа  из 
абышевского  горизонта  Кузнецкого  бассейна  [Бушмина,  1965,  с.  74.  табл.  I,  фиг.  3-в, 
табл.  IV,  фиг.  4а-в],  которые  рассматриваются  нами  в  объеме  рода  Агзігііпа.  Но 
отличаются  эти  виды  тем,  что  у  Агзігііпа  гебсиіаіа  задний  конец  более 
короткий  и  скошен  к  брюшному  краю;  замочный  край  относительно  длинее; 
мускульное  поле  расположено  не  в  ямке,  а  в  слабовыраженном  углублении. 

Возраст  и  распространение.  Верхний  девон,  верхнефаменский  подъярус, 
лиманские  слои;  Днепровско-Донецкая  впадина,  Зачепиловская  скв.  412  интервал 
2092—2097  м. 


Агзігііпа  ріеигііа  ТзсЬі^оѵа  еі  Аіекзееѵа,  зр.  поѵ. 

Табл.  IV,  фиг.  2,  3 

Название  вида  от  ріеига,  греч.  —  ребра. 

Г олотип  —  ИГиРГИ,  N  И-1,  раковина  самца;  Днепровско- Донецкая  впадина, 
Зачепиловская  скв.  412,  интервал  2119 — 2124  м,  К-13,  обр.  62;  верхний  девон,  верх¬ 
нефаменский  подъярус,  лиманские  слои;  табл.  IV,  фиг.  2. 

Материал.  6  целых  раковин  и  отдельные  створки. 

Описание.  Раковина  неправильного  усеченно-овального  очертания.  Мускуль¬ 
ное  поле  округлой  формы,  находится  в  углублении,  окаймленном  ребровидным 
ободком;  углубление  более  четко  выражено  на  меньшей  створке.  На  этой  же  створке 
перед  углублением  развит  небольшой  бугорок  неправильной  формы;  на  правой 
створке  этот  бугорок  отсутствует.  Поверхность  створок  покрыта  восемью- девятью 
тонкими  ребрами.  В  средней  части  раковины  расположено  замкнутое  или  полу¬ 
замкнутое  ребро;  верхняя  ветвь  этого  ребра  проходит  непосредственно  над  мус¬ 
кульным  полем  и  пересекает  на  левой  створке  бугорок,  который  лежит  перед 
полем.  В  спинной  части  каждой  створки  развито  по  тонкому  ребру,  опускающемуся 
у  ее  концов  и  проходящему  параллельно  свободному  краю.  В  задней  части  створок 
это  ребро  у  некоторых  форм  не  наблюдается.  Помимо  упомянутых  ребер,  имеются 
тонкие  дополнительные  ребра  разной  длины  и  формы,  пересекающие  раковину 
в  направлении  от  заднего  конца  к  переднему.  Краевое  ребро  тонкое.  Велярная 
структура  представлена  ребром  с  радиально-лучистой  каймой.  Поверхность  ство¬ 
рок  ячеистая;  ячейки  неправильно-округленной  формы,  более  крупные  в  централь¬ 
ной  части  раковины. 

Размеры,  мм.  Голотип  N  И-1  (раковина  самца):  Д  —  1,10,  д  —  0,68,  В  —  0,66, 
Ш  —  0,38;  экземпляр  N  И-13  (раковина  самца):  Д  —  0,9,  д  —  0,6,  В  —  0,56,  Ш  —  0,32; 
экземпляр  N  И-Б-5-22  (раковина  личинки):  Д  —  0,83,  д  —  0,52,  В  —  0,52,  Ш  —  0,30. 

Изменчивость.  Проявляется  в  относительно  большей  или  меньшей  высоте 
раковины,  в  разной  степени  скошенности  брюшного  края  к  заднему  концу,  в  от¬ 
носительной  величине  углубления,  где  расположено  мускульное  поле,  в  коли¬ 
честве,  форме,  размерах  и  местоположении  дополнительных  ребер. 

Сравнение.  Описываемый  вид  обнаруживает  сходство  с  Агзігііпа  геіісиіаіа  зр. 
поѵ.,  о  чем  сказано  при  ее  характеристике. 

Возраст  и  распространение.  Верхний  девон,  верхнефаменский  подъ¬ 
ярус,  лиманские  слои;  Днепровско-Донецкая  впадина,  Зачепиловская  скв.  412, 
интервал  2119 — 2124  и  2092 — 2097  м. 


137 


Род  Оіуріоріеигеііа  ТзсЫ^оуа  еі  АІекзееѵа,  §еп.  поѵ. 

КігкЬуа  (рагі.):  Лопез,  КігкЬу,  1885,  р.  184 — 185;  1886,  р.  250;  Баталина  1933,  с.  13. 

Оіуріоріеига  (рагі.):  Согуеіі,  Вгасктіег,  1931.  р.  531;  Сеіз,  1932,  р.  171;  БаіЬат,  1932,  р.  372;  Ваззіег, 
КеІІеі,  1934,  р.  13;  Киттегоѵ,  1939,  р.  34;  Познер,  1951 ,  с.  40;  Вгауег,  1952,  р.  163;  Заннна,  1956,  с.  207;  Буш¬ 
мина,  1968,  с.  64;  Степанайтыс,  1973,  с.  42;  Чижова,  1977,  с.  171. 

ВеугісЬіорзіз  (рагі.):  Огееп.  1963,  р.  99;  Коте,  1971,  р  14;  Вескег,  ВІе$$,  ЗігееІ,  ТЬогег,  1974,  р  18;  КоЬіп- 
50П,  1978,  р.  134,  136. 

ОІуріоІісЬѵѵіпеІІа?:  Гуревич,  1966,  с.  38,  39;  Вескег,  Віезз,  1974,  р.  28. 

Название  рода  указывает  на  его  близость  с  родами  семейства  Оіуріоріеигіёае 
Оігіу. 

Типовой  вид  —  Сіуріоріеигеііа  рісіа  ТзсЬі§оѵа  еі  Аіекзееѵа,  зр.  поѵ.;  верхний 
девон,  верхнефаменский  подъярус,  лиманские  слои;  Днепровско- Донецкая  впадина. 

Диагноз.  Раковина  удлиненная,  усеченно-овального  очертания,  неравноствор¬ 
чатая.  Мускульное  поле  у  некоторых  видов  расположено  в  разного  диаметра  и 
формы  ямке  или  углублении.  Над  последними  могут  быть  развиты  еще  одно  углуб¬ 
ление  или  ямка.  Впереди  и  сзади  нижней  ямки  или  углубления  у  некоторых  видов 
присутствуют  небольшие  по  размеру  и  пологие  бугорки.  Раковина  малоребристая; 
ребра  тонкие  или  массивные.  В  центральной  части  створок  развито  два  ребра 
незамкнутых,  полузамкнутых  или  замкнутых.  Верхнее  из  центральных  ребер 
находится  непосредственно  над  мускульным  полем.  В  спинной  части  каждой 
створки  присутствует  тонкое  ребро,  проходящее  параллельно  замочному  краю. 
Оно  может  быть  коротким  или  же  опускается  на  переднюю  и  заднюю  части  створок, 
а  у  некоторых  представителей  рода  —  и  на  брюшную  часть,  образуя  концентрическое 
ребро,  параллельное  краям  створок.  Дополнительные  ребра  тонкие  и  короткие; 
их  количество  и  местоположение  варьируют.  Краевое  ребро  тонкое,  едва  заметное. 
Велярная  структура  представлена  ребром  с  радиально-лучистой  каймой.  Поверх¬ 
ность  створок  ячеистая;  ячейки  разных  размеров,  стенки  их  тонкие  или  массивные. 

Сравнение.  Представители  рода  Оіуріоріеигеііа  §еп.  поѵ.,  как  уже  отмечалось 
при  описании  Розпегіпа  сіеіісаіа  зр.  поѵ.,  имеют  много  сходных  черт  с  этим  видом, 
поскольку  он  является,  видимо,  для  глиптоплеврелл  родоначальным.  От  сходных 
арсириин  глиптоплевреллы  отличаются  несколько  меньшими  размерами  раковины, 
иным  ее  очертанием  и,  прежде  всего,  более  скошенным  к  брюшному  краю  задним 
концом,  массивными  створками,  меньшим  количеством  ребер,  более  четко  выра¬ 
женными  мускульным  полем  или  отвечающей  его  местоположению  ямкой,  мень¬ 
шими  рамерами  ячеек. 

Замечания.  В  вводной  части  настоящей  работы  уже  было  отмечено,  что  род 
Оіуріоріеигеііа  §еп-  поѵ.  является,  видимо,  наиболее  древним  среди  глиптоплеврид. 
Этим  объясняется  развитие  некоторых  признаков  глиптоплеврелл  у  представителей 
разных  родов  семейства  Оіуріоріеигісіае,  что  вполне  закономерно.  В  новый  род  сле¬ 
дует  включить,  помимо  установленных  авторами  данной  работы  видов,  несколько 
уже  известных,  поскольку  им  свойственны  все  основные  черты  рода  Оіуріоріеигеііа. 
Заметим,  однако,  что  четыре  из  них  некоторыми  исследователями  рассматри¬ 
вались  в  объеме  родов,  относимых  не  к  глиптоплевридам,  а  к  другим  семействам. 
Это  касается,  прежде  всего,  вида,  описанного  еще  в  прошлом  веке  как  КігкЬуа 
ріісаіа  Лоп.  еі  К і г. ,  1885.  Позднее  этот  вид  стал  рассматриваться  в  объеме  рода 
Оіуріоріеига  [ЬаіЬат,  1932].  В  последние  годы  в  работах  нескольких  авторов 
упомянутый  вид  помещается  в  род  ВеугісНіорзіз  [Огееп,  1963;  Коте,  1971;  КоЪіпзоп, 
1978].  Основанием  для  этого,  как  отмечается  в  работе  Э.  Робинсона,  является  на¬ 
личие  у  ріісаіа  радиально-лучистой  каймы.  Но,  как  известно,  радиально-лучистая 
кайма  свойственна  представителям  нескольких  надсемейств  отряда  Раіаеосорісіа, 
в  том  числе  и  многим  глиптоплевридам.  Широкое  развитие  параллелизма  и  кон¬ 
вергенции  в  эволюции  остракод  часто  приводит  к  объединению  в  один  таксон 
родственно  далеких  форм.  Чтобы  избежать  этого  при  классификации  остракод 
приходится  учитывать  весь  комплекс  признаков,  свойственных  рассматриваемому 
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таксону.  Так,  для  рода  ВеугісЬіорзіз  характерна  расчлененная  раковина;  она  у  них 
двух-  или  трехлопастная.  Тип  диморфизма  у  этого  рода  резко  отличный  от  глипто- 
плевридового.  Самки  бейрихиопсис  имеют  четкую  "сигмоидную”  структуру, 
а  выводковая  камера  у  них  отделена  перегородкой.  Все  эти  признаки,  по  крайней 
мере  при  описании  ріісаіа,  не  отмечаются.  Не  удается  их  установить  и  на  изображе¬ 
ниях,  которыми  описания  сопровождаются.  К  сожалению,  авторы  настоящей  ра¬ 
боты  не  имели  возможности  изучить  для  сравнения  коллекционный  материал 
по  ріісаіа  из  нижнего  карбона  Англии,  чтобы  уточнить  характер  диморфизма, 
без  чего  уверенно  судить  о  родовой  принадлежности  пликат  невозможно.  Поэтому 
этот  вид  относится  к  роду  Оіуріоіеигеііа  §еп.  поѵ.  условно.  На  том  же  основа¬ 
нии,  что  и  ріісаіа,  к  роду  Сіуріоріеигеііа  также  условно  (впредь  до  уточнения  вопроса 
о  характере  диморфизма)  относится  ВеугісЬіорзіз  §1уріор1еигоіс1ез  Огееп,  1963, 
по  крайней  мере  формы,  представленные  из  турнейских  отложений  (формация 
ВапГГ)  Канады  [Огееп,  1963,  р.  99,  рі.  4,  Гі@.  2,  3,  6 — 9],  а  также  из  разреза  турне  Англии 
[КоЬіпзоп,  1978,  р.  134,  рі.  3,  Я§.  7].  В  род  Сіуріоріеигеііа  §еп.  поѵ.  включаются 
нами  условно  формы,  описанные  как  С1урІо1ісЬ\ѵіпе11а?  а  ГГ.  сЬоѵапепзіз  Розпег  [Гу¬ 
ревич,  1966,  с.  38,  табл.  II,  фиг.  3 — 5].  Эти  формы  ни  по  типу  диморфизма,  ни  по  дру¬ 
гим  структурным  признакам  раковины  не  могут  рассматриваться  в  объеме  семейст¬ 
ва  ЬісЬѵѵіпісІае,  а  являются,  видимо,  глиптоплевреллами.  К  роду  Сіуріоріеигеііа 
отнесены  нами  условно  также  ВеугісЬіорзіз  апиіаіа  Коте  из  Тпіа  Эзнье  и  ТпІЬ 
Фелуи  Бельгии  [Коте,  1971,  р.  14,  Гі§.  11  — 14].  Заметим,  что  М.  Блесс  в  одной  из 
работ  рассматривал  ВеугісЬіорзіз  апиіаіа  Коте  и  01урІо1ісЬ\ѵіпе11а?  аГГ.  сЬоѵапепзіз 
Розпег  как  синонимы  ВеугісЬіорзіз  ^Іуріоріеигоісіез  Огееп  [Вескегеі  Віезз,  1974.  р.  18, 
рі.  6,  Гі§.  1 — 6,  8 — 10].  Формы,  относимые  к  этим  ви/іам,  несомненно,  имеют 
много  общих  черт,  но  все  же  по  некоторым  признакам  они  различаются.  Возможно, 
это  викарирующие  виды,  что  может  быть  установлено  при  непосредственном 
сравнении  коллекционного  материала. 

Состав.  К  роду  Сіуріоріеигеііа,  кроме  типового  вида,  относятся  Сіуріоріеигеііа 
ІагІсЬепкоѵі  зр.  поѵ.,  Сіуріоріеигеііа  ѵізепсіа  зр.  поѵ.,  С1.  зріпоза  (Лопез  еі  КігкЬу), 
С1.  ?р1іса1а  (Лопез  еі  КігкЬу),  01.  рагѵасозіаіа  (Оеіз),  01.  еІерЬапіа  (Вгауег),  ОІ.  ?§1ур- 
Іоріеигоібез  (Огееп),  01.?  аГГ.  сЬоѵапепзіз  (ОигеѵіізсЬ).  01.  зр.  3  [Бушмина,  1968], 
01.  апиіаіа  (Коте). 

Возраст  и  распространение.  Верхний  девон,  верхняя  часть  верхне- 
фаменского  подъяруса,  нижний  карбон — СССР,  Англия,  Ирландия,  Бельгия,  Кана¬ 
да,  США. 


Сіуріоріеигеііа  рісіа  ТзсЬі^оѵа  еі  Аіекзееѵа,  зр.  поѵ. 

Табл.  II,  фиг.  3 — 4 

Название  вида  рісіа,  лат.  —  разукрашенная. 

Голотип  —  ИГиРГИ,  N-8,  раковина  самца;  Днепровско-Донецкая  впадина, 
Зачепиловская  скв.  412,  интервал  2119 — 2124  м.  К- 13,  обр.  62;  верхний  девон,  верх- 
нефаменский  подъярус,  лиманские  слои;  табл.  И,  фиг.  3. 

Материал.  Большое  количество  раковин  и  отдельных  створок. 

Описание.  Раковина  неправильного  усеченно-овального  очертания,  удлинен¬ 
ная,  с  относительно  длинным  замочным  краем.  Мускульное  поле  округлой  фор¬ 
мы,  находится  в  ямке  или  в  углублении.  Выше  его  развиты  еще  одна  ямка  или 
углубление.  Впереди  и  сзади  мускульного  поля  расположено  по  одному  бугорку 
округлой  формы,  лучше  развитому  у  самцов  и  личинок.  Раковина  ребристая.  На 
каждой  створке  имеется  по  пять  основных  тонких  ребер.  В  спинной  части  ство¬ 
рок,  параллельно  замочному  краю,  проходит  ребро,  опускающееся  косо  в  пе¬ 
редне-  и  задне-спинной  частях  раковины.  Ребра  в  центральной  части  створок, 
одно  над  мускульным  полем,  другое  —  значительно  ниже  его,  полузамкнутые 
или  замкнутые  на  обоих  концах.  Краевое  ребро  очень  тонкое,  едва  заметно. 
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Велярная  структура  представлена  ребром  с  радиально-лучистой  каймой.  Поверх¬ 
ность  раковины  ячеистая;  ячейки  средних  размеров;  стенки  их  тонкие.  Продольные 
стенки,  соединяясь,  образуют  короткие  неправильной  формы  и  разного  направ¬ 
ления  ребрышки. 

Размеры,  мм.  Голотип  N  И-8  (раковина  самца):  Д  —  0,78,  д  —  0,44,  В  —  0,46, 
Ш  —  0,33;  экземпляр  N  И-Б-5-7  (раковина  самки):  Д  —  0,94,  В  —  0,56,  Ш  —  0,45;  экземп¬ 
ляр  N  И-Б-2-7  (раковина  личинки):  Д  —  0,74,  В  —  0,47,  Ш  —  0,36. 

Изменчивость.  Для  вида  характерна  высокая  степень  изменчивости  призна¬ 
ков.  Варьируют  соотношения  размеров,  величина  ямки,  в  которой  расположено 
мускульное  поле,  степень  выраженности  верхней  ямки  или  углубления,  величина 
расположенных  около  центральной  ямки  бугорков.  Изменчивы  местоположение 
и  форма  центральных  ребер;  нижнее  ребро  может  быть  смещено  к  брюшному 
краю  или  более  удалено  от  него;  ребра  замкнутые,  полузамкнутые  или  незамкну¬ 
тые.  Непостоянны  количество,  местоположение  и  форма  образовавшихся  из  стенок 
ячеек  дополнительных  ребрышек. 

Сравнение,  замечания.  Описываемый  вид  обнаруживает  сходство  с  Оіуріор- 
Іеигеііа  ІагІсЬепкоѵі  ТзсЬі§оѵа  еі  Аіекзееѵа,  зр.поѵ.,  но  отличается  от  него  более 
тонкостенной  раковиной  и  меньшей  величиной  ячеек,  отсутствием  замкнутого 
ребра,  проходящего  параллельно  краям  створок,  значительно  более  тонкими 
центральными  ребрами  без  характерных  для  О.  ІагІсЬепкоѵі  утолщений  на  них, 
отсутствием  дополнительных  ребрышек,  расположенных  выше  и  ниже  централь¬ 
ных  ребер.  Оіуріоріеигеііа  рісіа  имеет  сходство  с  С1.  ёіуріоріеигоісіез  (Сгееп),  но 
отличается  от  этого  вида  несколько  иным  очертанием  раковины,  ббльшим  охватом, 
хорошо  развитым  спинным  ребром  и  другим  соотношением  размеров.  Напоми¬ 
нает  новый  вид  также  Оіуріоріеигеііа?  ріісаіа  (Г  еі  К.),  но  в  отличие  от  последней 
имеет  более  низкий  задний  конец,  скошенный  к  брюшному  краю,  другое  соот¬ 
ношение  размеров,  менее  выпуклый  брюшной  край,  более  косо  расположенные 
центральные  ребра  и  мелкие,  неправильной  формы  ребрышки,  образованные 
соединением  стенок  ячеек.  Оіуріоріеигеііа  рісіа  зр.  поѵ.  некоторое  сходство  обнару¬ 
живает  с  ОІ.  ѵізепсіа  зр.  поѵ..,  от  которой  отличается  удлиненными  раковинами 
у  взрослых  особей,  более  длинными,  чаще  полузамкнутыми  или  замкнутыми  цент¬ 
ральными  ребрами,  меньшего  размера  мускульным  полем,  расположенным  к  тому 
же  в  ямке,  наличием  верхней  ямки  или  углубления,  а  также  двух  бугорков. 

Возраст  и  распространение.  Верхний  девон,  верхнефаменский 
подъярус,  лиманские  слои  —  Днепровско-Донецкая  впадина,  Зачепиловская 
скв.  412,  интервал  2119 — 2124  м,  Зачепиловская  скв.  10,  интервалы  2126 — 2128  м, 
2098 — 2100,  2071 — 2073  м;  нижний  карбон,  С‘а  —  Донецкий  бассейн,  скв.  2011  (а), 
интервал  —  70,5  —  74,05  м. 

Оіуріоріеигеііа  ІагІсЬепкоѵі  ТзсНі§оѵа  еі  Аіекзееѵа,  зр.  поѵ. 

Табл.  II,  фиг.  I 

Название  вида  в  честь  геолога  А. Я.  Ларченкова. 

Голотип  —  ИГиРГИ,  N  И-12,  раковина  самца;  Днепровско-Донецкая  впадина, 
Зачепиловская  скв.  10,  интервал  2029 — 2033  м,  К-21,  обр.  11;  верхний  девон,  верхне¬ 
фаменский  подъярус,  лиманские  слои;  табл.  II,  фиг.  1. 

Материал.  Пять  целых  раковин  и  отдельные  створки. 

Описание.  Раковина  усеченно-овального  очертания,  удлиненная,  массивная. 
В  центральной  части  раковины,  ближе  к  спинному  ее  краю,  развита  глубокая  и  боль¬ 
шего  диаметра  ямка  овальной  формы.  Выше  нее  расположено  неправильной 
формы  углубление.  Раковина  ребристая.  В  центральной  части  развито  полузамкну¬ 
тое,  косо  расположенное  от  задне-спинного  к  передне-брюшному  краю  ребро, 
замкнутое  в  передней  и  открытое  в  задней  части  створки.  Верхняя  ветвь  ребра 
проходит  над  ямкой  и  по  обе  стороны  от  нее  имеет  гребневидные  утолщения. 
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особенно  массивные  у  взрослых  особей.  Нижняя  ветвь  ребра  также  утолщена 
в  средней  своей  части.  На  небольшом  расстоянии  от  края  створок  проходит  тонкое 
замкнутое  ребро,  более  высокое  у  спинного  края.  В  спинной  и  брюшной  частях 
раковины,  соответственно  ниже  и  выше  этого  замкнутого  ребра,  развиты  до¬ 
полнительные  тонкие  и  относительно  короткие  ребрышки.  В  центральной  части, 
в  пространстве,  расположенном  между  полузамкнутым  основным  ребром,  у  неко¬ 
торых  экземпляров  намечается  еще  одно  дополнительное  ребрышко,  образованное 
продольными  стенками  ячеек.  Велярная  структура  представлена  тонким  ребром, 
проходящим  параллельно  свободному  краю;  радиально-лучистая  кайма,  практи¬ 
чески,  не  сохранилась.  Краевое  ребро  очень  тонкое,  едва  заметно. 

Размеры,  мм.  Голотип  N  И- 12  (раковина  самца):  Д  —  0,83,  д  —  0,59,  В  —  0,5, 
Ш  —  0,34;  экземпляр  N  И-12-1  (раковина  самца):  Д  —  0,86,  д  —  0,48,  В  —  0,57, 
Ш  —  0,46;  экземпляр  N  И-10-21  (раковина  личинки):  Д  —  0,65,  д  —  0,43,  В  —  0,44, 
Ш  —  0,35. 

Изменчивость.  Основные  признаки  вида  постоянны.  Варьируют  соотношения 
размеров,  степень  массивности  ребер,  величина  гребневидных  утолщений  на  верх¬ 
ней  ветви  центрального  ребра,  а  также  местоположение  и  толщина  нижней  его 
ветви.  Изменчивы  также  длина,  толщина  и  местоположение  дополнительных 
ребер. 

Сравнение.  Этот  вид  сходен  с  Оіуріоріеигеііа  рісіа  зр.п.,  о  чем  говорится 
при  описании  последнего.  Обнаруживает  он  сходство  также  с  Оіуріоріеигеііа?  ріісаіа 
(.Іопез  еі  КігкЬу),  но  отличается  от  него  относительно  более  узкой  раковиной, 
более  скошенным  к  брюшному  краю  задним  концом,  массивным  с  гребневидными 
утолщениями  центральным  ребром,  наличием  дополнительных  ребрышек  и  круп¬ 
ноячеистой  поверхностью.  Новый  вид  напоминает  также  формы,  отнесенные 
Л. С.  Бушминой  к  Оіуріоріеига  зр.  3  [Бушмина,  1968,  с.  64,  табл.  8,  фиг.  3,  4,  нижнее 
визе,  Кузнецкий  бассейн],  но  у  нового  вида  задний  конец  —  плавнозакругленный, 
прикраевое,  замкнутое  ребро  в  спинной  своей  части  более  тонкое,  имеются  мас¬ 
сивные  гребневидные  выступы  на  верхней  ветви  центрального  ребра,  а  кроме  то¬ 
го,  иной  характер  и  местоположение  дополнительных  ребер. 

Возраст  и  распространение.  Верхний  девон,  верхнефаменский  подъярус, 
лиманские  слои,  руденковские  слои;  Днепровско- Донецкая  впадина,  Зачепиловская 
скв.  10,  интервал  2029 — 2033  м;  Горобцовская  скв.  7,  интервал  3334 — 3348  м. 

Оіуріоріеигеііа  ѵі$еп<3а  ТзсЬі§оѵа  еі  Аіекзееѵа,  зр.  поѵ. 

Табл.  II,  фиг.  2 

Название  вида  ѵізепсіа,  лат.  — достопримечательная. 

Голотип  —  ИГиРГИ,  N  И-15,  раковина  самца;  Днепровско- Донецкая  впадина, 
Горобцовская  скв.  7,  интервал  3007 — 3015  м,  обр.  6;  верхний  девон,  верхнефаменский 
подъярус,  руденковские  слои;  табл.  II,  фиг.  2. 

Материал.  Единичные  раковины  и  отдельные  створки. 

Описание.  Раковина  усеченно-овального  очертания,  небольших  размеров. 
Мускульное  поле  неправильной  овальной  формы  и  большого  диаметра.  Выше 
мускульного  поля  —  слабовыраженное  углубление,  более  четкое  на  левой  створке. 
Раковина  ребристая;  ребра  короткие.  В  спинной  части  каждой  створки,  за 
исключением  задней  трети,  развито  по  тонкому  и  относительно  высокому 
ребру,  опускающемуся  в  передне-спинную  часть.  Над  мускульным  полем 
расположено  нечетко  выраженное  короткое  ребро;  ниже  мускульного  поля,  в  сред¬ 
небрюшной  части  створок,  развито  массивное  изогнутое  короткое  ребро.  Краевое 
ребро  едва  заметно.  Велярная  структура  представлена  тонким  ребром.  Поверх¬ 
ность  раковины  ячеистая;  ячейки  средних  размеров,  глубокие,  их  стенки  отно¬ 
сительно  тонкие. 
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Размеры,  мм.  Голотип  N  И-15  (раковина  самца):  Д  —  0,74,  д  —  0,48,  В  —  0,46, 
Ш  —  0,32;  экземпляр  N  И-6-6  (правая  створка  личинки):  Д  —  0,54,  д  —  0,38,  В  — 0,32. 
Изменчивость.  Из-за  небольшого  по  объему  материала  не  изучена.  і 
Сравнение.  Описываемый  вид  обнаруживает  сходство  о  Оіуріоріеигеііа  рісіа 
8р.  поѵ.,  о  чем  сказано  при  описании  последнего.  Отдаленное  сходство  этот  вид 
имеет  также  с  Оіуріоріеигеііа?  ріісаіа  (Лопез  еі  КігкЬу),  отличаясь  от  него  большей 
величиной  охвата  створок,  очертанием  заднего  и  заднебрюшного  края,  значительно 
более  низким  задним  концом,  отсутствием  ямок,  короткими  незамкнутыми  цент¬ 
ральными  ребрами,  нижнее  из  которых  массивное. 

Возраст  и  распространение.  Верхний  девон,  верхнефаменский  подъярус, 
руденковские  слои;  Днепровско- Донецкая  впадина,  Горобцовская  скв.  7,  интервал 
3007—3015  м. 


Род  Сгуріо^іуріоріеига  ТзсНі§оѵа  еі  Аіекзееѵа,  §еп.  поѵ. 

Оіуріоріеига  (рагі.):  КоЬіпзоп,  1978,  р.  136. 

Название  рода  указывает  на  его  близость  с  представителями  семейства 
Оіуріоріеигісіае. 

Типовой  вид  —  СгурІо§1урІорІеига  іпГісіа  ТзЬі§оѵа  еі  Аіекзееѵа,  зр.  поѵ.; 
верхний  девон,  верхнефаменский  подъярус,  лиманские  слои;  Днепровско-Донецкая 
впадина. 

Диагноз.  Раковина  усеченно-овального  очертания,  высокая,  укороченная. 
В  центральной  части  створок,  чуть  ближе  к  спинному  краю,  расположено  углубле¬ 
ние,  выше  которого  развито  еще  одно  углубление.  Раковина  ребристая,  количество 
ребер  достигает  5 — 6.  В  центральной  части  раковины  расположены  два  коротких 
замкнутых  или  полузамкнутых  ребра.  Параллельно  краям  створок  проходит 
ребро,  гребневидное  в  спинной  части,  тонкое  и  низкое  у  концов  и  брюшного  края. 
Краевое  ребро  едва  заметно.  Дополнительные  ребра  короткие,  изогнутые.  Велярная 
структура  представлена  тонким  ребром  с  радиально-лучистой  каймой.  Поверхность 
створок  ячеистая. 

Сравнение.  Род  СгурЮ§1урЮр1еига  §еп .  поѵ.  отличается  от  других  родов  семейст¬ 
ва  Агзігііпіпае  зиЬГат.  поѵ.  высокой  и  относительно  короткой,  усеченно-овальной 
в  очертании  раковиной  и  слабовыраженными  углублениями  в  центральной  части 
створок. 

Состав.  Кроме  типового  вида,  к  роду  Сгур1о§1ур1ор1еига  относится  Сг.  Іігаіа 
(КоЬіпзоп). 

Возраст  и  распространение.  Верхний  девон,  верхняя  часть  верхнефамен- 
ского  подъяруса,  нижний  карбон  —  СССР,  Англия. 

СгурЮ§1урІор1еига  іпГісіа  ТзсНі§оѵа  еі  Аіекзееѵа,  зр.  поѵ. 

Табл.  II,  фиг.  5 

Название  вида  іпГісіа,  лат.  —  коварная. 

Г олотип  —  ИГиРГИ,  N  И- 14,  раковина  самца;  Днепровско-Донецкая  впадина, 
Зачепиловская  скв.  412,  интервал  2264 — 2266  м,  обр.  35  (2);  верхний  девон,  верх¬ 
нефаменский  подъярус,  лиманские  слои;  табл.  II,  фиг.  5. 

Материал.  Семь  раковин  и  отдельные  створки. 

Описание.  Сгуріо^іуріоріеига  іпГісіа  ТзсНі§оѵа  еі  Аіекзееѵа  является  типовым 
видом  рода  и  характеризуется  всеми  вышеописанными  признаками. 

Размеры,  мм.  Голотип  N  И-14  (раковина  самца):  Д  —  0,84,  д  —  0,52,  В  —  0,56, 
Ш  —  0,34;  экземпляр  N  И-К-13-62  (раковина  самца):  Д  —  0,85,  д  —  0,49,  В  —  0,56, 
Ш  —  0,32. 

Изменчивость.  Признаки  вида  постоянные. 

Сравнение.  Описываемый  вид  по  очертанию  раковины,  характеру  углублений 
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в  центральной  части  створок,  особенностям  строения  и  расположения  ребер  на¬ 
поминает  представителей  Сгур(о§1урГорІеига  Іігаіа  (КоЬіпзоп)  [К.оЬіп$оп,  1978, 
р.  136,  ІаЫ.  4,  4а — 4Ь]. 

Возраст  и  распространение.  Верхний  девон,  верхнефаменский  подьярус, 
лиманские  слои;  Днепровско-Донецкая  впадина,  Зачепиловская  скв.  412,  интервал 
2264—2266  и  2119—2124  м. 
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То  §у$1ета(іс$  апсі  Еѵоіиііоп  оГ  Еагіу  Сіуріоріеигісіае 

Ѵ.А.  СНііНоѵа,  Ь.Р.  Аіекзееѵа 

ТЬе  еагіу  Оіуріоріеигеііа  зузІешаПсз  І8  Ьазесі  оп  ІЬе  сЬагасІег  оГ  зЬеІІ  еіетепіз, 
сіігпогрЫзт,  зресіех  сііѵегзііу  апсі  Гогтаііоп  оГ  Геаіигез  ёеіегтіпіп§  Іаіег  оп  (Не  ар- 
реагапсе  оГ  пе\ѵ  Іахопз.  Розпегіпа  І8  §іѵеп  а8  апсезіогіаі  §епи8  оГ  Оіуріоріеигеііа  атоп§ 
ѵѵНісЬ  іЬеге  \ѵеге  Гоггш  сѵііЬ  хѵісіе  гап§е  оГ  ГеаШгез  ёіѵегзііу.  Т\ѵо  зиЬГатіІіез  іп  іЬе  Гатііу 
\ѵеге  сіеіегтіпесі:  Оіуріоріеигіпае  ОіПу,  1910  апсі  Агзігііпіпае  8иЬГат.  поѵ.  ТНе  §епега 
С>иа8І§1урІор1еига  §еп.  поѵ.,  ЕГГетіпаІорІеига  §еп.  поѵ.  апсі  оіЬегз  оГ  іЬе  Гатііу  Оіур- 
Іоріеигіпае  \ѵеге  Гогтесі  аі  еагіу  еѵоіиііоп  8Іа§е  Ьеіѵѵееп  іЬе  Оеѵопіап  апсі  СагЪопіГегоиз. 
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Род  КЬаЬсІорогеІІа  впервые  был  описан  почти  сто  лет  назад  Е.  Штоллем 
[Зіоііеу,  1893]  из  содержащих  окаменелости  силура  ледниковых  валунов  Северо- 
Германской  низменности.  За  типовой  вид  принята  КЬаЬсІорогеІІа  Ьасіііит  [Зюі- 
Іеу,  1893,  іаГ  7,  Гі§.  7а-с];  согласно  диагнозу  Штоллея,  это  —  маленькие 
прямые  трубочки  с  большой  центральной  полостью  и  тонкой  стенкой,  перфо¬ 
рированной  беспорядочно  расположенными  цилиндрическими  порами.  Штоллей 
впервые  доказал  растительную  природу  этих  загадочных  организмов  и  отнес 
их  к  сифоновым  водорослям.  Дальнейшее  подтверждение  и  развитие  точка 
зрения  Штоллея  получила  в  работах  Ротплетца  [КоіЬрІеІг,  1908,  1913]  и  Пиа 
[Ріа,  1920,  1926,  1927].’ 

В  1913  г.  Ротплетцем  трубки  КЬаЬсІорогеІІа  были  описаны  из  силурийских 
известняков  о-ва  Готланд.  Обильный  материал  позволил  ему  описать  два  но¬ 
вых  вида:  КЬаЬсІорогеІІа  расНусІегта  и  КЬаЬсІорогеІІа  зіоііеуі .  Для  КЬ.  расЬуёегта 
характерна  большая  толщина  стенки.  Внутренняя  полость  очень  узкая,  иногда 
вообще  не  видна.  Стенка  перфорирована  тонкими  узкими  прямолинейными  кана¬ 
лами,  которые  к  внешней  поверхности  резко  расширяются  в  виде  воронки. 
КЬ.  зіоііеуі  отличается  большим  изяществом,  длина  трубок  едва  достигает  1,5  мм, 
каналы  значительно  короче  и  чуть  шире,  чем  у  КЬ.  расЬусІегта,  осевая 
полость  широкая.  Обилие  остатков  рабдопорелл,  являющихся  породообразующими 
в  отложениях  силура  Готланда,  заставило  А.  Ротплетца  задуматься  над  тем, 
как  выглядели  эти  водоросли  в  прижизненном  состоянии,  представляет  ли 
каждая  трубочка  обособленный  организм,  или  это  фрагменты  сложных  орга¬ 
низмов,  распавшихся  после  их  отмирания.  В  описании  вида  КЬ.  расЬусІегта 
Ротплетц  [1913]  приходит  к  заключению:  ”...  я  считаю  вероятным,  что  наш 
вид  КЬаЬсІорогеІІа  не  расчленен  на  части,  а  представлял  собой  простые  очень 
изящные  палочки...”. 

Многие  годы  рисунки  КЬ.  Ьасіііит  из  работы  Штоллея,  реконструкция 
КЬаЬсІорогеІІа,  сделанная  Пиа,  и  фотографии  из  работы  Ротплетца  приводились 
в  отечественных  и  зарубежных  сводках  [Основы  палеонтологии,  1963;  ЛоЬпзоп, 
Копі$Ьі,  Регак,  1959;  Епсіо,  1961;  и  др.].  Новые  материалы  по  рабдопореллам 
практически  не  публиковались,  кроме  описаний  уже  известных  видов  КЬаЬ¬ 
сІорогеІІа  [Ное§,  1932;  Насісііпё,  1933],  и  только  в  1966  г.  Юксом  [Лих, 
1966]  в  ашгиллских  известняках  Бода  в  Швеции  были  найдены  прекрасно 
сохранившиеся  рабдопореллы  в  прижизненном  положении  и  описаны  два 
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новых  вида:  КН.  §1отегаіа  и  КН.  саіепиіагіа  —  с  четкой  сегментацией  и  вет¬ 
влением.  Для  обоих  видов  характерны  трубковидные,  вытянутые,  переплетающиеся 
слоевища  с  пережимами  и  перпендикулярно  отходящими  ветвями  и  толстая, 
пронизанная  округлыми,  регулярно  расположенными  каналами  стенка.  КН.  §1оте- 
гаіа  образует  перепутанные  клубки  трубок  с  редким  ветвлением,  КН.  саіепи¬ 
іагіа  —  переплетающиеся  цепочки.  От  типового  вида  (КН.  Ьасіііит  §ЮІ1еу, 
1893)  КН.  саіепиіагіа  отличается  маленькими  размерами,  регулярно  расположен¬ 
ными  порами,  сегментированным  и  ветвящимся  слоевищем,  относительно 

толстой  стенкой  (табл.  I,  фиг.  8).  КН.  расНусіегта  КоіНрІеІг  имеет  почти 
такие  же  размеры,  но  воронкообразную  форму  каналов  боковых  ответвлений; 


Рис.  1.  КЬаЬсіорогеІІа  *р.,  реконструк¬ 
ция  [Лих,  1966] 


кроме  того,  слоевище  обоих  силурийских  видов  (КН.  расНусіегта  и  КЪ.  зіоііеу) 
описано  как  простое,  а  не  ветвящееся  сегментированное.  КН.  §1ошега1а  во  многом 
сходна  с 'КН.  саіепиіагіа,  но  отличается  более  выдержанными  расстояниями  между 
сегментами,  а  также  и  размерами  трубок,  но  вполне  возможно,  что  при 
более  тщательном  изучении  оба  эти  вида  могут  быть  объединены. 

Сведения  Юкса  о  находке  ветвящихся  рабдопорелл,  облекающих  мшанковые 
известняки,  с  пережимами,  разделяющими  слоевища  на  отдельные  сегменты  (рис.  1), 
поколебали  традиционное  представление  о  рабдопореллах  как  о  форме  простых 
прямостоящих  "палкообразных”. 

В  1977  г.  Эру,  Убер,  Маме  и  Ру  [Негоих  еі  аі.,  1977],  за  ними  Вашар 
[ѴасНагсі,  Оегаіб,  1980]  при  описании  водорослей  КНаЬсіорогеІІа  провели  ревизию 
их  видов.  Оба  вида  Юкса,  по  мнению  Вашара,  должны  быть  отнесены  к  другому 
роду,  так  как  они  сегментированы  [ѴасНагсі,  Оегаісі,  1980,  р.  407]. 

В  1981  г.  вышла  интересная  работа  А.  А.  Ищенко  и  Э.П.  Радионовой, 
в  которой  наряду  с  рассмотрением  морфологических  особенностей  и  систе¬ 
матического  положения  рода  ХѴеіЬегесіеІІа  \Ѵоо<3  был  затронут  вопрос  о  морфо¬ 
логии  и  систематическом  положении  рода  КНаЬсіорогеІІа.  Сходные  внешне  формы 
совершенно  различных  организмов  встречаются  нередко  среди  животного  и 
растительного  мира,  в  том  числе  и  среди  водорослей.  Слишком  простое 
примитивное  строение  и  малый  набор  диагностических  признаков  затрудняют 
систематику  водорослевых  организмов.  Так  случилось  и  с  целым  рядом  родов 
( \Ѵ еіНегесІеІІа,  А рН гаіізіа,  Оізоиеііа,  ЗрНаегорогеІІа,  АзрНаІІіпа,  СаІепірНусих,  Зіуіо- 
сосііит,  РоІутогрНососІіит,  КозкіпоЬиІіпа  и  др.),  среди  которых  находится  и 
КНаЬсіорогеІІа.  Вышеназванными  исследователями  на  материале  из  венлокских 
отложений  Подолии  и  Эстонии  был  описан  вид  стелющихся  рабдопорелл  — 
КНаЬсіорогеІІа  Пехиоза  А.  ІзіеНепко. 

Кроме  того,  анализ  многих  родов,  имеющих  близкое  морфологическое 
сходство  с  КНаЬсіорогеІІа,  а  также  существование  стелющихся  форм,  позволил 
авторам  выявить  морфологический  ряд  КНаЬсіорогеІІа  —  ХѴеіНегесІеІІа  — КоіНрІеІ- 

геііа. 

В  1984  г.  из  верхнего  ордовика  (верхний  ашгилл)  Зеравшано-Гиссарской 
горной  области  была  собрана  большая  коллекция  разнообразных  рабдопорелл. 
Хорошая  сохранность  материала,  а  также  находки  экземпляров  в  прижизненном 
положении,  как  нам  представляется,  позволяют  внести  уточнения  и  дополнения  в 
диагноз  рода  КНаЬсіорогеІІа.  В  настоящее  время  существуют  противоречивые 
мнения  о  форме  слоевищ  и  формах  роста  его  представителей.  Как  видно  из 
изложенного  выше,  некоторые  исследователи  не  соглашаются  с  наличием  среди 
КНаЬсіорогеІІа  сегментированных  и  ветвящихся  форм.  В  нашей  коллекции  такие 
формы  имеются. 
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Итак,  к  моменту  написания  настоящей  статьи  среди  КЬаЪсІорогеІІа  были  описаны: 
одиночные  палочковидные,  по-видимому,  росшие  вертикально  формы(КЪ.  Ъасіііит, 
КЪ.  расНусіегта,  КЬ.  зіоііеуі);  стелющиеся  простые  формы  (КН.  Пехиоза);  стелющиеся 
сегментированные  и  ветвящиеся,  клубкообразно-переплетающиеся  формы  (колено¬ 
образная  форма  роста,  по  Юксу,  —  КЬ.  §1отегаІа,  цепеобразная  форма  роста, 
по  Юксу,  —  КЬ.  саіепиіагіа). 

Полученный  нами  материал  позволил  расширить  диагноз  рода  КЬаЪсІорогеІІа 
и  установить  следующие  формы  роста  слоевищ  водорослей  КЬаЬсІорогеІІа. 

1.  Прямостоячая,  без  сегментации  и  ветвления  [КЬ.  Ъасіііит,  КЬ.  расЬубегта 
(табл.  I,  фиг.  5,  6),  КЬ.  зіоііеуі,  КЬ.  регГесІа  зр.  поѵ.,  КЬ.  Гга§і1е  зр.  поѵ.]. 

2.  Стелющаяся,  без  сегментации  и  ветвления  (КЬ.  Пехиоза). 

3.  Облекающая  субстрат,  сегментированная  и  ветвящаяся  (коленообразная, 
по  Юксу,  —  КЬ.  §1отегаіа). 

4.  Свободно  лежащие  цепочки,  сегментированные  и  ветвящиеся  (цепеобразная, 
по  Юксу,  —  КЬ.  саіепиіагіа). 

5.  Кустистая,  сегментированная.  Среди  них  различаются:  слоевища  с  вытянутыми 
палочковидными  сегментами  (КЬ.  еіоп^аіа  зр.  поѵ.);  слоевища  с  эллипсоидальными 
грушевидными  сегментами  (КЬ.  таг§агііи1а  зр.  поѵ.);  слоевища  с  булавовидными 
сегментами  (КЬ.  сІаѵаеГогтіз  зр.  поѵ.). 

ОПИСАНИЕ  ВОДОРОСЛЕЙ 

ТИП  СНЕОКОРНѴТА 
ПОРЯДОК  ОА8ѴСЬАОАЬЕ8 
СЕМЕЙСТВО  ОА8ѴСЕ АОАСЕАЕ  8ТІ2ЕЖЗЕКОЕК,  1860 
Триба  ОазурогеІІеае  Ріа,  1927 

Род  КЬаЬсІорогеІІа  8(о!1еу,  1893 

КЬаЬсІорогеІІа:  $1о11еу,  1893,  8.  139;  КоіЬрІеІг,  1913,  8.  29;  Ріа,  1927,  8.  62;  Но&§-  1932,  р.  74,  75;  На«іс1іп§, 
1933,  р.  13;  Ееѵі$,  1937,  р.  621, 622;  Лих,  1966,  р.  174;  Негоих,  НиЬеП,  Магпеі,  Коих,  1977,  р  2880;  ѴасНагО, 
1980,  р.  408;  Ищенко,  Радионова,  1981,  с.  150. 

Типовой  вид  —  КЬаЬсІорогеІІа  Ъасіііит  Зіоііеу,  1 893  (табл.  1,  фиг.  1  — 4). 

Диагноз.  Слоевища  одиночные,  палочковидные,  прямостоячие,  сегментиро¬ 
ванные,  ветвящиеся,  стелющиеся  или  клубковидно-переплетенные,  с  осевой  по¬ 
лостью.  Ветвление  дихотомическое.  Сегменты  слоевища  имеют  разную  величину 
и  форму:  эллипсоидальные,  боченковидные,  яйцевидные,  булавообразные,  цилинд¬ 
рические,  палочковидные;  имеют  по  одному  отверстию  на  каждом  конце,  а  на 
апикальном  конце  —  два,  в  случае  дихотомического  ветвления.  Стенка  слоевища 
тонкая  или  толстая,  пронизана  перпендикулярными,  беспорядочно  расположен¬ 
ными  каналами  цилиндрической  или  конусовидной  формы,  расширяющимися 
либо  к  центральной  полости  слоевища,  либо  к  внешней  поверхности.  Обызвествле¬ 
ние  в  местах  сочленений,  возможно,  было  более  слабым  либо  отсутствовало  вообще 
(как  у  Раіаеорогеііа  Зіоііеу).  Отдельные  сегменты,  встречаемые  в  изобилии  в  по¬ 
роде,  по-видимому,  представляют  собой  в  большинстве  фрагменты  сегментирован¬ 
ных  ветвящихся  кустов,  распавшихся  после  отмирания  водоросли. 

Сравнение.  КЬаЬсІорогеІІа  Зіоііеу  наиболее  сходен  с  родом  Оѵиіііез  Ьатагск 
из  третичных  отложений  Парижского  бассейна.  Род  КЬаЪсІорогеІІа,  так  же  как  и 
Оѵиіііез,  является  сегментированным  и  дихотомически  ветвящимся. 

Видовой  состав.  КЬаЬсІорогеІІа  Ъасіііит  Зіоііеу,  КЬ.  расЬусіегта  КоіЬрІеІг, 
КЬ.  зіоііеу  Коіріеіг,  КЬ.  іпіегтесііа  Ьеѵіз,  КЬ.  §ІотегаІа  Лих,  КЬ.  саіепиіагіа  Лих, 
КЬ.  Пехиоза  А.  ІзІсЬепко,  КЬ.  регГесІа  зр.  поѵ.,  КЬ.  Гга§і1е  зр.  поѵ.,  КЬ.  еіоп^аіа  зр.  поѵ., 
КЬ.  сІаѵаеГогтіз  зр.  поѵ.,  КЬ.  таг§агііи1а  зр.  поѵ. 

Возраст  и  распространение.  Верхний  ордовик — нижний  силур;  Кавказ, 
Англия,  о-в  Готланд,  Швеция,  СССР  (Прибалтика,  Подолия,  Средняя  Азия). 
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КНаЬсіорогеІІа  регіесіа  ЗаНоѵзка/а,  зр.  поѵ. 

Табл.  I,  фиг.  7 

Название  вида  регіесіиз,  лат. —  идеальный. 

Голотип  —  ИГ  АН  ТаджССР,  N  321  /22;  Зеравшано-Г  иссарская  горная  область, 
верховье  р.  Джинды-Дарья;  верхний  ордовик,  верхний  ашгилл. 

Описание.  Слоевище  маленькое,  прямое,  палочковидное,  в  поперечном 
сечении  идеально  сферическое.  Стенка  пронизана  перпендикулярными  тонкими 
каналами.  Длина  обломков  слоевищ  0,5 — 0,6  мм,  диаметр  0,2 — 0,25  мм,  диаметр 
осевой  полости  0,15 — 0,17  мм.  Стенка  равномерной  толщины  —  0,25  мм,  каналы 
тонкие,  расположены  неравномерно  на  расстоянии  0,020 — 0,025  мм. 

Сравнение.  Своеобразной  формой,  маленькими  размерами  и  строением 
стенки  отличается  от  всех  видов,  описанных  ранее. 

Возраст  и  местонахождение.  Верхний  ордовик,  верхний  ашгилл;  Зерав- 
шано-Гиссарская  горная  область,  верховье  р.  Джинды-Дарья. 

Материал.  5  поперечных  и  2  продольных  сечения. 

КНаЬсіорогеІІа  Гга§і1е  Закоѵзкаіа  зр.  поѵ. 

Табл.  II,  фиг.  9,  10 

Название  вида  Гга^іііз,  лат.  —  хрупкий. 

Голотип  —  ИГ  АН  ТаджССР,  N  321/20;  Зеравшано-Гиссарская  горная 
область,  верховье  р.  Джинды-Дарья;  верхний  ордовик,  верхний  ашгилл. 

Описание.  Слоевище  палочковидное,  трубчатое,  со  вздутой  верхней  частью, 
тонкой  стенкой,  пронизанной  частыми  перпендикулярными  каналами,  слегка 
расширенными  ко  внутренней  части  слоевища.  Длина  обломков  до  1,5 — 2  мм, 
диаметр  суженной  трубковидной  нижней  части  слоевища  0,35 — 0,50  мм,  верхней 
сферообразной  —  от  0,7  до  1,1  мм.  Стенка  тонкая  —  0,03 — 0,05  мм.  Каналы  много¬ 
численные,  слегка  конусообразно  расширяющиеся  к  осевой  полости.  Диаметр 
каналов  равен  0,001  мм,  расстояние  между  каналами  0,002 — 0,003  мм.  Сегментация 
слоевищ  не  отмечалась. 

Сравнение.  От  КН.  Ъасііішп  Зіоііеу  отличается  строением  слоевища,  крупными 
размерами,  более  тонкой  стенкой,  более  частым  расположением  каналов.  От 
КН.  сІаѵаеГогтіз  8а11оѵзка)а  отличается  меньшими  размерами,  более  тонкой 
стенкой  (0,03 — 0,05  мм  против  0,1  мм)  и  отсутствием  сегментации  слоевища. 

Возраст  и  местонахождение.  Верхний  ордовик,  верхний  ашгилл;  Зерав¬ 
шано-Гиссарская  горная  область,  верховье  р.  Джинды-Дарья,  район  перевала 
Шахриомон. 

Материал.  10  продольных  и  поперечных  сечений. 

КНаЬсіорогеІІа  е1оп§а1а  8аИоѵзкаіа,  зр.  поѵ. 

Табл.  III,  фиг.  1 — 4,  рис.  2. 

Название  вида  е1оп§аШз,  лат.  —  продолговатый. 

Голотип  —  ИГ  АН  ТаджССР  N  321/17;  Зеравшано-Г  иссарская  горная  область, 
верховье  р.  Джинды-Дарья;  верхний  ордовик,  верхний  ашгилл. 

Описание.  Слоевище  небольшое,  прямостоячее,  сегментированное,  ветвящееся 
почти  под  прямым  углом.  Сегменты  небольшие,  цилиндрической  формы,  в  месте 
сочленения  слегка  вздуто-округлены,  у  распавшихся  сегментов  нижний  конец 
зауженный.  Длина  отдельных  сегментов  0,4 — 1,5  мм,  диаметр  слоевища  0,2 — 0,25  мм. 
Диаметр  верхней  части  сегментов  0,15 — 0,1  мм.  Диаметр  осевой  необызвеств¬ 
ленной  части  слоевища  0,1  мм.  Боковые  ответвления  прямые,  неветвящиеся, 
тонкие,  направлены  перпендикулярно  от  центрального  сегмента  и  находятся  на 
расстоянии,  примерно  равном  0,015 — 0,030  мм. 

На  табл.  III,  фиг.  1,  2  у  экземпляров  этого  вида  отчетливо  видны  места 
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Рис.  2.  Реконструкция  водоросли  КНаЬсІорогеІІа  еіопцаіа  8аІ(оѵ$ка]а,  $р.  поѵ. 
Рис.  3.  Реконструкция  водоросли  ШіаМорогеІІа  сІаѵаеГогші*  8аІ(оѵ$каіа,  ер.  поѵ. 
Р  и  с.  4.  Реконструкция  водоросли  КаЫорогеІІа  сІаѵаеГогті*  8аІ(оѵ$ка)а,  $р.  поѵ. 
Рис.  5.  Реконструкция  водоросли  КНаЫорогеІІа  таг§агі(иІа  8аІ(оѵ$ка(а,  «р.  поѵ. 


сочленения,  обособленные  членики  с  выемкой,  выраженной  более  темным,  почти 
черным  пелитоморфным  кальцитом  на  верхнем,  слегка  закругленном  конце, 
где  обычно  происходит  сочленение. 

Сравнение.  Наш  вид  от  наиболее  близкой  КЬ.  саіепиіагіа  іих,  отличается 
формой  роста,  характером  членения,  более  тонкой  стенкой,  нерегулярным  распо- 
лржением  каналов;  КН.  еіоп^аіа  8р.  поѵ.  не  образует  также  клубкообразно  перепле¬ 
тающихся  форм  (встречается  одиночно  растущими  слоевищами)  и  стелющихся 
матов.  КН.  еіоп^аіа  имеет  большую  длину  отдельных  сегментов  (0,8 — 1,0  мм)  и 
каналы,  расположенные  в  два-три  раза  чаше,  чем  у  КН.  саіепиіагіа. 

\  Возраст  и  местонахождение.  Верхний  ордовик,  верхний  ашгилл; 
Зеравшано-Гиссарская  горная  область,  верховье  р.  Джинды-Дарья,  район  перевала 
Шахриомон. 

Материал.  3  сочлененных  экземпляра  в  прижизненном  положении  и  мно¬ 
жество  разрозненных  члеников  в  продольных  и  поперечных  сечениях. 

КНаЬборогеИа  с1аѵае(огшІ8  8а1іоѵ8ка)а,  8р.  поѵ. 

Табл.  I,  фиг.  9;  табл.  II,  фиг.  I — 8,  8а;  рис.  3,  4 

Название  вида  сіаѵа,  лат.  —  булава. 

Голотип  —  ИГ  АН  ТаджССР,  N  321/18;  Зеравшано-Гиссарская  горная 
область,  верховье  р.  Джинды-Дарья;  верхний  ордовик,  верхний  ашгилл. 

Описание.  Слоевище  крупное,  сегментированное,  нижний  сегмент  длинный, 
цилиндрический,  верхний  вздутый,  субсферический.  В  целом  слоевище  имеет 
форму  булавы.  Стенка  отчетливо  выраженная,  равномерной  толщины,  пронизана 
многочисленными  каналами,  расположенными  перпендикулярно  и  расширенными 
конусообразно  к  центральной  полости. 

Длина  слоевища  3 — 4,5  мм,  диаметр  вздутой  части  слоевища  0,5 — 1,5  мм,  диаметр 
цилиндрической  части  0,4 — 0,5  мм.  Стенка  в  сравнении  с  общими  размерами 
(диаметр  4  мм)  довольно  тонкая,  ее  диаметр  0,1  мм,  диаметр  пор  0,003 — 0,005  мм. 
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В  апикальной  части  сегментов  часто  наблюдается  углубление,  подчеркнутое 
четкой  темной  линией.  По-видимому,  это  место  сочленения  сегментов.  Кроме 
того,  часто  наблюдаются  перегородки  темные,  почти  черные,  хорошо  видимые 
на  фоне  светлого  стекловато-лучистого  карбоната  (слоевища  водорослей),  которые 
ни  на  внешней,  ни  на  внутренней  стороне  слоевища  не  сопровождаются  пере¬ 
жимами. 

Нижний  конец  сегментов,  как  правило,  либо  обломан,  либо  чуть  поверхностно 
срезан,  поэтому  отверстия  на  нижнем  конце  слоевища  наблюдаются  редко. 
Возможно  также,  что  часть  сегментов,  встреченных  нами,  являются  краевыми  и 
имеют  отверстия  только  на  одном  конце. 

Сравнение.  От  всех  описанных  видов  рабдопорелл  отличается  булаво¬ 
образной  формой  сегментов  и  своеобразной  формой  членения. 

Замечание.  Наличие  углубления  на  верхушке  слоевища,  возможно,  соответ¬ 
ствует  вегетативному  пункту  роста  живого  растения. 

Возраст  и  местонахождение.  Верхний  ордовик,  верхний  ашгилл;  Зерав- 
шано-Гиссарская  горная  область;  верховье  р.  Джинды-Дарья. 

Материал.  Несколько  десятков  продольных,  поперечных  и  скошенных 
сечений. 


КЬаЬсІорогеІІа  таг^агііиіа  Закоѵ$ка)а,  8р.  поѵ. 

Табл.  I,  фиг.  10 — 16;  табл.  II,  фиг.  11;  табл.  III,  фиг.  5 — 12;  рис.  5  в  тексте. 

Название  вида  таг^агііа,  лат.  —  жемчужинка. 

Голотип  —  ИГ  АН  ТаджССР,  N  321/19;  Зеравшано-Гиссарская  горная 
область,  верховье  р.  Джинды-Дарья;  верхний  ордовик,  верхний  ашгилл. 

Описание.  Слоевище  сегментированное,  дихотомически  ветвящееся,  средних 
размеров.  Сегменты  более  или  менее  одинаковы  по  длине,  субсфероидальной 
формы,  с  отверстиями  с  каждого  конца,  с  тонко  перфорированной  стенкой. 
Длина  сегментов  0,25  — 1,5  мм.  Стенка  сравнительно  толстая  (0,2 — 0,25  мм), 
диаметр  каналов  0,03  мм.  Некоторые  сегменты  обнаруживают  два  отверстия, 
расположенные  с  боков  на  одном  уровне.  Эти  сегменты  наглядно  демон¬ 
стрируют  дихотомирование  водоросли.  Некоторые  сегменты  очень  маленькие 
(0,2 — 0,25  мм  в  диаметре,  длиной  0,5  мм),  имеют  три  отверстия:  одно  на 
утолщенном  конце,  два  других  расположены  ниже,  по  обеим  сторонам  и 
на  разных  уровнях. 

Сравнение.  Отличается  от  всех  описанных  рабдопорелл  необычной  формой 
сегментов  и  характером  их  членения. 

Возраст  и  местонахождение.  Верхний  ордовик,  верхний  ашгилл; 
Зеравшано-Гиссарская  горная  область,  верховье  р.  Джинды-Дарья. 

Материал.  Множество  продольных  и  поперечных  сечений. 
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Іп  іЬіз  рарег  5  пе\ѵ  зресіез  оГ  КЬаЪсіорогеІІа  аге  сіезсгіЪесі:  КЬ.  регГесіа 
зр.  поѵ.,  КЬ.  е1оп§а(а  зр.  поѵ.,  КЬ.  таг§агПиіа  зр.  поѵ.,  КЬ.  сіаѵаеГогтіз 
зр.  поѵ.,  КЬ.  Гга§ііе  зр.  поѵ. 

Ра11о\ѵіп§  §го\ѵіЬ  Гогтз  аге  гесо§пігесі:  егесі  зітріе  \ѵііЬоиі  зоте  кіпсі  оГ 
зе§тепіаііоп  апсі  гатіГісаііоп;  сгеересі  \ѵііЬоиІ  зе§тепіаііоп  апсі  гатіГісаііоп; 
соѵегесі  зиЬзігаі  апсі  \ѵііЬ  зе^тепіайоп  апсі  гатіГісаііоп;  Ггееіу  1уіп§  сЬаіпз 
\ѵііЬ  зе^тепіайоп  апсі  гатіГісаііоп;  ЪизЬіп§  апё  \ѵііЬ  зе§тепіаііоп. 


ОБЪЯСНЕНИЯ  ТАБЛИЦ 


К  ст.  М.Н.  Соловьевой 

Оригиналы  хранятся  в  колекции  N  4647  Геологического  института  АН  СССР 

Таблица 


Фиг.  1.  МоеІІегііез  суііпсігісиз  зр.  поѵ. 

Экз.  4647/1,  осевое  сечение  синтипа,  Х35;  московский  ярус,  лопаснинская  свита,  каширс¬ 
кий  горизонт;  бассейн  р.  Ока,  р.  Каширка,  с.  Городище;  разрез,  слой  1 
Фиг.  2,5.  (^иазізІаГГеІІа  розірагасіоха  §еп.  еі  зр.  поѵ. 

2  —  экз.  4647/2;  5  —  экз.  4647/5,  осевое  сечение  синтипа,  Х35;  касимовский  ярус,  сви¬ 
та  Разза§е  ЬесІ5,  кревякинский  горизонт;  Шпицберген,  Биллефьорд,  гора  Ретерскёльд  (Кеи- 
Іегзкіо1сН]еІІеІ) 

Фиг.  3,4.  МоеІІегііез  Іоразпіепзіз  ер.  поѵ. 

Осевое  сечение  синтипа,  Х35;  московский  ярус,  лопаснинская  свита,  каширский  горизонт;  3  —  экз. 
4647/3  —  бассейн  р.  Ока,  р.  Каширка,  с.  Городище,  разрез,  слой  1;  4  —  экз.  4647/4  — 

р.  Лопасня,  с.  Хатунь,  разрез,  слой  3 
Фиг.  6.  МоеІІегііез  Ьесіакепзіз  (Боіоѵіеѵа) 

Экз.  4647/6,  близкое  к  осевому  сечение  топотипа,  Х35;  московский  ярус,  зона  Ризиіі- 
пеііа  зиЬриІсЬга — МоеІІегііез  Ьесіакепзіз,  еттысайский  горизонт;  хр.  Туркестанский,  р.  Каравшин,  выше 

с.  Беда  к 


К  ст.  Э.Я.  Левена,  О. Л.  Грабчак  (табл.  I,  II) 
Во  всех  случаях  увеличение  10 


Таблица  I 

Фиг.  1 — 3.  Еороіубіехобіпа  ( Вісііехосіі па )  ргітагіз  Ьеѵеп  еі  ОгаЬісЬак,  зиЬ§еп.  еі  хр.  поѵ. 

I  —  голотип,  экз.  N  VI  — 189/1,  осевое  сечение;  2  —  экз.  ѴІ-189/2,  тангенциальное  сечение; 
3  —  экз.  N  ѴІ-189/3,  тангенциальное  сечение;  Обиминьоу,  галька  неогеновых  конгломе¬ 
ратов;  Юго-Западный  Дарваз;  оригиналы  хранятся  в  Геолого-палеонтологическом  музее 
им.  А.П.  и  М.В.  Павловых 


Таблица  II 

Фиг.  1 — 4.  ЕороІуФехоФпа  (Вісііехосііпа)  ргітагіз  Ьеѵеп  еі  ОгаЬісЬак,  зиЬ§еп  еі  хр.  поѵ. 

I  —  экз.  N  V I- 1 89/4,  тангенциальное  сечение,  близкое  к  осевому;  2  —  экз.  VI  —  189/5, 
скошенное  сечение,  близкое  к  осевому;  3  —  экз.  N  VI  —  189/6,  скошенное  сечение,  близкое  к  осевому; 
4  —  известняк  с  различными  сечениями  эополидиексодин.  Обиминьоу,  галька  неогеновых 
конгломератов;  Юго-Западный  Дарваз;  оригиналы  хранятся  в  Геолого-палеонтологическом  музее 
им.  А.П.  и  М.В.  Павловых 


К  ст.  В. А.  Басова  и  Л. В.  Василенко  (табл.  I — V) 

Таблица  1 

Фиг.  I  61  Ассоциация  фораминифер  из  ”Ео\ѵег  СЬаІк”,  нижний  сеноман,  карьер  Баррингтон,  Англия  (Х24) 
1,2  —  МагззопеІІа  огаѵѵаі  СизЬтап;  3  —  ОогоіНіа  рироібез  ОгЬі^пу;  4  —  ОогоіЬіа  §гас1а1а  ВегіЬеІіп;  5  — 
Е{»(>егеІ1іпа  тагіае  Теп  Оат;  6 —  Ѵегпеиіііпоісіез  $р.;  7.8 —  АгепоЬиІітіпа  заЬиІоза  (СЬартап);  9.  10, 
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13 — 16.  33—41 —  НесіЬег§е11а  ІпГгасгеІасеа  (ОІаеззпег);  11,  12 —  РаѵизеІІа  сѵавЬіІепзіз  (Сагзеу);  17  — 
Врігоріесііпеііа  ргаеіоп^а  (Кеизз);  18 — 19 —  Оиіприііосиііпа  8р.;  20 —  Врігоріесіаттіпа  еІоп§аІа 
Вагпагсі  е(  Ваппег;  21,22  —  ОаѵеІіпеІІа  ЬаІІіса  Вгоігеп;  23  —  Ѵа§іпиІіпа  Іепиізігіаіа  СЬартап;  24 — 26  — 
АгепоЬиІітіпа  ех  %т.  ѵагвоѵіепвів  Оаѵѵог-Віесіоѵа;  27,  28.  51.  52,  62 —  Ьепіісиііпа  8р.  8р.;  29,  30.  31  — 
На{>епо\ѵіпа  сЬартапі  (СизЬтап);  32,  49.  61 —  На{>епо\ѵіпа  Ггапкеі  (СизЬтап);  42,  43,  44  — 
Оугоісііпоісіез  аГГ.  іпГгасгеІасеоиз  (Могогоѵа);  45,  46  —  СіЬісісіез  ех  §г.  §огЬепкоі  Акітег;  47  —  Тгііахіа 
ех  §г.  тасГасіуепі  СизЬтап;  48—  Тгііахіа  ругатісіаіа  Кеизз;  50  —  РІеигозіотеІІа  8р.;  53 — 57  — 
ОаѵеІіпеІІа  сепотапіса  (Вгоігеп);  58  —  ТгІ8ііх  8р.;  59,  60—  Ѵа^іпиііпа  гесіа  Кеизз;  61  —  Оепіаііпа  зр; 
63 —  РІаЬеІіпеІІа  сіісіута  (ВегіЬеІіп); 


Таблица  II 

Фиг.  1 — 83.  Ассоциация  фораминифер  из  обр.  398Д-58-2,  18 — 20  см,  нижний  сеноман  (Х38) 

1 — 4 —  Коіаіірога  ех  §г.  еѵоіиіа  8і§а1;  5 — 8 —  Ргае§1оЬоІгипсапа  зІерЬапі  (ОапсІоІГі);  9 — 11  — 
НесіЬег§е11а  Ьоігіі  (На§п  еі  2еі1);  12,  13 —  НесіЬег§еІ1а  атаЫІіз  ЬоеЫісЬ  еі  Таррап;  14,  15  — 
Ргае^ІоЬоігипсапа  сіеігіоепзіз  (РІитгпег);  16 — 21 —  НебЬег^еПа  ріапізріга  (Таррап);  22 — 25  — 
Коіаіірога  8р.  зр.;  26 — 29  —  ОІоЬі§егіпе11оісіе8  Ьепіопепзіз  (Моггосѵ);  30.  31 —  На^епоѵѵіпа  сЬартапі 
СизЬтап;  32  —  Ѵаіѵиііпа  зр.  398  0;  33.  34  —  Зі^тоіііпа  зр.;  35.  36  —  Ьа^епа  зр.  8р.;  37  —  Ьіп§иІіпа  ех  §г. 
рубтаеа  (Кеизз);  38  —  Ьепіісиііпа  зр.;  39  —  Азіасоіиз  зр.;  41 — 43  —  Оепіаііпа  8рр.;  44,  45  —  СопогЬоісіез 
Іиг^ібиз  Ѵаззііепко  (іп  Ни);  46.  47 —  Ѵаіѵиііпегіа  Іепіісиііпа  (Кеизз);  48.  49 —  ОиЬкіпеІІа  ёгаузопепзіз 
(Таррап);  50 —  ОІоЬогоІаІіІез  Ьап^епзіз  Ѵаззііепко;  51.  52 —  Оугоісііпоісіез  аГГ.  пііібиз  (Кеизз);  53  — 
Оугоісііпоісіез  агегЬаіфапісиз  (ОеосІоксЬап);  54—  Оугоісііпоісіез  іпГгасгеІасеоиз  (Могогоѵа);  55  — 
Оугоісііпоісіез  таигеіапісиз  (СагЬоппіег);  56-  Еропісіез  Ьеіогиззіепзіз  Акітег;  57 —  Озап^иіагіа  іпсіза 
(Вгоігеп);  58-  Озап§иІагіа  сепотапіса  Ь.  Ѵаззііепко;  59  —  Озап§и1агіа  ех  §г.  сгеіасеа  (СагЬоппіег);  60  — 
РІеигозіотеІІа  ех  §г.  геиззі  ВегіЬеІіп;  61 —  РІеигозіотеІІа  зр.  2;  62 —  РІеигозіотеІІа  оЬіиза  ВегіЬеІіп; 
63 —  РІеигозіотеІІа  зр.  I \64 — 66 —  РгаеЬиІітіпа  аііапііса  Ь.  Ѵаззііепко;  67 — Тиггіііпа  сепотапіса  Ь. 
Ѵаззііепко;  68 —  Воііѵіпа  зр.;  69,  70 —  Воііѵіпа  ап^изіа  Мазіакоѵа;  71 — 73  —  Тіп^иІо^аѵеІіпеІІа  тосіезіа 
ЕісЬегеІ,  ЗѴогзІеІІ;  76 — 79  —  НеІегоЬеІіх  сѵазЬіІепзіз  Таррап;  80.  81  —  НеІегоЬеІіх  зр.;  82,  83  —  ВсЬакоіпа 
сепотапа  (ЗсЬаско) 


Таблица  III 

Фиг.  1 — 54.  Ассоциация  фораминифер  из  обр.  137-16-4,  126 — 130  см,  вракон  (Х34) 

1 — 7 —  РІапотаІіпа  ЬихіогГі  (ОапсІоІГі);  8 — 10—  Коіаіірога  арепіпіса  (Кепг);  11.  12  —  Коіаіірога 
Іісіпепзіз  (ОапсІоІГі);  13  —  Аттосіізсиз  зр.;  14  —  БиЫіІіпа  сопсаѵа  (СЬартап);  15  —  РзеисіоЬоІіѵіпа  сГ. 
еіоп^аіа  (Таігоѵ);  16 —  Врігоріесіаттіпа  сГ.  §апсіо1Гі  СагЬоппіег;  17 —  СІаѵиІіпа  §аиЬЬіпа  Могогоѵа; 
18  —  Тгііахіа  а^аіагоѵае  (ОіаГГагоѵ);  19  —  Тгііахіа  зр.;  20,  21  —  ()иіпцие1осиІіпа  сГ.  апііциа  Егапке;  22  — 
Тгізііх  зр.;  23 —  РІапиІагіа  Ьгасіуапа  (СЬартап);  24 —  СопогЬоісіез  зр.;  25 —  Ѵаіѵиііпегіа  Іепіісиііпа 
(Кеизз);  26,  27 —  Оугоісііпоісіез  агегЬаісііапісиз  (ОеосІоксЬап);  28  —  Оугоісііпоісіез  ІпГгасгеІасеоиз 
(Могогоѵа);  29 —  Озап§иІагіа  іпсіза  (Вгоігеп);  30  —  Озап^иіагіа  Ѵх  §г.  сгеіасеа  (СагЬоппіег);  31  — 
ОаѵеІіпеІІа  сГ.  зсЫоепЬасЬі  (Кеизз);  32,  33 —  ВгоігепеІІа  фаГГагоѵі  (А§а1агоѵа);  34 —  РІеигозіотеІІа 
оЫиза  ВегіЬеІіп;  35  —  РІеигозіотеІІа  геиззі  ВегіЬеІіп;  36  —  РгаеЬиІітіпа  аііапііса  Ь.  Ѵаззііепко;  37 — 39, 
41,  42 —  Нес1Ьег§еІІа  зр.;  40.  43 — 46 —  Нес1Ьег§е11а  ріапізріга  (Таррап);  47,  48 —  ВсЬаскоіпа  сепотапа 
(ВсЬаско);  49,  50  —  ТісіпеІІа?  сГ.  гоЬегІі  (ОапсІоІГі);  51  —  ОІоЬі^егіпеІІоісіез  ех  §г.  Ьепіопепзіз  (Моггоѵѵ); 
52 — 54 —  НебЬегІеІІа  атаЫІіз  ЬоеЫісЬ  еі  Таррап 

Таблица  IV 

Фиг.  1 — 41.  Ассоциация  фораминифер  из  обр.  137 — 13-3,  97 — 101  см,  нижний  сеноман  (Х40) 

1 — 6 —  Коіаіірога ,ех  §г.  ареппіпіса  (Кепг.);  7 — 12 —  Ргае§ІоЬоІгипсапа  зІерЬапі  (ОапсІоІГі);  13 — 15  — 
Нес1Ьег§е11а  ріапізріга  (Таррап);  16  —  ВсЬаскоіпа  сепотапа  (ЗсЬако);  17,  18  —  НеІегоЬеІіх  сепотапіса 
(А§а1агоѵа);  19 — 21 —  Ѵиіѵиііпа  ГіаЬеІІіГогтіз  1 ,.  Ѵаззііепко;  22 —  РзеисІоЬоІіѵіпа  аііегпапз  (Таігоѵ); 
23  —  Ѵаіѵиііпа  зр.  3980;  24,  25  —  На§епо\ѵіпа  сЬартапі  (СизЬтап);  26  —  Оаисігуіпа  іпЛаІа  СагЬоппіег; 
27  —  Тгізііх  зр.;  28  —  Оепіаііпа  зр.;  29  —  Ѵаіѵиііпегіа  Іепіісиіа  (Кеизз);  30  —  Ѵаіѵиііпоісіез  ех  §г.  §аІісіоиз 
Ь.  Ѵаззііепко;  31.  32 —  Оугоісііпоісіез  таигеіапісиз  (СагЬоппіег);  33 —  Ѵаіѵиііпегіа  рагѵа  КЬап.;  34  — 
Озап§и1агіа  ех  §г.  зресіаЬіІіз  Ь.  Ѵаззііепко;  35—  Озап§и1агіа  зресІаЬіІіз  Ь.  Ѵаззііепко;  36,  37  — 
ВгоігепеІІа  фаГГагоѵі  (А§аІагоѵа);  38 —  Еіп§и1о§аѵеІіпеІІа  тосіезіа  ЕісЬег  еі  ЛѴогзІеІІ;  39  — 
РІеигозіотеІІа  оЫиза  ВегіЬеІіп;  40  —  Воііѵіпа  ап^изіа  Мазіакоѵа;  41  —  РгаеЬиІітіпа  аііапііса  Ь.  Ѵазііепко 

Таблица  V 

Фиг.  1 — 72.  Ассоциация  фораминифер  из  обр.  367-21-6,  146 — 150  см,  нижний  сеноман  (Х40) 

1 — 6  —  ОІоЬі§егіпеІІоісіе5  аГГ.  сазеуі  (ВоІІі,  ЬоеЫісЬ  еі  Таррап)  7 — 10,  12  —  ОІоЬібегіпеІІоісіез  зр.;  11  — 
НесіЬег§еІІа  зітрііззіта  (Ма§пе  еі  8і§а1);  13,  15.  16  —  ОІоЬі§егіпе1Іоісіе5  Геггеоіепзіз  (Мои Пабе);  17 — 19  — 
НесіЬег§еІІа  ріапізріга  (Таррап);  14  —  Нес1Ьег§еІІа  ІпГгасгеІасеа  (ОІаеззпег);  20 —  НарІорЬга^тоісіез  зр. 


153 


(многокамерный);  21,  22 —  Оогоійіа  ГіІіГогтіз  (ВегіЬеІіп);  23 —  КЬаЫаттіпа  іпсііѵіза  Вгасіу ;  24  — 
ОІотозріга  сГ.  сйагоісіез;  25  —  КеорЬах  зр.;  26  —  Нар1орЬга§тоісіе5  $р.;  27-35  —  НарІорНгаётоісіез  зр.; 
36  —  МагззопеІІа  сГ.  охусопа  (Кеизз);  37  —  Ьепіісиііпа  зр.  (типа  Ь.  зиЬаІаіа  Кеизз);  38  —  Ьепіісиііпа  зр.; 
39 —  Азіасоіиз  риІсЬеІІа  (Кеизз);  40—  Эепіаііпа  зр.;  41 —  Оепіаііпа  зр.  (типа  Ѳ.  зоіиіа  Кеизз);  42  — 
Ьіп§иІіпа  сГ.  Іогуі  (ВегіЬеІіп);  43  —  Оіапсіиііпа  зр.;  44.  45  —  Озап§иІагіа  зр.  1;  46—48—  ОізсогЬіз?  ех  §г. 
акІа§і  N.  Вукоѵа;  49  —  Оугоісііпоісіез  іпГгасгеІасеоиз  (Могогоѵа);  50  —  Оугоісііпоісіез  сГ.  агегЬаіфапіса 
(ОеосІоксЬап);  51 —  Оугоісііпоісіез  ех  §г.  агегЬаіфапісиз  (ОеосІоксЬап);  52,  53.  57 —  Еропісіез  сГ. 
Ьеіогиззіепзіз  Акітег;  54  —  Оаѵеііпеііа  зр.;  55  —  Озап§иІагіа?  зр.  2;  56  —  Оаѵеііпеііа  зр.;  58  —  ОаѵеІіпеІІа 
сГ.  сиѵііііегі  (СагЬоппіег);  59 —  СіЬісісіез  зр.  (типа  С.  кегізепзіз  Ѵаззііепко);  60 — 63 —  №оЪиІітіпа  аГГ. 
тіпіта  Таррап;  64,  65 —  Воііѵіпа  аГГ.  ап^изіа  Мазіакоѵа;  66 —  Тиггіііпа  зр.;  67 — 72 —  НеіегоЬеІіх 
сѵазйііепзіз  Таррап 


К  ст.  В. А.  Крашенинникова  и  А.Е.  Птухяна  (табл.  I — IX) 

Оригиналы  хранятся  в  коллекции  Управления  геологии  Армянской  ССР,  Ереван 

Таблица  1 


Фиг.  1 — 3.  Хиттиіііез  ріапиіаіиз  Еатагск 

I  —  экз  N  101,  2 —  экз.  N  102,  экваториальные  сечения,  генерация  (А),  Х8,  р.  Веди;  3 —  экз.  N  201, 
экваториальное  сечение  (А),  XII,  с.  Шагап;  нижний  эоцен,  зона  Хиттиіііез  ріапиіаіиз 
Фиг.  4,5.  Киттиіііез  ациііапісиз  Вепоізі 

4  —  экз.  N  60004;  5  —  экз.  N  60005,  поверхность,  генерация  (В),  Х6;  оз.  Севан;  нижний  эоцен,  севанская 
свита,  зона  Хиттиіііез  ріапиіаіиз 
Фиг.  6 — 9.  Хиттиіііез  Іаеѵі§аіиз  (Вги^иіеге) 

6  —  экз.  N  605,  генерация  (В),  Х5,  бассейн  р.  Арпа,  разрез  Гандзак;  7  —  экз.  N  60025,  генерация  (А),  Х8, 
Ширакский  хребет,  с.  Овуни,  экваториальные  сечения;  8,9 —  экз.  N  352;  8 —  поверхность;  9  — 
экваториальное  сечение  (А),  Х9,  разрез  Арпа;  средний  эоцен,  зона  Хиттиіііез  1аеѵі§а1из 
Фиг.  10.  Киттиіііез  Ьгоп§піагІі  сГАгсЬіас 

Экз.  N  357,  генерация  (А),  экваториальное  сечение,  Х6;  р.  Арпа;  средний  эоцен,  зона  Хиштиіііез 
Ьгоп^піагіі 

Фиг.  11.  Хиттиіііез  сіізіапз  ЭезЬауез 

Экз.  N  60003,  деталь  экваториального  сечения,  генерация  (В),  Х2;  оз.  Севан;  нижний  эоцен,  зона 
Хиттиіііез  ріапиіаіиз 


Таблица  II 


Фиг.  1  3.  Хиттиіііез  Ьгоп§піагіі  «УАгсНіас 

1,2 —  экз.  N  356,  генерация  (В),  Х6;  1 —  поверхность,  2 —  экваториальное  сечение;  3 —  экз.  N  357, 
генерация  (А),  поверхность,  Х6;  р.  Арпа;  средний  эоцен,  зона  Хиттиіііез  Ьгоп@піагІІ 
Фиг.  4.  Хиттиіііез  ризсЬІ  сГАгсЬіас 

Экз.  N  359,  генерация  (А),  Х9,  поверхность;  р.  Арпа,  средний  эоцен,  зона  Киттиіііез  Ьгоп§піагІІ 
Фиг.  5,  6.  Хиттиіііез  аГЕ  Ьгоп^піагіі  О'АгсЫас 

Экз.  N  357а,  генерация  (А),  Х7;  5  —  поверхность,  6  —  экваториальное  сечение;  р.  Арпа;  средний  эоцен, 
зона  Хиттиіііез  Ьгоп^піаПі 


Таблица  III 


Фиг.  1.2.  Хиттиіііез  ризсНі  0'АгсЬіас 

/  —  экз.  N  358,  генерация  (В),  Х6;  2  —  экз.  N  359,  генерация  (А),  Х9,  экваториальные  сечения;  р.  Арпа; 
средний  эоцен,  зона  Хиттиіііез  Ьгоп^піагИ 
Фиг.  3,4.  Хиттиіііез  Ьигсіі^аіепзіз  сіе  Іа  Нагре 

3  —  экз.  N  60001 ,  поверхность;  4  —  экз.  N  60002,  экваториальное  сечение;  генерация  (В),  Х7;  оз.  Севан; 
нижний  эоцен,  севанская  свита,  зона  Хиттиіііез  ріапиіаіиз 
Фиг.  5,6.  Хиттиіііез  игопіепзіз  сіе  Іа  Нагре 

5  —  экз.  N  207,  генерация  (В),  Х7;  6  —  экз.  N  208,  генерация  (А),  Х9:  экваториальные  сечения;  с.  Шагап, 
средний  эоцен,  зона  Хиттиіііез  Іаеѵійаіиз 

Таблица  IV 


Фиг.  1,2.  Хиттиіііез  игопіепзіз  сіе  Іа  Нагре 

I —  экз.  N  353,  генерация  (А),  Х8;  2 —  экз.  N  354,  генерация  (В),  Х8;  поверхность;  р.  Арпа,  средний 
эоцен,  зона  Хиттиіііез  Іаеѵі§аІиз 
Фиг.  3,4.  Хиттиіііез  регГогаІиз  (МопіГогі) 

3  —  экз.  N  2 1 5.  экваториальное  сечение,  генерация  (В),  ХЗ,  с.  Шагап,  верхний  эоцен,  зона  Хиттиіііез 


154 


ГаЬіапіі,  слои  с  N0010106(6$  тіііесариі;  4  —  экз.  N  107,  экваториальное  сечение,  генерация  (А),  Х7,  р. 
Веди,  средний  эоцен,  зона  N0010106(6$  Ьгоп§піаг(і 
Фиг.  5 — 7.  ІѴиттиІіІез  Іогіоіі  сіе  Іа  Нагре 

5 —  экз.  N  355,  генерация  (А),  Х6,  поверхность,  р.  Арпа,  средний  эоцен,  зона  N0010106(6$  1аеѵі§а(и$; 

6 —  экз.  N  411,  генерация  (А),  Х6,  экваториальное  сечение;  7 —  экз.  N  413.  генерация  (В),  Х4, 
поверхность;  разрез  Горадис,  средний  эоцен,  зона  N0010106(6$  Ьгоп^піагіі 

Таблица  V 


Фиг.  1.  1Читти1ііе$  Іогіоіі  сіе  Іа  Нагре 

Экз.  N  412,  генерация  (В),  Х5,  экваториальное  сечение;  разрез  Горадис;  средний  эоцен,  зона 
N0010106168  Ьгоп^піагіі 
Фиг.  2 — 4.  Ыиттиіііев  раг($сЬІ  сіе  Іа  Нагре 

2.3  —  экв.  N  60015,  генерация  (В),  Х6;  2  —  поверхность,  3  —  экваториальное  сечение;  4  —  экз.  N  60016, 
генерация  (А),  Х6,  поверхность;  р.  Марц,  с.  Атан;  нижний  эоцен,  зона  N0010106(6$  р1апиІа(и$ 

Фиг.  5.  N0010106(68  Ьіесіаі  ЗсЬаиЬ 

Экз.  N  216,  экваториальное  сечение,  генерация  (В),  ХЗ;  бассейн  р  Веди,  с.  Шагап;  верхний  эоцен,  зона 
N0010106(6$  ГаЬіапіі,  слои  с  N0010106(68  тіІ1есаро( 

Фиг.  6,7.  N0010106(6$  8(гіа(08  Вго^оіеге 

6  —  экз.  N  1 1 1,  экваториальное  сечение,  генерация  (А),  Х10,  р.  Веди,  верхний  эоцен,  зона  N0010106(68 
ГаЬіапіі;  7 —  экз.  N  360,  экваториальное  сечение,  генерация  (В),  Х8,  р.  Арпа,  средний  эоцен,  зона 
N0010106(6$  Ьгоп§піаг(і 

Таблица  VI 


Фиг.  1,2.  N0010106(6$  §ігеЬеп$І8  (РогзкаІ) 

1  —  экз.  N  506,  экваториальное  сечение;  2 —  экз.  N  507,  пришлифованная  поверхность,  генерация  (В), 
Х2,5;  с.  Азате  к;  верхний  эоцен,  зона  N0010106(68  ГаЬіапіі,  слои  с  N0010106(68  §іге6еп$І8  —  N.  аГГ.  ГаЬіапіі 
Фиг.  3,4.  N0010106(68  гпі11есаро(  ВооЬее 

Экз.  N  210,  генерация  (А),  Х7;  3  —  экваториальное  сечение;  4  —  поверхность;  с.  Шагап;  верхний  эоцен, 
зона  N0010106(68  ГаЬіапіі,  слои  с  N0010106(68  ті1Іесаро( 

Таблица  VII 

Фиг.  1 — 6.  N0010106(68  р(окЬіапі  2.  К.а($сЬагаѵа 

1.2.  —  экз.  N  105:  /  —  поверхность,  2  —  экваториальное  сечение,  генерация  (А),  XI 1 . 5.6  —  экз.  N  106: 
5  —  поверхность,  6  —  экваториальное  сечёние,  молодой  экземпляр  генерации  (А),  XI  I ,  р  Веди; 3.4  — 
экз.  N  359:  3  —  экваториальное  сечение,  4  —  поверхность,  генерация  (А),  Х10,  р.  Арпа;  средний  эоцен, 
зона  N0010106(68  Ьгоп§піаг(і 
Фиг.  7 — 9.  ^тоіи1і(г5  аГГ.  ГаЬіапіі  Ргеѵег 

7 —  экз.  N  509,  экваториальное  сечение,  генерация  (А),  Х10;  8 —  экз.  N  510,  поверхность,  генерация 
(А),  Х10;  9 —  экз.  N  51 1,  поверхность,  генерация  (В),  Х10;  бассейн  р.  Арпа,  с.  Азатек;  верхний  эоцен, 
зона  N0010106(68  ГаЬіапіі,  слои  с  N0010106(68  §ігеЬеп$і$ —  N.  аГГ.  ГаЬіапіі 
Фиг.  10 — 15.  N0010106(68  ГаЬіапіі  ГаЬіапіі  Ргеѵег 

10 —  экз.  N  217а,  экваториальное  сечение,  генерация  (А),  Х10,  с.  Шагап,  верхний  эоцен,  зона 
N0010106(68  ГаЬіапіі,  слои  с  N0010106(68  ті1Іесаро(;  11,  12  —  экз.  N  217:  11  —  экваториальное  сечение, 
12 —  поверхность,  генерация  (А),  Х9,  там  же,  зона  N0010106(68  ГаЬіапіі.  слои  с дискоциклинами;  13. 
14  —  экз.  N  110:  13  —  экваториальное  сечение,  14 -  поверхность,  генерация  (А),  X 10,  р.  Веди,  верхний 
эоцен,  зона  N0010106(68  ГаЬіапіі,  слои  с  дискоциклинами;  15  —  экз.  N  1 10а,  экваториальное  сечение, 
генерация  (А),  Х9,  там  же,  верхний  эоцен,  зона  N0010106(68  ГаЬіапіі,  слои  с  дискоциклинами 
Фиг.  16,17.  N0010106(68  §агпіегі  Воо88ас 

16  —  экз.  N  512,  поверхность;  17 —  экз.  N  513,  экваториальное  сечение;  генерация  (А),  Х9;  с.  Азатек; 
верхний  эоцен,  зона  N0010106(68  ГаЬіапіі,  слои  с  N0010106(68  §іге6еп$і$ —  N.  аГГ.  ГаЬіапіі 

Таблица  VIII 


Фиг.  1.2.  N0010106(68  ГаЬіапіі  ГаЬіапіі  Ргеѵег 

Экз.  N 1 106,  1  —  поверхность,  2  —  экваториальное  сечение,  генерация  (В),  Х8;  р.  Веди;  верхний  эоцен, 
зона  N0010106(68  ГаЬіапіі,  слои  с  дискоциклинами 
Фиг.  3 — 5.  N0010106(68  ГаЬіапіі  ге(іа(08  Коѵеба 

3.4  —  экз.  N  218:  3  —  поверхность,  4 —  экваториальное  сечение,  генерация  (А),  Х8,  с.  Шагап,  верхний 
эоцен,  зона  N0010106(68  ГаЬіапіі,  слои  с  N0010106(68  ге(іа(08;  5  —  экз.  N  370,  поверхность,  генерация  (А), 
Х10,  разрез  Арпа,  олигоцен,  зона  N0010106(68  іп(егоіес)іо8 
Фиг.  6 — 8.  N0010106(68  іп(егтес6,08  сГАгсЬіас 

6  —  экз.  N  372.  поверхность,  генерация  (А),  Х10;  7.8 —  экз.  N  373:  7  —  поверхность,  8  — 
экваториальное  сечение,  генерация  (В),  Х7;  разрез  Арпа;  олигоцен,  зона  N0010106(68  іп(еггпес1іц8 
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Таблица  IX 


Фиг.  1,2.  Миттиіііез  аГГ.  риісбеііиз  сіе  Іа  Нагре 

Экз.  N  517;  / —  поверхность;  2 —  экваториальное  сечение,  генерация  (А),  Х15;  с.  Азатек;  верхний 
эоцен,  зона  Миттиіііез  ГаЬіапіі,  слои  с  МиттиІі(е$  §ігеЬеп5І5  —  N.  аГГ.  ГаЬіапіі 
Фиг.  3.  ^ттиіііез  іпсгаззаіиз  сіе  Іа  Нагре 

Экз.  N  112.  экваториальное  сечение,  генерация  (А),  Х10;  р  Веди;  верхний  эоцен,  зона  ^ттиІДез 
ГаЬіапіі,  слои  с  ^ттиіііез  тіііесари! 

Фиг.  4,5.  N03001011168  с6аѵаппе8І  сіе  Іа  Нагре 

4  —  экз.  N  518,  экваториальное  сечение,  генерация  (А),  Х15;  5  —  экз.  N  519,  экваториальное  сечение, 
генерация  (В),  XI 2;  с.  Азатек;  верхний  эоцен,  зона  N0010106168  ГаЬіапіі,  слои  с  ^ттибіез  §ігеЬеп8І8  — - 
N.  аГГ.  ГаЬіаоіі 

Фиг.  6,7.  N0010106(68  ѵавсоз  Ѵоіу  е(  Ьеутегіе 

б  —  экз.  N  375.  экваториальное  сечение,  генерация  (В),  Х8;  7  —  экз.  N  376,  поверхность,  генерация  (А), 
ХІО;  р.  Арпа;  олигоцен,  зона  N0010106(68  іп(егтесІІ08 
Фиг.  8.  N0010106(68  апотаіоз  сіе  Іа  Нагре 

Экз.  N  351,  экваториальное  сечение,  генерация  (А),  Х15;  р.  Арпа;  средний  эоцен,  зона  N0010106(68 
1аеѵі§а(08 

Фиг.  9.  N0010106(68  з(е11а(08  Коѵесіа 

Экз.  N  214,  экваториальное  сечение,  генерация  (А),  Х15;  с.  Шагап;  верхний  эоцен,  зона  N0010106(68 
ГаЬіапіі,  слои  с  дискоциклинами 
Фиг.  10.  N0010106(68  сіІ8(ап8  Эезбауез 

Экз.  N  209,  сегмент  экваториального  сечения,  генерация  (В),  Х2;  с.  Шагап;  средний  эоцен,  зона 
N0010106(68  1аеѵі{>аі08 


К  статье  В. А.  Чижовой,  Л.П.  Алексеевой  (табл.  I  IV) 
Во  всех  случаях  увеличение  50. 


Таблица  I 

Фиг.  1 — 3.  Розпегіпа  сіеІіса(а  зр.  поѵ. 

/  —  голотип  N  И-2,  раковина  самки:  а —  со  стороны  левой  створки,  б —  со  стороны  правой  створки, 
в—  со  спинной  стороны,  г  —  с  брюшной  стороны,  Зачепиловская  скв.  10,  инт.  2071 — 2073  м  обр.  23/2; 
2  —  экз.  N  И- 1 1,  раковина  самки:  а  —  со  стороны  левой  створки,  б  —  со  стороны  правой  створки,  в  — 
со  спинной  стороны,  Зачепиловская  скв.  10,  инт.  1959  — 1963  м.,  обр  18/8;  3  —  экз.  N  И- 1 6,  раковина 
личинки:  а —  со  стороны  левой  створки,  б —  со  спинной  стороны,  Зачепиловская  скв.  412,  инт. 
2037 — 2042  м,  обр.  14;  Днепровско-Донецкая  впадина;  верхний  девон,  верхнефаменский  подъярус, 
лиманские  слои 

Фиг.  4,5.  Розпегіпа  сІІ§па,  зр.  поѵ. 

4  —  голотип  N  И-9,  раковина  самки:  а  —  со  стороны  левой  створки,  б  —  со  спинной  стороны;  5  —  экз. 
N  И- 19,  раковина  самца:  а —  со  стороны  левой  створки,  б —  со  спинной  стороны;  Днепровско- 
Донецкая  впадина,  Зачепиловская  скв.  412,  инт.  2119 — 2124  м,  обр.  К-13;  верхний  девон, 
верхнефаменский  подъярус,  лиманские  слои 

Таблица  II 


Фиг.  I  ОІур(ор1еигеІ1а  Іаг(с6епкоѵі  зр.  поѵ. 

Голотип  N  И- 12,  раковина  самца:  а  —  со  стороны  левой  створки,  б  —  со  стороны  правой  створки,  в  — 
со  спинной  стороны;  Днепровско-Донецкая  впадина,  Зачепиловская  скв.  10,  инт.  2029 — 2033  м,  К-2І. 
обр.  11;  верхний  девон,  верхнефаменский  подъярус,  лиманские  слои 
Фиг  2.  Оіуріоріеигеііа  ѵівепОа  зр.  поѵ. 

Г олотип  N  И- 15,  раковина  самца:  а  —  со  стороны  левой  створки,  б  —  со  стороны  правой  створки,  в  — 
со  спинной  стороны;  Днепровско-Донецкая  впадина,  Зачепиловская  скв  10,  инт.  2029 — 2033  м,  К-21, 
обр.  11;  верхний  девон,  верхнефаменский  подъярус,  лиманские  слои 
Фиг.  3,4.  Оіуріоріеигеііа  рісіа  зр.  поѵ. 

3  —  голотип  N  И-8,  раковина  самца:  а —  со  стороны  правой  створки,  б  —  со  спинной  стороны,  «  —  с 
брюшной  стороны;  4  —  экз.  N  И-7,  раковина  личинки:  а  —  со  стороны  левой  створки,  б  —  со  спинной 
стороны;  Днепровско-Донецкая  впадина,  Зачепиловская  скв  412,  инт.  2119 — 2124  м,  К-13,  обр.  62; 
верхний  девон,  верхнефаменский  подъярус,  лиманские  слои 
Фиг.  5.  Сгуріо^ІуріорІеига  іпГісіа  зр.  поѵ. 

Г  олотип  N  И  - 14,  раковина  самца:  а  —  со  стороны  левой  створки,  б  —  со  стороны  правой  створки,  в  — 
со  спинной  стороны;  Днепровско- Донецкая  впадина,  Зачепиловская  скв.  412,  инт.  21 19 — 2124  м,  К-13, 
обр  62;  верхний  девон,  верхнефаменский  подъярус,  лиманские  слои 
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Таблица  III 


Фиг.  1.  (Зиазі§1уріор1еига  тігапсіа,  8р.  поѵ. 

1  —  голотип  N  И-5,  раковина  самки:  а  —  со  стороны  правой  створки,  6  — со  стороны  левой  створки, 
в —  со  спинной  стороны;  Днепровско-Донецкая  впадина,  Зачепиловская  скв  412,  инт.  2264 — 2266  м, 
К-20,  обр.  35/1;  верхний  девон,  верхнефаменский  подъярус,  лиманские  слои 
Фиг.  2,3.  ЕГГетіпаІорІеига  ге§іа,  ер.  поѵ. 

2 —  голотип  N  И-6,  раковина  самца:  а  —  со  стороны  левой  створки,  б  —  со  стороны  правой  створки, 
в  —  со  спинной  стороны,  г  —  с  брюшной  стороны;  3  —  экз.  И-58,  раковина  личинки  со  стороны  левой 
створки;  Днепровско-Донецкая  впадина,  Кремневская  скв.  4,  инт.  3334 — 3348  м,  К-35,  обр.  15; 
верхний  девон,  верхнефаменский  подъярус,  руденковские  слои 
Фиг.  4,5.  МеІапсЬоІепіа  Ьііукі,  $р.  поѵ. 

4  —  голотип  N  И-4,  раковина  самки:  а  —  со  стороны  левой  створки,  б  —  со  стороны  правой  створки, 
в —  со  спинной  стороны;  5  —  экз.  N  И-56,  раковина  самца?  со  стороны  левой  створки;  Днепровско- 
Донецкая  впадина,  Кременовская  скв.  4,  инт.  3334 — 3348  м,  К-35,  обр.  15;  верхний  девон, 
верхнефаменский  подъярус,  руденковские  слои 

Таблица  IV 


Фиг.  1.  Аг$ігііпа  геіісиіаіа,  8р.  поѵ. 

Голотип  N  И-3,  раковина  самки:  а  —  со  стороны  левой  створки,  б  —  со  стороны  правой  створки,  в  — 
со  спинной  стороны,  г—  с  брюшной  стороны;  Днепровско-Донецкая  впадина,  Зачепиловская  скв. 
412,  инт.  2032 — 2097  м,  обр.  19;  верхний  девон,  верхнефаменский  подъярус,  лиманские  слои 
Фиг.  2,3.  Агвігіпа  р!гигі(а  8р.  поѵ. 

2  —  голотип  N  И-І,  раковина  самца:  а  —  со  стороны  левой  створки,  б  —  со  стороны  правой  створки, 
в  —  со  спинной  стороны;  3  —  экз.  N  И- 13,  со  стороны  правой  створки;  Днепровско-Донецкая  впадина, 
Зачепиловская  скв.  10,  инт.  2029 — 2033  м,  К-21,  обр.  11;  верхний  девон,  верхнефаменский  подъярус, 
лиманские  слои 
Фиг.  4  Ровпегіпа  оѵаіа  8р.  поѵ. 

Голотип  N  И-10,  раковина  самца;  а —  со  стороны  левой  створки,  б — со  стороны  правой  створки,  в  — 
со  спинной  стороны;  Днепровско- Донецкая  впадина,  Горобцовская  скв.  7,  инт.  4625 — 4636  м,  обр.  86; 
верхний  девон,  верхнефаменский  подъярус,  тургеневско-кудеяровские  слои 

К  статье  В.Д.  Салтовской  (табл.  I — III) 

Таблица  1 

Фиг.  1 — 4.  ЯЬаМорогеІІа  Ьасіііит  ЯіоІІеу 

1  —  экз.  N  355/ 1;  2  —  экз.  N  355/7;  3  —  экз.  N  355/ 1  1,  продольно-скошенные  сечения;  4  —  экз.  N  355/ 12, 
поперечное  сечение;  во  всех  случаях  отчетливо  видна  пористость,  Х90;  нижний  силур,  венлок; 
Зеравшано-Гиссарская  горная  область,  хр.  А  ката. 

Фиг.  5,6.  ЯЬаМорогеІІа  расЬусіегта  ЯоіЬрІеІг 

5 —  экз.  N  569/1;  6 —  экз.  N  569/2;  поперечные  сечения;  Х60;  верхний  ордовик,  верхний  ашгилл; 
Зеравшано-Гиссарская  горная  область,  верховье  р.  Джинды-Дарья. 

Фиг.  7.  КНаЬсіорогеІІа  регГесіа  8р.  поѵ. 

Экз.  N  321/22,  голотип,  поперечное  сечение  слоевища  с  отчетливыми  каналами,  Х10;  верхний 
ордовик,  верхний  ашгилл;  Зеравшано-Гиссарская  горная  область,  верховье  р.  Джинды-Дарья 
Фиг.  8.  КЬаМорогеНа  саіепиіагіа  .Іих 

Экз.  N  569/4,  стелющаяся  форма  роста,  отчетливо  видна  пористость,  Х100;  верхний  ордовик, 
верхний  ашгилл;  верховье  р.  Джинды-Дарья 
Фиг.  9.  КЬаМорогеІІа  сІаѵаеГоптш  ар.  поѵ. 

Экз.  N  569/5,  продольное  сечение  нижней  части  сегмента  с  отчетливыми  перегородками,  Х25; 
верхний  ордовик,  верхний  ашгилл;  верховье  р.  Джинды-Дарья 
Фиг.  10 — 16.  КЬаЫорогеІІа  шаг^агііиіа  $р.  поѵ. 

Экз.  N  569/6,  продольное  сечение  отдельных  члеников,  имеющих  различную  форму;  10  —  отчетливо 
видно  отверстие  на  апикальной  части  членика;  II  — 16  —  одиночные  членики  различной  формы,  Х20; 
12 —  отчетливо  видно  отверстие  на  нижней  части  членика,  Х20;  верхний  ордовик,  верхний  ашгилл; 
верховье  р.  Джинды-Дарья 


Таблица  II 

Фиг,  1 — 8,8а.  КНаМорогеНа  сІаѵаеГогтіз  ар.  поѵ. 

/  —  экз.  N  321/19,  поверхностно-скошенное  продольное  сечение  сегмента,  Х60;  2  —  4  —  экз.  N  569/7, 
продольные  сечения  сегментов  с  отчетливыми  перегородками,  образующимися  при  сегментации, 
Х90;  5 — 7  —  экз.  N  569/8,  продольные  сечения  с  отчетливыми  перегородками,  Х25;  8  —  экз.  N  321  / 18, 
голотип,  продольно-поверхностное  сечение,  отчетливо  видно  отверстие —  место  сочленения 
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сегментов,  Х20;  увеличенная  деталь  отверстия,  Х40;  верхний  ордовик,  верхний  ашгилл,  Зеравшано- 
Гиссарская  горная  область,  верховье  р  Джинды-Дарья 
Фиг.  9,  10.  ЮіаЬборогеІІа  Гга^Пе  $р.  поѵ. 

9  —  экз.  N  321  /20,  продольное  сечение,  Х50;  10  —  экз.  N  321  /20а,  поперечное  сечение,  Х50;  верхний 
ордовик,  верхний  ашгилл,  Зеравшано-Гиссарская  горная  область,  верховье  р.  Джинды-Дарья 
Фиг  11.  КЬаМорогеІІа  таг^агііиіа  $р,поѵ. 

Экз.  N  569/6,  увеличена  деталь  стенки,  хорошо  видны  конусовидные  поры,  Х80;  верхний  ордовик, 
верхний  ашгилл;  верховье  р.  Джинды-Дарья 

Таблица  III 


Фиг.  1 — 4.  ЯНаМорогеПа  еіоп^аіа  $р.  поѵ. 

1  —  экз.  N  321  / 17-1,  продольное  сечение  через  сочлененный  экземпляр  в  прижизненном  состоянии, 
Х70;  верхний  ашгилл,  Зеравшано-Гиссарская  горная  область,  р.  Джинды-Дарья;  2 — экз.  N  321/17, 
голотип,  продольное  сечение  дихотомически  ветвящегося  слоевища  в  прижизненном  состоянии,  Х40; 
верхний  ашгилл,  Зеравшано-Г иссарская  горная  область,  район  пер.  Шахриомон;  3.4  —  экз.  N321/17- 
2,  продольные  сечения  отдельных  сегментов,  Х60;  верхний  ашгилл,  Зеравшано-Гиссарская  горная 
область,  верховье  р.  Джинды-Дарья 
Фиг.  5 — 12.  ЯЬаЬборогеИа  таг§агііи1а  $р.  поѵ. 

5 —  экз.  N  569/7,  поверхностно-продольное  сечение  через  отдельный  членик,  отчетливо  видно 
отверстие  на  апикальном  конце  членика  —  место  сочленения,  за  счет  поверхностного  сечения  стенка 
выглядит  толстой,  массивной,  Х80;  б —  экз.  N  569/9,  поверхностно-продольное  сечение  отдельного 
членика,  у  которого  на  верхнем  конце  наблюдаются  два  отверстия,  с  этого  членика  начиналось 
дихотомирование,  Х80;  7,9 —  экз.  N  569/  10,  экз.  N  569/11,  поверхностно-продольное  сечение 
отдельных  члеников  с  двумя  отверстиями,  Х80;  8 —  экз.  N  569/8,  аналогичен  фиг.  5;  10  —  экз.  N 
569/12,  продольное  сечение  отдельного  членика  с  одним  отверстием  на  апикальном  конце,  Х20; 
I 1.12  —  экз.  N  569/ 13  и  569/ 14,  продольные  сечения  члеников  (фиг.  12)  с  двумя  отверстиями  (фиг.  11), 
оба  членика  чрезвычайно  малы,  возможно,  они  составляли  "кроновую”  часть  дихотомирующего 
куста,  Х80;  верхний  ашгилл,  Зеравшано-Гиссарская  горная  область,  верховье  р.  Джинды-Дарья 


УДК  55 1 .735. 15.03:55 1 .8.07 


Зональная  фузулинидовая  шкала  московского  яруса  по  материалам  переизучения  стратотипов 
внутриярусных  подразделений/Соловьева  М.Н.  //  В  кн.:  Стратиграфический,  экологический  и 
эволюционный  аспекты  микропалеонтологии.  М.:  Наука,  1986.  (Вопросы  микропалеонтологии; 
Вып.  28). 

В  результате  работ  по  переизучению  стратотипов  внутриярусных  подразделений  уточнены 
объемы  и  положения  границ  стратиграфических  подразделений  в  стандартной  шкале  яруса 
и  предложена  локальная  и  единая  для  СССР  зональная  фузулинидовая  шкала.  Установлен 
новый  цнинский  горизонт.  На  этой  основе  предложена  новая  модель  корреляции  московского 
яруса.  Для  Средней  Азии  вводятся  новые  региогоризонты  —  нуратаѵсский,  коррелируемый 
с  цнинским,  и  еттысайский,  коррелируемый  с  каширским  горизонтом.  Дано  описание  родов 
МоеІІегіІез,  БіаіТеІіаеГогтез,  ОиазізіаГГеІІа  и  видов  М.  суііпсігісиз,  М.  Іоракпіепзіх,  С>.  розірагасіоха. 
Ил.  2.  Фототабл.  1.  Библиогр.  19  назв. 

УДК  563.125 

Об  объеме  и  систематике  подсемейства  полидиексодинин/ Левен  Э.Я.,  Грабчак  О. Г. //Вкн.: 
Стратиграфический,  экологический  и  эволюционный  аспекты  микропалеонтологии.  М.:  Наука, 
1986.  (Вопросы  микропалеонтологии;  Вып.  28). 

Описан  новый  подрод  Вісііехосііпа  рода  Еороіубіехосііпа.  Приводятся  данные  о  независимом 
появлении  и  развитии  тетических  эополидиексодин,  а  также  североамериканских  скиннерин  и 
полидиексодин. 

Ил.  1.  Фототабл.  2.  Библиогр.  13  назв. 

УДК  551  563.125 

Микроископаемые  в  фациальных  рядах  мезозойских  океанических  осадков/Басов  В. А.,  Ва¬ 
силенко  Л. В.  II  В  кн.:  Стратиграфический,  экологический  и  эволюционный  аспекты  микро¬ 
палеонтологии.  М.:  Наука.  1986.  (Вопросы  микропалеонтологии;  Вып.  28). 

Изучение  изменений  систематического  состава  фораминифер  и  некоторых  других  микроорга¬ 
низмов  в  отложениях  верхней  юры  —  мела  Северной  Атлантики  при  прослеживании  их  от  древ¬ 
ней  береговой  линии  в  сторону  океана  позволило  выявить  последовательную  смену  ассоциаций, 
связанную  с  углублением  палеобассейнов.  Подчеркивается  широкое  развитие  батиально-пела¬ 
гических  фаций,  свойственных  в  том  числе  и  известной  формации  черных  глин. 

Ил.  3.  Фототабл.  5.  Библиогр.  43  назв. 

УДК  563.12 

Изучение  минерального  состава  раковин  планктонных  фораминифер/ Г  орбачик  Т.Н.,  Кузне¬ 
цова  К. И.  II  В  кн.:  Стратиграфический,  экологический  и  эволюционный  аспекты  микропа¬ 
леонтологии.  М.:  Наука,  1986.  (Вопросы  микропалеонтологии;  Вып.  28). 

В  разработке  систематики  планктонных  фораминифер  используется  комплекс  признаков,  в 
том  числе  строение  и  состав  раковины.  Для  изучения  минерального  состава  раковин  юрских  и 
меловых  планктонных  фораминифер  и  определения  характера  карбоната,  слагающего  раковину 
(кальцит  или  арагонит),  использовался  рентгено-структурный  анализ.  Состав  раковины  ис¬ 
следовался  в  дебаеграммах,  что  позволяет  различить  кальцит  и  арагонит,  имеющие  один  и  тот 
же  химический  состав  (СаСОз),  при  различной  твердости,  плотности,  сингонии  и  кристал¬ 
лической  решетке.  Установлен  кальцитовый  состав  раковин  НебЬег§е11а  Ігосоіііеа  из  апта  Крыма, 
арагонитовый  у  01оЬи1і§егіпа  охГогйіапа  из  Оксфорда  Восточно-Европейской  платформы  и  смешан¬ 
ный  кальцит-аргонитовый  у  Раѵц$е11а  \ѵа5Ьііеп$І5  и  СІоЬиІі^егіпа  те§апотіса. 

Библиогр.  5  назв. 

УДК  563.12 

О  разработке  кода  признаков  и  политомической  таблицы  ассилин  СССР/Бабаев  Ш.А. //  Вкн.: 
Стратиграфический,  экологический  и  эволюционный  аспекты  микропалеонтологии.  М.:  Наука, 
1986.  (Вопросы  микропалеонтологии;  Вып.  28). 

В  работе  для  обозначения  признаков  ассилин  впервые  разработан  цифровой  код,  состоящий 
из  10  свойств,  разделяющихся  на  24  признака.  Эти  признаки  максимально  отражают  различия  в 
строении  морфологических  элементов  раковины,  стратиграфическом  положении  видов  и  образуют 
систему,  позволяющую  унифицировать  результаты  наблюдений  различных  авторов.  На  основе 
этого  кода  составлена  политомическая  таблица-определитель  ассилин  СССР. 

Ил.  1.  Библиогр.  9  назв. 
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УДК  563.12 

Количественная  оценка  и  унификация  некоторых  морфологических  признаков  аномалинацей/ 

Бугрова  Э.М  II  В  кн.:  Стратиграфический,  экологический  и  эволюционный  аспекты  микропа- 
лсонтологии.  М.:  Наука,  1986.  (Вопросы  микропалеонтологии;  Вып.  28). 

Рассматриваются  основные  морфологические  признаки  раковин,  которые  могут  быть  коли¬ 
чественно  охарактеризованы.  Для  их  оценки  предлагаются  градации  (классы)  с  цифровыми 
пределами  Пересматривается  терминология  и  проводится  для  некоторых  признаков  ее  унифика¬ 
ция  с  рациональным  использованием  терминов,  вошедших  в  практику  палеонтологов. 

Ил.  6.  Библиогр.  13  назв. 


УДК  563. 1(118.1) 

Стратиграфическое  расчленение  палеогеновых  отложений  Армении  по  планктонным  микроорга¬ 
низмам  и  нуммулитидам  (региональная  стратиграфия,  зональные  шкалы,  их  соотношение)/ 
В  А  Крашенинников,  А.Е.  П  ту  х  я  н // В  кн.:  Стратиграфический,  экологический  и  эволюцион¬ 
ный  аспекты  микропалеонтологии.  М.:  Наука,  1986.  (Вопросы  микропалеонтологии;  Вып.  28). 

Рассматривается  региональная  стратиграфия  палеогеновых  отложений  Армении  (Еревано-Ор- 
дубадская  и  Базумо-Зангезурская  структурно-фациальные  зоны),  излагаются  зональные  шкалы  по 
планктонным  фораминиферам  и  нуммулитидам  и  их  соотношение.  Анализируются  уровни 
принципиальных  изменений  фораминифер  эоцена  (границы  отделов,  подотделов,  ярусов).  Даются 
описание  и  изображение  руководящих  видов  нуммулитов  эоцена  и  нижнего  олигоцена. 

Ил.  I.  Фототабл.  9.  Библиогр.  66  назв. 

УДК  565.33+55 1 .334 

КІоейепеІІасеа  раннего  девона;  их  стратиграфическое  и  географическое  распространение/Поле¬ 
нова  Е.Н.  //  В  кн.:  Стратиграфический,  экологический  и  эволюционный  аспекты  микропалеонто¬ 
логии.  М.:  Наука,  1986.  (Вопросы  микропалеонтологии;  Вып.  28). 

Рассмотрены  систематическое  положение,  состав,  дана  характеристика  надсемейства  Кіоесіепеі- 
Іасеа  ІЛгісЬ  еі  Ва5$1ег  и  большинства  относимых  к  нему  семейств  Приведены  диагнозы  десяти 
родов  ( К ІоеДепеІІа .  Еикіоесіепеііа,  Роіопіеііа,  Еоеѵіапеііа,  Еѵіапеііа,  ЕІсНіоѵіа,  Саѵеіііпа,  Вігбзаііеііа, 
Кпохііе$,  Кпохе11а)с  подродами,  таблицы  стратиграфического  и  географического  распространения 
раннедевонских  представителей  этих  родов,  показаны  их  стратиграфическое  значение  и  биогеогра- 
фические  особенности;  отмечены  морфологические  изменения  клоденелляцей  во  времени. 
Библиогр.  38  назв. 

УДК  565.33:551.73 

К  систематике  и  эволюции  ранних  Сіуріоіеигісіае/ Ч  и  ж  о  в  а  В. А.,  Алексеева  Л.П.  //  В  кн.: 
Стратиграфический,  экологический  и  эволюционный  аспекты  микропалеонтологии.  М.:  Наука, 
1986.  (Вопросы  микропалеонтологии;  Вып.  28). 

Систематика  ранних  глиптоплеврид  основана  на  характеристике  элементов  раковины,  ди¬ 
морфизма.  внутривидовой  изменчивости  и  становления  признаков,  определивших  в  дальнейшем 
возникновение  новых  таксонов  В  качестве  предкового  рода  глиптоплеврид  рассматривается 
Ро5пегіпа,  среди  представителей  которого  были  формы  с  широким  пределом  изменчивости 
признаков  В  семействе  выделено  2  подсемейства:  Оіуріоріеигіпае  Оігіу,  1910  и  Агзігііпіпае  $иЬ- 
Гат.  п.  На  раннем  этапе  эволюции,  в  переходное  от  девона  к  карбону  время,  в  составе  Оіуріоріеигі¬ 
пае  сформировались  роды  <Зиа5І§!уріо1еига  ^еп.  поѵ.,  ЕГГетіпаіорІеига  §еп.  поѵ.,  МеІапсЫепіа  §еп. 
поѵ.,  Аг$ігііпіпае  —  Агвігіпа  §еп.  поѵ.,  СІурІорІеигеІІа  §еп.  поѵ.,  Сгуріо^іуріоріеига  §еп.  поѵ. 
Фототабл.  4.  Библиогр.  30  назв. 

УДК  561 .22.551 .73 

О  формах  роста  водорослей  КНаМорогеІІа  8іоІІеу,  1893  (Оа$усЫасеае)/С  а  л  т  о  в  с  к  а  я  В.Д.  // 
В  кн  Стратиграфический,  экологический  и  эволюционный  аспекты  микропалеонтологии.  М.: 
Наука,  1986.  (Вопросы  микропалеонтологии;  Вып.  28). 

КНаЬОорогеМа  —  зеленая  водоросль,  широко  развитая  в  отложениях  верхнего  ордовика  Зерав- 
шано-Гиссарской  горной  области.  Установлено  5  форм  роста  слоевищ  этой  водоросли:  прямо¬ 
стоячая,  без  сегментации  и  ветвления;  стелющаяся,  без  сегментации  и  ветвления;  облекающая 
субстрат,  сегментированная  и  ветвящаяся;  свободно  лежащие  цепочки,  сегментированные  и 
ветвящиеся;  кустистая,  сегментированная.  Среди  последних  различаются  слоевища  с  вытянуты¬ 
ми  палочковидными  сегментами,  с  эллипсоидальными  грушевидными  сегментами  и  с  булаво¬ 
видными  сегментами. 

Ил.  5  Фототабл.  3.  Библиогр  16  назв. 


ИСПРАВЛЕНИЕ 

Таблицу  на  стр.  76  следует  читать: 
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МОСКОВСКОГО  ЯРУСА  СССР 


Усилиями  огромного  коллектива  биостратиграфов,  палеонтологов,  литологов  и  гео¬ 
логов,  плодотворно  работавших  в  области  изучения  среднекаменноугольных  отложений 
СССР  и  в  первую  очередь  отдельных  регионов  центральных  и  восточных  областей, 
где  сосредоточены  стратотипы  ярусных  и  более  дробных  подразделений,  были  разра¬ 
ботаны  схемы  дробного  стратиграфического  расчленения  [Иванов,  1926;  Иванова, 
Хворова,  1955;  Махлина  и  др.,  1972],  в  том  числе  и  схемы  с  выделением  местных  фу- 
зулинидовых  зон  [Болховитинова,  1937;  Раузер-Черноусова,  19536, 1961а,  19616, 1980; 
Раузер-Черноусова,  Рейтлингер,  1954;  Раузер-Черноусова,  Далматская,  1954;  Далмат¬ 
ская,  1961,  1962;  Рейтлингер,  1961;  Соловьева,  1963,  1977,  1984;  Зоіоѵіеѵа,  1985]. 

На  русской  плите  зональное  расчленение  рассматриваемых  в  статье  отложений  мос¬ 
ковского  яруса  впервые  было  осуществлено  М.А.  Болховитиновой  [1939]  для  отло¬ 
жений  мячковского  горизонта,  вскрытых  Ордынской  скважиной  в  городе  Москве, 
в  которых  было  выделено  две  зоны  —  Ризиііпеііа  Ьоскі  и  Ризиііп  суііпсігіса. 

Позже  Д.М.  Раузер-Черноусовой  [1953]  было  предложено  для  района  Сызрани  под¬ 
разделение  отложений  московского  яруса  на  ряд  зон,  из  которых  зона  ЕозІаГГеІІа 
тиіаЬіІіз,  ЗсЬиЬегІеІІа  раисізеріаіа  соответствовала  верхней  части  верейского  гори¬ 
зонта,  а  зона  ЕозіаГГеІІа  сіі^йаііз,  А1]и1оѵе11а  ргізсоісіеа  —  нижней  части  каширского, 
что  по  уточненной  шкале  соответствует  цнинскому  горизонту  [Соловьева,  1984]  и  зона 
ЗсЬиЬегГеІІа  тіпіта,  РгоГизиІіпеІІа  ех  §г.  ІіЬгоѵісЬі  —  верхней  части  каширского  гори¬ 
зонта.  В  отложениях  подольского  горизонта  выделялись  зоны:  Огахѵаіпеііа  зіеііае, 
Ризиііпеііа  со1апіае,Вга<іуіпа  раисізерШа  и  ведекинделлин,  а  в  отложениях  мячковско¬ 
го  —  зоны  Ризиііпеііа  Ьоскі,  РзеисІозіаНеІІа  рагабоха,  Ризиііпеііа  зсЬ\ѵа§егіпоіс1е5. 

Зональное  расчленение  по  разрезу  Полазны  было  дано  Раузер-Черноусовой  [1953], 
выделявшей  в  отложениях  верхней  части  верейского  горизонта  зону,  одноименную 
зоне  верейского  горизонта  Сызрани.  Для  отложений,  относимых  к  каширскому  гори¬ 
зонту,  было  предложено  подразделение  на  три  зоны,  из  которых  наиболее  ранняя 
(ЕозіаГГеІІа  (іі^ііаііз,  АЦиІоѵеІІа  ргізсоісіеа) ,  одноименная  раннекаширской  зоне  Сыз¬ 
рани,  по  уточненной  шкале  относится  к  цнинскому  горизонту,  а  средняя  зона  РгоГизиІі¬ 
пеІІа  ІіЬгоѵісЬі  и  фузулинелл  группы  Ризиііпеііа  зсЬиЬегіеІІіпоісІез  —  к  каширскому. 
Верхняя  зона  называлась  зоной  частых  гемифузулин.  В  отложениях  подольского  гори¬ 
зонта  выделялась  зона  Ризиііпеііа  ѵогЬ^аІепзіз,  Ризиііпа  кашепзіз. 

Важное  значение  для  стратиграфии  московского  яруса  и  его  корреляции  имеет 
характер  его  расчленения  и  объем  его  в  стратотипической  местности,  и  в  связи  с  этим 
особый  интерес  представляет  рассмотрение  схем  зонального  расчленения  яруса,  осу¬ 
ществленных  в  Подмосковном  бассейне.  Впервые  комплексы  фораминифер  по  разре- 
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зам  верхней  части  среднего  и  верхнего  карбона  стратотипической  местности  были 
намечены  С.Е.  Розовской  [1940].  Уточненные  и  полные  комплексы  фораминифер 
(определения  Раузер-Черноусовой)  по  сборам  Е.А.  Ивановой  и  И. В.  Хворовой  в  точной 
привязке  к  литостратиграфическим  подразделениям  по  схеме  А.П.  Иванова  содержатся 
в  работе  Ивановой  и  Хворовой  [1955]. 

Зональное  расчленение  разреза  среднего  карбона  южного  крыла  Подмосковного 
бассейна  и  Окско-Цнинского  поднятия  было  осуществлено  Раузер-Черноусовой  и  Рейт- 
лингер  [1954].  Согласно  данным  этих  авторов  отложения  верейского  горизонта  со¬ 
ответствует  зоне  ЕпёоіЬуга  аЦиіоѵіса,  Сіітасашгпіпа  аЦиіоѵіса,  ЕозІаРГеОа  тиіаЬіІіз 
Цазапепзіз,  Ргоіизиііпеііа  сопѵоіиіа,  Р.  Іаіізрігаііз,  АЦиІоѵеІІа  зкеіпеѵаіпіса,  А.  суЬаеа. 
Впоследствии,  специально  разбирая  вопрос  проблемы  границы  верейского  и  кашир¬ 
ского  горизонтов,  Раузер-Черноусова  [1962]  специально  уточняет  характер  распреде¬ 
ления  фораминифер  в  отложениях  верейского  горизонта  в  Подмосковном  бассейне, 
в  привязке  к  толщам  Ивановой  [1953]  и  Ивановой  и  Хворовой  [1955] ,  возводимыми 
в  ранг  подгоризонтов. 

Уточнение  расчленения  верейского  горизонта  южного  крыла  Подмосковного  бас¬ 
сейна  было  дано  Раузер-Черноусовой,  наметившей  выделение  двух  частей:  нижней 
с  АЦиіоѵеІІа  аііиіоѵіса,  ЗсЬиЬегІеІІа  раисізерШа  и  верхней  с  ЕозіаіТеІІа  шиІаЬіІіз 
гіазапепзіз,  АЦиІоѵеІІа  зкеіпеѵаііса  [Раузер-Черноусова,  1980].  В  рассматриваемой 
выше  работе  [Раузер-Черноусова,  Рейтлингер,  1954]  отложения,  сопоставляемые  с  ка¬ 
ширским  горизонтом  в  объеме  трех  зон,  были  даны  в  привязке  к  пачкам,  которые 
выделялись  авторами  в  качестве  С*'3,  С*8,  С*’0,  однако  без  привязки  их  к  лито¬ 
стратиграфическим  подразделениям,  выделяемым  в  регионе  [Иванов,  1926;  Иванова, 
1953;  Иванова,  Хворова,  1955] .  В  тоже  время  при  определении  микрофауны,  собран¬ 
ной  по  литостратиграфическим  подразделениям  [Иванова,  Хворова,  1955],  не  были 
даны  привязки  определений  к  фораминиферовым  зонам. 

В  работе  Раузер-Черноусовой  и  Рейтлингер  [1954]  наиболее  ранняя  зона  каширского 
горизонта  характеризовалась  зональным  сообществом:  Охаѵѵаіпеііа  ех  §г.  сІідЦаІіз, 
Аііиіоѵеііа  загаіоѵіса,  Ризиііпеііа  апііциа,  при  этом  отмечалось,  что  в  Подмосковном 
бассейне  этот  комплекс  развит  только  в  пределах  Окско-Цнинского  вала.  Согласно 
ревизии  [Соловьева,  1984]  отложения  относятся  к  цнинскому  горизонту.  Отложения 
средней  зоны,  согласно  тех  же  данных  [Раузер-Черноусова,  Рейтлингер,  1954],  выра¬ 
жены  доломитами,  известняками,  глинами  с  РзешіозІаГі'еІІа  ех  §г.  охаѵѵаі,  Р.  Іагіопоѵае 
наряду  с  РгоГизиІіпеІІа  ИЬгоЬісЬі,  что  и  давало  основание  среднюю  зону  назвать  зоной 
псевдоштаффелл  и  профузилинелл  группы  Р.ІіЬгоѵіісЫ. 

Верхняя  зона  каширского  горизонта  обозначалась  зоной  Нетііизиііпа  казЬігіса, 
Н.  тоеііегі  [Раузер-Черноусова,  Рейтлингер,  1954].  По  уточненениям  Соловьевой  [Со¬ 
ловьева,  1986]  это  основание  (нарекая  свита)  каширского  горизонта.  Отложения 
подольского  горизонта  были  подразделены  на  три  пачки  С^'3,  С2а~в,  С^-0,  группи¬ 
рующиеся  авторами  в  две  зоны,  из  которых  ранняя  —  НетіГизиІіпа  зиЪгЬютЪоісіез, 
Ризиііпа  еіе^апз,  средняя  —  Ризиііпеііа  иііііпепзіз,  Ризиііпа  рапкоиепзіз;  также  был 
выделен  верхний  подгоризонт  с  НетіГизиІіпа  Ьоскі  и  другими.  Позже  этот  подгори- 
зонт  был  определен  в  качестве  верхней  части  горизонта  [Раузер-Черноусова,  1980]. 
В  отложениях  мячковского  горизонта  было  намечено  выделение  двух  зон,  одноимен¬ 
ных  таковым,  выделенным  в  разрезе  Ордынской  скважины  [Болховитинова,  1939] . 

Для  отложений  московского  яруса  Горьковского  и  Ульяновского  Поволжья  схема 
зонального  расчленения  была  разработана  И.И.  Далматской  [1961].  Согласно  этой 
схеме  в  отложениях,  сопоставляемых  автором  с  каширским  горизонтом,  выделялись 
три  зоны:  АЦиІоѵеІІа  ргізсоібеа,  А.  розіаіішоѵіса;  НешіГизиІіпа  ѵо1§епзіз,  Н.  сошши- 
піз;  РгоГизиІіпеІІа  ех  §г.  ІіЪгоѵісНі  и  частых  параштаффелл.  По  нашим  данным  первые 
две  зоны  —  цнинский  горизонт.  Отложения  подольского  горизонта  соответственно  под¬ 
разделялись  на  две  зоны:  Ризиііпеііа  соіапіае,  Ризиііпа  рзеибоеіе^апз,  Р.  ех  §г.  огаѵѵаі; 
Ризиііпеііа  ’ѵогЬ^аІепзіз,  Ризиііпа  ех  §г.  кашепзіз.  Отложения  мячковского  горизонта 
подразделялись  на  три  зоны:  Ризиііпа  пуіѵіса,  Р.  ех  §г.  затагіса,  \Ѵес1ек іпДеП іпа  биіке- 
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ѵісЬі  1оп§і$зіта;  РзеисіозіаГГеІІа  рагасіоха,  Ризиііпа  ех  §г.  иііііпепзіз;  Ризіеііа  Іапсеіі- 
Гоітіз,  Ризиііпеііа  риІсЬга,  Ризиііпа  ех  §г.  суііпсігіса. 

Зональное  подразделение  отложений  московского  яруса  Вожгальского  района  было 
предложено  Раузер-Черноусовой  [1961],  выделявшей  в  отложениях,  как  она  считала, 
каширского  горизонта  три  зоны:  РгоГизиІіпеІІа  ЬісопіГогтіз,  Аііиіоѵеііа  розІаЦиІоѵіса; 
АЦиіоѵеІІа  ргізсоісіеа,  НешіГизиІіпа  ѵо1§епзіз,  Н.  зріепсіісіа;  НешіГизиІіпа  тоеііегі, 
Н.  рзеисіоЬоскі.  В  соответствии  с  уточненной  шкалой  первые  две  зоны  характеризуют 
цниниский  горизонт.  Отложения  подольского  горизонта  были  подразделены  на  ниж¬ 
нюю,  среднюю  и  верхнюю  часть,  для  которых  указывался  видовой  состав  характеризую¬ 
щих  их  фузулинид. 

Отложения  мячковского  горизонта  подразделялись  на  зону  частых  \Ѵе<Зекіпсіе11іпа 
игаііса  и  группу  РзеисіозіаГГеІІа  зрЬаегоісІеа,  а  также  среднемячковский  подгоризонт  и 
зону  Ризиііпеііа  еориІсЬга. 

Для  отложений  московского  яруса  Самарской  Луки  и  Среднего  Заволжья  [Раузер- 
Черноусова,  19616]  также  было  достигнуто  дробное  зональное  расчленение,  причем 
впервые  было  осуществлено  дробное  расчленение  отложений  верейского  горизонта  на 
три  зоны:  зону  РзеисіозіаГГеІІа  ігіпоѵкепзіз,  Неті§огс1іи8  зітріех,  зону  ЗсЬиЬегіеІІа 
раисізерШа  §1оЬи1оза  и  зону  частой  ЕозіаГГеІІа  тиіаЬіІіз.  В  отложениях,  сопоставляе¬ 
мых  с  каширским  горизонтом,  выделялись  три  подгоризонта,  обозначенные  в  более 
поздней  работе  [Раузер-Черноусова,  1980]  следующим  образом:  нижний  подгоризот  с 
РгоГизиІіпеІІа  оѵаіа  и  Ауиіоѵеііа  ргізсоісіеа,  средний  подгоризонт  с  РгоГизиІіпеІІа  ргізса, 
Р.  рзеисіоІіЬгоѵісЬі  и  НешіГизиІіпа  соптгпипіз  и  верхний  подгоризонт  с  хемифузулинами. 
Два  первых  по  уточненной  шкале  соответствуют  цнинскому,  а  последний  —  каширско¬ 
му  горизонту.  В  отложениях  подольского  горизонта  выделялись  три  зоны:  зона  Ога- 
\ѵаіпе11а  зіеііае,  Сіітасаттша  §гапсіі8,  зона  частой  Ризиііпеііа  соіапіае  и  декерелл  и 
зона  частых  фузулинелл  группы  Ризиііпеііа  ѵогЬ^аІепзіз.  Отложения  мячковского  гори¬ 
зонта  подразделялись  на  зону  Ризиііпеііа  Ьоскі,  Ризиііпа  затагіса,  зону  РзеисіозіаГГеІІа 
рагасіоха  и  зону  частых  Ризиііпа  ех  §г.  е1е§апз  и  верхнюю  зону  Ризиііпеііа  еориІсЬга, 
Р.  зсЬ\ѵа§егіпоісіез. 

Для  скважины  Красная  Поляна  Рейтлингер  (1961)  предполагалось  дробное  расчлене¬ 
ние  отложений  московского  яруса  с  подразделением  на  зоны.  Так,  в  отложениях  верей¬ 
ского  горизонта  выделялись:  нижняя  зона  с  обедненным  комплексом  фораминифер, 
средняя  зона  с  ЗсЬиЬегіеІІа  раисізераіа  и  верхняя  зона.  В  отложениях,  отнесенных 
автором  к  каширскому  горизонту,  выделялись  нижний,  средний  и  верхний  подгоризон¬ 
ты.  Подольский  горизонт  подразделялся  на  нижнюю  зону  с  Ризиііпа  огалѵаі  и  Ризиііпеііа 
соіапіае,  среднюю  зону  с  частой  Ризиііпеііа  соіапіае  и  верхнюю  зону  с  частой  Ризиіі¬ 
пеііа  ѵогЬ§а1епзіз.  Мячковский  горизонт  был  подразделен  на  нижнюю  зону  с  часто  встре¬ 
чающимися  Ризиііпеііа  Ьоскі  и  Ризіеііа  іуріса,  среднюю  зону  с  Ризиііпа  пуіѵіса  и  Р.  еіе- 
§апз  и  верхнюю  зону  с  Ризиііпеііа  зсЬ\ѵаёегіпоі(іез,  Р.  еориІсЬга. 

В  связи  с  вопросами  зонального  расчленения  представляет  интерес  рассмотрение 
зональной  стратиграфии  районов  Приволжской  моноклинали  (Саратов)  и  районов, 
непосредственно  примыкающих  к  ней.  В  районе  Саратовского  правобережья  зональное 
расчленение  отложений  московского  яруса  было  осуществлено  Р.И.  Черновой  [1961]. 
Так,  в  отложениях  верейского  горизонта  ею  выделялись  две  зоны:  зона  НешіГизиІіпа  ? 
сопзресіа  и  зона  группы  ЗсЬиЪегіеІІа  раисізерШа.  К  каширскому  горизонту  была  отне¬ 
сена  зона  с  РгоГизиІіпеІІа  ЬісопіГоппіз,  АЦиІоѵеІІа  ргізсоісіеа  и  НешіГизиІіпа  и  зона 
НешіГизиІіпа  рзеисіоЬоскі;  первая  по  уточненной  шкале  соответствует  цнинскому,  а 
зона  НешіГизиІіпа  рзеисіоЬоскі  —  каширскому  горизонту.  В  отложениях  подольского 
горизонта  выделялась  зона  Риігеііа  Ьгагітпікоѵае,  зона  Ризиііпеііа  соіапіае,  зона  Ризи¬ 
ііпа  ех  §г.  азрега. 

В.Р.  Лацковой  [Лацкова  и  др.,  1961]  было  произведено  зональное  расчленение  от¬ 
ложений  московского  яруса,  развитых  в  районе  Пугачевско-Жигулевского  свода.  Так, 
в  отложениях,  относимых  авторами  к  каширскому  горизонту,  были  выделены:  зона  уз¬ 
ких  Ога\ѵаіпе11а  и  ЗсЬиЬегіеІІа  §гасі1із  гпепзіз,  зона  НешіГизиІіпа  соптшипіз,  Н.  сіиіке- 
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ѵісЬі  и  Н.  казііігіса.  В  соответствии  с  уточненной  шкалой  две  первые  могут  отвечать 
цнинскому,  а  последняя  зона  —  каширскому  горизонту.  Отложения  подольского  го¬ 
ризонта  соответственно  были  подразделены  на  зону  Еизиііпеііа  соіапіае  и  зону  Еизиіі- 
пеііа  ѵог1і§а1еп$і$  и  Еизиііпа  азрега. 

Вопросами  стратиграфии,  в  том  числе  и  вопросами  зонального  расчленения  отложе¬ 
ний  московского  яруса,  занималась  И.И.  Далматская,  осуществившая  на  основе  про¬ 
работки  колоссального  кернового  материала  по  фораминиферам  обширной  области 
Волго-Урала  детальное  расчленение  отложений  московского  яруса  и  их  корреляцию 
[Далматская,  1961,  1962;  Семихатова  и  др.,  1970] .  Далматской  [1962]  было,  в  част¬ 
ности,  достигнуто  трехчленное  деление  отложений  верейского  горизонта  Волго-Ураль¬ 
ской  области  на  зоны,  из  которых  наиболее  ранняя  —  ЗсЬиЬегІеІІа  роІушогрЬа,  Рзеибо- 
зІаССеІІа  ігіпоѵкепзіз,  средняя  —  ЗсЬиЬегІеІІа  раисізерГаІа,  РгоГизиІіпеІІа  ех  §г.  шиіа- 
ЬШз  и  поздняя  —  ЕозГаГГеІІа  тиГаЪіІіз. 

В  пределах  северо-восточной  структурно-фациальной  зоны  Волго-Урала  названные 
выше  фораминиферовые  зоны  в  верейских  отложениях  были  прослежены  в  районах 
Татарского  свода  и  Верхнекамской  впадины,  при  этом  наиболее  четко  зоны  выделя¬ 
ются  в  разрезах  скв.70и71  Мензелино-Актаныш,  скв.  6  Вятская,  скв.  2  Гондырь,  скв.  19 
Гожаны.  Интересно  отметить,  что  анализ  данных,  полученных  С. В.  Семихатовой  [Семи¬ 
хатова  и  др.,  1970],  выявляет  отсутствие  видов-индексов  нижней  зоны  в  отложениях 
нижней  зоны  скв.  70  Мензелино-Актаныш  и  в  средней  и  верхней  зонах.  То  же  касается 
и  зональных  комплексов  по  скв.  6  Вятская,  где  в  комплексе  нижней  зоны  отсутствует 
РзеисІозІаГГеІІа  ігіпоѵкепзіз,  являющийся  видом-индексом  нижней  зоны,  но,  как  и  в 
нижней  зоне  рассмотренной  выше  скв.  70,  содержится  ЗсНибегІеПа  раисізерГаІа,  являю¬ 
щаяся  видом-индексом  средней  зоны.  Верхняя  зона  характеризуется  комплексом 
РзеисіозГаГГеІІа  зиЪяиабгаГа,  Р.  сГ.  зиЪяиадгаГа  ѵаг.  ѵог1і§а1іса,  Рз.  кгазпороізкуі  ѵаг. 
кузеіепзіз,  Рз.  сГ.  шпЪШсаГа,  РгоГизиІіпеІІа  ех  §г.  ргізса,  АЦиІоѵеІІа  сГ.сопзрес1:а,А.  аГГ. 
Гаііах. 

В  скв.  1  Сарапул  фораминиферами  были  охарактеризованы  все  три  зоны.  Как  отме¬ 
чает  И.И.  Далматская  [Семихатова  и  др.,  1970] ,  нижняя  содержит  ЗсЬиЬегІеІІа  оЬзсига 
гпозяиепзіз,  Ога\ѵаіпе11а  зр.,  РзеисІозгаГГеІІа  ргае§отзкуі,  АЦиІоѵеІІа  еоаііиіоѵіса,  А.  соп- 
зресГа,  А.  аІТ.  а^иіоѵіса;  средняя  —  ІМоѵеІІа  еѵоІиГа,  N.  ргітіГіѵа,  ЗсЬиЬегІеОа  раисізер- 
Ша  ѵаг.  шігапсіа,  8сЬ.  раисізерГаІа  §1оЬи1оза,  8сЬ.  ех  §г.  раисізеріаГа,  РзеисіозГаГГеІІа 
согпргезза,  Рз.  когоЬегкікЬ,  Рз.  ІаГізрігаІіз,  Рз.  сГ.  піЬеІепзіз,  Рз.  ргае§огзкуі,  РгоГизи- 
ІіпеІІа  сГ.  тиГаЪіІіз,  АЦиГоѵеІІа  ех  §г.  аЦиГоѵіса,  А.  аГГ.  еоаІіиГоѵіса,  А.  аггізіопіз; 
верхняя  —  РзеисіозГаГГеІІа  зиЬциасігаГа,  Р.  рзеисІояиаёгаГа,  АЦиГоѵеІІа  зр. 

В  скв.  2  Гондырь  Далматской  определены  в  нижней  зоне  верейского  горизонта 
ЕпдогЬуга  еозГаГГеІІоісіез,  ЕозГаГГеІІа  шиіаЬіІіз,  Е.  тиГаЪіІіз  гіазапепзіз,  Ыоѵеііа  ргітіГіѵа, 
N.  іпіегшесііа,  N.  еѵоіиіа,  8с1шЪегГе11а  Ьогеаііз,  8сЬ.  роІушогрЬа,  8сЬ.  асиГа,  8сЬ.  раисізер- 
іаіа,  8сЬ.  раисізерГаГа  шігапсіа,  8сЬ.  раисізерГаГа  §1оЬи1оза,  РзеисіозГаГГеІІа  сотргезза,  Рз. 
ігіпоѵкепзіз,  Рз.  кгазпороізкуі,  Рз.  кгазпороізкуі  ѵаг.  кузеіепзіз,  РгоГизиІіпеІІа  сопѵоІиГа, 
Рг.  оѵаіа,  АІщГоѵеІІа  аІщГоѵіса,  А.  агГіГісіаІіз. 

В  средней  зоне  указаны  ЕпсІоіЬуга  еозГаГГеІІоісіез,  Nоѵе11а  еѵоиІиГа,  8сЬиЬегГе11а  оЬзсига, 
ЗсЬ.  раисізеріаГа  шігапсіа,  8сЬ.  раисізераГа  ^ІоЬиІоза,  РзеисіозГаГГеІІа  рзеисіояиасігаГа,  Ога- 
\ѵаіпе11а  ѵогЬ§а1іса,  РгоГизиІіпеІІа  рагаГіГГзі,  Рг.  тиГаЪіІіз,  Рг.  ГгізиІсаГа,  Рг.  ргізса,  Р.  ргізса 
Гітапіса,  АЦиіоѵеІІа  а1)иГоѵіса,  А.  еоаІіиГоѵіса,  А.  рагааЦиіоѵіса,  А.  рагазагаГоѵіса,  А.  агГіГі- 
сіаііз,  А.  аггізіопз  тоІоГоѵепзіз,  А.  сопзресГа,  А.  Іерісіа  ѵаг.  поѵоЬигазіепзіз,  ЕоГизиІіпа  Ггіап- 
§и1а. 

В  качестве  примера  хорошо  охарактеризованной  верхней  зоны  ею  же  приводится 
комплекс  из  интервала  глубин  920—907  м  в  скв.  23  Куеда,  включающий  ЕпсіоГЬуга 
а1)иіоѵіса,  РзеисіозГаГГеІІа  §огзкуі,  Рз.  зиЬциасігаГа  ѵогкёаііса,  Рз.  итЬШсаГа,  Рз.  сопзресГа, 
ОгаѵѵаіпеІІа  ех  %т.  ащщіаіа,  О.  (ІопЬаззепзіз,  РгоГизиІіпеІІа  сГ.  роіазпепзіз,  Рг.  ех  §г.  тиГаЪіІіз, 
Рг.  ргаергізса,  А1]иіоѵе11а  гаизегае,  А.  рагааЦиІоѵіса. 

В  восточной  структурно-фациальной  зоне  вследствие  своеобразного  литологического 
характера  пород,  слагающих  отложения  верейского  горизонта,  фораминиферы  встре- 
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чаются  редко  и  не  дают  оснований  для  подразделения  на  зоны.  В  южной  структурно¬ 
фациальной  зоне,  включающей  юг  Вол  го -Уральск  ой  области  и  отвечающей  Рязано-Сара¬ 
товскому  и  Бузулукскому  (запад)  прогибу  и  юго-восточному  склону  Жигулевско- 
Оренбургского  свода,  отложения  верейского  горизонта  представлены  в  терригенных 
фациях  и  лишь  в  окраинных  частях  [Семихатова  и  др.,  1970]  происходит  замещение 
их  карбонатными.  Этим  обстоятельством  и  объясняется  слабая  фаунистическая  оха- 
рактеризованность  отложений,  откуда  указывается  РзеисІозІаГГеІІа  зиЬяиасІгаІа,  АЦиІо- 
ѵеііа  аЦиІоѵіса,  А.  §Е  сопзресіа,  А.  еоаГ)иІоѵіса,  СЬогізІізІіез  іпГегиз. 

Центральная  структурно-фациальная  зона  характеризуется  разрезом,  в  котором  пре¬ 
обладают  терри генные  породы,  включающие,  однако  значительное  число  прослоев 
известняка.  Центральная  зона  включает  Мелекесскую  впадину,  юго-западный  склон 
Татарского  и  западный  склон  Токмовского  склонов,  северный  склон  Жигулевско-Орен¬ 
бургского  свода  и  северный  борт  Казанской  седловины. 

Фузулинидовые  зоны  установлены  Далматской  в  опорных  скважинах  Ульяновск  и 
Мелекесс,  в  скв.  1  Усть-Черемшан,  скв.  5  Нурлат. 

В  Ульяновской  опорной  скважине  нижняя  зона  характеризуется  сообществом:  Епбо- 
іЬуга  еозІаГГеІІоісіез,  ЕозІаГГеІІа  тиІаЬіІіз.Е.  Іерісіа,  Е.  асиіа,  ЗсЬиЬегіеІІа  оЬзсига,  ЗсЬ.  роіу- 
тогрЬа,  8сЬ.  раисізеріаіа,  РзеисІозІаГГеІІа  ѵагзапоііеѵае,  Р$.  ігіпоѵкепзіз,  Рз.  кгазпороізкуі, 
Рз.  рзеисіояиасігаіа,  Рз.  зиЬяиасІгаІа,  РгоГизиІіпеІІа  саѵіз,  Рг.  сопѵоіиіа,  Рг.  ігізиісаіа,  Рг.  зиЬ- 
оѵаіа,  Рг.  рагаШізі,  Рг.  ех  §г.  тиІаЬіІіз,  АЦиІоѵеІІа  сіа§тагае,  А.  Гаііах,  А.  а^иіоѵіса,  А.  зиЬ- 
аііиіоѵіса  Гга§і1із,  А.  агііБісіаІіз,  А.  рагаа1)иІоѵіса.  В  средней  зоне  указываются:  ЕозІа¬ 
ГГеІІа  тиІаЬіІіз,  ЗсЬиЬегіеІІа  раисізеріаіа,  ЗсЬ.  раисізеріаіа  тігапсіа,  ЗсЬ.  раисізеріаіа 
§1оЬи1оза,  АЦиіоѵеІІа  сГ.  суЬаеа,  А.  сГ.  сопзресіа.  Ассоциация  фораминифер  верхней 
зоны  включает:  ЕозІаГГеІІа  тиІаЬіІіз,  Е.  тиІаЬіІіз  цазапепзіз,  Е.  аГГ.  Іерісіа,  Ога\ѵаіпе11а 
сГ.  рагагЬотЬоісіаІіз,  РзеисІозІаГГеІІа  сГ.  Іаіізрігаііз,  Рз.  §огзкуі,  Рз.  сГ.  зиЬяиасІгаІа,  Рз.  Іагіо- 
поѵае  тозяиепзіз,  АЦиІоѵеІІа  агІіГісіаІіз,  А.  загаюѵіса,  А.  розіаііиіоѵіса,  А.  сГ.  аЦиІоѵіса 
и  другие.  В  Мелекесской  опорной  скважине  к  нижней  зоне  относятся  [Семихатова 
и  др.,  1970]  отложения,  охарактеризованные  ЕозІаГГеІІа  тиІаЬіІіз,  ЗсЬиЬегіеІІа  сГ. 
Ьогеаііз,  РзеисІозІаГГеІІа  с Г.  §огзкуі,  РгоГизиІіпеІІа  ех  §г.  оѵаіа,  Рг.  сопѵоіиіа,  Рг.  ігізиісаіа, 
А1)иІоѵе11а  а1)иІоѵіса,  А,  аГГ.  еіоп^аіа.  А.  еоаЦиІоѵіса,  А.  іпіегтіхіа,  А.  аГЕ  іпіегтіхіа,  А. 
рзеиёоаЦиіоѵіса,  А.  сЕ  зкеіпеѵаііса,  А.  сЕ  агІіГісіаІіз,  А.  сГ.  барпагае.  Соответственно 
средняя  зона,  по  Далматской,  характеризуется  следующим  сообществом:  ЕозІаГГеІІа 
тиІаЬіІіз,  Е.  тиІаЬіІіз  цазапепзіз,  Е.  рзеисіозГгиѵеі  ап^изіа,  ЗсЬиЬегіеІІа  зр.,02а\ѵаіпе11а  сЕ 
тозяиепзіз,  Ог.  аГЕ  Гасоісіез,  РзеисІозІаГГеІІа  рагасотргезза,Р5.§огзкуі,  Рз.  сотрозііа  кеііті- 
са,  Рз.  рзеисіояиасігаіа,  РгоГизиІіпеІІа  рзеисіогЬотЬоісіез,  Р.  ІаІізрігДіз,  Р.  саѵіз,  АЦиІоѵеІІа 
агіШсіаІіз,  А.  сопзресіа,  А.  Іерісіа  поѵоЬигазіепзіз,  А.  сЕ  ІісЬопоѵісЬі,  А.  сЕ  зиЬаУиЮѵіса 
Гга^іИз,  А.  аЦиіоѵіса.  Среди  фораминифер  верхней  зоны  верейского  горизонта  (глубины 
1145—1139  м)  Далматской  [Семихатова  и  др.,  1970]  указываются:  РзеисІозІаГГеІІа  ех 
§г.  зиЬяиасІгаІа,  АЦиІоѵеІІа  аЦиІоѵіса,  А.  сГ.  суЬаеа,  А.  сГ.  зиЬа1]иІоѵіса,  А.  сГ.  рзеисіо- 
а1)иІоѵіса,  А.  сГ.  ІікЬопоѵісЬі.  Стратиграфически  выше  (глубины  1139-1133  м)  в  ком¬ 
плексе  фораминифер  присутствуют  следующие  виды:  Ыоѵеііа  еѵоіиіа,  N.  сГ.  еѵоіиіа 
тозяиепзіз,  Зетіпоѵеііа  е1е§апіи1а,  ЕозІаГГеІІа  тиІаЬіІіз,  РзеисІозІаГГеІІа  зиЬяиасІгаІа,  Рз.  ех 
&г.  зиЬяиасІгаІа,  Рз.  сГ.  рагасотргезза,  Рз.  еог5куі,  Рз.  ех  §г.  Іагіопоѵае,  РагазІаГГеІІа  зр., 
РгоГизиІіпеІІа  сопѵоіиіа,  Р.  гЬотЬоісіез,  Р.  аГГ.  тиІаЬіІіз,  АЦиІоѵіса  сіеѵеха. 

В  скв.  1  Усть-Черемшан  также  была  получена  фораминиферовая  характеристика  по 
всем  трем  зонам.  Фораминиферы  нижней  зоны  (глубины  1149—1143;  1139—1133  м) 
представлены  видами:  Ыоѵеііа  ргітіііѵа,  N.  еѵоіиіа  тозяиепзіз,  ЗсЬиЬегіеІІа  роІутогрЬа, 
ЗсЬ.  Ьогеаііз,  РзеисІозІаГГеІІа  рзеисіояиасігаіа,  РгоГизиІіпеІІа  агіа,  Р.  зітріех,  Р.  тиІаЬіІіз, 
Р.  саѵіз,  Аііиіоѵеііа  агІіГІсіаІіз,  А.  аЦиІоѵіса,  А.  сіеѵеха;  средней  зоны  (глубины  1 127— 
1121  м) :  ЕпёоіЬуга  аЦиІоѵіса,  ЗсЬиЬегіеІІа  раисізеріаіа  тігапёа,  ЗсЬ.  раисізеріаіа 
^ІоЬиІоза,  А1)иІоѵе11а  гаизегае,  А.  суЬаеа,  А.  іаіагіса.  Верхняя  зона  характеризуется 
комплексом,  встреченным  в  интервале  глубин  1121  —  1116  м:  ^ѵеііа  еѵоіиіа  тозяиеп¬ 
зіз,  ЕозІаГГеІІа  тиІаЬіІіз,  ЗсЬиЬегіеІІа  асиіа,  РзеисІозІаГГеІІа  {>огзкуі,  Рз.  Іаіізрігаііз,  Рз.  зиЬ¬ 
яиасІгаІа,  Рз.  ех  &г.  Іагіопоѵае,  РгоГизиІіпеІІа  тиІаЬіІіз,  Р.  гЬотЬоісІез,  Р.  ех  &г.  ІіЬгоѵіісЬі, 
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Огаѵѵаіпеііа  апщііаіа,  Рагазіеііеііа  ех  §г.  Ьгасіуі,  АуиіоѵеІІа  сопзресіа,  А.  Іеріба  поѵоЪига- 
$іеп8і$,А.  зиЬаУиЮѵіса,  А.  8р. 

К  рассматриваемой  зоне  относится  и  раДрез,  описанный  Юльметовым  и  др.  [1962], 
по  скв.  15  Ямаши,  в  которой  для  нижней  зоны  верейского  горизонта  указываются 
(глубина  738—725  м)  фораминиферы:  Рзеиёозіаііеііа  §огзкуі,  Рз.  ігіпоѵкепзіз,  Рз. 
Іаіізрігаііз,  Рз.  ктазпороізкуі,  ЗсКиЪегіеІІа  ех  §г.  раисізерШа;  брахиоподы:  ЗсЬіго- 
рЬогіа  гезиріпаіа,  Раескеітаппіа  зр.,  Ьіпоргосіисіиз  Іаііріапиз,  Аіехепіа  зіерЬапоѵі, 
Маг§іпі1ега  ргоііха,  СЬогізіііез  іпіегиз,  РЬгісосіоіІіугіз  азіаііса,  АіЬугіз  атЬкріа. 
Средняя  зона  содержит  (глубины  725— 7 1 1  м)  фораминиферы:  ЗсЬиЬегіеІІа  раисізер¬ 
Ша,  ЗсЬ.  раисізерШа  §1оЬи1оза,  5с1т.  раисізерШа  тігапсіа,  Епсіоіііуга  еозіаііеііоісіез; 
брахиоподы:  Раескеітаппіа  ауиіоѵіса,  Маг§іпі1ега  ргоііха,  Ьіпоргосіисіиз  Іаііріапиз, 
Аіехепіа  зіерапоѵі,  СЬогізіііез  іпіегиз,  РЬгісосІоіЬугіз  іапсЬікоѵепзіз,  ЫеозрігіРег 
сЕ  аііепиаіііогтіз,  РЬгісосІоіЬугіз  азіаііса.  Верхняя  зона  (глубины  711—694  м)  пред¬ 
ставлена:  Ыоѵеііа  ргітіііѵа,  N.  еѵоіиіа,  N.  іпіегтесііа;  брахиоподы:  Маг§іпі1ега  соп- 
Ііпа,  Біоіуосіозіиз  тоеііегі,  Ьіпоргосіисіиз  зр.,  №озрігі!ег  аііепиаіііогтіз. 

Интересно  отметить,  что  на  юго-западном  склоне  Татарского  свода  Ю.И.  Кузнецовым 
[1961]  три  фаунистические  зоны  Далматской  сопоставлялись  с  подгоризонтами  страто¬ 
типа  верейского  горизонта  следующим  образом:  две  нижних  включались  в  альютовс- 
кий,  а  верхняя  —  в  ордынский  подгоризонты. 

В  северо-западной  структурной  зоне  отложения  верейского  горизонта  описывались 
впервые  из  опорной  скважины  у  г.  Советска  Е.Н.  Ларионовой  и  Т.П.  Сафоновой  [1955] , 
а  позже  были  дополнены  Раузер-Черноусовой  и  Сафоновой  [1961].  По  разрезу  скважины 
верейский  горизонт  подразделялся  на  две  пачки,  из  которых  нижняя  с  №ѵе11а  ргіті¬ 
ііѵа,  ЗсЬиЪегіеІІа  аіі.  раисізерШа  §1оЬи1оза,  Рзеисіозіаііеііа  сЕ  рагасотргезза  ехіепза, 
Рз.  ех  §г.  §огзкуі,  Рз.  сЕ  ктазпороізкуі  кузеіепзіз,  Ауиіоѵеііа  рзеисіоауиіоѵіса,  А.  сЕ 
аЦиіоѵіса,  А.  е1оп§аіа,  А.  рагаауиіоѵіса,  А.  е1оп§аіа,  А.  сЕ  іпіегтіхіа,  А.  <3а§гпагае. 

Верхняя  пачка  содержит  фораминиферы:  №ѵе11а  ргітіііѵа,  ЗсЬиЬегіеІІа  раисізер¬ 
Ша  @1оЬи1оза,  Ргоіизиііпеііа  рагѵа,  Р.  сопѵоіиіа,  Р.  ігізиісаіа,  АуиіоѵеІІа  ауиіоѵіса, 
А.  еоауиіоѵіса  [Раузер-Черноусова,  Сафонова,  1961] .  Из  брахиопод  в  этой  пачке  указы¬ 
ваются:  СЬогізіііез  іпіегиз,  Маг§іпі1ега  сопііпа,  СЬопеіез  сагЪопіІегиз,  Ьіпоргосіисіиз 
Іаііріапиз.  Согласно  данным  по  опорной  скважине  Опарино  [Горошковаи  др.,  1960] 
нижняя  часть  верейского  горизонта  охарактеризована  фораминиферами  ЗсЬиЬегіеІІа 
оЬзсига,  Рзеисіозіаііеііа  ех  §г.  сотрозііа,  Рз.  сЕ  рагасотргезза,  Рз.  ех  §г.  сотргезза, 
Рз.  аіі.  зоігопігкуі,  Рз.  зиі^иасігаіа  (глубины  1580—1583  м).  Выше  (в  8  м)  встрече¬ 
ны  брахиоподы  СЬопеіез  сЕ  сагЬопіІегиз,  Ьіпоргосіисіиз,  СЬогізіііез  іпіегиз  и  еще 
выше  —  фораминиферы  Рзеисіозіаііеііа  §огзкуі,  Рз.  зиЬциасІгаіа,  Рз.  піЬеІепзіз,  Ргоіи- 
зиііпеііа  ргізса  и  брахиоподы  Ьіпоргосіисіиз  зр.  N1,  Оісіуосіозіиз  сЕ  іпПаііІогтіз, 
СЬогізіііез  сЕ  ауиіоѵепзіз. 

Представляет  интерес  рассмотреть  данные  Ддлматской  [Семихатова  и  др.,  1970] 
по  скв.  4  Гордошур,  где  к  нижней  зоне  (глубины  927—923)  отнесены  отложения  со 
следующим  комплексом  форамикифер:  Еозіаііеііа  ех  §г.  асиіа,  ЗсЬиЬегіеІІа  роіу- 
тогрЬа,  Рзеисіозіаііеііа  сЕ  піЬеІепзіз,  Охаѵѵаіпеііа  зр.  На  глубинах  923—918  м  в  ком¬ 
плексе  присутствуют  ЗсЬиЬегіеІІа  зр.,  Рзеисіозіаііеііа  рагасотргезза,  Ргоіизиііпеііа 
агіа,  Р.  рагаііііізі,  Р.  ігізиісаіа,  Р.  аіі.  гЬотЬоісіез  и  на  глубине  918—914  м  -  ЗсЬиЬег¬ 
іеІІа  роІутогрЬа,  Рзеисіозіаііеііа  сотргезза,  Рз.  сЕ  рагасотргезза,  Ргоіизиііпеііа  ех  §г. 
ргізса,  АуиіоѵеІІа  ауиіоѵіса.  Средняя  зона  верейского  горизонта  (глубины  907—903  м) 
содержит  комплекс:  ЗсЬиЬегіеІІа  раисізерШа  §1оЬи1оза,  ЗсЬ.  ех  §г.  раисізерШа,  АЦиіо- 
ѵеііа  сЕ  Іаііах,  А.  сЕ  Іерісіа  ѵаг.  поѵоЬигазіепзіз,  А.  ех  §г.  е1оп§аіа,  А.  ех  §г.  ауиіоѵіса, 
А.  еоаЦиіоѵіса,  А.  сЕ  сіа^тагае,  А.  сЕ  агіііісіаііз,  А.  ех  §г.  зкеіпеѵаііса. 

К  верхней  зоне  верейского  горизонта  (глубины  891—887  м)  отнесены  отложения, 
охарактеризованные  Рзеисіозіаіеііа  ех  §г.  зиЬ^иасІШа,  Огаѵѵаіпеііа  кгазпокатзкі, 
АуиіоѵеІІа  сЕ  загаіоѵіса,  А.  сЕ  сопзресіа,  вьипе  (глубины  879—875  м)  —  ЗсЬиЬегіеІІа 
оЬзсига,  ЗсЬ.  асиіа,  Рзеисіозіаііеііа  ѵагзапоііеѵае,  Рз.  сЕ  піЬеІепзіз,  Ргоіизиііпеііа  ех 
§г.  оѵаіа,  Ргоіизиііпеііа  ех  §г.  тиіаЬіІіз. 
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По  этим  же  данным  комплекс  фораминифер  нижней  зоны  зафиксирован  в  скв.  4 
Нылга,  где  на  глубинах  1134-1124  м  содержатся  фораминиферы:  ЕозіаГГеІІа  ех  §г. 
рзеисіозігиѵеі,  8сЬиЬегіе11а  оЬзсига,  8сЬ.  сГ.  роіушогріта,  РзеисіозіаГГеІІа  апііциа  §гап- 
ёіз,  Рз.  сошргезза,  Рз.  рагасотргезза,  Рз.  ігіпоѵкепзіз,  Рз.  кгазпороізкуі,  Рз.  кгазпо- 
роізкуі  кузеіепзіз,  Рз.  §огзкуі. 

Комплексы  средней  зоны  в  скв.  7  Нылга  по  тем  же  данным  (глубины  962—958  м) 
включают:  ЕпсіоіЬуга  ех  §г.  аі)иіоѵіса,  Ыоѵеііа  ргітіііѵа,  8сЬиЬегіе11а  ех  §г.  оЬзсига, 
8сЬ.  раисізерШа  гпігапсіа,  8сЬ.  раисізеріаіа  §1оЬи1оза,  РгоГизиІіпеІІа  зиЬоѵаіа,  А1]иіо- 
ѵеііа  е1оп§аіа,  А.  рагааііиіоѵіса.  Комплекс  нижней  зоны  также  указывается  и  в  скв.  3 
Климовка,  в  котором  присутствуют:  ЕпсіоіЬуга  еозіаГГеІІоісіез,  РзеисіозіаГГеІІа  апіі- 
циа  §гапсіі5,  Рз.  сошргезза,  Рз.  рагасотргезза,  Рз.  ігіпоѵкепзіз,  Рз.  сГ.  ѵагзапоГіеѵае, 
Рз.  кгазпороізкуі  кузеіепзіз,  Рз.  сГ.  зоГгопігкуі,  Рз.  зиЬциасігаіа,  РгоГизиІіпеІІа  зр. 

К  каширскому  горизонту  на  Волго-Урале  были  отнесены  [Семихатова  и  др.,  1970] 
отложения,  в  которых  выделялись  [Далматская,  1961]  три  зоны:  нижняя  А1)иіоѵе11а 
ргізсоісіеа  и  А.  розіаі)иіоѵіса;  средняя  НетіГизиІіпа  ѵо1§епзіз  и  Н.  сошшипіз  и  верх¬ 
няя  РгоГизиІіпеІІа  ех  §г.  ІіЬгоѵіісЬі,  и  частых  параштаффелл,  в  привязке  к  кото¬ 
рым  и  были  расчленены  некоторые  разрезы  региона.  В  соответствии  с  коррекцией 
шкал  (Зоіоѵіеѵа,  1985)  отметим,  что  две  нижние  зоны  соотносятся  с  цнинским  го¬ 
ризонтом  и  лишь  верхняя  —  с  каширским  горизонтом.  Интересно,  что  на  северо-востоке 
Вол  го -Уральск  ой  области  в  ряде  разрезов  в  основании  отложений  каширского  горизон¬ 
та  встречены  карбонатные  глины  и  песчаная  примесь  в  известняках  и  доломитах. 

В  верхнекамской  впадине  в  нижней  части  разреза  каширских  отложений  залегают 
конгломерато-брекчии,  впервые  отмеченные  у  г.  Советска  [Ларионова,  Сафонова, 
1955] .  Такой  тип  разреза  развит,  как  уже  указывалось,  в  Верхнекамской  впадине,  а 
также  на  Пермско-Башкирском  своде  и  в  восточной  части  Татарского  свода. 

Отмечается,  что  каширский  горизонт  сложен  карбонатами  с  прослоями  карбонатных 
глин  и  с  примесью  терригенного  материала  в  нижней  части  разреза  таких  скважин, 
как  скв.  1  Танып,  скв.  24  Гожано-Барыкино,  скв.  2  Гондырь,  скв.  23  Куеда.  Так,  в 
последней  из  названных  скважин  (глубины  903—897  м),  по  определениям  Далматской, 
содержится  комплекс,  отнесенный  по  старой  схеме  к  нижней  части  каширского  гори¬ 
зонта  с  Огаѵѵаіпеііа  ех  §г.  ап§и1аіа,  РгоГизиІіпеІІа  тиіаЬіІіз,  Р.  ЬісопіГогшіз,  Р.  ргізса, 
Р.  ргізса  іітапіса,  Р.  ргізса  зрЬаегоісіеа,  Р.  оѵаіа  пуіѵіса,  Р.  сопзіапз,  АЦиіоѵеІІа  ргізсоі¬ 
сіеа.  Согласно  уточнению  рассмотренные  отложения  относятся  к  цнинскому  горизонту 
(глубины  891—884  м).  Этот  комплекс  сменяется  выше  по  разрезу  комплексом  8сЬи- 
Ьегіеііа  оЬзсига  сотрасіа,  8сЬ.  §гасі1із  гпепзіз,  Огаѵѵаіпеііа  ех  §г.  ііп§і,  РзеисіоепсіоіЬуга 
шоеііегі,  Рз.  Ьгасіуі,  РгоГизиІіпеІІа  ргізса,  Рг.  ргізса  іітапіса,  Рг.  оѵаГа,  Рг.  сопзіапз, 
ЕоГизиІіпа  зр.,  который  также  относится  по  уточненной  схеме  к  цнинскому  горизонту. 

К  нижней  части  каширского  горизонта  Семихатова  [Семихатова  и  др.,  1970]  относит 
комплекс,  встреченный  на  глубинах  899—893  м  в  скв.  Гондырь:  8сЬиЬегіе11а  асиіа, 
РзеисіозіаГГеІІа  сГ.  кгешзі,  Рз.  ех  §г.  Іагіопоѵае,  Рз.  зиЬциасІгаіа,  Огаѵѵаіпеііа  Гасоісіез, 
О.  ех  §г.  сП§ііа1із,  РгоГизиІіпеІІа  тиіаЬіІіз,  Р.  рагаГііізі,  А1]иіоѵе11а  аЦиіоѵіса,  А.  розі- 
аііиіоѵіса  сіііисісіа,  ЕоГизиІіпа  ігіап§и1а  и  стратиграфически  выше  (на  глубине  893— 
888  м) :  РзеисіозіаГГеІІа  Іагіопоѵае,  Рз.  ишЬіІісаіа,  РгоГизиІіпеІІа  ех  §г.  ргізса,  Р.  сГ. 
оѵаіа  пуГѵіса,  Аі)иіоѵе11а  розіаЦиіоѵіса,  А.  аГГ.  ргізсоісіеа.  На  глубине  888—885  м 
Далматский  указаны:  8сЬиЬегіе11а  асиіа,  Огаѵѵаіпеііа  ех  §г.  ап§и1аіа,  РзеисіозіаГГеІІа 
ех  §г.  Іагіопоѵае,  Рз.  5иЬ^иас1^аіа,  Огаѵѵаіпеііа  Гасоісіез,  О.  ех  §г.  <іі§ііа1і$,  РгоГизиІі¬ 
пеІІа  ех  §г.  тиіаЬіІіз,  Р.  рагаГііізі,  Аі]иіоѵе11а  аЦиіоѵіса,  А.  розіаЦиіоѵіса  бііискіа, 
ЕоГизиІіпа  ігіап§и1а.  На  глубине  893—888  м  в  составе  комплекса  ею  указываются: 
РзеисіозіаГГеІІа  ех  §г.  ргізса,  Р.  сГ.  оѵаіа  пуіѵіса,  А1]иіоѵе11а  розіаГ)иіоѵіса,  А.  аГГ. 
ргізсоісіеа.  На  глубине  888—885  м  ассоциация  фораминифер  включает:  8сЬиЬегіе11а 
асиіа,  Огаѵѵаіпеііа  ех  §г.  ап^иіаіа,  РзеисіозіаГГеІІа  ех  §г.  Іагіопоѵае,  РгоГизиІіпеІІа  роіаз- 
пепзіз,  Р.  шиіаЬіІіз,  Р.  гЬотЬоісІез,  Р.  рагаГііізі,  Р.  оѵаіа,  Р.  зиЬоѵаіа,  Р.  ргізса,  Р.  ііта- 
піса,  АЦиіоѵеІІа  сГ.  ргізсоісіеа  и,  наконец,  на  глубине  881—876  м  комплекс  включает: 
8сЬиЬегіе11а  оЬзсига,  8сЬ.  оЬзсига  сошргезза,  РагазіаГГеІІа  Ьгасіуі,  Р.  кеіішепзіз, 
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Р.  ишЬопаІа,  Ргоіизиііпеііа  сЕ  еоІіЪгоѵіісЬі,  Р.  рзеисІоІіЪгоѵіІсЬі  аіеііса,  Р.  тиіаЪіІіз, 
Р.  зиЬоѵаІа,  Аііиіоѵеііа  зиЪа1]иіоѵіса  Ега^іііз,  А.  розіаЦиіоѵіса,  А.  розіаііиіоѵіса  сіііи- 
сісіа,  ЕоЕізиІіпа  ех  §г.  Ігіап^иіа. 

Все  перечисленные  ассоциации  согласно  уточненной  схеме  [Зоіоѵіеѵа,  1985]  отно¬ 
сятся  к  цнинскому  горизонту.  В  центральной  части  Волго-Урапа  отложения,  относимые 
к  каширскому  горизонту  в  скв.  15  Ямаши  [Юльметов  и  др.,  1962] ,  содержат  доломиты, 
известняки  с  прослоями  темных  глин  (в  средней  зоне).  Отложения  подразделены  на 
три  зоны,  из  которых  нижняя  (глубины  697—671)  с  фораминиферами:  ЗсЬиЪегіеІІа 
§гасі1із,  Ога\ѵаіпе11а  сііёііаііз,  РзешіозІаГГеІІа  Іагіопоѵае,  Ргоіизиііпеііа  оѵаіа,  Р.  ргізса, 
АДиіоѵеІІа  рагазагаіоѵіса,  А.  розіауиіоѵіса,  ЕоГизиІіпа  ех  §г.  1гіап§и1а.  Брахиоподы 
этой  части  разреза  представлены  по  тем  же  данным  следующими  формами:  ОгіЬоіеіез 
ге^иіагіз,  Меекеііа  ехітіа,  СЬопеіез  ех  §г.  сагЪопііегиз,  Біпоргосіисіпз  аіЕ.  сога,  Кгоіо- 
ѵіа  кагріпзкіапа,  Маг§іпіГега  казЬігіса,  СЬогізіііез  зр. 

Для  средней  зоны  (глубина  671—638  м)  указываются  фораминиферы:  ЗсЬиЪегІеІІа 
асиіа,  5сЬ.  тіпіша,  8сЬ.  §гасШз  гпепзіз,  РзеисІозІаіЕеІІа  Іагіопоѵае  роіазпепзіз,  Рз. 
зуггапіса,  РгоЕізиІіпеІІа  оѵаіа,  Р.  тиіаЬіІіз,  Р.  сопѵоіиіа,  Р.  роіазпепзіз,  Р.  рагаГіизі. 
Брахиоподы  представлены  видами:  СЬопеіез  сагЬопіРегиз  ^азігаіа,  СЬ.  Іаіезіпиаіиз, 
Апііяиаіопіа  сЕ  казЬігіса,  СЬогізіЬез  гаёісиіозиз,  СЬ.  ех  §г.  ігаиізсЬоІсІі.  Названные 
комплексы  указывают  на  возрастую  принадлежность  к  цнинскому  горизонту,  и  лишь 
верхняя  зона  (глубины  638—619  м),  содержащая  приводимый  ниже  комплекс  фора- 
минифер,  каширского  возраста:  ЕозіаіЕеІІа  казЬігіса  гЬотЬоЫез,  ЗсЬиЬегіеІІа  §гасі1із, 
8сЬ.  §гасі1із  гпепзіз,  Огаѵѵаіпеііа  рагаііп§і,  О.  зіеііае,  РзеисІозіаіЕеІІа  §огзкуі,  Ргоіизиіі- 
пеііа  ргоІіЬгоѵісЬі,  Р.  еоІіЬгоѵісЬі,  Р.  оѵаіа,  Р.  тиіаЬіІіз,  Ризиііпеііа  (=Мое11егі1ез  — 
М.С.)  рагасоіапіае,  НетіГизиІіпа  тоеііегі,  Н.  сопзогЬіпа,  Ризиііпа  (=Веесіеіпа  —  М.С.)  ех 
§г.  ога\ѵаі.  Здесь  же  указываются  брахиоподы:  СЬопеіез  сагЪопііегиз  §азігаІа,  СЬ. 
Іаіезіпиаіиз,  СЬ.  аГЕ  іизиз,  Маг^ииГега  казЬігіса,  Кгоіоѵіа  кагріпзкіапа,  Біпоргосіисіиз 
сога,  СЬогізІііез  ргізсиз,  СЬ.  гасіісиіозиз,  СЬ.  ІгаиізсЬокІі,  РЬгісоскДЬугіз  азіаііса. 

В  Бузулукской  впадине  отложения,  относимые  к  каширскому  горизонту  [Семи¬ 
хатова  и  др.,  1959] ,  подразделены  на  две  пачки,  из  которых  нижняя  пачка  с  РгоЕізиІі- 
пеііа  рзеисіоІіЬгоѵісЬі,  Р.  рзеибоІіЬгоѵісЬі  аіеііса,  Р.  ех  §г.  ІіЬгоѵісЬі.  Верхняя  пачка 
с  ЗсЬиЬегіеІІа  асиіа,  РзеисіозІаН'еІІа  піЬеІепзіз,  Рз.  Рогтоза  кашепзіз,  РгоГизиІіпеІІа 
ргізса,  Р.  рзеибоІіЪгоѵісЬі  аіеііса,  Р.  ргаеІіЬгоѵісЬі,  Р.  ЬісопіЕэгтіз,  Р.  оѵаіа  пуіѵіса, 
Р.  зиЬоѵаіа,  АЦиіоѵеІІа  сЕ  ргізсоісіеа,  А.  сЕ  загаіоѵіса,  А.  аГЕ  зріепсіісіа,  А.  гпепзіз, 
А.  розіаЦиіоѵіса,  Нетііизиііпа  согшшипіз  асиіа.  Кроме  того,  встречен  СЬогізШез 
ргізсиз.  Состав  рассмотренных  форами ниферовых  ассоциаций  дает  указания  на  принад¬ 
лежность  отложений  к  цнинскому  горизонту.  В  Ореховской  опорной  скважине  [Алек¬ 
сеева,  1963;  Фадеев,  1963]  в  разрезе  выделялись  отложения  Верейского  горизонта  с 
Ыоѵеііа  ргітіііѵа,  РзеисІозіаІЕеІІа  зиі^иабгаіа,  А1)иіоѵе11а  а1]иіоѵіса,  ЕоГизиІіпа  ігіап- 
§и1а.  К  каширскому  горизонту  были  отнесены  отложения,  охарактеризованные  ком¬ 
плексом,  включеющим  РзеиЬозіаіЕеІІа  §огзкуі,  Рз.  Іагіопоѵае,  Ргойізиііпеііа  ргізса, 
РгоГизиІіпеІІа  ргоІіЬгоѵісЬі,  Р.  тиІаЬіІіз,  Р.  гЬотЬоЫез,  НетіГизиІіпа  роіазпепзіз. 
В  соответствии  с  уточнениями  шкалы  [Соловьева,  1985]  рассмотренные  отложения 
могут  быть  отнесены  к  цнинскому  горизонту.  К  подольскому  горизонту  были  отнесены 
отложения,  содержащие  Ризіеііа  іуріса  ѵепігісоза,  Ризиііпеііа1  рагасоіапіае,  НешіРизи- 
Ппа  сошшипіз,  Ризиііпа2  еіе^апз,  СЬопеіез  сагЬопЯегоиз,  СЬогізіііез  ргізсиз,  СЬ. 
зоѵѵегЬу,  СЬ.  ех  §г.  тозяиепзіз.  Можно  предположить,  исходя  из  приведенного  ком¬ 
плекса  (МоеІІегііез  рагасоіапіае  зр.1),  что  подольский  горизонт  включал  частично  и 
отложения  каширского  горизонта.  К  отложениям  мячковского  горизонта  были  от¬ 
несены  отложения  с  Ризіеііа  ргаеіапсеіііогтіз,  Р.  Іуріса  ѵепігісоза,  Ога\ѵаіпе11а  ап§и- 
Іаіа,  Нетійізиііпа  (іізсоМеиз,  Ризиііпеііа  еориІсЬга,  Ризиііпа  е1е§апз,  Р.  затагіса,  Ргоігі- 
іісііез  зиЪзсЬіѵазегіп  оіёез,  ОЬзоІеІез  ех  §г.  оЬзоІеЬіз.  Анализ  приведенной  ассоциа- 


1  Моеііегііех  рагасоіапіае  по  новой  классификации. 

2  Веесіеіпа  е1е§ап5  по  новой  классификации. 
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ции  фораминифер  допускает  предположить,  что  в  состав  отложений  мячковского  гори¬ 
зонта  частично  включены  отложения  верхнего  карбона.  Общая  мощность  отложений 
московского  яруса  равна  504  м. 

По  имеющимся  данным  [Семихатова  и  др.,  1970]  в  той  же  зоне  к  каширскому  гори¬ 
зонту  в  скв.  1  Муханово  отнесены  отложения,  имеющие  общую  мощность  101  м.  В  рас¬ 
сматриваемой  скважине  в  разрезе  отложений,  отнесенных  к  каширскому  горизонту, 
Далматской  указываются  фораминиферы  (глубина  1408—1403  м) :  ЗсЬиЪегіеІІа  §гасі- 
Ііз,  РзеисіозіаіДеІІа  кЬоіипепзіз,  Рз.  кошрозЙа  кеітеііса,  ОгаѵѵаіпеІІа  сЕ  сіідЬаІіз, 
РгоЕізиІіпеІІа  сЕ  рагѵа,  Р.  сопѵоіиіа,  Р.  рагаГДІзі,  Р.  ЬісопіГогшіз,  Р.  зиЬоѵаІа,  Р.  шиіа- 
ЫИз,  А^иіоѵеііа  сЕ  ргізсоісіеа,  Еоіизиііпа  рагаігіап§и1а.  На  глубине  1397—1383  м  опре¬ 
делены:  ЗсЬиЪегіеІІа  асиіа,  ЗсЬ.  асиіа  саііоза,  Зек.  §а1іпае,  РзеисіозіаіДеІІа  кЬоіипепзіз, 
Рз.  §огзкуі,  Рз.  кгетзі,  Рг.  Іагіопоѵае  іж^иепзіз,  Ргоіизиііпеііа  тиіаЬіІіз,  Р.  Ьісопі- 
Еэгтіз,  Р.  рагаГіизі,  Р.  ех  §г.  ІіЬгоѵісЬі,  Р.  зиЬоѵаІа,  Р.  ргізса,  АЦиІоѵеІІа  зр.  На  глубине 
1331—1300  м  присутствуют:  РзеисіозіаіДеІІа  Іагіопоѵае  шозяиепзіз,  РгоЕізиІіпеІІа  сЕ 
рзеисіоІіЪгоѵісЬі,  Р.  рзеисіоІіЪгоѵісЬі  аіеііса,  АЦиіоѵеІІа  розіаЦиіоѵіса,  РагазіаіДеІІа 
рзеисІозрЬаегоісІеа,  Р.  шоеііегі,  ЕоЕізиІіпа  ігіап§и1а  газсіогіса.  Как  можно  думать,  в 
настоящее  время,  исходя  из  сравнения  уточненной  шкалы  [Соловьева,  1984] ,  приведен¬ 
ные  комплексы  соответствуют  не  каширскому,  а  дни  некому  горизонту.  По  данным 
Далматской,  в  скв.  4  Дгргуновка  [Семихатова  и  др.,  1970]  нижнюю  часть  выделенного 
авторами  каширского  горизонта  на  глубинах  1693—1657  м  характеризует  следующий 
комплекс  фораминифер:  ЗсЬиЪегіеІІа  оЬзсига  сошргезза,  ЗсЬ.  §гасі1із  хпепзіз,  Рзеибо- 
зіаіЕеІІа  сЕ  зуггапіса,  Ога\ѵаіпе11а  сЕ  ііп§і,  О.  сЕ  ап§и1аіа,  РгоЕізиІіпеІІа  ргізса, 
Р.  ргізса  іігпапіса,  Р.  ргоІіЬгоѵісЬі,  Р.  ргаеІіЬгоѵісЬі,  АЦиіоѵеІІа  рагазагаіоѵіса,  А.  а^Е 
загаіоѵіса,  А.  хпепзіз,  ЕоЕізиІіпа  зр.  Из  верхней  части  (глубины  1633—1620  м)  в  цити¬ 
руемой  работе  приводятся:  Ога\ѵаіпе11а  ііп§і,  АЦиіоуеИа  ргізсоісіеа,  А.  сіеѵеха,  ЕоЕізи- 
Ііпа  зр. 

Общая  мощность  отложений,  относимых  авторами  к  каширскому  горизонту,  оцени¬ 
вается  в  122  м.  Как  следует  из  анализа  сообщества  (А.  аГЕ  загаіоѵіса,  А.  рагазагаіоѵіса, 
А.  хпепзіз),  приведенный  комплекс  согласно  коррекции  шкалы  [Соловьева,  1984] 
соответствует  комплексу  фораминифер  цнинского  горизонта. 

Для  разрезов  отложений,  относимых  к  каширскому  горизонту  (Жигулевско-Орен¬ 
бургский  свод,  Мелекесская  впадина)  [Семихатова  и  др.,  1970],  отложения,  относив¬ 
шиеся  авторами  к  каширскому  горизонту,  представлены  переслаиванием  известняков, 
доломитов,  глин.  По  этим  данным  в  скв.  Мелекесс  (опорная)  в  рассматриваемых  от¬ 
ложениях  выделяются  две  пачки,  из  которых  нижняя  —  известняки,  доломиты  и  гли¬ 
ны  —  имеет  мощность  22  м.  На  глубинах  1126—1120  м  указываются:  РзеисіозіаіЕеІІа 
сЕ  сопзресіа,  РгоЕізиІіпеІІа  Ъісопііоппіз,  Р.  тиіаЪіііз,  Р.  ргізса  зрЬаегоісіеа,  Р.  зиЬоѵаіа, 
АДиіоѵеІІа  ргізсоісіеа,  А.  аіЕ.  ауиіоѵіса  сіііисісіа,  а  на  глубинах  1 120—1 109  м  по  тем  же 
данным  —  ЗсЬиЪегіеІІа  §гасі1із,  РзиесіозіаіЕеІІа  іітапіса,  Р.  аіД.  зрЬаегоісіеа  сиЪоЫез, 
РзеисіоепсіоіЬуга  итЪопаіа,  РгоЕізиІіпеІІа  ргізса  іітапіса,  Р.  ЪісопіЕэгтіз,  Аііиіоѵеііа 
ргізсоісіеа,  А.  гпепзіз,  А.  загаіоѵіса,  А.  розіауиіоѵіса  сШисвЗа,  Ризиііпеііа  рагасоіапіае. 
Верхняя  пачка  также  сложена  переслаиванием  известняков  и  доломитов  с  прослоями 
глинистых  известняков  общей  мощностью  68  м.  Из  этой  пачки  в  интервалах  глубин 
1052—1042  м  Далматской  определены  РзеисІозіаіДеІІа  іоріііпі,  Рз.  сопЕіза,  РгоЕізиІі- 
пеііа  сЕ  ргоІіЬгоѵісЬі  аіеііса,  Р.  ІіЬгоѵісЬі,  Ризиііпеііа  соіапіае  шегіеііопаііз  и  на  глуби¬ 
нах  1042—1033  м;  брахиоподы  Меекеііа  ѵепизіа,  СЬопеіез  сагЬопДегиз,  Сапегіпеііа 
ипсШега,  СЬогізіііез  ргізсиз,  РЬгісосіоіЬугіз  азіаііса.  Сравнение  приведенных  ком¬ 
плексов  с  комплексами  фораминифер  по  уточненной  шкале  позволяет  высказать  пред¬ 
положение  о  соответствии  первой  из  названных  пачек  цнинскому,  а  второй  —  частично 
цнинскому  и  каширскому  горизонтам.  Что  касается  возрастной  принадлежности  верх¬ 
ней  пачки,  то  вероятно  предположить  ее  соответствие  подольскому  горизонту. 

В  опорной  Ульяновской  скважине  сходный  разрез  [Семихатова  и  др.,  1970]  пред¬ 
ставлен  переслаиванием  известняков,  доломитов,  глин  общей  мощностью  92  м.  Разрез 
по  этой  скважине  интересен  тем,  что  в  нем  Далматской  выделяются  три  фораминиферо- 
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вые  зоны.  К  нижней  зоне  (глубина  1063-1056  м)  отнесены  отложения,  содержащие 
Ыоѵеііа  зр.,  РзеисіозіаГГеІІа  §огзкуі,  Рз.  іітапіса,  Аііиіоѵеііа  розіауиіоѵіса.  К  средней 
зоне  отнесены  отложения,  которые  на  глубине  1027—1020  м  содержат:  Ога\ѵаіпе11а 
ап§и1аіа,  О.  ех  §г.  зіеііае,  О.  сГ.  рагаііп§і,  НегпіГизиІіпа  соттипіз,  Н.  роіазпепзіз  и  на 
глубине  1020-1013  м  —  Огаѵѵаіпеііа  сГ.  ііп§і,  РзеисІозіаГГеІІа  о2а\ѵаі,  РгоГизиІіпеІІа 
ех  §г.  ргізса,  НетіГизиІіпа  сГ.  паіаііае,  Ризиііпа  апГкріа.  Отложения  верхней  зоны  на 
глубине  985—983  м  содержат  ЗсЬиЪегіеІІа  тіпігпа,  ЗсЬ.  іпГІаіа,  Ризіеііа  зр.,  РзеисіозіаГ- 
Геііа  огаѵѵаі,  Рз.  огаѵѵаі  сотрасіа,  РгоГизиІіпеІІа  еоІіЪгоѵісЬі,  Р.  ЬісопіГогтіз,  Р.  тиіа- 
Ьіііз,  Р.  оѵаіа  пуіѵіса. 

Современные  данные  позволяют  предположить  соответствие  нижней  и  средней  зон 
цнинскому  горизонту,  а  верхней  —  подольскому  горизонту.  Близкий  по  литологичес¬ 
кой  характеристике  разрез  описан  [Семихатова  и  др.,  1970]  по  скважинам  (3—6)  Бор- 
лы.  Отличия  заключаются  в  большем  развитии  по  разрезу  глин  и  алевритовой  при¬ 
меси. 

По  условиям  выхода  керна  в  рассматриваемых  скважинах  выделяется  только  ниж¬ 
няя  зона.  Так,  в  скв.  5  (глубина  1025—1015  м)  она  охарактеризована  РзеисіозіаГГеІІа 
сГ.  кгешзі,  РгоГизиІіпеІІа  сопѵоіиіа,  Р.  ргізса,  Р.  ргізса  іітапіса,  Р.  ргізса  зрЬаегоЫеа, 
Р.  еоІіЪгоѵісЬі,  АЦиіоѵеІІа  рагазагаіоѵіса,  А.  загаіоѵіса,  Ризиііпа  апікріа.  В  скв.  4  (глу¬ 
бина  1061—1047  м)  встречены  ЗсЬиЪегіеІІа  оЬзсига  ргосега,  РзеиёозіаГГеНа  §огзкуі, 
Рз.  согпрозііа  кеіітіса,  РгоГизиІіпеІІа  ех  §г.  тиіаЬіІіз,  Р.  ех  §г.  ргізса,  Р.  зиЬоѵаіа, 
АЦиіоуеИа  ргізсоіёеа.  Следуя  уточненной  шкале  московского  яруса,  справедливо  пред¬ 
положить  отнесение  рассмотренных  выше  по  скв.  4  и  5  Борлы  комплексов  к  цнин¬ 
скому  горизонту.  Отметим,  что  из  3  и  6  скважин  Борлы  указывались  и  брахиоподы: 
СЬогізіііез  ех  §-г.  игаіісиз,  СЬогізіііез  сГ.  ргізсиз,  СЬ.  сГ.  поіаЬіІіз  зресШа,  РЬгісобо- 
іЬугіз  оѵаіа,  РЬг.  аГГ.  оѵаіа,  РЬг.  азіаііса,  СЬопеіез  сагЬопіГегиз,  Кгоіоѵіа  кагріпзкіа- 
па,  Ьіпоргосіисіиз  іепиізеріаіа,  ЕсЬіпосопсЬиз  сГ.  еіе^апз,  Сапсгіпеііа  ипбіГега,  Аіехе- 
піа  аГГ.  геіісиіаіа,  Оісіуосіозіиз  іпПаііГогтіз. 

В  северо-западной  зоне,  включающей  Вятскую  систему  дислокаций,  западный  и  юж¬ 
ный  борта  Верхнекамской  впадины,  северные  склоны  Татарского  свода,  к  каширскому 
горизонту  [Семихатова  и  др.,  1970]  относилась  толща,  представленная  в  нижней  части 
разреза  глинами  с  прослоями  алевролитов,  доломитов,  конгломератов  (в  основании 
разреза).  Верхняя  часть  разреза  горизонта  сложена  переслаиванием  известняков  и 
доломитов. 

Наиболее  интересен  разрез,  вскрытый  Опаринской  опорной  скважиной  [Горош- 
коЬа  и  др.,  1960] .  В  нижней  части  разреза  обособляются  карбонатно-терригенные  от¬ 
ложения,  представленные  глинами,  алевритистыми  и  доломитовыми  глинами,  извест¬ 
няками  мощностью  7  м.  Верхняя  пачка  мощностью  44  метра  сложена  переслаиванием 
известняков  и  доломитов.  Из  этой  части  разреза  определены  фораминиферы  ЕозіаГГеІІа 
казЬігіса,  РзеисіозІаГГеІІа  Іагіопоѵае,  ЗсЬиЪегіеІІа  сГ.  §гасШз  гпепзіз,  Техіиіагіа  ѵи1§а- 
гіз,  Огаѵѵаіпеііа  <іі§ііа1із,  РгоГизиІіпеІІа  ргізса  іітапіса,  НегпіГизиІіпа  соттипіз, 
Н.  соттипіз  Ьогеаііз,  Н.  ѵо1§епзіз,  ЕозіаГГеІІа  казЬігіса,  РзеисіозІаГГеІІа  Іагіопоѵае 
роіазпепзіз;  брахиоподы  СЬогізііІез  ргізсиз,  СЬ.  сГ.  зоѵѵегЪуі,  СЬ.  сГ.  ІаіесозіаіаеГог- 
тіз.  Общая  мощность  отложений  оценивается  в  53  м. 

Сходный  разрез  описывается  [Семихатова  и  др.,  1970]  по  скв.  1  Шихово -Чепец,  где 
в  основании  разреза  отложений,  отнесенных  авторами  к  каширскому  горизонту,  также 
залегает  карбо натно-терригенная  пачка,  мощность  которой  равна  7  м. 

Весьма  сходен  с  только  что  описанным  разрез  по  скважине  Шихово-Чепец,  где  в 
основании  разреза  залегает  терригенная  пачка  мощностью  18  м.  К  верхней  части  от¬ 
ложений,  относимых  к  каширскому  горизонту  [Семихатова  и  др.,  1970] ,  относятся  кар¬ 
бонатные  образования,  мощность  которых  равна  58  м  и  в  которых  присутствуют 
РзеибоепсІоіЬуга  рзеиёозрЬаегоЫеа,  Рз.  ргеоЬга]епзку,  НегпіГизиІіпа  ѵоі^епзіз, 
Н.  зиЬгЬотЬоШез,  СЬогізііІез  ех  §г.  пгк^иепзіз,  РЬгісобоіЬугіз  азіаііса. 

Такого  же  типа  и  разрез,  описанный  по  опорной  скважине  у  г.  Советска  [Ларионова, 
Сафонова,  1955] ,  где  в  нижней  части  разреза  отложений,  относимых  авторами  к  кашир- 
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скому  горизонту,  обособляется  карбонатно-терригенная  пачка  мощностью  в  13  м,  сло¬ 
женная  известняками  и  алевролитами,  в  основании  с  прослоями  конгломератобрекчий 
с  гальками  известняков  и  доломитов.  Выше  этой  пачки  в  разрезе  залегает  карбонатная 
толща,  мощность  которой  оценивается  в  29  м,  в  верхней  же  половине  разреза  залегает 
известковый  конгломерат.  В  известняках  карбонатной  толщи  присутствуют  ЕозіаіТеІІа 
казЬігіса,  Е.  казйігіса  гЬотЪоЫез,  ЗсЬиЪегіеІІа  асиіа,  РзеибозІаіТеІІа  іоттоза  кашепзіз, 
Рз.  Іігпапіса,  Огаѵѵаіпеііа  рагаііп§і,  Ргоіизиііпеііа  сопѵоіиіа,  Р.  ргоІіЬгоѵісЬі,  Р.  рзеиёо- 
ІіЪгоѵісЬі,  Р.  ЪісопіЕэгтіз,  Р.  ргізса,  Р.  ргізса  іітапіса,  Р.  рагаіітапіса,  Нетііизиііпа 
е1е§апіи1а,  Апікріаіопіа  казЬігіса,  СЬогізіііез  сЕ  зоѵѵегЪуі,  СЕ.  сЕ  іезЬеѵі. 

Сходное  строение  разреза  описано  и  в  Вожгальской  №  1  скважине,  где  мощность 
отложений,  сопоставляемых  с  каширским  горизонтом,  составляет  55  м.  В  соответствии 
с  уточнением  шкалы  московского  яруса  комплексы,  приводимые  по  Опаринской 
опорной,  скв.  1  Шихово-Чепец,  по  опорной  скважине  у  г.  Советска  могут  быть  скор¬ 
релированы  с  комплексами,  характерными  для  цнинского  горизонта. 

Расчленение  отложений  верхнемосковского  подъяруса  на  Волго-Урале  может  быть 
проиллюстрировано  на  основе  сведений,  содержащихся  в  работе  Семихатовой  и  др. 
[1970].  На  северо-востоке  Вол  го -Уральской  области  эти  отложения  изучались  по  керну 
Кудымкарской,  Бородулинской,  Глазовской  и  других  скважин. 

В  первой  из  названных  скважин  на  основе  обработки  фораминифер,  произведенной 
Далматской,  выделяются  отложения  подольского  и  мячковского  горизонтов.  К  по¬ 
дольскому  горизонту  были  отнесены  известняки  и  доломиты  с  ангидритами  мощностью 
116  м  с  фауной:  Ризіеііа  іуріса  ехіепза,  Е.  ргаеіуріса,  Р.  риІсЬеІІа,  РзеибозіаіЕеІІа 
огаѵѵаі,  Рз.  іоріііпі,  Рз.  кЬоіипепзіз,  Огаѵѵаіпеііа  ргаезіеііа,  Ргоіизиііпеііа  рзеибоІіЪго- 
ѵісЬі,  Р.  ІіЪгоѵісЬі,  Ризиііпеііа  ех  §г.  соіапіае,  \Ѵебекіпс1е11іпа  зиЬоѵаІа,  Рагаѵѵебекіп- 
(іеіііпа  кашепзіз,  НетіЕізиІіпа  ѵогЬ§а1іса.  Разрез  мячковского  горизонта  представлен 
доломитами,  известняками  с  ЗсЬиЪегіеІІа  зрЬаегіса,  ЗсЬ.  оЬзсига,  ЗсЬ.  птіасЬкоѵепзіз, 
РзеибозіаіТеІІа  ех  §г.  зрЬаегоЫеа,  Рз.  сЕ  сопіиза,  Рз.  сЕ  сопзресіа,  Сіошозріга  е1е§апз, 
СІоЬіѵаІѵиІіпа  риІсЬга,  01.  зуггапіса,  Тоіуратшіпа  іогііз,  РаІаеопиЬесиІагіа  гизііса. 

В  опорной  скважине  Глазов  [Апродова,  Ларионова,  1960]  к  подольскому  горизонту 
отнесена  13-метровая  пачка  переслаивания  известняков  и  доломитов  с  Ризіеііа  сЕ 
ргаеіуріса,  РзеибозіаіТеІІа  сопЕіза,  Рз.  огаѵѵаі,  Огаѵѵаіпеііа  ех  §г.  ап§и1аіа. 

Мячковские  отложения  имеют  мощность  107  ми  представлены  известняками  и  доло¬ 
митами.  По  данным  определений  Т.П.  Сафоновой  [Семихатова  и  др.,  1970]  в  разрезе 
опорной  скважины  Бородулино  вычленяются  отложения  подольского  и  мячковского 
горизонтов  мощностью  по  89  м.  Из  отложений  подольского  горизонта,  представлен¬ 
ного  известняками  и  доломитами,  указываются:  ЕозіаіТеІІа  когоЪсЬееѵі,  ЗсЬиЪетіеІІа 
іпПаіа,  Ризіеііа  риІсЬеІІа,  Р.  ргаеіуріса,  РзеибозіаіТеІІа  кЬоіипепзіз,  Рз.  огаѵѵаі  сошрасіа, 
Рз.  іоріііпі,  Рз.  зуггапіса,  Огаѵѵаіпеііа  рзеисіоап^иіаіа,  О.  ех  §г.  кигакЬоѵепзіз,  О.  ех  §г. 
ап§и1аіа. 

Мячковские  отложения  представлены  известняками,  доломитами  и  мергелями.  Из 
этих  отложений  указывается  следующая  ассоциация  фораминифер:  ЕозІаіТеІІа  асиііз- 
зіша,  ЗсЬиЬегіеІІа  іпЛаіа,  Ризіеііа  ргаеіапсеіііогтіз,  РзеибозіаіТеІІа  зрЬаегоібеа,  Рз. 
гозіоѵгеѵі,  Рз.  ратабоха,  Огаѵѵаіпеііа  ап§и1аіа,  Ризиііпеііа  риІсЬга,  Р.  еориІсЬга,  \Ѵебе- 
кіпбеіііпа  игаііса,  биікеѵіісЬі.  Комплекс  подольских  фузулинид  указывается  Дал¬ 
матской  по  разрезу  скв.  6  Майкор,  где  присутствуют:  РзеибозіаіТеІІа  гозіоѵгеѵі,  Рз. 
сЕ  зрЬаегоісІеа,  Огаѵѵаіпеііа  кигаксЬоѵепзіз,  О.  ІбгепіЬеуі,  \Ѵебекіпбе11іпа  зиЬоѵаіа, 
\Ѵ.  игаііса,  Ризиііпа  кашепзіз,  Р.  бипЪагі.  На  Татарском  своде  наиболее  представителен 
разрез  по  скв.  15  Ямаши  [Юльметов  и  др.,  1962].  По  этому  разрезу  в  отложениях 
подольского  горизонта  выделяются  две  пачки,  из  которых  нижняя  (29  м)  сложена 
доломитами,  известняками,  глинами  с  включением  гипса  и  ангидрита,  а  верхняя  (56  м) 
сложена  преимущественно  известняками.  В  нижней  пачке  присутствуют  ЗсЬиЪегіеІІа 
оЬзсига,  Ризіеііа  ргаесигзог  рагаѵепігісоза,  Р.  іуріса  ѵепігісоза,  РзеибозіаіТеІІа  ех  §г. 
зрЬаегоібеа,  Рз.  ишЬіІісаіа,  Рз.  огаѵѵаі,  Рз.  сопГиза,  Огаѵѵаіпеііа  кигакЬоѵепзіз, 
Ризиііпеііа  рагасоіапіае. 
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В  верхней  пачке  определены  брахиоподы  Меекеііа  ехітіа,  СЬопеіез  сГ.  сіаітапоісіез, 
СЬогізіИез  ех  §г.  ргізсиз,  СЬ.  сГ.  ІеЬесіеѵі,  СЬ.  ігаиІзсЬоІсіі,  СЬ.  игаіісиз  Ьгеѵісиіиз. 

К  мячковскому  горизонту  (мощность  130  м)  отнесены  четыре  пачки,  из  которых 
первая  известковистая,  вторая  доломиты  и  известняки  с  фауной:  Ризіеііа  Іуріса  ѵепігі- 
соза,  РзеисіозІаГГеІІа  зрЬаегоісіеа,  РгоГизиІіпеІІа  ІіЬгоѵісЬі,  Ризиііпа  зашагіса;  третья 
пачка  —  известняки  и  доломиты  с  ЗсЬиЬегіеІІа  ех  §г.  іпПаІа,  Ризіеііа  іуріса,  Р.  ргае- 
іуріса,  РзеисІозіаГГеІІа  зрЬаегоісіеа,  Ризиііпа  аГГ.  зашагіса,  Р.  аГГ.  рагасіізіепіа,  четвер¬ 
тая  пачка  известняки,  доломиты,  глины  с  ЗсЬиЬегіеІІа  тіасЬкоѵепзіз,  РзеисіозіаГГеІІа 
Іаіізрігаііз,  Рз.  рагазрЬаегоЫеа,  СЬопеіез  Іаіезіпиаіиз,  СЬ.  ех  §г.  сагЬопіГегиз,  ВгасЬу- 
іЬугіпа  зігап§\ѵаузі,  Сотрозііа  атЬщиа. 

Отложения  верхнемосковского  подъяруса  также  были  выделены  по  разрезу  Ме- 
лекесской  опорной  скважины,  в  которой  к  подольскому  горизонту  отнесены  от¬ 
ложения  (127  м),  сложенные  известняками,  доломитами,  глинами  с  ЗсЬиЬегіеІІа 
оЬзсига  сошргезза,  РзеисіозіаГГеІІа  Гогтоза,  Рз.  ога\ѵаі  сотрасіа,  Рз.  ех  §г.  огаѵѵаі, 
РгоГизиІіпеІІа  рзеибоІіЬгоѵісЬі  аіеііса,  Р.  ех  §г.  ІіЬгоѵісЬі,  РизиІіпеІІа  соіаліае,  Р.  соіа- 
піае  Ьогеаііз,  Р.  рагасоіапіае,  Р.  іоктоѵепзіз,  Ризиііпа  сГ.  ёізриіаЬШз,  Р.  аГГ.  рагаогоѵѵаі. 

Мячковский  горизонт  сложен  известняками  (в  том  числе  оолитовыми),  доломитами 
и  глинами  (119  м).  В  доломитах  отмечаются  включения  ангидрита  и  гипса.  Мячков¬ 
ский  возраст  отложений  устанавливается  на  основании  присутствия  следующей  ассо¬ 
циации  фораминифер:  Ризіеііа  іуріса,  РзеисІозіаГГеІІа  зрЬаегоісіеа,  НетіГизиІіпа  зр., 
Ризиііпа  е1е§апз,  Р.  пуіѵіса,  Р.  пуіѵіса  саііоза,  Р.  зашагіса,  \Ѵе<1ек іпсіеіііпа  ёиікеѵісЬі, 
РизиІіпеІІа  ех  §г.  тозциепзіз,  Р.  ср  гага,  Р.  Пиха,  Р.  сР  тозциепзіз,  Р.  еориІсЬга, 
Р.  риІсЬга  тезорасЬиз.  В  самых  верхних  частях  разреза  встречены  Ризіеііа  ех  §г.  Іапсеіі- 
Гогшіз,  РизиІіпеІІа  риІсЬга,  Р.  риІсЬга  тезорасЬиз,  Ризиііпа  циазііизиііпоісіез,  Р.  ех  §г. 
е1е§апз,  Р.  зіѵіпепзіз.  Также  в  этих  отложениях  встречены  брахиоподы  СЬогізіііез 
ср  зо\ѵегЬуі,  СЬ.  зепіііз. 

Отложения  мячковского  горизонта,  охарактеризованные  фораминиферами  и  брахио- 
подами,  известны  на  восточном  склоне  Токмовского  свода,  где  и  описаны.  Так,  в  раз¬ 
рез  скважины  Ульяновская  опорная  отложения  мячковского  горизонта  содержат  Ризіеі¬ 
іа  ех  §г.  ІапсеііГогтіз,  Р.  іуріса,  РизиІіпеІІа  ех  §г.  Ьоскі,  Р.  риІсЬга,  \Ѵеёек іпсіеіііпа 
сіиікеѵісЬі,  СЬопеіез  сагЬопіГегиз,  СЬогізіііез  зоѵѵегЬуі.  В  Бузулукской  впадине  и 
Жигулевско-Оренбургском  своде  отложения  верхнемосковского  подъяруса  известны 
по  опорным  скважинм  Сызранской  №  152  [Кондратьева,  1950],  Бузулук  [Семихатова 
и  др.,  1959] ,  а  также  Красная  Поляна.  В  Бузулукской  скважине  отложения  подоль¬ 
ского  горизонта  имеют  мощность,  равную  140  м,  и  подразделены  на  четыре  литологи¬ 
ческие  пачки,  сложенные  в  целом  известняками,  доломитами,  глинами  и  в  самом  верху 
палыгорскитовой  глиной. 

Из  первой  пачки  [Семихатова  и  др.,  1970]  указываются  Огаѵѵаіпеііа  кишрапі,  О.  ех 
§г.  зіеііае,  РзеисІозіаГГеИа  огаѵѵаі,  Рз.  гозіоѵгеѵі,  РгоГизиІіпеІІа  рзеисіоІіЬгоѵісЬі.  Из 
второй  пачки  указываются  Ризіеііа  ргаеіуріса,  Ризиііпа  е1е§апз,  Р.  1оп§а,  Р.  огаѵѵаі, 
Р.  сіізриІаЫІіз,  РзеисІозіаГГеІІа  Іагіопоѵае  роіазпепзіз.  Из  третьей  пачки  определены 
ЗсЬиЬегіеІІа  гпіасЬкоѵепзіз,  Ризіеііа  сГ.  ргаесигзог,  РзеисіозіаГГеІІа  Іагіопоѵае  шозяиеп- 
зіз,  из  четвертой  —  ЗсЬиЬегіеІІа  шіасЬкоѵепзіз,  ЗсЬ.  іпЯаіа,  Ризіеііа  ргаеіуріса,  Рзеиёо- 
зіаГГеІІа  зрЬаегоісіеа,  РизиІіпеІІа  соіапіае,  Ризиііпа  кашепзіз,  Р.  азрега,  Р.  рагасіізіепіа. 
Отложения  мячковского  горизонта  имеют  по  рассматриваемой  скважине  мощность 
155  м,  разрез  сложен  известняками  и  доломитами  с  полыгорскитовыми  глинами  и 
галькой,  карбонатных  пород  и  кремня,  а  также  с  включениями  гипса,  ангидрита  и 
конкрециями  кремня. 

Комплекс  фораминифер  из  этих  отложений  представлен  Ризіеііа  Іуріса,  РизиІіпеІІа 
Ьоскі  іітапіса,  Р.  аГГ.  рзеисіоЬоскі  оѵоібез,  Р.  сГ.  риІсЬга,  \Ѵебекепёе11іпа  сіиікеѵісЬі 
Іоп^іззіта,  Меекеііа  ех  §г.  игаііса,  СЬогізіііез  сГ.  зоѵѵегЬуі.  В  скв.  1  Муханово  [Семи¬ 
хатова  и  др.,  1970]  отложения  подольского  горизонта  имеют  мощность,  равную  103  м, 
сложены  известняками  (преобладают)  и  глинами  (редки).  Ассоциация  фораминифер 
представлена  видами:  ЗсЬиЬегіеІІа  тіпіта,  РзеисіозіаГГеІІа  ех  §г.  огаѵѵаі,  РгоГизиІіпеИа 
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ех  §г.  ІіЬгоѵісЬі,  Р.  рзеисІоІіЬгоѵісЬі  аііеііса,  Ризиііпеііа  аІР  рзеийоЬоскі,  Ризиііпа  рага- 
сіізіепіа.  К  отложениям  мячковского  горизонта,  имеющим  мощность  175  м,  относятся 
известняки  и  доломиты,  охарактеризованные  следующим  сообществом  фораминифер: 
ЗсЬиЬегіеІІа  оЬзсига  ргосега,  8сЬ.  іпПаіа,  8сЬ.  ех  §г.  гпіасЬкоѵепзіз,  Ризіеііа  ргаесигзог 
рагаѵепігісоза,  Охаѵѵаіпеііа  ех  ап§и!аіа,  О.  ап^иіаіа,  О.  шозяиепзіз,  РзеисІозіаІРеІІа 
зрЬаегоісіеа  сиЬоіёез,  Ризиііпеііа  ѵогЬ&аІепзіз,  Р.  ѵогЬ^аІепзіз  сіеѵеха,  Р.ех  §г.  Ьоскі, 
Нетііизиііпа  ех  §г.  Ьоскі. 

Более  полная  характеристика  комплекса  фораминифер  указывается  [Семихатова 
и  др.,  1970]  в  разрезе  известняков  и  доломитов  подольского  возраста  скв.  4  Дергунов - 
ка,  откуда  определены  8сЬиЬегіе11а  пуасЬкоѵепзіз,  РзеисІозіаНІеІІа  сР  зуггапіса,  Ога^аі- 
пеііа  ііп{>і,  О.  сР  кигакЬоѵепзіз,  О.  ех  §г.  зіеііае,  О.  ех  §г.  шозяиепзіз,  РгоГизиІіпеІІа 
ех  §г.  ІіЬгоѵісЬі,  Ризиііпа  ех  §г.  кашепзіз,  Р.  сР  еІзсЬапіса. 

Отложения  мячковского  горизонта  представлены  известняками  и  доломитами  с 
включениями  гипса  и  ангидрита,  из  этих  отложений  указываются  Ризиііпеііа  ѵогЬ§а1еп- 
зіз,  Р.  ргаеЬоскі,  Р.  рагазсЬиЬегіеШпоісІез,  Р.  сР  Пиха.  Верхнемосковские  отложения 
известны  также  по  разрезу  Ореховской  опорной  скважины,  где,  по  данным  Г.Э.  Алек¬ 
сеевой  [1963],  вычленяются  отлоЯсения  подольского  и  мячковского  горизонтов.  От¬ 
ложения  подольского  горизонта  имеют  мощность  173  м,  сложены  известняками  и 
доломитами  с  ЗсЬиЬегіеІІа  асиіа,  Ризіеііа  іуріса  ѵепігісоза,  Ризиііпеііа  ѵогЬ^аІепзіз, 
Р.  ѵогіідаіепзіз  сіеѵеха,  Р.  ех  §г.  соіапіае,  Р.  Пиха,  Ризиііпа  е1е§апз,  Р.  ога\ѵаі,  Р.  пуіѵіса 
саііоза.  В  кровле  подольских  отложений  (глубина  1680—1633  м)  присутствуют 
Еозіаііеііа  асиііззіта,  ЗсЬиЪегіеІІа  шіпіта,  Ризіеііа  ргаеіапсеіііогтіз,  Огаѵ/аіпеііа 
ап^иіаіа,  О.  тозяиепзіз,  Ргоіизиііпеііа  ІіЬгоѵісЬі  регзеѵегаіа,  Ризиііпеііа  еориІсЬга, 
Нетііизиііпа  Ьоскі,  Н.  зіаЬіІіз,  Ризиііпа  ігипсаіиііпа,  Р.  рагаогаѵѵаі,  Р.  суііпсігіса 
ёотоёеёоѵі,  Р.  рагасіізіепіа,  Р.  е!е§апз.  Вышележащие  мячковские  отложения  (мощ¬ 
ность  116  м)  охарактеризованы,  по  Алексеевой,  комплексом  фораминифер,  вклю¬ 
чающим  следующие  виды:  Огаѵ/аіпеііа  ап^иіаіа,  Ризиііпеііа  Ьоскі,  Р.  пк^иепзіз,  Ризи¬ 
ііпа  сР  зіѵіпепзіз  (глубина  1633—1601  м) ;  стратиграфически  выше  с  глубины  1 601  — 
1 555  м  указываются  следующие  ассоциации  фораминифер:  Ризіеііа  іуріса  ѵаг.  ѵепігі- 
соза,  РзеисІозіаІРеІІа  зрЬаегоШеа  сиЬоШез,  Ризиііпеііа  Ьеіепае,  Р.  Ьоскі,  Ризиііпа  рага¬ 
сіізіепіа;  и  из  самой  верхней  части  разреза  (1555—1517  м)  были  определены  Ога\ѵаі- 
пеііа  ѵогЬ§а1іса,  Ризиііпеііа  еориІсЬга,  Ризиііпа  затагіса,  Р.  е1е§апз,  Р.  киіікіапа,  Ргоігі- 
іісііез  ех  §г.  оЬзоІеіез  (=ОЬзо1еіез  ех  §г.  оЬзоІеіиз  —  М.С.),  Рг.  зиЬзсЬ\ѵа§егіпоіс1ез, 
Рг.  ех  §г.  оѵаіиз. 

Рассмотрение  приведенного  выше  материала  дает  основание  думать,  что  Алексеевой 
была  несколько  завышена  граница  подольского  и  мячковского  горизонтов,  и  интервал 
глубины  (1680—1633  м)  уже  относится  к  мячковским  отложениям.  Аналогичная  ситуа¬ 
ция  и  с  определением  уровня  верхней  границы,  где  в  интервале  глубин  (1555—1517  м) 
несомненно  развитие  уже  отложений  кревякинского  горизонта  верхнего  кар¬ 
бона. 

В  северо-западной  части,  где  в  разрезе  подольского  горизонта  развиты  преимущест¬ 
венно  доломиты,  в  разрезе  опорной  скважины  Советск  в  основании  карбонатного  раз¬ 
реза  (89  м)  подольских  отложений  отмечается  прослой  конгломератобрекчий  с  галь¬ 
ками  карбонатных  пород.  Подольский  возраст  был  установлен  по  фораминиферам: 
8сЬиЬегіе11а  оЬзсига,  8сЬ.  оЬзсига  ргосега,  8сЬ.  іпПаіа,  Ризіеііа  ргаеіуріса,  Р.  іуріса 
ѵепігісоза,  Р.  риІсЬеІІа,  Р.  ргаесигзог  рагаѵепігісоза,  РзеисІозіаІРеІІа  огаѵ/аі,  Рз.  іоріііпі, 
Ога\ѵаіпе11а  кигакЬоѵепзіз,  Ргоіизиііпеііа  ІіЬгоѵісЬі,  Ризиііпеііа  соіапіае,  Р.  рагасоіапіае, 
Р.  ѵогЬцаІепзіз,  Нетііизиііпа  сопзоЬгіпа,  Н.  (ІиікеѵісЬі,  Ризиііпа  рагасіізіепіа.  Из 
брахиопод  в  отложениях  подольского  горизонта  указываются  ОгіЬоіеіез  гайіаіа, 
СЬопеіез  сагЬопіІегиз,  Оісіуосіозіиз  ех  §г.  іѵапоѵі,  Маг§іпі1ега  сР  іітапіса,  ВгасЬу- 
іЬугіпа  сР  зігап§\ѵаузі,  Вг.  сР  кіеіпі,  СЬогізіііез  зоѵ/егЬуі,  СЬ.  ап§изіізіпиаіиз. 

Мячковский  горизонт  сложен  известняками  и  доломитами  с  прослоями  ангидритов. 
Ассоциация  фораминифер  состоит  из  видов:  Ризіеііа  іуріса  ѵепігісоза,  Р.  ех  §г.  риІсЬеІ- 
1а,  Рзеисіозіаііеііа  сопіиза,  Рз.  сР  гозіоѵгеѵі,  Рз.  аІР  рагасіоха,  Огаѵ/аіпеііа  ап§и1аіа, 
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Ризиііпеііа  ех  §г.  риіскга,  ^еёекшёеШпа  игаііса,  \Ѵ.  (іиікеѵіскі,  Рага\ѵесіекіпс1е11та 
рескогіса. 

В  опорной  скважине  Опарино  верхнемосковский  подъярус  представлен  подоль¬ 
ским  (58  м)  и  мячковским  (74  м)  горизонтами.  Подольский  горизонт  [Горошкова 
и  др.,  1960]  представлен  преобладающими  в  разрезе  известняками,  доломитами  и  реже 
палыгорскитовой  глиной,  мергелем,  конгломератами.  Фузулиниды  представлены 
видами:  ЗсЬиЬегІеІІа  асиіа  саііоза,  Ризіеііа  сГ.  ргаеіуріса,  РзеисІозіаГіеИа  зуггапіса, 
Рз.  огасѵаі,  Ризиііпеііа  соіапіае,  ѴѴеёекіпсІеІІша  сіиІкеѵісЬі,  Ризиііпа  сР  кагпепзіз, 
Р.  еізкапіса  ѵазкіпепзіз.  СЬопеІез  сагЬопііегиз,  СЬогізІіІез  ср  ІаІісозШаеіогтіз, 
СЬ.  сР  игаіісиз,  СЬ.  сР  гепкоѵі,  СИ.  зосѵегЬуі,  СИ.  сР  ІізсЬегі,  СИ.  ргізсиз,  ВгасЬуіЬугіпа 
сР  з1гап§\ѵаузі,  ЕсЬіпосопсЬиз  рипсіаіиз,  Маг§іпііега  сР  сопГіпа,  Меекеііа  ехішіа, 
РЬгісосІоіЬугіз  аГР  оѵаіа,  ВоіЬгорЬуІІит  зр. 

Отложения  мячковского  горизонта  представлены  известняками  и  доломитами  с 
кремнями  и  прослоями  ангидритов.  Возраст  отложений  определяется  на  основании 
фораминифер:  ЗсЬиЬегІеІІа  пуасЬкоѵепзіз,  ЗсЬ.  сР  зиЬкіп§і,  Ризіеііа  ех  §г.  ргаесигзог, 
РзеибозіаіТеІІа  зрЬаегоЫеа,  Рз.  гозіоѵзеѵі,  Рз.  аір  іагіопоѵае,  Огаѵѵаіпеііа  кігоѵі,  Ризи¬ 
ііпеііа  Ьоскі,  Р.  еориісііга,  Р.  риіскга,  Ризиііпа  ех  §г.  сопзресіа.  Брахиоподы,  указывае¬ 
мые  из  этих  отложений,  принадлежат  видам:  СЬопеіез  сагЬопіГегиз,  Меекеііа  ех  §г. 
ехігпіа,  СЬопеіез  сагЬопііегиз,  Цісіуосіозіиз  іпПаіііогтіз,  ЫеозрігіГег  1е§и1аіиз  и 
другие. 

Рассмотрение  зональных  подразделений,  выделявшихся  на  Русской  плите,  было  бы 
неполным,  если  бы  в  него  не  были  вовлечены  материалы,  касающиеся  Донбасса  и 
Днепровско -Донецкой  впадины  (ДДВ).  В. А.  Погребняк  [1972]  в  отложениях  москов¬ 
ского  яруса  северной  и  северо-западной  окраины  Донбасса  были  выделены  зоны: 
АЦиіоѵеІІа  а!|иіоѵіса,  Ризиііпеііа  зиЬриІсЬга,  Ризиііпеііа  соіапіае,  Ризиііпа  суііпсігіса. 
В  более  ранней  работе  [Погребняк,  1964]  было  намечено  выделение  двух  зон:  Ога\ѵаі- 
пеііа  зіеііае;  РгоГизиІіпеІІа  зішріісаіа,  причем  первая  соответствовала  по  объему  от¬ 
ложениям  подольского,  а  вторая  отложениям  мячковского  горизонта.  Более  поздние 
представления  по  характеру  зонального  расчленения  Донбасса  были  изложены  в  работе 
Д.Е.  Айзенверга  с  соавторами  [1978],  где  нижняя  граница  московского  яруса  про¬ 
водится  по  известняку  К3,  верейскому  горизонту  соответствует  интервал  до  извест¬ 
няка  Ьі  ,  отвечающий  зоне  РзеисіозіаіТеІІа  рзеиск^иаёгаіа,  АЦиіоѵеІІа  аЦиІоѵіса.  С  ка¬ 
ширским  горизонтом,  объем  которого  определялся  от  известняка  Ь7  до  известняка 
ІѴЦ ,  ассоциируется  зона  Ризиііпа  зсЬеІІхѵіепі,  НешіГизиІіпа  зрііаегіса,  Ризиііпеііа  зсЬиЬег- 
Іеіііпоісіез,  а  зона  Ризиііпа  соіапіае,  Огаѵѵаіпеііа  зіеііае  отвечает  отложениям  от  извест¬ 
няка  М!  до  известняка  М9  и  сопоставляемым  с  подольским  горизонтом.  Более  поздняя 
зона  Ризиііпеііа  Ьоскі,  Нетііизиііпа  еііірііса,  Ризиііпа  суііпсігіса,  имеющая  объем  от 
известняка  М9  до  известняка  N3  коррелируется  с  мячковским  горизонтом.  В  связи 
с  установлением  цнинского  горизонта  возникают  другие  представления  о  характере 
корреляций  разреза  Донбасса  и  Центральной  и  восточной  части  Русской  плиты  [Соло¬ 
вьева,  1986;  Зоіоѵіеѵа,  еі  аі,  1985] . 

Зональное  расчленение  отложений  московского  яруса  было  осуществлено  для 
Предуралья  и  Урала,  где  еловскому  горизонту  соответствует  зона  Ргоіизиііпеііа  ргізса, 
СЬогізіДез  іпіегиз,  кременскому  —  АЦиіоѵеІІа  ргізсоісіеа,  СЬогізііІез  ргізсиз,  кумыш- 
скому  —  Ризиііпеііа  соіапіае,  СЬогізіііез  ІаІісозШаеіогтіз  и  лазаревскому  —  Ризиіі¬ 
пеііа  Ьоскі. 

Рассмотренными  регионами  и  исчерпываются  области  Русской  плиты,  где  было 
осуществлено  зональное  расчленение  московского  яруса.  Отметим,  что  впервые  общая 
для  отложений  московского  яруса  СССР  единая  зональная  шкала  была  предложена 
автором  [Соловьева,  1963]  с  выделением  четырех  зон,  из  которых  наиболее  ранняя 
АЦиіоѵеІІа  а1]иіоѵіса,  ЕозІаіДеІІа  гпиіаЬШз,  ЗсЬиЬегІеІІа  раисізерШа  соответствовала 
верейскому,  зона  Нетііизиііпа  ѵо1§епзіз,  АЦиІоѵеІІа  ргізсоісіеа,  Ризиііпеііа  зсЬиЬегІеІІі- 
поісіез  —  каширскому,  зона  Ризиііпеііа  соіапіае,  Р.  ѵо2Ь§а1епзіз,  Ризиііпа  кашепзіз 
соответствовала  подольскому,  а  зона  Ризиііпеііа  Ьоскі,  Ризиііпа  суііпсігіса  —  мячков- 
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скому  горизонтам  московского  яруса.  Впоследствии  [Соловьева,  1977]  согласно 
собственным  новым  материалам  рассмотренная  выше  шкала  была  модифицирована 
на  отрезках  каширского  и  мячковского  горизонтов  за  счет  выделения  в  каширском 
горизонте  зон  Нетііизиііпа  ѵо1§еп5із,  АЦиіоѵеІІа  ргізсоісіеа,  Ризиііпеііа  зсЬиЬегіеІІі- 
поісіез,  Р.  зиЬриІсЬга  и  за  счет  выделения  зоны  Ризиііпеііа  Ьоскі,  Р.  еориІсЬга,  Ризиііпа 
суііпсіг іса  мячковского  горизонта. 

Позднее  Д.М.  Раузер-Черноусова  [1980],  исходя  из  данных  по  регионам  южного 
крыла  Подмосковного  бассейна  [Раузер-Черноусова,  Рейтлингер,  1954] ,  Горьковского 
и  Ульяновского  Поволжья  [Далматская,  1961],  предложила  схему  местных  зон  и 
слоев,  по  которой  выделялись  в  отложениях  средней  части  верейского  горизонта  зона 
ЗсІшЬегіеІІа  раисізеріаіа,  а  верхней  части  того  же  горизонта  соответствовали  слои  с 
ЕозІаГГеІІа  тиІаЬіІіз.  Отложения  каширского  горизонта  подразделялись  на  три  зоны: 
АЦиіоѵеІІа  ргізсоісіеа;  Нетііизиііпа  ѵо1§епзіз  и  РгоГизиІіпеІІа  ех  §г.  ІіЬгоѵісЬі;  Неті- 
іизиііпа  казКігіса.  Отложения  подольского  горизонта  расчленялись  на  зону  Ризиііпеііа 
соіапіае  и  зону  Ризиііпеііа  ѵогЬ§аіеп8із,  а  отложения  мячковского  горизонта  —  на  зону 
Ризиііпеііа  Ьоскі  и  зону  Ризиііпа  суііпёгіса. 

Изложенный  материал  по  зональному  расчленению  и  корреляции  отложений  москов¬ 
ского  яруса  с  учетом  предшествовавших  публикаций  по  обоснованию  изменений  в  пред¬ 
ставлениях  о  стандартном  разрезе  московского  яруса  [Соловьева,  1984,  1986;  8о1о- 
ѵіеѵа,  1985;-  8о1оѵіеѵа  еі  аі.,  1985]  дает  основания  считать  целесообразным  внести 
исправления  в  существовавшую  до  сих  пор  шкалу  и  ввести  цнинский  горизонт  в  уни¬ 
фицированную  и  корреляционные  схемы  карбона  Русской  плиты. 

Для  Средней  Азии  зональное  расчленение  отложений  московского  яруса  было  пред¬ 
ложено  в  работах  ряда  исследователей  [Миклухо-Маклай,  1963;  Соловьева,  1963,  1977; 
Бенш,  1969;  Румянцева,  1974;  Дженчураева,  1979] .  Последняя  по  времени  зональная 
шкала  Средней  Азии  [Соловьева,  1977]  предполагала  выделение  верейского  горизонта 
в  качестве  зоны  АЦиІоѵеІіа  а1]и1оѵіса,  РгоГизиІіпеІІа  Гііізі,  Р.  рагаіііізі.  Отложения 
каширского  горизонта  подразделялись  на  две  зоны,  из  которых  более  ранняя  —  зона 
А1]и1оѵе11а  гпепзіз,  А.  ргізсоісіеа,  РгоГизиІіпеІІа  пигаіаѵепзіз,  а  более  поздняя  —  зона 
Ризиііпеііа  зиЬриІскга,  Ргоіизиііпеііа  Ьесіакепзіз  (М.С.  =  Моеііегііез  Ьесіакепзіз).  От¬ 
ложения  подольского  горизонта  соответствуют  зоне  Ризиііпеііа  ѵогк^аіепзіз,  Ризиііпа 
катепзіз,  Риігеііа  ЬгагЬпікоѵае  и  отложения  мячковского  горизонта  соответствуют 
зоне  Ризиііпеііа  зскѵѵадегіпоісіез,  Нетііизиііпа  Ьоскі.  Согласно  существовавшей  модели 
расчленения  московского  яруса  стратотипического  региона  две  более  поздние  зоны  — 
Ауиіоѵеііа  гпепзіз,  А.  ргізсоісіеа,  Ргоіизиііпеііа  пигаіаѵепзіз  и  зона  Ризиііпеііа  зиЬриІ- 
сЬга,  Ргоіизиііпеііа  Ьесіакепзіз,  сопоставлялись  с  каширским  горизонтом  [Соловьева, 
1977] .  Согласно  новой  модели  расчленения  и  корреляции  первая  из  названных  зон 
соответствует  цнинскому  горизонту,  выделенному  в  стратотипе  московского  яруса; 
по  предложению  автора  [Соловьева,  1986] ,  отвечает  местному  региогоризонту,  назван¬ 
ному  нуратаусским.  Вторая  из  названных  зон  отвечает  каширскому  горизонту  Русской 
плиты  и  еттысайскому  региогоризонту.  Ввиду  доказанной  разновозрастное™  кельва- 
сайского  региогоризонта  он  подлежит  упразднению. 

Более  поздние  зоны  московского  яруса,  а  именно  зона  Ризиііпеііа  ѵогЬ§а!епзіз, 
Ризиііпа  катепзіз,  Риігеііа  ЬгагЬпікоѵае  и  зона  Ризиііпеііа  зсіісѵацегіпоісіез,  Неті¬ 
іизиііпа  Ьоскі,  соответственно  коррелируются:  первая  с  подольским,  а  вторая  с 
мячковским  горизонтами  Русской  плиты.  Детальная  характеристика  зональных  ком¬ 
плексов  форами нифер  по  регионам  Средней  Азии  содержится  как  в  цитированных 
выше  работах,  так  и  в  других  публикациях.  Дальнейшая  детализация  стратиграфии 
московского  яруса  [Румянцева,  1974;  Дженчураева,  1979]  не  внесла  существенных 
изменений  в  рассмотренную  выше  зональную  шкалу,  однако  с  учетом  изложенной 
выше  новой  модели  расчленения  нужна  коррекция  возрастных  датировок,  выделяе¬ 
мых  в  разрезе  московского  яруса  Средней  Азии  стратиграфических  подразделений 
и  введения  в  унифицированную  и  корреляционные  схемы  карбона  Средней  Азии 
соответствующих  изменений. 

2.  Зак. 1792 
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Особо  заслуживает  быть  отмеченным,  что  в  1982  г.  в  СССР  была  введена  в  действие 
общая  шкала  карбона  СССР  с  выделением  московского  яруса,  нижнего  и  верхнего 
подъярусов,  из  которых  нижний  отвечал  зоне  ОіаЪоІосегаз— ѴѴіпз1о\ѵосегаз  и  зоне 
Рага1е§осега$— Ео\ѵе11егіІе$.  Соответствующая  верейскому  горизонту  первая  из  назван¬ 
ных  зон  коррелировалась  с  фузулинидовой  зоной  АГ)иіоѵе11а  аііиіоѵіса— ЗсЬиЬегІеІІа 
раисізеріаіа,  а  для  второй  предполагалось  соответствие  ее  отложениям  каширского 
горизонта  и  фузулинидовой  зоне  —  Ризиііпеііа  зиЪриІскга— АЦиІоѵеІІа  ргізсоісіеа. 
Отложения  верхнего  подъяруса,  соответствуют  по  аммоноидеям  зоне  Рзеиборага1е§о- 
сегаз— ѴѴеІІег ііез  и  двум  фузулинидовым  зонам:  Ризиііпеііа  соіапіае— Р.  Ѵ02к§а1епзіз— 
Ризиііпа  кашепзіз;  Ризиііпеііа  Ьоскі— Р.  еориіскга— Ризиііпа  суііпсігіса. 

Проанализированный  по  отложениям  московского  яруса  СССР  материал  как  по 
зонам,  так  и  по  комплексам  фораминифер  в  регионах,  где  зональное  расчленение  не 
осуществлено  [Чувашов  и  др.,  1984] ,  дает  материал  для  обоснования  предложения 
по  вычленению  в  общей  шкале  СССР  в  нижнемосковском  подъярусе  зоны  А1)иіоѵе11а 
ргізсоісіеа,  А.  гпепзіз,  Нетіішзиііпа  ѵо1§епзіз,  соотносящейся  с  цнинским  горизон¬ 
том,  и  зоны  Ризиііпеііа  зиЬриІсЬга,  Моеііегііез  Іоразпіепзіз,  Веебеіпа  рзеибоеіе^апз, 
НешіГизиІіпа  казЬігіса,  соответствующей  каширскому  горизонту.  Новые  данные  о 
характере  стандартного  разреза  яруса  [Соловьева,  1986],  как  и  новая  модель  корре¬ 
ляции  отложений  московского  яруса  в  СССР,  существенно  меняют  подходы  к  био¬ 
стратиграфии  яруса  как  в  Союзе,  так  и  за  рубежом,  а  также  представления  о  харак¬ 
тере  развития  в  московском  этапе. 
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СоггесГіоп  оГ  ГЬе  1188К  Мозкоѵіап 
8іа§е  хопаі  Согатігйіегаі  зсаіев 

М.Ы.  Боіоѵіеѵа 

Іп  ГЬе  агіісіе  ГЬе  соггесііоп  оГ  ГЬе  Мозкоѵіап  зІа§е  хопаі  ІогатіпіГегаІ  зсаіез  із  таёе,  Ъазеё 
оп  зиШсіеп  таіегіаі.  Ые\ѵ  соггеіаііѵе  тосіеі  із  зи^езіеё  ассогёіп§  Го  ёеіегтіпаііоп  оГ  (Не 
зГа^е  зГапёагё  зсаіе.  Ые\ѵ  зи^езГіопз  сопсегпіп^  тосИГісаГіоп  оС  ге^іопаі  ипШеё  апё  согге- 
ІаГіѵе  зсЬетез  оГ  ГЬе  Киззіап  рІаГе  апё  Азіа  аге  таёе,  аз  ѵѵеіі  аз  зи^езііопз  сопсегпіп§  тоёіГі- 
саГіоп  оГ  ГЬе  Ш8К.  СагЪопіГегоиз  §епега!  зсаіе. 
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РОДА  РЗЕОООРОЗОШІА  ОІЖВАК  ЕТ  8КІШЕК,  1931 
И  БЛИЗКИХ  РОДОВ 

ВВЕДЕНИЕ 

За  последние  годы  отмечается  все  возрастающая  дробность  таксонов  фузули- 
нид  и  повышение  их  таксономического  ранга.  Так,  М.Н.  Соловьевой  [1978,  1980] 
обосновано  повышение  ранга  до  отрядного  для  Огаѵѵаіпеііісіа,  ранее  включаемого 
в  качестве  семейства  в  отряд  Ризиііпісіа  Ригзепко,  1958.  Остальные  семейства  дан¬ 
ного  отряда,  в  том  числе  и  5сЬ\ѵа§егіпісіае  ОипЬаг  еі  НепЬезі,  1930,  сейчас  также  рас¬ 
сматриваются  как  отряды.  Естественно,  это  вызывает  необходимость  пересмотра  и 
повышение  ранга  подсемейственных  категорий  швагеринид  до  семейственных,  в  част¬ 
ности  подсемейства  Рзеисіоіизиііпіпае,  на  котором  мы  остановимся. 

Согласно  принятой  в  СССР  системе,  разработанной  Д.М.  Раузер-Черноусовой, 
А.Д.  Миклухо-Маклаем  и  С.Е.  Розовской  [Основы  палеонтологии,  1959],  в  семействе 
5сЬ\ѵа§егіпіс1ае  ОипЬаг  еі  НепЬезі,  1930  выделялись  два  подсемейства,  из  которых 
8сЬлѵа§егіпіпае  ОипЬаг  еі  НепЬезі,  1930  включает  роды:  Тгііісііез  Сігіу,  1904  (с  под- 
родами  Тгііісііез  Сігіу,  1904,  Мопіірагиз  Козоѵзкауа,  1948,  Каизегііез  Козоѵзкауа, 
1948  и  Л§и1ііез  Козоѵзкауа,  1948),  Міропііеііа  Напгаѵѵа,  1938,  Оаіхіпа  Козоѵзкауа, 
1949,  Ки§озоідізи1іпа  Каизег,  1937,  Рзеисіоіизиііпа  ОипЬаг  еі  Зкіппег,  1931, 5сЬ\ѵа§егіпа 
Моеііег,  1877,  РзеисІ05сЬлѵа§егіпа  ОипЬаг  еі  Зкіппег,  1936,  2еШа  Р.  еі  С.  КаЫег,  1937, 
РагазсЬ\ѵа§егіпа  ОипЬаг  еі  8кіппег,  1936,  ОгіепіозсЬ\ѵа§егіпа  М,-Мас1ау  1955,  Асегѵо- 
зсЬлѵа§егіпа  Напга\ѵа,  1949,  Ыа^аіоеііа  ТЬотрзоп,  1936,  СЬизепеіІа  Нзи,  1942,  етепсі. 
СЬеп,  1956,  а  подсемейство  Роіуаіехоёіпіпае  А.М.-МасІау,  1953  включает  роды  Рага- 
Гизиііпа  ОипЬаг  еі  Зкіппег,  1931,  Мопобіехойіпа  Зозпіпа,  1956  и  Роіусііехосііпа  ОипЬаг 
еі  Зкіппег,  1931 .  Роды  Ьееіпа  Саііоѵѵау,  1933  и  ОипЬагіпеіІа  ТКошрзоп,  1942  рассматри¬ 
вались  как  синонимы  рода  Рзеисіоіизиііпа  ОипЬаг  еі  Зкіппег,  1931,  а  8сЬе11\ѵіепіа 
ЗіаіТ  еі  ѴѴесіекіпё,  1910,  СгаЬаиіпа  Ьее,  1924  и  Океіаеііа  ТЬотрзоп,  1951  -  как  сино¬ 
нимы  рода  Тгііісііез  Сігіу,  1904. 

Позже  Миклухо-Маклай  [1963]  семейство  ЗсЬ\ѵа8егіпі<іае  подразделил  на  три  под¬ 
семейства:  ЗсЬлѵадегіпіпае  ОипЬаг  еі  НепЬезі,  1930,  Рзеисіоіизиііпіпае  ОиікеѵісЬ,  1934, 
етепё.  М.-Масіау,  1959  и  Роіуёіехоёіпіпае  А.М.-МасІау,  1953.  К  подсемейству  Рзеиёо- 
Гизиііпіпае  Г.А.  Дуткевич  [1934]  относил  всех  фузулинид  с  кериотекальной  стенкой. 
Миклухо-Маклай  [1959]  исключил  из  него  ”высших”  фузулинид  и  ограничил  его  объем 
родами  с  сильно  складчатыми  перегородками,  слабыми  или  отсутствующими  хомата- 
ми,  иногда  псевдохоматами  и  осевыми  уплотнениями.  Данное  подсемейство,  по  Миклу¬ 
хо-Маклаю  [1963],  включает  шесть  родов  —  Рзеисіоіизиііпа  ОипЬаг  еі  Зкіппег,  1931 
(с  подродами  Рзеисіоіизиііпа  ОипЬаг  еі  Зкіппег,  1931,  Кивоіизиііпа  Каизег,  1937,  ОипЬа¬ 
гіпеіІа  ТЬотрзоп,  1942,  Оаіхіпа  Козоѵзкауа,  1949) ,  РагазсЬ\уа§егша  ОипЬаг  еі  Зкіппег, 
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1936,  АсегѵозсЬ\ѵа§егіпа  Напхачѵа,  1949,  СЬизепеІІа  Нзи,  1942,  ОгіепІозсЬѵѵайегіпа 
М.-Масіау,  1955  и  Ки§озо5сЬ\ѵа8егіпа  М.-Масіау,  1956.  Объем  подсемейства  Роіуёіехо- 
ёіпіпае  им  принимался  согласно  таковому  в  "Основах  палеонтологии”. 

Подсемейство  РзеиёоГизиИпіпае  выделялось  также  в  системах  Ф.  и  Г.  Калеров 
(Р.  и  С.  КаЫег,  1966—1967)  и  С.Е.  Розовской  [1975] .  Калеры,  подразделяя  семейство 
5сЬ\ѵа§егіпіёае  на  подсемейства  8сЬ\ѵа$»егіпіпае,  РзеиёоГизиІіпіпае  и  РзеиёозсЬчѵа^егі- 
піпае,  отнесли  к  подсемейству  РзеиёоГизиІіпіпае  шесть  родов  —  РзеиёоГизиІіпа  ЭипЬаг 
еі  Зкіппег,  1931,  Ки§озоГизи1іпа  Каизег,  1937,  РагаГизиІіпіпа  ОипЬаг  еі  Зкіппег,  1931 
(с  тремя  подродами  РагаГизиЬпа  ОипЬаг  еі  Зкіппег,  1931,  ЗкіппегеІІа  Соо§ап,  1960  и 
ЕорагаГизиІіпа  Соо§ап,  1960),  РгаерагаГизиІіпа  Тоитапзкауа,  1962,  РагазсЬѵѵавегіпа 
ОипЬаг  еі  Зкіппег,  1936,  Асегѵо8сЬ\ѵа8егіпа  Напга\ѵа,  1949.  Род  СЬизепеІІа  Нзи,  1942 
етепсі.  СЬеп,  1956,  послужил  основанием  для  выделения  нового  подсемейства  СЬизе- 
пеШпае  Р.  еі  С.КаЫег,  1966,  систематическая  принадлежность  которого,  как  и  Роіу- 
сііехосііпіпае  М.-Масіау,  1953,  ими  первоначально  определялась  как  ГатШа  іпёеі.,  а  поз¬ 
же  как  Ризиііпіёае  Моеііег,  1878.  Подсемейство  Роіуёіехоёіпіпае  Калерами  принимается 
в  его  первоначальном  объеме,  т.е.  в  составе  родов  Роіусііехосііпа  ОипЬаг  еі  Зкіппег, 
1931  и  Зкіппегіпа  Козз,  1964. 

С.Е.  Розовская  [1975]  вслед  за  Калерами  к  подсемейству  РзеиёоГизиІіпіпае  отнесла 
роды  не  только  со  складчатыми  перегородками,  но  и  с  куникулями  независимо  от 
степени  их  развития.  В  этом  подсемействе  С.Е.  Розовская  указывает  10  родов  —  Рзеиёо¬ 
ГизиІіпа  ОипЬаг  еі  Зкіппег,  1931,  АсегѵозсЬ\ѵа8егіпа  Напга\ѵа,  1949,  РагазсЬѵуадегіпа 
ОипЬаг  еі  Зкіппег,  1936,  Ки§озо5сЬ\ѵа§егіпа  М.-Масіау,  1956,  СЬизепеІІа  Нзи,  1942 
етепё.  СЬеп,  1956  (с  двумя  подродами:  СЬизепеІІа  Нзи,  1942,  етепё.  СЬеп,  1956  и 
ЗозіоеІІа  Зкіппег  еі  \Ѵі1ёе,  1966),  ЕорагаГизиІіпа  Соо^ап,  1960,  Аіазкапеііа  Зкіппег 
еі  \Ѵі1ёе,  1966,  РгаерагаГизиІіпа  Тоитапзкауа,  1962,  Мопоёіехоёіпа  Зозпіпа,  1956  и 
РагаГизиИпа  ОипЬаг  еі  Зкіппег,  1931.  Роды  Ьееіпа  Са11о\ѵау,  1933,  ОипЬагіпеЬа  ТЬотр- 
зоп,  1942  и  СЬа1агозсЬ\ѵа§егіпа  Зкіппег  еі  \Ѵі1ёе,  1965  ею  рассматриваются  как  сино¬ 
нимы  рода  РзеиёоГизиІіпа,  род  СипісиИпеІІа  Зкіппег  еі  %Ѵі1ёе,  1965  —  как  синоним 
РгаерагаГизиИпа,  род  ОгіепІозсЬ^а^егіпа  М.-Масіау,  1955  —  как  синоним  рода  СЬи¬ 
зепеІІа  Нзи,  1942,  ешепё.  СЬеп,  1956.  Роды  Ки^озоГизиИпа  Каизег,  1937  и  Оаіхіпа  Ко- 
зоѵзкауа,  1949  ею  включены  в  состав  подсемейства  5сЬ\ѵа§егіпіпае  ОипЬаг  еі  НепЬезІ, 
1930,  для  которого  характерны  перегородки  от  волнистых  до  сильно  складчатых,  а  так¬ 
же  постоянные  хоматы. 

Из  сравнения  приведенных  классификаций  нетрудно  заметить  существенные  расхож¬ 
дения  во  взглядах  на  объем  подсемейства  РзеиёоГизиІіпіпае,  непостоянство  статуса 
родовых  и  подродовых  таксонов,  значительное  число  родов,  принимаемых  разными 
исследователями  за  младшие  синонимы. 

В  работах  американских  и  японских  микропалеонтологов  подсемейство  РзеиёоГи¬ 
зиІіпіпае,  как  правило,  не  выделяется.  В  качестве  примера  следует  привести  схему 
филогении,  предложенную  Каптега,  ІзЬіі,  Тогіуата  [1976],  в  которой  сем.  ЗсЬѵѵа^е- 
гіпіёае  подразделено  на  четыре  подсемейства  (РзеиёозсЬ\ѵа8егіпіпае  СЬап^,  1963, 
Мопоёіехоёіпіпае  Каптега  еі  аі.,  1976,  ЗсЫѵа^егіпіпае  ОипЬаг  еі  НепЬезІ,  1930  и  СЬи- 
зепеШпае  Е.  еі  С.КаЫег,  1966-1969),  но  для  некоторых  родов,  в  том  числе  и  Рзеиёо¬ 
ГизиІіпа  ОипЬаг  еі  Зкіппег,  1931  определение  подсемейственных  категорий  не  наме¬ 
чено.  Такое  игнорирование  подсемейства  РзеиёоГизиІіпіпае  в  значительной  мере  свя¬ 
зано  с  различным  пониманием  рода  РзеиёоГизиІіпа  в  советской  и  американской  ли¬ 
тературе. 

Род  РзеиёоГизиІіпа  был  установлен  К.  Денбаром  и  Дж.  Скиннером  в  1931  г.  в  отло¬ 
жениях  нижней  перми  Западного  Техаса  (США).  Согласно  первоначальному  диагнозу 
раковины  этого  рода  удлиненно-веретенообразные  до  субцилиндрических,  стенка 
состоит  из  тектума  и  кериотеки,  септы  сильно  и  более  или  менее  правильно  складчатые, 
что  подразделяет  нижнюю  часть  каждой  меридиональной  камеры  на  серию  округлых 
камерок.  Септальные  поры  обычно  многочисленны,  по  крайней  мере  в  наружных  обо¬ 
ротах.  Туннель  низкий,  но  хорошо  выраженный,  хотя  хоматы  отсутствуют  или  слабо 
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развиты  в  первых  оборотах  [ЭипЬаг,  Зкіппег,  1931].  Типовой  вид  Рзеиёоіизиііпа 
Ьиесоепзіз  ОипЬаг  еі  Зкіппег  происходит  из  нижнепермского  известняка  Гуеко  в  од¬ 
ноименных  горах.  Никакие  другие  виды  этого  рода  не  указывались,  и  объем  его  не  был 
установлен. 

В  1936  г.  К.  Денбар  и  Дж.  Скиннер  [ОипЬаг,  Зкіппег,  1936]  упразднили  род  Рзеиёо- 
ГизиЬпа,  признав  его  младшим  синонимом  рода  ЗсЬ\ѵа8егіпа  МоеІІег,  1877. Род  ЗсЬѵѵа- 
дегіпа,  как  известно,  был  выделен  В.  Меллером  в  его  предварительном  сообщении 
1877  г.  В  качестве  типичного  вида  (не  типового  в  современном  понимании)  назван 
Вогеііз  ргіпсерз  ЕЬгепЬег^,  1842,  происходящий  из  валунов  окремнелого  известняка 
в  бассейне  р.  Пинега  Архангельской  области.  В  то  время  у  этого  вида  была  известна 
лишь  внешняя  форма  раковины  [ЕЬгепЬег§,  1842,  1854].  Годом  позже  в  монографии 
Меллера  [1878]  приводится  ориентированное  сечение  вида  ЗсЬлѵа^егіпа  ргіпсерз  по  эк¬ 
земпляру,  происходящему  из  швагеринового  горизонта  р.  Белой  Тиманского  кряжа. 
Описание,  данное  Меллером  в  1877  и  1878  гг.,  полностью  совпадало  с  указанным  изо¬ 
бражением,  которое  и  принималось  за  голотип  типового  вида  рода.  Переименовывая 
псевдофузулин  в  швагерины,  Денбар  и  Скиннер  исходили  из  сходства  в  складчатости 
перегородок  рода  РзеиёоГизиЬпа  со  складчатостью  пинегского  вида  Вогеііз  ргіпсерз 
ЕЬгепЬег^,  оригиналы  которого  ими  были  переизучены  более  полувека  спустя.  Экзем¬ 
пляры  вида  5сЬ\ѵа§егіпа  ргіпсерз  МоеІІег  из  Тимана  они  отнесли  к  роду  РзеиёозсЬлѵа- 
$егіпа  ОипЬаг  еі  Зкіппег,  1936.  По  поводу  невалидности  такой  синонимики  неоднократ¬ 
но  выступала  ДМ.  Раузер-Черноусова  [1936,  1956,  1960,  и  др.] .  С  вышеуказанными 
предложениями  не  согласилось  и  большинство  советских  микропалеонтологов,  разли¬ 
чая  три  самостоятельных  рода:  РзеискДизиІіпа  ОипЬаг  еі  Зкіппег,  1931  с  типовым  ви¬ 
дом  Рзеиёоіизиііпа  Ьиесоепзіз  ОипЬаг  еі  Зкіппег,  РзеийозсЬ\ѵа§егіпа  ОипЬаг  еі  Зкіппег, 
1936  с  типовым  видом  Рзеис1озсЬ\ѵа§егіпа  иёёепі  Вееёе  еі  Кпікег,  1924  и  5сЬ\ѵа§егіпа 
МоеІІег,  1877  с  типовым  видом  ЗсЬ\ѵа§егіпа  тоеДегі  Раизег  (8сЬ\ѵа§егіпа  ргіпсерз 
МоеІІег,  1878  поп  ЕЬгепЬег§,  1842).  И  в  "Основах  палеонтологии”  [1959]  род  Рзеиёо- 
іизиііпа  ОипЬаг  еі  Зкіппег,  1931  включает  виды,  для  которых  характерна  "раковина 
крупная,  от  шарообразной  до  субцилиндрической.  Септы  сильно  и  обычно  правильно 
складчатые,  иногда  наблюдаются  френотеки.  Хоматы  иногда  рудиментарные  на  внут¬ 
ренних  оборотах”  (с.  213).  Иное  содержание  в  этот  род  вкладывает  М.  Томпсон 
[ТЬотрзоп,  1948].  Он  предлагает  сохранить  оба  рода:  5сЬ\ѵа§егіпа  МоеІІег,  1877  с  ти¬ 
повым  видом  Вогеііз  ргіпзерз  ЕЬгепЬег^,  1842  и  РзеийоГизиІіпа  ОипЬаг  еі  Зкіппег, 
1931  с  типовым  видом  РзеискДизиІіпа  Ьиесоепзіз  ОипЬаг  еі  Зкіппег,  1931.  В  диагнозе 
первого  рода  Томпсон  указывает,  что  раковина  его  небольшая,  укороченная  (от  вере¬ 
тенообразной  до  субцилиндрической),  спираль  развертывается  неравномерно,  присут¬ 
ствуют  образования  типа  куникул,  а  также  рудиментарные  хоматы  и  псевдо  хоматы; 
для  второго  рода  характерны  крупная  веретенообразная  раковина,  свободное  навива¬ 
ние  спирали,  присутствие  у  большинства  видов  френотек.  В  таком  понимании  оба 
рода  вошли  в  американское  издание  "Тгеаіізе  оп  ІпѵегіеЬгаІа  Ра1еопІо1о§у”  [1964]. 
Они  также  были  приняты  многими  японскими  и  китайскими  микропалеонотологами. 

Вместе  с  тем  род  Рзеиёоідзиііпа  (зепзи  зоѵѵіеі.  аисіі.),  равно  как  и  род  ЗсЬ\ѵа§егіпа 
(зепзи  атег.  аисіі.),  наиболее  многочислен  в  видовом  отношении.  На  1975  г.,  когда 
была  предложена  система  С.Е.  Розовской,  подавляющее  число  видов  из  подсемейства 
РзеиёоіизиЬпіпае  приходилось  на  род  Рзеиёоідзиііпа  (530  из  800  входящих  в  под¬ 
семейство)  .  За  истекшее  время  число  установленных  видов  рода  Рзеиёоіизиііпа  еще 
более  возросло.  Несмотря  на  выделение  новых  родов,  группирующихся  вокруг  рода 
Рзеиёоіизиііпа,  последний  по-прежнему  остается  самым  многочисленным  среди  шва- 
геринид1 .  Большое  число  видов  этого  рода  наряду  с  его  морфологическим  разнообра- 


1  В  порядке  убывания  числа  видов  в  списках  Розовской  (1975)  за  родом  РхеийоГихиІіпа  (530  видов) 
следуют  Тгйісііез  (300),  Раіаіивиііпа  (124),  Оаіхіпа  (80),  Ки§о$о(и5и1іпа  (70),  5сЬ\ѵаёегіпа  и  Рхеисіо- 
хсКѵѵаеегіпа  (по  47  видов) ,  Рага$сЬ\ѵа8егіпа  (44),  СЬихепеІІа  (32),  Еорагаіихиііпа  (28),  Роіуёіехоёі- 
па  (23),  ОЬзоІеІех  (22),  Ргаерагаіишііпа  (13),  ОссісіепІо5с1і\ѵаёегіпа  (12).  Остальные  13  родов  (и  под¬ 
родов)  семейства  5сЬ\ѵа§егіпі<іае  включают  по  10  видов  и  меньше. 
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зием  и  намечающейся  дивергенцией  родственных  связей  свидетельствуют  о  гетероген¬ 
ности  рода  РзеиЬоПдзиЬпа  и  требуют  пересмотра  на  видовом  уровне  как  самого  рода 
РзеиЬоіизиЬпа,  так  и  близких  к  нему  родов.  Предлагаемая  работа  представляет  со¬ 
бой  попытку  осуществить  такой  пересмотр.  Выполнение  этой  работы  осложнялось  не¬ 
достатком  литературы  и  невозможностью  ознакомиться  со  всеми  голотипами  и  типо¬ 
выми  видами,  хранящимися  в  разных  странах  и  городах.  В  связи  с  этим  основное 
внимание  нами  уделялось  видам  с  четким  ареалом,  достаточно  достоверным  временем 
существования  и  высокой  численностью.  При  этом  предпочтение  отдавалось  видам, 
распространенным  главным  образом  на  территории  Советского  Союза.  Естественно, 
многие  виды  остались  неучтенными  и  не  вошедшими  ни  в  один  из  известных  или  вновь 
установленных  родов.  Положительным  моментом  в  нашей  работе  явилось  использо¬ 
вание  видовой  картотеки,  существующей  в  микропалеонтологической  лаборатории 
Геологического  института  АН  СССР,  в  которой  произведена  группировка  видов, объе¬ 
диняющихся  общностью  нескольких,  по-видимому,  надвидовых  признаков. 

Определение  родового  статуса  многих  групп  основывалось  на  сравнительно-морфо- 
логическом  анализе,  на  анализе  ареалов  и  хроностратиграфической  приуроченности, 
и,  где  возможно,  на  анализе  изменчивости  и  выявлении  основных  направлений  развития. 
Этот  путь  уже  использовался  некоторыми  специалистами  для  обоснования  таких  родо¬ 
вых  таксонов,  как  Ргаерзеиёойізиііпа  КеШ  еГ  ЗоІоіисЬіпа,  1984  (группа  маленьких 
"псевдофузулин”?  с  крупной  начальной  камерой)  и  СІоЬііизиІіпа  Аіехееѵа,  ІгоГоѵа  еі 
Роіогоѵа,  1983  (группы  ”РзешіоГизи1іпа”  кгоіохѵі  и  ”Рз.”  игаііса).  Известный  в  лите¬ 
ратуре  род  СЬа1агозсЬ\ѵа§егіпа  Зкіппег  еі  \Ѵі1<іе,  1965  адекватен  группе  ”Рз.”  ѵиідагіз. 
Следуя  указанным  принципам,  восстановлены  роды  8сЬе11\ѵіепіа  ЗіаЬГ  еГ  ѴѴесіекіпсІ, 
1910  (часть  группы  ’Тгііісііез”  агсіісиз) ,  ВипЬагіпеіІа  ТЬотрзоп,  1942  (группа  ”Рз”, 
§ге$»агіа— рага§ге§агіа)  и  Ьееіпа  Са11о\ѵау,  1933  (группы  ”Рз.”  ГизіГогтіз  и  ”Рз.” 
кгаШі)  ,  а  также  выделены  новые  роды,  среди  них  АпсЗегззопНез  Зуошіпа,  Зоіоѵіеѵа  еі 
ВепзЬ,  §еп.  поѵ.  (группа  ”Рз.”  апбегззопі),  Закшагеііа  ВепзЬ  еі  Кігееѵа,  §еп.  поѵ. 
(группа  ”Рз.”  шоеііегі) ,  Сгогбііоѵіа  ВепзЬ,  §еп.  поѵ.  (группа  ”Рз.”  зиісаіа)  и  др.  При 
этом  были  выявлены  роды— эндемики  провинциального  ранга,  как,  например,  ТЬотрзо- 
пііез  ВепзЬ,  §еп.  поѵ.  (группа  ”Рз.”  сашрепзіз)  ,  ЗіешагГіпа  \Ѵі1сіе,  1971  и  Рзеисіоіизиііпа 
ОипЬаг  еГ  Зкіппег,  1931  (з.  зГг.)  в  Американской  провинции,  СЬаІагозсШѵаёегіпа 
Зкіппег  еХ  \Ѵіібе,  1965,  Ьееіпа  Са11о\ѵау,  1933,  Мссіоисііа  Козз,  1967  и  Ыа§аГое11а  ТЬотр- 
зоп,  1936  в  Тетической  провинции,  Ргаерзеисіоілізиііпа  КеШ  еі  ЗоІоіисЬіпа,  1984, 
СІоЬііизиІіпа  Аіехееѵа,  Ігоіоѵаеі  Роіогоѵа,  ТазіиЪеПа  ВепзЬ  еі  Кігееѵа,  §еп.  поѵ.  (груп¬ 
пы  ”Рз.”  )агоз1аѵкепзіз  и  ”Рз.”  реёіззе^иа)  в  Восточно-Европейской  провинции. 

Из  приведенных  данных  видно,  что  имеются  все  основания  для  повышения  таксо¬ 
номического  ранга  подсемейства  РзеиЬоГизиІіпіпае  до  семейственного.  Из  объема  дан¬ 
ного  семейства  мы  исключаем  парашвагериновую  и  парафузулиновую  группы  родов, 
придавая  каждой  из  них  таксономическое  значение  того  же  порядка,  как  и  псевдофу- 
зулиновой  группе.  Эволюция  РзеиЬоіизиЬпісІае  идет  по  пути  усиления  и  упорядочения 
септальной  складчатости  и  полной  редукции  хомат.  В  пределах  семейства  намечав  я 
три  линии  развития,  подразделяющие  его  на  три  подсемейства:  Рзеисіоіизиііпіпае  Оиі- 
кеѵісЬ,  1934,  етепсі.  А.М.-МасІау,  СЬизепеШпае  Е.  еХ  С.  КаЫег,  1966—1967  и  Мопо- 
ШехоШпіпае  Каптега,  ІзЬіі  еі  Тогіуата,  1976.  В  ходе  эволюции  у  Рзеисіоіизиііпіпае  и 
СЬизепеШпае  септальная  складчатость  становится  все  более  и  более  узкой  и  глубокой, 
распространяющейся  на  всю  септу.  Различие  между  этими  подсемействами  проявляется 
на  ранней  стадии  онтогенетического  развития  и  выразилось  в  более  длительном  сохра¬ 
нении  признаков  предковых  форм  в  подсемействе  СЬизепеШпае  по  сравнению  с  тако¬ 
выми  у  РзешІоГизиЬпіпае  (для  юношеской  стадии  СЬизепеШпае  характерна  слабая  или 
отсутствующая  септальная  складчатость,  хоматы,  тесная  спираль),  особенно  четко 
наблюдаемое  у  первых  представителей  СЬизепеШпае.  Подсемейство  МопобіехоШпіпае 
объединяет  роды,  у  которых  наряду  с  септальной  складчатостью,  наблюдается  резорб¬ 
ция  септ  в  наружных  оборотах  (эокуникули) ,  но  этот  признак  в  ходе  эволюции  не 
развивается  и  не  вызывает  появления  новых,  коррелятно  с  ним  связанных  признаков, 
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как,  например,  утоньшения  стенки  у  Рагаіпзиііпісіае  іжп.  поѵ.  или  дополнительных 
устий  у  Роіусііехоёіпідае  А.М.-МасІау;  многие  представители  подсемейства  Мопоёіехо- 
сііпіпае  еще  сохраняют  хоматы  и  псевдохоматы.  Труднее  определить  основные  направ¬ 
ления  изменчивости  в  подсемействе  Мопосііехосііпіпае,  однако  и  здесь  намечаются  ко¬ 
роткие  филетические  линии,  связывающие,  с  одной  стороны,  роды  Еорагаіизиііпа, 
предположительно  РзеиёоГизиНпоЫез,  Мссіоисііа,  Ыа§а1;ое11а,  с  другой  —  роды  Еорагаіи- 
зиііпа  и  предположительно  Мопосііехосііпа.  Ход  эволюции  от  Еорагаііізиііпа  к  Мопо- 
(Еехосііпа  показывает,  что  складчатость  перегородок,  вообще  неглубокая  для  боль¬ 
шинства  представителей  данного  подсемейства,  с  течением  времени  почти  утрачивается, 
ограничиваясь  самым  нижним  краем  септы.  Это  позволяет  предполагать,  что  подсе¬ 
мейство  Мопосііехосііпіпае  не  дает  начало  подсемейству  РагаГизиІіпіпае.  Корни  последнего, 
очевидно,  следует  искать  в  подсемействе  Рзеисіойізиііпіпае.  Что  же  касается  подсе¬ 
мейства  СЬизепеІІіпае,  то,  как  и  Мопосііехосііпіпае,  оно  представляется  слепой  ветвью 
семейства  Рзешіоіизиііпісіае. 
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(рагі.). 

Диагноз.  Раковина  от  маленькой  до  крупной,  от  субсферической  до  сильно  удли¬ 
ненно-веретеновидной  и  удлиненно-субцилиндрической.  Поверхность  с  септальными 
бороздами,  глубокими  или  отчетливыми.  Спираль  равномерно  развертывающаяся, 
реже  свободная,  начиная  с  первых  оборотов.  Стенка  различной  толщины,  обычно  двух¬ 
слойная  с  тонко-  или  грубоальвеолярной  кериотекой,  иногда  с  наружным  текториумом. 
Септы  различной  толщины,  нередко  с  утолщением  в  срединной  области;  складчатость 

24 


септ  от  слабой  и  неправильной  до  сильной,  правильной  и  глубокой.  Куникули  отсутству¬ 
ют.  Френотеки  непостоянные.  Осевые  уплотнения  различной  формы  и  интенсивности, 
у  многих  родов  отсутствуют.  Хоматы  слабые  и  рудиментарные,  развитые  в  начальных 
оборотах  у  наиболее  примитивных  родов.  Устье  единичное. 

Родовой  с  о  с  т  а  в:  Оаіхіпа  Ко§оѵ$кауа,  1949,  ТЬотр$опітез  ВепзЬ,  §еп.  поѵ., 
8сЬе11\ѵіепіа  8іа1Т  еі  ѴѴесІекіпсІ,  1910,  8іе\ѵаг1іпа  \Ѵі1с1е,  1971,  Ргаерзеисіоіизиііпа  Кеіаі 
еі  8о1о1исЬіпа,  1984,  Апсіегззопііез  8уотіпа,  8о1оѵіеѵа  еі  ВепзЬ,  §еп.  поѵ.,  Рзеисіоіизиііпа 
ОипЪаг  еі  Зкіппег,  1931  (з.  зіг.),  Ьееіпа  Са11о\ѵау,  1933,  СЬа1агозсЬ\ѵа§егіпа  8кіппег  еі 
ѴѴіМе,  1965,  СІоЬіГизиІіпа  Аіехееѵа,  Ігоіоѵа  еі  Роіогоѵа,  1983,  8актаге11а  ВепзЬ,  §еп.  поѵ., 
Сгогсіііоѵіа  ВепзЬ,  §еп.  поѵ.,  8ЬісЬапе11а  ВепзЬ  еі  Кігееѵа,  §еп.  поѵ.,  СиетЬеШез  ВепзЬ, 
§еи.  поѵ.,  Ѵетеиііііез  Вепзк  еі  Кігееѵа,  §еп.  поѵ.,  ТазІиЬеІІа  ВепзЬ  еі  Кігееѵа,  §еп.  поѵ., 
Киікапеііа  ВепзЬ,  §еп.поѵ.,  Іигезапеііа  ВепзЬ,  §еп.  поѵ. 

Возраст  и  распространение.  Устойчивое  появление  подсемейства  в 
СССР  датируется  гжельским  ярусом  верхнего  карбона,  а  в  Северной  Америке  —  верх¬ 
ней  половиной  серии  Верджилий.  Наиболее  характерно  для  нижней  перми  с  широким 
распространением  в  ассельском,  сакмарском,  артинском  и  нижней  части  кунгурского 
ярусов  на  Урале  и  в  восточных  районах  Русской  плиты,  в  одновозрастных  отложениях 
юга  Евразии,  где  нередко  проходит  и  в  верхнюю  пермь,  а  также  в  Северной  Америке, 
характеризуя  серии  Вольфкемп  и  Ленард  и  их  аналоги. 


Род  Оаіхіпа  Козоѵзкауа,  1949,  етеші.  Ізакоѵа,  1982 

Типовой  вид  —  Оаіхіпа  гигЬепсеѵі  Козоѵзкауа,  1949,  с.  252,  рис.  1;  Южный  Урал, 
сел.  Никольское;  гжельский  ярус,  зона  Сз'с. 

Диагноз.  Раковина  средних  и  крупных  размеров,  от  короткой  (субсферическая, 
овоидная  и  вздуто-веретеновидная)  до  сильно  вытянутой  (удлиненно-веретеновидная 
и  субцилиндрическая).  Спираль  развертывается  равномерно,  реже  скачкообразно  в 
двух  наружных  оборотах  или  свободная  с  первых  оборотов.  Стенка  ровная  или  слабо 
волнистая,  довольно  быстро  утолщающаяся  к  внешним  оборотам  (до  120  мк), 
кериотека  среднеальвеолярная.  Септы  тонкие,  иногда  утолщенные  в  срединной  области 
или  по  оси  раковины,  с  волнистой,  пузырчатой  или  очень  неправильной,  преимуществен¬ 
но  неглубокой  складчатостью,  обычно  ослабевающей  в  срединной  области  наружных 
оборотов;  арки  редкие,  расположенные  беспорядочно,  среди  них  высокие  петлевидные 
и  низкие  округлые,  во  внешних  оборотах  нередко  провисающие  или  не  опирающиеся 
на  основание  оборота  и  переходящие  в  волнистые  линии,  а  на  боках  в  мелкоячеистые 
осевые  сплетения;  волнистость  септ  иногда  преобладает  на  всех  стадиях  роста.  Хоматы 
на  ранних  оборотах,  позже  псевдохоматы.  Устье  узкое,  мало  заметное  во  внутренних 
оборотах,  значительно  расширяющееся  в  наружных. 

Сравнение.  Волнистой,  неглубокой  и  неправильной  септальной  складчатостью 
род  Оаіхіпа  отличается  от  Л§и1і1ез  Козоѵзкауа  и  ТЬошрзопіІез  §еп.  поѵ.,  с  которыми 
их  сближает  присутствие  во  внутренних  оборотах  хомат  и  псевдохомат. 

По  д  родов  ый  с  о  с  т  а  в.  Два  подрода:  Оаіхіпа  (Оаіхіпа)  Козоѵзкауа,  1949  и  Оаіхіпа 
(ВозЬуІаиеІІа)  Ізакоѵа,  1982. 

Возраст  и  распространение.  Верхний  карбон  —  нижняя  пермь,  от  верхней 
зоны  касимовского  яруса,  где  встречается  единично,  до  сакмарского  яруса;  особенно 
разнообразен  и  многочислен  в  верхней  половине  гжельского  и  нижней  половине  ассель- 
ского.  Европейская  часть  СССР  (Русская  плита,  Урал,  Тиман,  реже  Донбасс),  Средняя 
Азия,  иногда  Монголия,  Китай,  Южная  Европа  (Австрия)  и  Гренландия. 


Подрод  Паіхіпа  (Оаіхіпа)  Козоѵзкауа,  1949 

Оаіхіпа:  Розовская,  1949а,  с.  252;  19496,  с.  67,  68;  1952,  с.  38;  1958,  с.  105;  Раузер- 

Черноусова,  Щербович,  1958,  с.  28;  Миклухо-Маклай,  Раузер-Черноусова,  Розовская, 
1959,  с.  212-213  и  др. 
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РзеиЬоГизиЬпа:  СЬеп,  1934,  р.  45  (рагі.);  Раузер  -Черноусова,  1938,  с.  135—137  (рагі.); 
Зкіппег,  ѴѴіІсіе ,  1965а,  р.  38,  39  (рагі.);  Гроздилова,  1966,  с.  284-286  (рагі.). 

Рзеікіоіизиііпа  (Оаіхіпа):  Ко88,  ОипЪаг,  1962,  р.  39;  Миклухо-Маклай,  1963, 

с.  242;  1§о,  1972,  р.  107-109;  КаЫег  еі  КаЫег,  1982,  5.113-115. 

5сЬ\ѵабегіпа :  $Ьеп§,  1958,  р.  283-284. 

Типовой  вид  —  Оаіхіпа  гигЬепсеѵі  Козоѵзкауа,  1949,  с.  252,  рис.  1 ;  Южный  Урал, 
сел.  Никольское;  гжельский  ярус,  зона  Сз'с. 

Видовой  с  о  с  т  а  в:  около  70  видов,  среди  них  Оаіхіпа  (Оаіхіпа)  гигЬепсеѵі  Ко¬ 
зоѵзкауа,  0.(0.)  асітігаЬіІіз  ЕсЫакоѵ,  0.(0.)  агси$Зуошіпа,  0.(0.)  азіаііса  ВепзЬ,  0.(0.) 
ЪаіІи§апепзіз  (Каизег),  0.(0.)  суЬаеа  Зуогпіпа,  0.(0.)  епогтіз  БсЬегЬоѵісЬ,  0.(0.)  §тасШз 
Зуогпіпа,  0.(0.)  Іаозепзіз  (Оергаі),  0.(0.)  гпіпііпа  ВепзЬ,  0.(0.)  паѵісиІіГогшіз  Аікзпе  еі 
Роіогоѵа,  0.(0.)  оззіпоѵкепзіз  БЬегЬоѵісЬ,  0.(0.)  ротроза  Зуотіпа,  0.(0.)  розігесаѵа  Іза- 
коѵа,  0.(0.)  ргішіііѵа  (ЗНашоѵ  еі  ЗсЬегЬоѵісН),  0.(0.)  ргосега  Копоѵаіоѵа,  0.(0.)  гага 
Козіѵзкауа, 0.(0.) гесаѵа  2о1оіоѵа,  0.(0.)  гоЬизіа  Каизег, 0.(0.)  зактагепзіз  Козоѵзкауа, 
0.(0.)  затагепзіз  Каизег,  0.(0.)  зіигепіса  Роіогоѵа,  0.(0.)  зокепзіз  (Каизег),  0.(0.)  ігапзі- 
іогіа  Аікзпе  еі  Роіогоѵа,  0.(0.)  іогтозепзіз  ЗоІоіисЫпа,  0.(0.)  ізсЬегпоѵі  2.  МікЬаіІоѵа, 
0.(0.)  иіикепзіз  ВепзЬ,  0.(0.)  игаііса  Козоѵзкауа,  0.(0.)  ѵазіікоѵзкуі  ВепзЬ,  0.(0.)  ѵогЬ§а- 
Іепзіз  Каизег  и  др. 

Возраст  и  распространение.  Указаны  выше. 

Подрод  Оаіхіпа  (ВозЬуіаиеІІа)  Ізакоѵа,  1982 

ВозЬуІаиеІІа:  Ізакоѵа,  1982,  с.  32,  33. 

Оаіхіпа:  Бенш,  1962,  с.  211,  212. 

Рзеийоіизиііпа:  СЬеп,  1934,  с.  70,  71 . 

ІЛігасІаіхіпа:  Давыдов,  1986,  с.  115. 

Типовой  вид  —  Оаіхіпа  §а11о\ѵауі  ЬозЬуіаиепзіз  ВепзЬ,  1962,  с.  21 1—212,  табл.  X, 
фиг.  1-3  (голотип  —  фиг.  1);  нижняя  пермь,  ассельский  ярус,  нижняя  зона;  Средняя 
Азия,  Северная  фергана,  горы  Босбутау. 

Сравнение.  От  подрода  Оаіхіпа  отличается  крупной  веретеновидной  и  вздуто¬ 
веретеновидной  раковиной,  свободным  навиванием  спирали,  преобладающей  на  всех 
стадиях  роста,  волнистостью  септ. 

Видовой  с  о  с  т  а  в;  Оаіхіпа  (ВозЬуіаиеІІа)  ЬозЬуіаиепзіз  (ВепзЬ),  О. (В.)  §а11о\ѵауі 
(СЬеп.),  О. (В.)  розІ§а11о\ѵауі  (ВепзЬ)  с  подвидами  розі§а11оѵѵауі  (ВепзЬ)  и  загукоіепзіз 
(Ьеѵеп),  0?(В.)  сіізегіа  (СгогсЫоѵа),  0.(В.)  ЬазЬііёгЬитіса  (Оаѵусіоѵ). 

Возраст  и  распространение.  Нижняя  пермь,  преимущественно  ассельский 
ярус,  но  известен  и  выше.  Средняя  Азия  (Тянь-Шань,  Памир),  Южный  Урал,  Южный 
Китай. 


Род  ТЬотрзопііез  ВепзЬ,  §еп.  поѵ. 

8сЬ\ѵа§егіпа:  БипЬаг,  Зкіппег,  1937,  р.  635-637;  ТЬотрзоп,  \ѴЬе11ег,  Наггагсі,  1946,  р.  43-44; 
ТЬотрзоп,  1954, р.  57-59. 

Типовой  в  и  д  —  5сЬ\ѵа§егіпа  сатрепзіз  ТЬотрзоп,  1954,  р.  57—58,  рі.  XXVI, 
Гф.  10,  рі.  XXVIII,  й§.  1—15  (голотип  -  табл.  XXVIII,  фиг.  14)  ;  нижняя  пермь,  серия 
Вольфкемп,  сланец  Кэмп  Крик;  США,  Техас. 

Диагноз.  Раковина  довольно  крупная,  слегка  изогнутая,  сильно  вытянутая,  вере¬ 
теновидная  и  субцилиндрическая  с  закругленными  осевыми  концами,  удлиняющаяся 
после  двух— четырех  внутренних  оборотов,  в  которых  она  вздуто-веретеновидная  и 
веретеновидная  с  приостренными  осевыми  концами.  Поверхность  раковины  участками 
с  неровностями.  Начальная  камера  небольших  и  средних  размеров.  Спираль  тесная  в 
первых  оборотах  и  умеренная  в  последующих,  равномерно  развертывающаяся  с  воз¬ 
растанием  высоты  оборота  к  осевым  концам.  Стенка  слегка  волнистая,  от  умеренной 
до  толстой  с  постепенным  утоньшением  к  осевым  концам;  кериотека  грубоальвеоляр¬ 
ная.  Септы  тонкие,  нередко  с  утолщением  во  внутренних  оборотах,  интенсивно,  глубо- 
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ко,  но  неправильно  складчатые  по  всей  длине  раковины,  образующие  узкие  и  довольно 
высокие,  неодинаковые  по  форме  извилистые  арки,  несколько  понижающиеся  в  высоте 
или  переходящие  в  редкие  волнистые  линии  в  наружных  оборотах;  у  осевых  концов 
арки  многоярусные,  осевые  сплетения  мелкоячеистые.  Слабые  осевые  уплотнения  при¬ 
сутствуют  во  внутренних  4—5  оборотах.  Псевдохоматы  до  предпоследнего  оборота, 
в  начальных  оборотах  возможны  хоматы.  Устье  равномерно  расширяющееся. 

Сравнение.  Данный  род  имеет  много  общего  с  родом  Оаіхіпа  Ко$оѵзкауа,  ]  949, 
етепй.  Ізакоѵа,  1982,  точнее  с  его  номинативным  подродом,  но  отличается  от  него  глав¬ 
ным  образом  более  глубокой  септальной  складчатостью,  при  которой  в  осевых  сечениях 
у  Тітотрзопііез  §еп.  поѵ.  преобладают  высокие  извилистые  арки,  хотя  встречаются  и 
арки,  не  опирающиеся  на  основание  оборота  и  переходящие  в  волнистые  линии,  тогда 
как  у  подрода  Оаіхіпа  (Оаіхіпа)  Козоѵзкауа  наблюдается  обратная  картина.  От  ЗсЬеІІ- 
\ѵіепіа  ЗіаіТ  еі  ѴѴесІекіпё,  1910,  етепсі.  Зоіоѵіеѵа,  1987  отличается  формой  ракови¬ 
ны,  грубоальвеолярной  стенкой,  иной  септальной  складчатостью. 

Видовой  состав:  Т1тотр$опіІе$  сашрепзіз  (ТКошрзоп),  ТЬ.  ріпозепзіз  (Тйотр- 
зоп),  ТН.  іигкі  (Зкіппег),  ТЬ.  §гасі1ііаіі$  (ОипЬаг  еі  Зкіппег),  ТЬ.?  гоЫесІа  (ТЬотрзоп), 
ТЬ.?  ргоѵійепз  (ТЬотрзоп,  Наггагё),  ТЬ.?  Іопдіззітоісіеа  (Веесіе). 

Возраст  и  распространение.  Верхний  карбон  —  нижняя  пермь.  Представи¬ 
тели  этого  рода  приурочены  к  узкому  стратиграфическому  интервалу,  встречаясь  от 
Пост  Верджилия  до  Нижнего  Вольфкэмпа  в  Северной  Америке  (Канзас,  Техас,  Нью- 
Мексико  и  др.) . 


Род  ЗсНеІІѵѵіепіа  8(аН  еі  ѴѴесІекіші,  1910,  етеші.  Зоіоѵіеѵа,  1987 

8сЬе11\ѵіепіа:  ЗтаіТ,  ІѴе<іекіп<і,  1910-1911, 8.  1 15- 1 1 8; Соловьева,  1987.  с.  76. 

ТгіІісіТез :  81іеп§,  1958,  р.  48  (рагТ.);  РогЬез,  1960,  р.  216-217;  Мо§аті,  1961,  р.  171-172  (рагТ .) ; 
Ко5$,  1965,  р.  78-81  (рагі.). 

Р$еис1оГи$и1іпа  1§о,  1972,  р.  109-110  (рагі.);  Рзеисіоіилдііпа? :  Киреева  и  др.,  1971,  с.  80,  84-85 
(рагі.). 

Т  и  п  о  в  о  й  в  и  д  —  Ризиііпа  агсііса  ЗсЬеІІѵѵіеп,  1909,  5.  173— 174,  ТаС  XVI,  Рі§.  3—9; 
нижняя  пермь;  о-в  Западный  Шпицберген,  гора  Темпельбергет. 

Диагноз.  Раковина  средних  размеров,  удлиненно-веретеновидная  со  слабо  вы¬ 
пуклой  срединной  областью  и  боками,  заостренными  осевыми  концами  во  внутрен¬ 
них  оборотах  и  узко-закругленными  в  наружных.  Поверхность  с  глубокими  септаль¬ 
ными  бороздами.  Спираль  умеренная,  равномерно  развертывающаяся.  Стенка  толстая 
с  очень  тонкоальвеолярной  кериотекой.  Септы  многочисленные,  умеренной  длины, 
тонкие  по  всем  оборотам  или  слабо  утолщенные  вблизи  устья  и  вдоль  оси  раковины 
во  внутренних.  Септальная  складчатость  довольно  глубокая,  но  неправильная;  арки 
редкие,  высокие,  разнообразной  формы,  часто  извилистые,  переходящие  в  осевых  кон¬ 
цах  в  густые  мелкоячеистые  сплетения.  Осевые  уплотнения  слабые,  образованы  спле¬ 
тением  утолщенных  перегородок  во  внутренних  оборотах,  нередко  отсутствуют.  Слабые 
хоматы  на  начальных  оборотах,  псевдохоматы  до  предпоследнего  оборота.  Устье  неот¬ 
четливое. 

Видовой  состав;  ЗсЬе11\ѵіепіа  агсііса  (ЗсЬеІІшіеп),  3.  рзеийоагсіісиз  (Каизег 
зепзи  Ыо^аті),  8.  рзеисіоагсіісиз  (Каизег  зепзи  Козз),  3.  Іаіаоіиепзіз  (5Ьеп§),  ?8.  роггесіа 
(Зуотіпа),  8.?  огепЪиг§епзІ5  (ОоЪгосЬоіоѵа),  ?8.  іпіитезсепз  (Кеіаі),  ?5.  ЗсЬегЬоѵісЬае 
(2.  МікЬаіІоѵа) 

3  а  м  е  ч  а  н  и  я.  Рассмотрение  рода  8сЬе11\ѵіепіа  ЗіаН  еі  \Ѵе<іекіпс1,  1910  дается  в 
статье  М.Н.  Соловьевой  [1987,  наст,  сб.] .  Типовой  вид  ЗсЬеІІѵѵіепіа  агсііса  (ЗсЬеІЬѵіеп) 
отличается  от  Тгііісііез  ціазіагсіісиз  Зоіоѵіеѵа,  с  которым  он  долгое  время  отождествлял¬ 
ся,  тонкоальвеолярной  стенкой,  иной  складчатостью  более  тонких  септ,  более  слабыми 
хоматами  и  более  ранним  замещением  их  псевдохоматами. 

От  подрода  Оаіхіпа  (Оаіхіпа)  Козоѵзкауа,  к  которому  он  наиболее  близок,  отличается 
более  глубокой  не  провисающей  складчатостью  и  очень  тонкоальвеолярной  (возможно 
с  простыми  порами)  стенкой. 
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Возраст  и  распространение.  Нижняя  пермь,  ассельский  ярус  (нижняя 
часть).  Острова  Западный  Шпицберген  и  Медвежий,  Япония,  возможно,  восточные  рай¬ 
оны  Русской  плиты  (Горьковская,  Волгоградская  области). 

Род  8іе>ѵагііпа  ѴѴіМе,  1971 

Зіе\ѵагІіпа:  \Ѵі1сіе,  1971. 

5сЬ\ѵа§егіпа:  БипЬаг,  Зкіппег,  1937,  р.  652-654. 

8сЬ\ѵа§егіпа? :  ОипЬаг,  Ые\ѵе11,  1946,  р.  464-467. 

Р$еис1оГи8и1іпа? :  Тіютрзоп,  1 954,  р.  69-70. 

Типовой  вид  —  Р$еисіоГи$и1іпа?  тогапепзіз  ТЬотрзоп,  1954,  р.69— 70,р1.39,П§.  1  —7, 
рі.  40,  П§.  1—  9  (голотип  —  фиг.  4,  табл.  40);  нижняя  пермь,  известняк  Гульдбаск 
(”Хорс  Крик”)  ;  США,  Северо-Центральный  Техас. 

Диагноз.  Раковина  крупная,  удлиненно-веретеновидная  и  удлиненно-субцилиндри¬ 
ческая,  равномерно  вытягивающаяся  с  ростом  оборотов.  Начальная  камера  от  малень¬ 
кой  до  средней.  Спираль  развертывается  с  небольшим  скачком  после  первых  тесно¬ 
свернутых  двух  с  половиной  —  трех  с  половиной  оборотов;  высота  ее  в  нескольких 
наружных  оборотах  остается  почти  постоянной.  Стенка  толстая,  грубоальвеолярная. 
Септы  утолщены  во  внутренних  оборотах  и  в  приустьевой  области  наружных;  неглу¬ 
бокая  септальная  складчатость  проявляется  в  виде  низких,  довольно  широких  округ¬ 
лых  арок,  распространенных  почти  до  полюсов  во  внутренних  оборотах  и  относительно 
редких,  неправ  ильных  арок,  переходящих  в  волнистые  линии  в  срединной  области  наруж¬ 
ных  оборотов;  осевые  сплетения  от  мелко-  до  разноячеистых,  зона  их  от  узкой  до  широ¬ 
кой.  Внутренняя  часть  раковины  более  или  менее  уплотнена  эпитекальными  образования¬ 
ми,  покрывающими  стенку  и  заполняющими  арки.  Хоматы  в  двух  внутренних  оборотах, 
далее  отчетливые  псевдохоматы,  нередко  прослеживаемые  до  предпоследнего  оборота. 
Устье  довольно  широкое,  особенно  в  наружных  оборотах. 

Сравнение.  Данный  род,  как  указывает  его  автор,  характеризуется  призна¬ 
ками,  переходными  между  РзеисіоГизиІіпа  ($.1.)  и  Р$еисіо$сЬ\ѵа§егіпа,  а  именно  преоблада¬ 
нием  низких  округлых  арок,  тесносвернутым  ювенариумом  с  некоторым  расширением 
последующих  оборотов  и  присутствием  в  начальных  оборотах  хомат.  Однако  по  типу 
складчатости,  особенно  в  наружных  оборотах,  данный  род  наиболее  близок  к  Оаіхіла 
(Оаіхіпа),  но  отличается  от  него  неравномерным  развертыванием  спирали  и  более  уплот¬ 
ненным  ювенариумом  за  счет  дополнительных  отложений. 

Видовой  состав:  5іе\ѵагііпа  тогапепзіз  (ТЬотрзоп),  8і.  Іогіп^і  (ТЬотрзоп),  $1. 
Іахіззіта  (БипЬаг  еі  Зкіппег),  51.  раіепз  (ЦипЬаг  еі  Ыеѵѵеіі),  51.7  роѵѵѵѵоѵѵетізфипЪаг  еі 
Зкіппег),  81.7  гоЫеба  (ТНотрзоп). 

Возраст  и  распространение.  Нижняя  пермь,  серия  Вольфкемп.  Ограни¬ 
ченно  распространен  в  Северной  (Техас,  Канзас,  Аризона)  и  Южной  Америке  (Перу, 
Чили,  Боливия) . 


Род  РгаерзеиёоЛізиІіпа  КеІаІ  еі  ЗоІоІикЬіпа,  1984 

Ргаер$еис1оГи$и1іпа:  Кетат,  Золотухина,  1984,  с.  469—470. 

РзеийоГизиНпа? :  Киреева  и  др.,  1971,  с.  83,  86-97  (рагі.). 

Типовой  вид  —  РзеисІоГизиІіпа?  Газіиіоза  КеІаІ,  1971 ,  с.  89—90,  табл.  IV,  фиг.  9— 
13  (голотип  —  фиг.  9)  ;  нижняя  пермь,  ассельский  ярус,  зона  8сЬ\ѵавегіпа  ѵиі^агіз  — 
ЗсЬѵѵ.  ГизіГогтіз;  СССР,  восточная  часть  Русской  плиты,  Волгоградская  область. 

Диагноз.  Раковина  маленькая,  вздуто-веретенообразная,  овоидная  и  вытянуто- 
овоидная,  слабо  изменяющаяся  по  оборотам,  число  которых  небольшое  (4—6).  Началь¬ 
ная  камера  относительно  крупная.  Спираль  равномерно  расширяющаяся,  прирост 
высоты  оборота  с  ростом  раковины  незначителен.  Стенка  умеренной  толщины,  реже 
толстая.  Септы  тоньше  стенки  со  складчатостью,  сосредоточенной  главным  образом 
на  боках  и  в  осевой  области;  арки  широкие  округлые,  реже  трапецеидальные,  довольно 
высокие,  редко  расположенные,  иногда  провисающие,  зона  мелко-  и  среднеячеистых 
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сплетений,  узкая.  Осевые  уплотнения  отсутствуют  или  очень  слабые.  Маленькие  хоматы 
только  на  начальных  двух-трех  оборотах,  далее  псевдохоматы.  Устье  постепенно  расши¬ 
ряющееся,  слегка  смешенное  по  оборотам. 

Сравнение.  Сочетание  таких  признаков,  как  небольшие  размеры,  малое  число 
оборотов  и  большая  начальная  камера,  обусловливают  морфологическое  своеобразие 
рода.  Авторы  его  дают  сравнение  с  родами  Оаіхіпа  (Оаіхіпа)  Козоѵзкауа,  1949,  Тгііісііев 
Сігіу,  1904,  СІоЪіГшиІіпа  Аіехееѵа,  Іхоіоѵа,  Роіогоѵа,  1983  и  РзеибоГизиНпоШез  ВепзЬ, 
1972.  От  первого  он  отличается  более  глубокой,  от  второго  более  правильной  септаль¬ 
ной  складчатостью  и  более  слабым  развитием  хомат,  от  третьего  —  более  широкой  и 
округлой  формой  арок,  от  четвертого  —  более  неправильной  септальной  складчатостью 
и  отсутствием  четких  хомат. 

Видовой  состав.  Приведен  в  статье  О. Б.  Кетат  и  Г.П.  Золотухиной  1984. 
В  этом  списке  форма,  описанная  С.А.  Семиной  как  РзешЗоІизиІіпа  кЦазтіса,  нами  поме¬ 
шена  в  род  РзешЗоіизиІіпоісІез  Вепзй,  1972. 

Возраст  и  распространение.  Нижняя  пермь,  ассельский  ярус,  зона 
8сЬѵѵа§егіпа  ѵи1§агіз— 8сЬ\ѵ.  ІизіГогтіз;  широко  распространен  в  центральных  и  юго-вос¬ 
точных  районах  европейской  части  СССР,  возможно  присутствует  в  Дарвазе. 

Род  Апсіегззотіез  Буошіпа,  Зоіоѵіеѵа  еі  ВепзЬ,  1987 

Ап<1ег$$опі1е$:  Семина,  Соловьева,  Бенш,  1987,  в  наст,  сб.,  с.  79,  80. 

Рзешіоіизиііпа:  Раузер-Черноусова,  Беляев,  Рейтлингер,  1936,  с.  195;  Шамов,  Щербович,  1949, 
с.  168;  Раузер-Черноусова,  Щербович,  1958,  с.  30;  Розовская,  1958,  с.  112,  Семина,  1961,  с.  53  и  дру¬ 
гих  авторов. 

Типовой  в  и  д  —  8сЬе11\ѵіепіа  апсіегззопі  (8сЬе11\ѵіеп)  іп  8іа1Т,  \Ѵе<Зекіпс1,  1910, 
8.  119—120,  ТаБ  III,  Рі§.  1—5  (фиг.  3  —  лектотип) ;  нижняя  пермь,  ассельский  ярус, 
формация  Капп-Дунер;  Норвегия,  о-в  Меддежий  (мыс  Дунер)  . 

Диагноз.  Раковина  небольшая,  от  вздуто-  до  удлиненно-веретеновидной  с  узко- 
закругленными,  иногда  оттянутыми  осевыми  концами,  вытягивающаяся  со  второго 
оборота.  Поверхность  раковины  с  заметными,  иногда  глубокими  септальными  борозда¬ 
ми.  Спираль  умеренная,  равномерно  развертывающаяся.  Стенка  довольно  толстая, 
грубоальвеолярная.  Септы  толстые,  септальная  складчатость  интенсивная,  довольно 
правильная,  образующая  арки  высокие,  узкие,  прямоугольные,  часто  с  утолщенными 
вершинками  и  узкую  зону  мелко-  и  среднеячеистых  сплетений,  незначительно  расши¬ 
ряющуюся  во  внешних  оборотах.  Осевые  уплотнения  прерывистые,  более  или  менее 
массивные,  развитые  от  второго  до  предпоследнего  оборота.  Хоматы  в  одном-двух 
внутренних  оборотах,  в  следующих  —  псевдохоматы.  Устье  умеренное. 

Сравнение.  Формой  раковины,  интенсивностью  септальной  складчатости  и  при¬ 
сутствием  хомат  и  псевдохомат  сходен  с  Л§иШез  Козоѵзкауа,  1948,  от  которого  он, 
по-видимому,  произошел.  Отличается  от  Л§и1ііез  более  толстыми  перегородками,  иным 
типом  септальной  складчатости  (у  Л§и1іІез  она  неправильная,  беспорядочная  с  арка¬ 
ми  разной  высоты,  ширины  и  формы,  тогда  как  у  Албегззопііез  §еп.  поѵ.  она  до¬ 
вольно  правильная,  при  которой  преобладают  арки  узкие,  высокие,  прямоуголь¬ 
ные)  и  дополнительных  отложений,  более  ранним  исчезновением  хомат  и  замеще¬ 
нием  их  псевдохоматами. 

Видовой  с  о  с  т  а  в.  Апсіегззопііез  апсіегззопі  (8сЬе11ѵѵіеп),  А.  Ьопа  (Козоѵзкауа), 
А.  еіізееѵі  (2.  МікЬаіІоѵа),  А.  рагаапсіегззопі  (Каизег),  А.  кігееѵі  (8сЬегЪоѵісЬ),  А.  ігіапдиіа 
(2о1оіоѵа),  А.  гозіоѵхеѵае  (8уотіпа),  А.  гІютЬоісІез  (8Ьатоѵ  еі  8сІіегЪоѵіс1т),  А.  ассигаіа 
(ѴоІохЬапіпа). 

Возраст  и  распространение.  Нижняя  пермь,  ассельский  ярус  (нижняя 
и  средняя  зона),  единично  в  верхней  части  верхнего  карбона  (гжельский  ярус,  зона 
Оаіхіпа  зокепзіз)  .  Острова  Западный  Шпицберген,  Медвежий,  Русская  плита  (Приуралье, 
гряда  Чернышева,  Тиман),  Прикаспийская  синеклиза,  Тянь-Шань  (Северная  Фергана). 
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Род  РзеисІоГизиІіпа  ОипЬаг  еі  Зкіппег,  1931 

Р$еисіоГи$и1іпа:  ОипЬаг еі  Зкіппег,  1931  ,р.  252-258;  СЬеп,  1934,  р.  50;  ТЬотрвоп,  1948,  р.  52  (рагі.); 
ТЬотрзоп,  1954,  (рап.);  Раузер-Черноусова,  1940,  с.  77-91,  1949,  с.  44;  Миклухо-Маклай,  Раузер- 
Черноусова,  Розовская,  1959,  с.  214;  $Ьеп§,  1963,  р,  189  (рагі.);  Зкіппег,  ѴѴіІсІе,  1965а,  р.  56  (рагі.); 
КаЫег,  КаЫег,  1966-1967  (рагі.);  Розовская,  1975,  с.  99,  еі  рагі.  аисіі. 

5сЬ\ѵаёегіпа :  ОипЬаг,  Зкіппег,  1936,  р.  86;Дуткевич,  1939,  с.  37;  ОипЬаг,  НепЬезІ,  1942,  р.  82; 
Ко$5,  1963,  р.  115;  Зкіппег,  ѴѴіШе,  1965а,  р.  44  (рагі.)  еі  рагі.  аисіі. 

Типовой  в  и  д  —  РзеисІоГизиІіпа  Ьиесоепзіз  ОипЬаг  еі  Зкіппег,  1931,  р.  257,  рі.  1, 
П§.  3— 6а  (голотип  фиг.  5) ;  нижняя  пермь,  серия  Вольфкемп,  формация  Гуеко.  США, 
Западный  Техас. 

Поинмание  этого  рода  мы  считаем  необходимым  ограничить  первоначальным  диаг¬ 
нозом,  которому  полностью  соответствует  и  типовой  вид. 

Диагноз.  Раковина  крупная,  удлиненно-веретеновидная,  во  внутренних  оборотах 
вздуто-веретеновидная  и  веретеновидная,  равномерно  удлиняющаяся.  Поверхность 
неровная,  с  глубокими  септальными  бороздами.  Начальная  камера  средних  размеров. 
Спираль  от  умеренной  до  свободной,  равномерно  расширяющаяся.  Стенка  толстая, 
грубоальвеолярная,  местами  с  наружным  текториумом.  Септы  тонкие  во  внешних 
оборотах,  умеренные  или  толстые  во  внутренних;  септальная  складчатость  интенсивная 
и  довольно  правильная,  исключая  срединную  область  наружных  оборотов,  где  она 
несколько  ослабевает;  арки  разнообразные  по  форме,  средней  высоты,  с  преоблада¬ 
нием  округлых  и  прямоугольных,  зона  разноячеистых  сплетений  в  наружных  оборотах 
широкая.  Френотеки  в  двух  последних  оборотах.  Рудиментарные  хоматы  в  первом 
обороте.  Дополнительные  отложения  в  разной  степени  утолщают  перегородки  по  всей 
раковине  во  внутренних  и  в  осевой  области  наружных  оборотов.  Устье  от  узкого  во 
внутренних  оборотах  до  широкого  в  наружных. 

С  р  а  в  н  е  н  и  е.  Наиболее  близкими  родами  являются  Ьееіпа  Саііошау,  1933,  Сгог- 
сіііоѵіа  ВепзЬ  §еп.  поѵ.  и  ТазіиЬеІІа  ВепзЬ  еі  Кігееѵа  §еп.  поѵ.,  распространенные  в  Евразии. 
Сравнение  этих  родов  с  РзеисІоГизиІіпа,  з.  зіг.  дается  при  их  описании. 

Замечание.  Дж.  Скиннер  и  Г.  Уайлд  [Зкіппег,  ѴѴіІсІе,  1965а] ,  отметив  неровности 
внешней  поверхности  раковин  типового  вида  РзеисІоГизиІіпа  Ьиесоепзіз,  трактуют  их  как 
проявление  волнистости  стенки  и  зазубренности  ее  внешнего  слоя-тектума  и  считают 
род  Ки§озоГизи1іпа  Каизег,  1937  младшим  синонимом  рода  РзеисІоГизиІіпа  ОипЬаг  еі 
Зкіппег,  1931.  Такое  заключение  нельзя  признать  достаточно  обоснованным.  На  приво¬ 
димых  ими  изображениях  голотипа  РзеисІоГизиІіпа  Ьиесоепзіз  отчетливо  видно,  что  все 
ундуляции  стенки  связаны  с  глубокими  септальными  бороздами,  а  ”ругозистость”, 
наблюдаемая  на  небольших  участках  предпоследнего  оборота,  обусловлена  неравно¬ 
мерным  и  прерывистым  слоем  наружного  текториума  [8кіппег,  ѴѴіІсіе,  1965а,  рі.  13, 
Гі§.  4,  5;  8кіппег,  ѴѴіІсІе,  1966,  рі.  2,  Гі§.  1—3] .  Кроме  того,  складчатость  у  Рз.  Ьиесоепзіз 
отнюдь  не  неправильная,  что  характерно  для  ругозофузулин,  а  довольно  правильная, 
особенно  во  внутренних  оборотах,  что  присуще  псевдофузулинам.  Важно  и  то,  что  в 
топотипической  местности  Западного  Техаса,  откуда  происходит  Рз.  Ьиесоепзіз,  а  также  в 
прилежащих  районах  мидконтинента  виды  с  морщинистым  тектумом  не  отмечаются 
[ОипЬаг,  8кіппег,  1931 , 1937;  ТЬошрзоп,  1954;  Козз,  1963,  и  др.]  и,  по-видимому,  вооб¬ 
ще  отсутствуют,  тогда  как  в  Северной  Калифорнии  они  довольно  разнообразны,  о  чем 
можно  судить  по  работам  Скиннера  и  Уайлда  [Зкіппег,  ѴѴіІсІе,  1965а] ,  описавшими  их 
под  родовым  названием  РзеисІоГизиІіпа  .  Различия  в  ареалах  распространения  также  сви¬ 
детельствуют  в  пользу  самостоятельности  родов  К.и§озоГизи1іпа  и  РзеисІоГизиІіпа. 

Видовой  состав. В  топотипической  местности  Западного  Техаса  формы,  близ¬ 
кие  к  РзеисІоГизиІіпа  Ьиесоепзіз  ОипЬаг  еі  Зкіппег,  не  установлены,  но  в  Северной  Кали¬ 
форнии  к  этому  роду  можно  отнести  Рз.  шссіоисіепзіз  (Зкіппег  еі  ѴѴіІсІе),  Рз.  іѵЬеІІегі 
(Зкіппег  еі  \ѴіМе),  Рз.  суііпсігіса  (Зкіппег  еі  ѴѴіІсІе),  описанные  в  1965  г.  авторами  под 
родовым  названием  8сЬ\ѵа§егіпа. 

Возраст  и  распространение.  Нижняя  пермь,  серия  Вольфкемп  и  ее  ана¬ 
логи  в  Северной  Америке  (Западный  Техас  и  Северная  Калифорния). 
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Род  Ьееіпа  Саііоѵѵау,  1933 


Ьееіпа:  Са11о\ѵау,  1933, р.  406. 

Рвеисіоішиііпа:  рагі.  ТЬотрзоп,  1948,  р.  52;  Миклухо-Маклай,  1949,  с.  86;  Тогіуаша, 
1958,  р.  178;  Кашпега,  1958,  р.  199;  Калита,  1959,  р.  67;  Мояаті,  1961,  р.  216;  51іеп§,  1963,  р.  191; 
Калмыкова,  1967,  с.  172;  Левен,  1967,  с.  144  еі  аисіі. 

8сЬ\ѵа§егіпа:  Дуткевич,  1939,  с.  38. 

Типовой  в  и  д  —  Ризиііпа  ѵи1§агіз  ѵаг.  ГизіГогтіз  ОуЬгепГигіІі,  іп  8с1іе11\уіеп,  1909, 
5.  165,  ТаГ.  XV,  Рі§.  1—4  (лектотип  фиг.  2) ;  нижняя  пермь,  Дарвазский  хр.,  сел.  Равноу; 
гора  Сафет-ку. 

Диагноз.  Раковина  довольно  большая,  овоидная,  толсто-веретеновидная  и  суб¬ 
цилиндрическая  со  слабо  выпуклой,  уплощенной  или  слегка  прогнутой  срединной 
областью,  выпуклыми  боками,  узко  или  широко  закругленными  осевыми  концами, 
равномерно  вытягивающаяся  со  второго  оборота.  Начальная  камера  средних  и  крупных 
размеров.  Спираль  довольно  свободная,  равномерно  развертывающаяся.  Стенка  толс¬ 
тая,  особенно  в  наружных  оборотах  (до  170  мкм),  грубоальвеолярная.  Септы  сравни¬ 
тельно  толстые,  складчатость  их  интенсивная  и  глубокая,  заметно  ослабевающая  в 
срединной  области,  особенно  в  наружных  оборотах;  арки  довольно  правильные,  округ¬ 
лые  или  трапецеидальные,  относительно  высокие  на  боках  и  более  низкие  и  редкие  в 
срединной  области  с  расширяющейся  зоной  осевых  сплетений  к  двум  наружным  обо¬ 
ротам.  Френотеки,  иногда  многочисленные,  присутствуют  не  всегда.  Осевые  уплот¬ 
нения  от  узких  и  прерывистых  до  широких  и  массивных,  развиты  от  второго  до 
предпоследнего  оборота.  Точечные  хоматы  на  начальной  камере  и  первом  полуобороте 
или  обороте.  Устье  широкое  и  низкое. 

Сравнение.  Данный  род  можно  сравнивать  с  РзеисІоГизиІіпа  ОипЬаг  еі  Зкіппег 
(з.  5Іг.),  от  которого  он  отличается  иной  формой  раковины,  более  толстыми  перего¬ 

родками  с  более  правильной  и  высокой  складчатостью  вблизи  осевых  концов  наруж¬ 
ных  оборотов,  более  широкими,  зачастую  массивными  осевыми  уплотнениями  и  более 
широким  устьем. 

Видовой  с  о  с  т  а  в:  Ьееіпа  ГизіГогтіз  (8сЬе11ѵѵіеп  еі  ОуЬгепГигІІг),  Ь.  азіаііса  (Каі- 
шукоѵа),  Ь.?  есіеізіеіпі  (Каітукоѵа),  Ь.  кгаГГіі  (8сНе11\ѵіеп  еі  ОукгепГигіЬ),  Ь.  та§па  (То- 
гіуата),  Ь.  погікигепзіз  (1§о)  с  подвидами  погікигепзіз  (1§о)  и  кгаГГііГогтіз  (Ьеѵеп),  Ь.  ки- 
тозоапа  (Каптега),  Ь.  рагаізсііегпузсііеѵѵі  (Капигпа),  Ь.  паііѵкіпі  (Ьеѵеп),  Ь.?  кІтаЬакоѵі 
(Ьеѵеп),  Ь.?  аіеізепзіз  (Мо§аті),  Ь.?  асиіеаіа  (Ьеѵеп). 

Замечания.  Мы  не  знакомы  с  диагнозом  рода  Ьееіпа  по  работе  Гэлловэя  [Саііо- 
ѵѵау,  1933] .  Однако  в  нашем  распоряжении  находился  большой  топотипический  мате¬ 
риал  по  типовому  виду  Ьееіпа  ГизіГогтіз  (8с1іе11\ѵіеп  еі  ОуЬгепГигіЬ),  на  основе  которого 
были  выявлены  его  наиболее  характерные  отличительные  признаки.  Такие  признаки, 
как  форма  раковины,  толщина  стенки  и  септ,  неравномерная  септальная  складчатость 
в  пределах  оборота,  свойственные  и  другим  видам,  встречающимся  вместе  с  Ьееіпа 
ГизіГогтіз  (8сЬе11ѵѵіеп  еі  ЭуІігепГигіІт),  позволяют  рассматривать  их  в  качестве  родовых. 

Возраст  и  распространение.  Нижняя  пермь,  преимущественно  сакмар- 
ский  ярус  и  выше,  реже  в  нижней  части  верхней  перми  (кубергандинский  ярус) ;  Сред¬ 
няя  Азия  (Дарваз,  Памир),  Корякское  нагорье,  Китай,  п-ов  Индокитай,  Япония. 


Род  СЬа1аго5сЬ\ѵа§егіпа  8кіппег  еі  ѴѴіЫе,  1965 

СЬа1аго$сЬѵа§егіпа :  Зкіппег,  ІѴіЫе,  1965а,  р.  72;  СЬоі,  1973,  р.  33;КаЫег  еі  КаЫег,  1979,  8.  246. 
Рзеийоіизиііпа:  А.  Миклухо-Маклай,  1949,  с.  87;  Тогіуаша,  1958,  р.  168;  Ыо§аті,  1961,  р.  210; 
Могікахѵа,  Ьоті,  1961,  р.  71;  Калмыкова,  1967,  с.  187;  Левен,  1967,  с.  145  еі  аисіі. 

8сЬѵа§егіпа:  Дуткевич,  1939,  с.  39;  8ака§аші,  1958,  р.  85;  рагі.  8кіппег,  ѴѴіЫе,  1965а,  р.  51. 

Типовой  вид  —  СЬаІагозсЬѵѵадегіпа  іпЯаіа  8кіппег  еі  ѴѴіЫе,  1965а,  р.  73,  рі.  58, 
Гі§.  4—8  (голотип  фиг.  8) ;  нижняя  пермь,  формация  Макклауд,  зона  С;  США,  Северная 
Калифорния. 

Диагноз.  Раковина  средних  и  крупных  размеров,  короткая,  веретеновидная  или 
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вздуто-веретеновидная,  приближающаяся  к  субсферической,  быстро  принимающая  внеш¬ 
нюю  форму  с  ростом  оборотов.  Начальная  камера  большая.  Спираль  свободная  по  всем 
оборотам  или  после  первых  одного-двух  оборотов.  Стенка  во  внешних  оборотах  толстая 
(до  170  мк),  грубоальвеолярная.  Септы  тонкие,  нередко  слабо  утолщенные  в  устьевой 
области  и  вдоль  оси  раковины;  септальная  складчатость  интенсивная,  глубокая  с  преоб¬ 
ладанием  неправильной;  арки  высокие,  узкие  или  широкие,  часто  с  извилистыми  конту¬ 
рами,  различные  по  форме,  что  особенно  проявляется  на  боках  раковины  в  наружных 
оборотах,  где  они  соприкасаются  с  разноячеистыми  осевыми  сплетениями  перегородок. 
Френотеки  обильные,  обычно  приуроченные  к  срединной  области,  но  иногда  редкие  или 
вовсе  отсутствующие.  Точечные  хоматы  на  начальной  камере,  реже  первом  полуобороте 
или  обороте.  Устье  низкое  и  узкое. 

Сравнение.  По  своим  морфологическим  признакам  род  СЬа1аго$сЬ\ѵа§егіпа  доста¬ 
точно  своеобразен.  Тип  септальной  складчатости  в  сочетании  с  контрастностью  в  тол¬ 
щине  стенки  и  септ  позволяют  сравнивать  его  с  Зактагеііа  §еп.  поѵ.  (отличия  приведены 
ниже,  при  описании  последнего) . 

Видовой  состав:  СЬа1аго$сЬ\ѵа§егіпа  іпііаіа  Зкіппег  еі  \Ѵі1с1е,  СЬ.  риІсЬга  Зкіппег 
еі  \ѴіЫе,  СЬ.  іітеп$і$  Зкіппег  еі  \ѴіМе,  СЬ.  оЬе$а  Зкіппег  еі  \ѴіЫе,  СЬ.  гоіипба  (Зкіппег  еі 
\ѴіЫе),  СЬ.  геті$$а  (Зкіппег  еі  \ѴіИе),  СЬ.  1иг§Ша  (Зкіппег  еі  \ѴіЫе),  СЬ.  $о1иіа  (Зкіппег  еі 
ѴѴіШе),  СЬ.  согриіепіа  (Зкіппег  еі  \ѴіЫе),  СЬ.  пеізопі  (ОипЬаг  еі  Зкіппег),  СЬ.  ѵи1§агі$ 
(ЗсЬеІКѵіеп  еі  ПуЬгепіигіЬ),  СЬ.  §1оЬо$а  (8сЬе11\ѵіеп  еі  ІЭуЬгепГигіЬ),  СЬ.  $еіатаіеп$і$  Споі, 
СЬ.  теп§і  (СЬеп),  СЬ.  $апіуиеп$і§  (Рифтоіо). 

Замечания.  При  выделении  рода  СЬа1аго8сЬ\уа§егіпа  его  авторы  наряду  с  другими 
признаками  важное  значение  придавали  неравномерному  развертыванию  спирали 
(быстрое  расширение  после  первых  оборотов).  Однако  данный  признак  не  стабилен, 
так  как  не  прослеживается  даже  на  северокалифорнийском  материале,  где  встречаются 
виды,  отнесенные  Скиннером  и  Уайлдом  к  роду  8сЬ\ѵа§егіпа,  обладающие  при  прочих 
равных  с  чаларошвагеринами  признаках  (форма  и  размеры  раковины,  тип  септальной 
складчатости  и  пр.)  свободной  спиралью  по  всем  оборотам.  Это  побуждает  нас  отнести 
к  роду  СЬа1аго$сЬ\ѵа§егіпа,  кроме  видов,  которые  указывались  для  этого  рода  Скинне¬ 
ром  и  Уайлдом,  часть  описанных  ими  ”швагерин”  (гоіипсіа,  гетізза,  1иг§Ша,  зоіиіа  и 
согриіепіа).  В  Евразии  к  роду  СЬа1аго$сЬ\ѵа§егіпа  относится  широко  распространенная 
группа  ’ТзеийоГизиИпа”  ѵи1§агіз. 

Возраст  и  распространение.  Пермь,  преимущественно  нижняя,  начиная 
с  сакмарского  яруса  и  его  эквивалентов,  реже  нижняя  часть  верхней  перми;  США 
(Северная  Калифорния,  Невада,  Техас),  Япония,  СССР  (Приморский  край,  Средняя 
Азия,  Закавказье),  Китай,  п-ов  Индокитай,  Афганистан,  Иран,  Югославия,  Австрия. 

Род  СІоЬіІшиІіпа  Аіехееѵа,  Іхоіоѵа,  Роіохоѵа,  1983 

Рзеисіоіизиііпа:  Раузер-Черноусова,  Беляев,  Рейтлингер,  1936,  с.  197;  Раузер-Черноусова,  1938, 
с.  143-147;  1940,  с.  77-80;  Шамов,  1958,  с.  139-152;  Гроздилова,  Лебедева,  1961,  с.  199;  Гроз- 
дилова,  1966,  с.  290  еі  раіі.  аисіі. 

5сЬ\ѵабегіпа :  ТЬошрзоп,  1948,  р.  48  еі  рагі.  аисіі. 

Типовой  вид  —  Ризиііпа  кгоіоші  ЗсЬеІІіѵіеп,  1908,  3.  190—192,  ТаГ.  XX,  Рі§.  8-10 
(неотип  фиг.  10);  нижняя  пермь,  ассельский  ярус;  Самарская  Лука,  с.  Батраки  (ныне 
г.  Октябрьск) . 

Диагноз.  Раковина  короткая,  от  субромбической  до  вздуто-,  реже  толсто-верете¬ 
новидной.  Поверхность  с  ясными  септальными  бороздами.  Колебания  размеров  значи¬ 
тельные.  Начальная  камера  маленьких  и  средних  размеров.  Спираль  от  невысокой, 
обычно  равномерно  развертывающейся  до  свободной,  начиная  с  первого  оборота. 
Стенка  с  хорошо  развитым  наружным  текториумом,  обычно  тонкая  во  внутренних 
оборотах,  умеренной  толщины  или  толстая  (до  100  мк  и  больше)  в  наружных.  Септы 
от  тонких  до  толстых,  часто  утолщенные  эпитекальными  образованиями  в  срединной 
области  и  по  оси  раковины.  Септальная  складчатость  интенсивная,  глубокая  и  частая, 
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распространяющаяся  на  всю  длину  оборота,  образующая  арки  узкие  и  высокие  с  усе¬ 
ченными  и  утолщенными  вершинками,  нередко  с  извилистыми  контурами,  переходя¬ 
щие  к  осевым  концам  в  многоярусные  и  сливающиеся  там  с  осевыми  сплетениями. 
Осевые  уплотнения  слабые  и  непостоянные.  Рудиментарные  хоматы  на  начальной 
камере  и  одном,  реже  двух  первых  оборотах.  Устье  узкое,  с  неправильным  положе¬ 
нием  по  оборотам. 

Сравнение.  Формой  раковины  и  до  некоторой  степени  септальной  складча¬ 
тостью  данный  род  близок  к  роду  СЬа1агозс1і\ѵа§егіпа  Зкіппег  еі  \ѴіЫе,  1965,  от  кото¬ 
рого  отличается  меньшими  размерами  раковин,  более  тесной  спиралью,  строением 
стенки  (у  чаларошвагерин  наружный  текториум  не  установлен),  меньшей  контраст¬ 
ностью  в  толщине  стенки  и  септ,  отсутствием  френотек.  Кроме  того,  складчатость  у 
глобифузулин  более  правильная  и  упорядоченная. 

Видовой  состав.  Приведен  в  статье  М.Н.  Изотовой,  А.Н.  Полозовой, 
И.А.  Алексеевой  [1983]. 

Возраст  и  распространение.  Нижняя  пермь,  ассельский  и  сакмарский 
ярусы;  Урал,  Тиман,  Русская  плита.  Средняя  Азия,  Китай,  Япония,  Северная  Аме¬ 
рика. 


Род  8акшаге11а  ВепзН  еі  Кігееѵа,  §еп.  поѵ. 

Рзеисіоішиііпа:  Раузер-Черноусова,  1938,  с.  139;  1949,  с.  119;  Корженевский,  1940,  с.  18;  Тіютр- 
80п,  1948,  р.  52  (рагТ.) ;  Розовская,  1952,  с.  42  еі  аисіі. 

8сЬ\ѵа§егіпа:  ЬипЬаг,  Зкіппег,  1937,  р.  643;  ТЪотрзоп,  1954,  р.  60;  К.о$$,  1959,  р.  303, 1963,  р.  120; 
Зкіппег,  \ѴіШе,  1965а,  р.  45-47  (раП.)  еі  рагі.  аисіі. 

Типовой  вид  —  Ризиііпа  тоеііегі  8сЬе11\ѵіеп,  1908,  8.  188,  ТаГ.  XIX,  Рф.  11  —  13 
(лектотип  —  фиг.  11);  нижняя  пермь,  сакмарский  ярус;  р.  Юрюзань,  западный  склон 
Урала. 

Диагноз.  Раковина  от  умеренно-  до  сильно  удлиненно-веретенообразной  и  удли¬ 
ненно-субцилиндрической  с  узко-закругленными  осевыми  концами,  сохраняющая  свою 
форму  с  ростом  оборотов,  начиная  со  второго.  Спираль  во  внутренних  оборотах  тесная, 
в  наружных  довольно  свободная,  расширяющаяся  нередко  с  небольшим  скачком. 
Стенка  толстая,  грубоальвеолярная.  Септы  тонкие.  Складчатость  септ  интенсивная, 
довольно  высокая,  но  неправильная.  Арки  разной  высоты,  округлые  или  с  приострен- 
ными  вершинками,  у  основания  довольно  широкие,  обычно  широко  расставленные, 
иногда  высокие  и  узкие;  осевые  сплетения  мелкоячеистые,  в  наружных  оборотах 
довольно  высоко  поднимающиеся  на  бока  раковины,  где  нередко  формируются  двой¬ 
ные  ряды  арок.  Френотеки  присутствуют  не  всегда,  у  некоторых  видов  они  обильные. 
Осевые  уплотнения  непостоянные,  как  правило,  незначительные  и  прерывистые,  обра¬ 
зованные  за  счет  сплетения  утолщенных  септ.  Устье  обычно  неотчетливое,  узкое  и  низ¬ 
кое  с  неправильным  положением  по  оборотам,  хотя  у  некоторых  видов  может  заметно 
расширяться  в  конечных  оборотах. 

Сравнение.  По  форме  раковины  данный  род  близок  к  Рзеисіоіизиііпа  ОипЬаг  еі 
Зкіппег  (з.  зіг.),  но  отличается  от  него  постоянством  в  форме  раковины  во  внутренних 
и  наружных  оборотах,  более  тесной  и  неравномерно  развертывающейся  спиралью,  боль¬ 
шей  разницей  в  толщине  стенки  и  септ,  а  главное,  иной  складчатостью  (более  высокой 
и  неправильной)  и  менее  развитыми  осевыми  уплотнениями.  По  типу  складчатости 
перегородок,  толщине  стенки  и  септ,  обилию  френотек  и  слабому  развитию  дополни¬ 
тельных  отложений  Закшагеііа  §еп.  поѵ.  приближается  к  роду  СЬаІагозсЬѵѵа^егіпа  Зкіппег 
еі  \ѴіЫе,  1965,  от  которого  отличается  более  удлиненной  раковиной,  более  тесной  (в 
первых  оборотах)  неравномерно  развертывающейся  спиралью,  маленькой  начальной 
камерой,  более  отчетливым  устьем. 

Видовой  состав;  Закшагеііа  тоеііегі  (8с1іе11\ѵіеп),  8.  рагатоеііегі  (Каизег),  3.  ітр- 
Іісаіа  (8с1іе11\ѵіеп),  3.  ае^иа1І5  (ЗсЬеІІѵѵіеп),  8.  етЬоІісиз  (Ігоіоѵа),  8.  рагаітріісаіа  (Кігееѵа), 
8.  сопзрфиа  (Каизег),  8.  тігаЪіІіз  (Каизег),  3.  изкаіукепзіз  (Козоѵзкауа),  8.  ЫосЫпі  (Ког- 
гЬепеѵзкуі)  с  подвидами  Ыосіііпі  (КоггЬепеѵзкуі)  и  Іитіёа  (Ігоіоѵа),  3.  Ьеііаіиіа  (Ког- 
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гЬепеѵзкуі),  3.  сіеѵеха  (Каизег)  с  подвидами  сіеѵеха  (Каизег),  асоііоза  (Кігееѵа)  и  асиіа 
(Каизег),  5.?  сгеЬгізеріа  (Козз),  8.  Ьеііиіа  (ЭипЬаг  еі  Зкіппег),  8.  апбгезепзіз  (ТЬотрзоп), 
3.  сотріеха  (ТЬотрзоп),  8.  бізрапза  (Козз),  З.аситіпаіа  (Зкіппег  еі  \Ѵі1с1е),  3.  рзеиборгіп- 
серз  (Зкіппег  еі  \Ѵі1с1е),  8.  Ьаззепзіз  (Зкіппег  еі  \ѴіМе). 

Возраст  и  распространение.  Нижняя  пермь,  преимущественно  сакмар- 
ский  ярус  (тастубский  горизонт) ,  но  иногда  отмечается  и  в  ассельском.  Западный  и 
Южный  Урал,  Башкирское  Приуралье,  Северный  Тиман,  восточные  районы  Русской 
плиты  и  о-в  Шпицберген.  Известен  также  в  одновозрастных  отложениях  Средней  Азии 
(Дарваз,  Тянь-Шань),  Южной  Европы  (Югославия,  Австрия)  и  Северной  Америки 
(Западный  Техас,  Северная  Калифорния) . 


Род  Сгогбііоѵіа  ВепзЬ,  §еп.  поѵ. 

Рзешіойізиііпа:  Гроздилова,  1938,  с.  111-114;  Корженевский,  1940,  с.  5-17;  Киреева,  1949,  1 
с.  171-172;  Шамов,  ІДербович,  1949,  с.  165;  Щербович,  1969,  с.  43  еі  рагі.  аисіі. 

5сЬ\ѵа8егіпа :  рагі.  аисіі. 

Типовой  вид:  РзеисІоіЪзиІіпа  еИірзоібез  СгогсШоѵа,  1938,  с.  1 1 1— 1 14,  табл.  III, 
фиг.  I,  4,  6  (голотип  фиг.  1);  нижняя  пермь,  сакмарский  ярус,  тастубский  горизонт; 
Урал,  Ишимбайский  район. 

Диагноз.  Раковина  обычно  вытянутая,  субцилиндрическая  или  удлиненно-верете¬ 
новидная,  реже  короткая  веретеновидная  или  овоидная,  в  обоих  случаях  рано  и  равно¬ 
мерно  удлиняющаяся.  Поверхность  с  узкими  и  глубокими  септальными  бороздами. 
Спираль  умеренная,  равномерно  развертывающаяся.  Стенка  толстая,  грубоальвеоляр¬ 
ная.  Септы  тонкие,  особенно  по  сравнению  с  толстой  стенкой,  иногда  слегка  утолщен¬ 
ные  в  приустьевой  области;  складчатость  септ  интенсивная,  довольно  правильная  и  глу-І 
бокая  с  арками  частыми,  но  не  всегда  соприкасающимися  в  основании,  от  низких, 
обычно  наблюдаемых  в  срединной  области  наружных  оборотов,  до  высоких  вблизи 
осевых  концов  внешних  оборотов  с  преобладанием  округлых  и  округло-треугольных, 
переходящих  в  многоярусные  за  счет  расширения  зоны  осевых  сплетений.  Осевые 
уплотнения  отсутствуют  или  слабо  развиты.  Френотеки  непостоянные.  Хоматы  на  на-І 
чальной  камере,  иногда  на  первых  одном-двух  оборотах.  Устье  узкое  во  внутренних 
оборотах,  заметно  расширяющееся  к  наружным,  реже  узкое  до  последнего  оборота. 

Сравнение.  Близок  к  роду  Зактагеііа  §еп.  поѵ.,  от  которого  отличается  ха-і 
рактером  изменения  формы  раковины  по  оборотам  с  равномерным,  а  не  скачкооб-  | 
разным  расширением  спирали  и  более  постепенным  удлинением  раковины,  а  также 
глубокими  септальными  бороздами  и  иным  типом  складчатости  перегородок. 

Видовой  состав:  СгогсШоѵіа  еШрзоібез  (СгогсШоѵа)  с  подвидами  еііірзоісіез 
(СгогсШоѵа),  еіуріса  (Беѵеп),  Ьап^іепзіз  (Ьеѵеп)  и  а%Ьапепзі$  (Беѵеп),  С.  зиісаіа  (КоггЬе¬ 
пеѵзку),  С.  ізЫшЬаіеѵі  (КоггЬепеѵзку),  С.  соггесіа  (КоггЬепеѵзку),  С.  гаизегае  (КоггЬе- 
пеѵзку)  с  подвидами  гаизегае  (КоггЬепеѵзку)  и  ргаесигзог  (Кігееѵа),  С.  сіесііпаіа  (КогхБе- 
пеѵзку),  С.  аІЪа  (ѴоІогЬапіпа),  С.  бесигіа  (КоггЬепеѵзку),  С.  ѵепизіа  (Копоѵаіоѵа),  С.  ЬазсЬ- 
кігіса  (КоггЬепеѵзку)  с  подвидами  ЬазсКкігіса  (КоггЬепеѵзку),  Іаіізрігаііз  (Кігееѵа)  и 
асишіпаіа  (Кігееѵа),  С.  согпрозііа  (КоггЬепеѵзку),  С.  рагасошрозііа  (Каизег),  С.  пепеіз- 
кепзіз  (СгогсШоѵа),  С.  зиІсаііГогшіз  (Беѵеп  еі  ЗсЬегЬоѵісЬ),  С.  §агескуі  (ЗсЬегЬоѵісЬ),  С.  за- 
гпіаііпі  (ЗсЬегЬоѵісЬ),  С.  розізиісаіа  (Югееѵа),  СЛіѵеІІзепзіз  (ТЬотрзоп  еі  Напзеп) .  Услов 
но  к  этому  роду  отнесена  С.?Гесипба  (ЗсЬашоѵ  еі  ЗсЬегЬоѵісЬ)  и  близкие  к  ней  виды. 

Возраст  и  распространение.  Нижняя  пермь,  от  средней  зоны  ассель- 
ского  до  кровли  сакмарского  ярусов;  наиболее  характерен  для  сакмарского  яруса. 
Широко  распространен  в  восточных  районах  Русской  плиты,  на  Тимане,  по  всему  за¬ 
падному  склону  Урала,  реже  в  Прикаспийской  синеклизе,  Средней  Азии  (Тянь-Шань 
Дарваз),  Афганистане  и  Южной  Европе.  Не  вполне  типичные  представители  рода  встре¬ 
чаются  в  нижней  перми  (Вольфкемп)  США. 
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Род  8ЬісЬапе11а  ВепзЬ  еі  Кігееѵа,  §еп.  поѵ. 

РзеисЫизиІіпа:  Раузер-Черноусова,  Беляев,  Рейтлингер,  1940,  с.  202;  Раузер-Черноусова,  1940, 

89,  1949,  с.  126-128;  Киреева,  1949,  с.  183—187;  Розовская,  1952,  с.  44;  Морозова  и  др.,  1980, 

17  еі  рагі.  аисіі. 

Зс1і\ѵа§егіпа:  Реіосг,  1970,  р.  43—53  еі  рагі.  аисіі. 

Типовой  вид  —  РзеискДизиІіпа  сопГиза  Каизег,  1949,  с.  126—127,  табл.  III, 
}жг.  4—6  (голотип  фиг.  6) ;  нижняя  пермь,  сакмарский  ярус  (верхняя  зона  тастуб- 
жого  горизонта) ;  Башкирское  Приуралье. 

Диагноз.  Раковина  веретеновидная,  удлиненно-веретеновидная  и  субцилиндри- 
геская  с  округло-приостренными  или  широко  закругленными  осевыми  концами,  во 
знутренних  оборотах  укороченная.  Поверхность  раковины  с  глубокими  или  отчетли- 
зыми  септальными  бороздами.  Спираль  умеренная,  равномерно  развертывающаяся. 
Зтенка  с  быстрым  утолщением  к  наружным  оборотам,  где  толщина  ее  превышает 
100  мкм.  Септы  тонкие,  нередко  слегка  утолщенные  в  срединной  или  приустьевой  об 
іасти,  реже  умеренно  толстые;  складчатость  их  частая,  довольно  глубокая  и  правиль- 
тая,  за  исключением  последнего  оборота,  где  она  нередко  ослабевает  и  становится 
теправильной;  преобладают  арки  высокие  и  узкие,  соприкасающиеся  в  основании, 
греугольной  и  трапецеидальной  формы  иногда  с  утолщенными  вершинками  или  из¬ 
вилистыми  контурами;  зона  мелкоячеистых  осевых  сплетений  перегородок  неширо¬ 
ки.  Френотеки  немногочисленные  и  непостоянные.  Осевые  уплотнения  от  очень  сла- 
эых,  развитых  в  уголках  внутренних  оборотов,  до  довольно  сильных.  Хоматы  отсутст¬ 
вуют  или  только  на  начальной  камере.  Устье  узкое  и  низкое,  заметно  расширяющееся 
з  последнем  обороте,  реже  узкое  до  конца. 

Сравнение.  От  наиболее  близкого  рода  Сгогсіііоѵіа  §еп.  поѵ.  род  8ЬісЬапе11а 
*еп.  поѵ.  отличается  главным  образом,  складчатостью  перегородок  —  более  частой, 
'лубокой  и  угловатой  с  более  узкой  зоной  осевых  сплетений,  а  также  более  короткой 
л  медленно  удлиняющейся  раковиной,  особенно  во  внутренних  оборотах,  и  более 
тостоянными,  нередко  довольно  сильными  осевыми  уплотнениями. 

Видовой  состав.  8ЬісЬапе11а  сопГиза  (Каизег),  8.  рагасопГиза  (Каизег),  8.  риі- 
:Ьга  (Кігееѵа),  8.  тігапсіа  (Кігееѵа),  8.  ипіаІепзіГогшіз  (Кігееѵа),  8.  іпіегтеіііа  (Каизег  еі 
Веуаеѵ),  8.  кагріпзкуі  (Козоѵкауа),  8.  оѵоісіез  (Козоѵзкауа),  8.  сопсіппа  (Козоѵзкауа),  8.  ге- 
іісиіаіа  (Кігееѵа),  8.  сіиаііз  (Могогоѵа  еі  О^пеѵа),  8.  гага  (8сЬігіпкіпа),  8.  теіекепзіз  (Сгог- 
Діоѵа,  Ігоіоѵа  еі  ЬеЬесІеѵа),  8.  сеІеЬгаІа  (ВепзЬ),  8.  рагариІсЬга  (ВепзЬ),  8.  кага^азепзіз 
'Каизег)  с  подвидами  кагарзепзіз  (Каизег)  и  ѵепігісоза  (Каизег),  8.  агіагоѵі  (Каизег),  8. 
;сЬе11\ѵіепі  (Ѵіззагіопоѵа),  8.  зтакаіеѵі  (Каизег),  8.  шакагоші  (Каизег),  8.  ашЬіциа  (Оер- 
•аі),  8.  §ипс1агеп5І5  (Каішукоѵа),  8.  рзеисіокагаёазепзіз  (Реіосг),  8.  гоѵѵеііі  (Реіосг)  и  др. 

Возраст  и  распространение.  Нижняя  пермь,  сакмарский,  реже  артин- 
:кий  ярусы  и  их  аналоги;  Западный  склон  Северного  и  Среднего  Урала,  Тиман,  Баш¬ 
кирское  Приуралье,  Южный  Урал,  реже  Средняя  Азия  (Тянь-Шань,  Дарваз,  Памир), 
Китай,  п-ов  Индокитай,  Япония  и  Южная  Европа,  а  также  север  Северной  Америки 
(Аляска) . 


Род  СиешЬеІКез  ВепзЬ,  $еп.  поѵ. 

5сЬ\ѵа§егіпа:  Бипбаг,  Зкілпег,  1937,  р.  639-641;  Кпі§Ьі,  1956,  р.  778;  Ко$з,  1963,  р.  118. 

Рзеигіоіизиііпа:  КоЬауазсЫ,  1957,  р.  277;  Калмыкова,  1967,  с.  175. 

Типовой  вид  —  8сЬ\ѵа&егіпа  §иетЬе1і  ОипЬаг  еі  8кіппег,  1937,  р.  630,  рі.  61, 
П§.  1  —  13  (лектотип  фиг.  7);  нижняя  пермь,  серия  Ленард  (нижняя  часть);  США,  За¬ 
падный  Техас. 

Диагноз.  Раковина  веретеновидная  и  удлиненно-веретеновидная,  нередко  с 
уплощенной  срединной  областью,  крутыми  боками  и  узко-закругленными  осевыми 
концами;  форма  раковины  с  ростом  оборотов  почти  не  изменяется.  Размеры  средние. 
Начальная  камера  небольшая.  Спираль  умеренная,  равномерно  расширяющаяся.  Стен¬ 
ка  тонкая,  тонкоальвеолярная.  Септы  в  разной  степени  утолщены  на  боках  и  в  осевой 
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области  средних  и  наружных  оборотов;  септальная  складчатость  частая  и  правильная, 
более  глубокая  и  сильная  на  боках,  чем  в  срединной  области;  арки  округлые  или 
с  уплощенной  вершинкой,  нередко  понижающиеся  в  высоте  в  срединной  области  наруж¬ 
ных  оборотов;  зона  осевых  сплетений  неширокая.  Френотеки  иногда  многочисленные. 
Эпитекальные  образования,  утолщая  септы,  образуют  прерывистые  осевые  уплотнения 
и  заполняют  арки  на  боках,  а  иногда  и  в  срединной  области  наружных  оборотов.  Сла¬ 
бые  хоматы  на  начальной  камере.  Устье  умеренное,  нередко  сильно  расширяющееся 
в  наружных  оборотах. 

Сравнение.  Данный  род  сходен  с  некоторыми  представителями  рода  Зкіп- 
пегеііа  Соо^ап,  1960,  но  отличается  от  них  отсутствием  куникул.  Возможно  является 
предком  последнего. 

Видовой  состав:  СиетЬеІііез  диешЬеІі  (ОипЬаг  еі  Зкіппег),  С.  сгаззііесіогіа 
(ОипЬаг  еі  Зкіппег),  С.  Цпеапоба  (Козз). 

Возраст  и  распространение.  Нижняя  пермь,  от  верхней  части  серии 
Вольфкемп  (формация  Ленокс  Хиллз)  до  нижней  части  серии  Ленард,  где  весьма  ха¬ 
рактерен;  США  (Западный  Техас),  редко  в  Восточном  полушарии  (Дарвазский  хр., 
п-ов  Индокитай,  Япония) ,  где  встречается  вместе  с  Мізііііпа  в  болорском  ярусе  ниж¬ 
ней  перми. 

Род  Ѵетеиііііез  ВепзН  еі  Кігееѵа,  §еп.  поѵ. 

РзеисІоГизиІіпа :  Виссарионова,  1937,  с.  9-12;  Раузер-Черноусова,  1940,  с.  85-88;  1949,  с.  124-1 
126;  Киреева,  1949,  с.  176-181;  Морозова  и  др.,  1980,  с.  16  еі  рагі.  аисіі. 

Типовой  вид  —  Рзешіоіизиііпа  игсіаіепзіз  Каизег,  1940,  с.  85,  табл.  III,  фиг.  11- 
12,  табл.  IV,  фиг.  1,  2,  7  (голотип,  табл.  IV,  фиг.  1);  нижняя  пермь,  сакмарский  ярус,, 
стерлитамакский  горизонт;  западный  склон  Урала,  р.  Юрюзань. 

Диагноз.  Раковина  средних  и  крупных  размеров,  от  веретеновидной  до  удли¬ 
ненно-веретеновидной  и  субцилиндрической,  с  медленным  удлинением  по  оборотам,! 
более  узко-закругленными  осевыми  концами  во  внутренних  оборотах,  чем  в  наруж-і 
ных.  Спираль  умеренная,  равномерно  расширяющаяся,  в  наружных  оборотах  относи-, 
тельно  свободная.  Стенка  умеренной  толщины,  мало  отличается  по  толщине  от  тол¬ 
стых  интенсивно  складчатых  септ.  Септальная  складчатость  по  всей  длине  раковины 
правильная  и  глубокая,  иногда  несколько  ослабевает  или  менее  правильная  в  средин¬ 
ной  области  наружных  оборотов;  арки  частые,  высокие,  прямоугольные  (столбиком) 
или  угловатые  с  пережимами  посредине,  после  которых  они  резко  суживаются  квер-! 
ху,  где  вершинки  их  уплощены;  зона  осевых  сплетений  узкая.  Осевые  уплотнения 
от  слабых  прерывистых  до  довольно  массивных,  приуроченных  ко  второму— пятому 
оборотам.  Устье  узкое,  но  отчетливое,  не  всегда  правильно  расположенное. 

Сравнение.  Наиболее  близок  к  роду  ЗЬісЬапеІІа  ВепзЬ  еі  Кігееѵа,  §еп.  поѵ.,, 
но  отличается  от  него  более  толстыми  перегородками  и  иной  септальной  складчато¬ 
стью,  которые  в  сочетании  с  осевыми  уплотнениями  создают  у  Ѵетеиііііез  более  мас¬ 
сивную  раковину  во  внутренних  оборотах,  чем  это  наблюдается  у  ЗЬісЬапеІІа.  Сравни¬ 
ваемые  роды  различаются  и  размерами  устья. 

Замечание.  Морфологическое  сходство  родов  Ѵетеиііііез  и  ЗЬісЬапеІІа,  веро¬ 
ятно,  обусловлено  их  генетическим  родством.  Наиболее  продвинутые  в  своей  эволю¬ 
ции  представители  рода  ЗЬісЬапеІІа,  как,  например,  ЗЬ.  сопГиза  (Каизег),  ЗЬ.  рагасопГи$а; 
(Каизег),  ЗЬ.  игёаІепзіГоітпіз  (Кігееѵа),  характеризующиеся  появлением  частой,  узкой 
и  угловатой  складчатости,  отличаются  от  Ѵетеиііііез  более  тонкими  септами,  более 
широкой  зоной  осевых  сплетений  перегородок  и  более  широким  устьем.  В  пределах 
рода  Ѵетеиііііез  развитие  складчатости  шло  в  сторону  ее  углубления,  постепенно 
распространявшейся  на  всю  длину  септы,  так  что  арки  у  высокоразвитых  форм  (труп 
па  V.  игсіаіепзіз)  доходит  до  стенки  следующего  оборота,  тогда  как  у  менее  развитых 
(группа  V.  ѵетеиііі)  они  занимают  половину  или  немного  более  просвета  между  обо 
ротами.  .  ; 
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Видовой  состав:  Ѵегпеиііііез  ѵегпеиііі  (Моеііег),  V.  зр.  N  2  (Каизег),  V.  Пха  (Кі- 
гееѵа),  V.  ігипсаіеііа  (Кігееѵа),  V.  іогііззіта  (Кігееѵа),  V.  іпіесіа  (Ѵіззагіопоѵа),  V.  рагаѵег- 
пеиііі  (Ѵіззагіопоѵа),  V.  ап^изіа  (Кігееѵа),  V.  1оп§а  (Кігееѵа),  V.  тетогаЬШз  (Аіехееѵа  еі  Ро- 
Іогоѵа),  V.  игііаіепзіз  (Каизег)  с  подвидами  игсіаіепзіз  (Каизег),  аЪпогтіз  (Каизег)  и  аЬге- 
ѵіаіа  (Каизег),  V.  ріісаііззіта  (Каизег)  с  подвидами  ріісаііззіта  (Каизег),  тепёоза  (Сгог- 
сіііоѵа  еі  ЬеЬесіеѵа)  и  зКакіаиепзіз  (Каизег),  V.  Гизіеісіез  (Сгогсіііоѵа),  V.  ігге^иіагіз  (Каи- 
зег),  V.  ргоріісаііззіта  (Каизег),  V.  оѵоісіез  (Кігееѵа),  V.  опііпаіа  (Кігееѵа)  с  подвидами 
опііпаіа  (Кігееѵа)  и  оЬеза  (0§пеѵа  еі  Могогоѵа),  V.  апозііаіа  (Кігееѵа),  V.  гоіоіоѵае  (Іго- 
іоѵа),  V.?  иііііз  (ТзсЬиѵазЬоѵ)  и  др. 

Возраст  и  распространение.  Нижняя  пермь,  сакмарский  (его  верхняя 
часть),  реже  артинский  ярусы,  особенно  характерен  для  верхней  зоны  тастубского 
горизонта  и  всего  стерлитамакского  горизонта;  восточные  районы  Русской  плиты, 
Северный  Тиман  и  западный  склон  Урала. 


Род  ТазШЬеІіа  ВепзЬ  еі  Кігееѵа,  §еп.  поѵ. 

Р$еис1оЙ1$и1та :  Виссарионова,  1937,  с.  13-16;  Раузер-Черноусова,  1949,  с.  133-136;  Киреева, 
1949,  с.  181-183;  Гроздилова,  Лебедева,  1961,  с.  233;  Морозова  и  др.,  1980,  с.  13-16;  Ширинки- 
наи  др.,  1980,  с.  41-44  еі  раіі.  аисіі. 

Типовой  вид  —  Рзеиёоіизиііпа  )агоз1аѵкепзіз  Ѵіззагіопоѵа,  1937,  с.  13,  табл.  II, 
фиг.  2,  3,  5  (голотип  —  фиг.  3) ;  нижняя  пермь,  сакмарский  ярус,  тастубский  горизонт; 
Башкирское  Приуралье,  гора  Шак-тау. 

Диагноз.  Раковина  крупная,  от  сильно  до  умеренно-удлиненно-веретенообраз¬ 
ной  с  уплощенной  срединной  областью,  узко-закругленными,  реже  притупленными 
осевыми  концами;  во  внутренних  оборотах  раковина  остроконечная,  ромбоидная, 
вздуто-веретеновидная  и  веретеновидная,  в  различной  степени  вытянутая;  быстрое, 
иногда  скачкообразное  удлинение  раковины,  наблюдаемое  в  двух  с  половиной— трех 
с  половиной  наружных  оборотах,  сопровождается  постепенным  уплощением  ее  сре¬ 
динной  области.  У  многих  видов  поверхность  раковины  неровная,  септальные  бороз¬ 
ды  отчетливые,  часто  глубокие.  Спираль  умеренная,  иногда  довольно  свободная,  рав¬ 
номерно  расширяющаяся.  Стенка  умеренной  толщины,  часто  в  наружных  оборотах 
она  сильно  утоньшается  у  осевых  концов  и  почти  не  различима  от  тонких  септ.  Сеп¬ 
ты  в  разной  степени  утолщены  во  внутренних,  реже  в  приустьевой  области  наружных 
оборотов,  складчатость  их  интенсивная,  глубокая  и  довольно  правильная  во  внутрен¬ 
них  оборотах,  неправильная  в  срединной  области  и  на  боках  наружных  оборотов; 
арки  во  внутренних  оборотах  высокие,  округлой,  треугольной,  трапецеидальной,  иног¬ 
да  грибовидной  формы,  в  наружных  —  более  разнообразные  по  форме  и  высоте,  пе¬ 
реходящие  в  средне-  и  крупноячеистые  сплетения  перегородок,  расширяющихся  к 
наружным  оборотам  и  иногда  высоко  поднимающихся  на  бока  раковины.  Осевые 
уплотнения  слабые  и  прерывистые,  образованные  сплетением  утолщенных  перего¬ 
родок  во  внутренних  оборотах.  Устье  узкое  во  внутренних  оборотах,  нередко  широ¬ 
кое  в  наружных,  часто  с  неправильным  положением  по  оборотам.  Френотеки  редкие 
и  непостоянные. 

Сравнение.  Среди  восточноевропейских  представителей  псевдофузилиновой 
группы  описываемый  род  наиболее  близок  к  Рзеибоіизиііпа  ВипЬаг  еі  Зкіппег  (з. 
зіг.) .  Черты  сходства  между  ними  проявляются  во  внешней  форме  раковины  со  свой¬ 
ственными  ей  неправильными  контурами,  равномерном  расширении  спирали,  присут¬ 
ствии  френотек  и  характере  дополнительных  отложений,  утолщающих  перегородки 
в  срединной  области  и  по  оси  раковины  во  внутренних  оборотах.  От  Рзешіоіизиііпа 
(з.  зіг.)  наш  род  отличается  более  тесной  спиралью,  более  ранним  и  неравномерным 
удлинением  раковины,  большим  контрастом  в  толщине  септ  во  внутренних  и  наружных 
оборотах,  иной  септальной  складчатостью,  особенно  в  наружных  оборотах. 

Видовой  состав:  ТазіиЬеІІа  іагозіаѵкепзіз  (Ѵіззагіопоѵа)  с  подвидами  )агоз1аѵ- 
кепзіз  (Ѵіззагіопоѵа)  и  асиіиіа  (2о1оіоѵа),  Т.  ігаисіиіепіа  (Кігееѵа)  с  подвидами  ГгашЗи- 
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Іепіа  (Кігееѵа)  и  1оп§І55Іша  (2о1оіоѵа  еі  Могогоѵа),  Т.  рага)агоз1аѵкепзі5  (Кігееѵа),  Т.  раі- 
гасоѵкепзіз  (Копоѵаіоѵа),  Т.  іазіиЪепзіз  (Ѵіззагіопоѵа),  Т.  1оп§іагса  (Кігееѵа),  Т.  іпс1і§аеп- 
зіз  (Сгогсіііоѵа  еі  ЬеЬесІеѵа),  Т.  ѵісагіа  (Могогоѵа  еі  2о1оіоѵа),  Т.  рес1і55е^иа  (Ѵіззагіопо- 
ѵа)  с  тремя  подвидами  —  реёі85е^иа  (Ѵіззагіопоѵа),  аііепиаіа  (ЗсЬігіпкіпа)  и  афипсіа 
(ЗсЬігіпкіпа),  Т.  розіре(1із8е^иа  (Каизег),  Т.  ргіша  (Могогоѵа  еі  Оёпеѵа),  Т.  пасІегМае 
(Сгогсіііоѵа  еі  Ігоіоѵа),  Т.  роіазпепзіз  (2о1оіоѵа),  Т.  ЬигапсЬіпі  (Каизег),  Т.  оѵаіа  (Каи¬ 
зег)  и  др. 

Возраст  и  распространение.  Нижняя  пермь,  сакмарский  (верхняя 
часть  тастубского  и  стерлитамакский  горизонт) ,  артинский,  иногда  кунгурский 
(иреньский  горизонт)  ярусы;  Западный  склон  Урала,  Башкирское  и  Пермское  При- 
уралье.  Не  вполне  типичные  представители  редко  отмечаются  в  одновозрастных  отло¬ 
жениях  Средней  Азии,  Каракорума  и  Гималаев. 

Род  Киікапеііа  ВепзЬ,  §еп.  поѵ. 

Рзеисіоіизиііпа:  Раузер-Черноусова,  1940,  с.  90  (рагі.),  1949,  с.  140-146;  Виссарионова,  1949, 
с.  193;  Бенш,  1962,  с.  246;  Левен,  1967,  с.  154;  Коновалова,  Барышников,  1980,  с.  32;  Чувашов, 
1980,  с.  60-62  еі  рагі.  аисіі. 

ЗсЬ\ѵа§егта:  БипЬаг,  Зкіппег,  1937,  р.  628  еі  рагі.  аисіі. 

Типовой  вид  —  Ризиііпа  ѵегпеиііі  ѵаг.  зоіісіа  ЗсЬеІІѵѵіеп,  1908,  8.  177,  ТаГ.  XX, 
Рщ.  11  —  14  (лектотип  —  фиг.  13) ;  нижняя  пермь;  Урал,  бассейн  р.  Юрюзань. 

Диагноз.  Раковина  длинная  субцилиндрическая  или  удлиненно-веретеновидная, 
во  внутренних  трех— четырех  оборотах  плоско-овоидная  или  веретеновидная,  вытяги¬ 
вающаяся  более  или  менее  резко  в  следующих  оборотах.  Спираль  равномерно  развер¬ 
тывающаяся,  в  наружных  оборотах  довольно  свободная.  Стенка  и  септы  умеренной  тол¬ 
щины.  Септальная  складчатость  интенсивная,  довольно  глубокая  и  правильная;  арки 
обычно  высокие,  нередко  понижающиеся  в  приустьевой  области  наружных  оборотов, 
с  преобладанием  широких,  округлых  или  трапецеидальных,  а  также  узких  и  высоких, 
прямоугольных,  сплетения  септ  в  осевых  концах  мелко-  и  среднеячеистые,  зона  их 
расширяется  в  вытянутых  наружных  оборотах.  Осевые  уплотнения  различной  интенсив¬ 
ности,  обычно  с  вертикальной  внутренней  поверхностью,  развиты  во  втором— четвертом 
оборотах,  но  иногда  прерывисто  продолжаются  и  в  наружных  оборотах.  Устье  узкое 
во  внутренних  оборотах  и  довольно  широкое  и  низкое  в  наружных,  реже  узкое  до 
последних  оборотов.  Френотеки  присутствуют,  но  не  у  всех  видов. 

Сравнение.  Род  Киікапеііа  §еп.  поѵ.  вытянутой  формой  раковины,  равномер¬ 
ным  развертыванием  спирали,  складчатостью  перегородок  во  внутренних  оборотах 
и  размером  устья  сходен  с  родом  РзеисІоГизиПпа  ЭипЪаг  еі  Зкіппег,  1931  (з.  зіг.),  но 
отличается  от  него  уплощенностью  срединной  области  раковины,  по  крайней  мере  в  на¬ 
ружных  оборотах,  и  ее  более  ранним  удлинением,  несколько  более  тесной  спиралью, 
более  тонкой  стенкой,  более  высокой  и  правильной  складчатостью  в  широкой  средин¬ 
ной  области  наружных  оборотов  и  более  массивными  осевыми  уплотнениями,  сосре¬ 
доточенными  в  основном  во  внутренних  оборотах. 

Видовой  состав:  Киікапеііа  зоіісіа  (ЗсЬеІІѵѵіеп)  с  вариететом  а11а§иѵаіоѵі 
(Каизег),  К.  киікапепзіз  (Каизег),  К.  зЬатоѵі  (Ѵіззагіопоѵа)  с  вариетом  заіѵа  (Ѵіз- 
загіопоѵа),  К.  рагазоіісіа  (ВепзЬ),  К.  разЬдіаепзіз  (Копоѵаіоѵа),  К.  апііз  (ТзсЬиѵазЬоѵ), 
К.  розізоіісіа  (ТзсЬиѵазЬоѵ),  К.  каішукоѵае (Беѵеп) ,  К.  §гапиш-аѵепае  (Коешег),  К. 
Ггапкііпепзіз  (ЕНшЬаг  еі  Зкіппег),  К.  рагаГгапкІіпепзіз  (Каизег) ,  К.  гиззіепзіз  (Каизег). 

Возраст  и  распространение.  Нижняя  пермь.  На  Урале  и  в  восточных 
районах  Русской  плиты  данный  род  встречается  преимущественно  в  отложениях  артин- 
ского  яруса,  нередко  присутствует  и  в  нижней  части  кунгурского.  В  Средней  Азии,  а 
также  в  Северной  Америке  род  известен  в  ассельском  и  сакмарском  ярусах,  хотя  его 
типичные  представители  и  в  этих  районах  характерны  для  более  молодых  отложений. 
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Род  Лигезапеііа  ВепзЬ,  §еп  поѵ. 

РгеиДоіизиІіпа:  Раузер-Черноусова,  1940,  с.  91,  92;  1949,  с.  136-138  и  142-143;  Виссарионова, 
1949,  с.  195;  Морозова  и  др„  1980.  с.  18—20;  Коновалова,  Барышников,  1980.  с.  26  еі  рагі.  аисіі. 

8сЬ\ѵаёегіпа:  Нагкег,  Тіюгзіеіпззоп,  1960,  р.  25—26;  Коза,  1967,  р.;  Реіосг,  1970,  р.  74. 

Типовой  вид:  РзеискДизиИпа  зигезапепзіз  Каизег,  1940,  с.  91,  табл.  VI,  фиг.  5; 
нижняя  пермь,  артинский  ярус,  бурцевский  горизонт;  Западный  склон  Урала. 

Диагноз.  Раковина  удлиненно-субцилиндрическая  с  узко-закругленными,  иногда 
приостренными  осевыми  концами;  внутренние  обороты  веретеновидные,  уддиненно- 
веретеновидные  и  уддиненно-плоско-овоидные;  вытягивание  раковины  обычно  происхо¬ 
дит  быстро  и  равномерно,  начиная  со  второго  оборота,  усиливаясь  к  наружным  оборо¬ 
там.  Спираль  тесная,  равномерно  развертыващаяся.  Стенка  тонкая,  медленно  и  посте¬ 
пенно  утолщающаяся  к  наружным  оборотам.  Перегородки  тонкие  или  умеренной  тол¬ 
щины.  Складчатость  их  от  неправильной  до  довольно  правильной  и  глубокой,  нередко 
ослабевает  в  широкой  срединной  области  последних  оборотов;  арки  широко  расстав¬ 
ленные,  с  преобладанием  высоких,  широких  и  округлых,  вблизи  осевых  концов  узких 
и  петлевидных;  осевые  сплетения  перегородок  крупно-  и  среднеячеистые,  расширяю¬ 
щиеся  в  наружных  оборотах.  Дополнительные  отложения  преимущественно  во  внутрен¬ 
них  оборотах  в  виде  легких  прерывистых  осевых  уплотнений  и  утолщений  септ  в  при¬ 
устьевой  или  в  срединной  области.  Устье  низкое,  узкое  или  умеренное  во  внутренних 
оборотах  постепенно,  иногда  скачкообразно,  расширяющееся  к  наружным. 

Сравнение.  Отличительные  признаки  данного  рода,  заключающиеся  в  сильно 
вытянутой,  уплощенной  раковине  в  сочетании  с  медленно  развертывающейся  во  внут¬ 
ренних  оборотах  спиралью,  глубокой,  но  не  очень  частой  и  правильной  складчатостью 
перегородок  и  дополнительными  отложениями  в  виде  псевдохомат,  длинных  и  преры¬ 
вистых  осевых  уплотнений,  четко  обособляют  его  от  всех  известных  в  литературе  пред¬ 
ставителей  сем.  Рзешіоінзиііпісіае.  Наиболее  близким  к  нему  является  род  Киіка- 
пеііа  §еп.  поѵ.,  от  которого  Лигезапеііа  §еп.  поѵ.  отличается  более  вытянутой  раковиной, 
особенностями  в  складчатости  перегородок  и  развитии  дополнительных  отложений. 

У  Киікапеііа  складчатость  такая  же  высокая,  как  у  Іигезапііез,  но  более  частая  и  пра¬ 
вильная,  а  дополнительные  отложения  формируют  широкие  пятна  осевых  уплотнений 
во  внутренних  оборотах  и  отсутствуют  в  приустьевой  и  срединной  областях. 

Видовой  состав:  Лигезапеііа  іигезапепзіз  (Каизег),  I.  Іогакегепзіз  (Зкіппег), 
I.  игаіепзіз  (Каизег),  і.  посіоза  (Копоѵаіоѵа),  I.  сага  (Сгогсіііоѵа),  I.  зиЬзІгісІа  (Копоѵаіоѵа), 
I.  ргаезиЬзігісІа  (Хоіоіоѵа  еі  Могогоѵа),  I.  §гаі1егі  (Могогоѵа),  I.  ѵііѵепзіз  (Сгогсіііоѵа), 
Л.  іигіасЬепзіз  (Копоѵаіоѵа  е(  Вагузітпікоѵ),  I.  зеёиіасЬепзіз  (Копоѵаіоѵа  еі  ВагузЬпікоѵ), 
I.  поѵасиіа  (Копоѵаіоѵа),  I.  сопсезза  (Ѵіззагіопоѵа),  I.  рагасопсезза  (Каизег)  с  подвидами 
рагасопсезза  (Каизег)  и  регеЬогіса  (Копоѵаіоѵа),  I.  іпзі§паіа  (Ѵіззагіопоѵа),  I.  зкеѵеіеѵі 
(2о1оіоѵа),  I.  зупіепзіз  (Копоѵаіоѵа),  Л.  Іитіпоза  (Копоѵаіоѵа),  I.  заѵіпоЬогіса  (Копоѵаіо¬ 
ѵа),  I.?  сЬотаііГега  (Каизег)  с  подвидами  сЬотаііІега  (Каизег),  сегіа  (Копоѵаіоѵа)  и  оѵаііз 
(Ѵіззагіопоѵа),  I.  зепкіпзі  (Нагкег  еі  Тіюгзіеіпззоп),  Л.  шапкогпепзіз  (Реіосг)  и  др. 

Возраст  и  распространение.  Нижняя  пермь,  по  всему  артинскому 
ярусу  Западного  Урала,  восточных  районов  Русской  плиты  и  Тимана,  реже  в  одновоз¬ 
растных  отложениях  Канадского  Арктического  архипелага  и  Аляски.  Отдельные  пред¬ 
ставители  рода  установлены  в  нижней  части  кунгурского  яруса  Камского  Приуралья. 

ПОДСЕМЕЙСТВО  СНШЕЫЕЕБШАЕ  Е.  ЕТ  С.  КАНЬЕК,  1966-1967 

СЬизепеШлае:  Р.  еі  С.  КаЫег,  1966-1967,  8.  422. 

Диагноз.  Раковина  маленькая,  Средних  и  крупных  размеров  от  короткой  (взду¬ 
то-веретеновидная)  до  вытянутой  (уддиненно-веретеновидная,  нередко  уплощенная 
в  срединной  области) .  Стенка  во  внутренних  оборотах  очень  тонкая,  иногда  волнистая, 
в  наружных  —  от  тонкой  до  умеренной,  тонко-  или  грубоальвеолярная,  у  примитивных 
форм  с  непостоянным  наружным  текториумом.  Спираль  расширяется  с  небольшим 
скачком  после  тесно  свернутых  внутренних  оборотов,  обособляющих  ювенариум. 
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Септы  в  ювенариуме  тонкие,  нескладчатые  или  слабо  складчатые  в  осевой  области, 
в  последующих  оборотах  обычно  утолщенные  в  срединной  области  или  на  боках  рако¬ 
вины,  складчатые  по  всей  длине  раковины;  септальная  складчатость  от  неправильной 
и  невысокой  до  правильной,  частой,  узкой  и  глубокой.  Хоматы  слабые,  развиты  в  обо¬ 
ротах  ювенариума.  Осевые  уплотнения  постоянные,  различаются  по  форме  и  интенсив¬ 
ности.  Устье  от  узкого  до  довольно  широкого. 

Родовой  состав:  ОипЬагіпеІІа  ТЬотрзоп,  1942,  Р$еис1осЬизепе11а  ВепзЬ,§еп. 
поѵ.,  Сопсаѵиіеііа  ВепзЬ,  §еп.  поѵ.,  СЬизепеІІа  Нзи,  1942  етепсі.  СЬеп,  1956  с  подродами 
СЬизепеІІа  Нзи,  1942,  етепб.  СЬеп,  1956  и  Зозіоеііа  5кіппег  еі  ѴѴіШе,  1966. 

Замечания.  Выделение  подсемейства  Ф.  и  Г.  Калеры  обосновывают  отсутствием 
септальной  складчатости  в  ювенариуме,  хотя  не  исключают  возможности  отнесения  к 
нему  и  форм  со  слабо  складчатыми  септами  на  юношеской  стадии  развития  раковины. 
Объем  подсемейства  его  авторами  был  ограничен  одним  родом  СЬизепеІІа  Нзи,  1942, 
етепсі.  СЬеп,  1956.  Однако  как  типовой  вид  СЬизепеІІа  ізЬапепзіз  Нзи,  так  и  все  другие 
виды,  отнесенные  Калерами  к  этому  роду,  наряду  с  нескладчатыми  или  слабо  складча¬ 
тыми  септами  ювенариума  характеризуются  на  этой  стадии  развития  тесно  сверну¬ 
тыми  оборотами,  небольшим  скачком  в  развертывании  спирали  при  переходе  от  юно¬ 
шеской  раковины  к  взрослой  и  присутствием  небольших  хомат  на  ранних  оборотах, 
что  позволяет  внести  дополнительные  признаки  в  диагноз  данного  подсемейства. 

Первоначально  семейственная  принадлежность  СЬизепеШпае  Калерами  не  определя¬ 
лась.  Позже  это  подсемейство  ими  было  включено  в  семейство  Ризиііпісіае  Моеііег, 
1878  на  основании  особого  онтогенеза,  несущего  в  себе  признаки  предков  в  ювенариу¬ 
ме  [КаЫег  Р.  ипсі  С.,  1979].  С  таким  положением  чусенеллин  в  системе  Ризиііпоісіа 
нельзя  согласиться,  так  как  аналогичные  предковые  признаки  наблюдаются  в  онтоге¬ 
незе  многих  семейств  и  подсемейств  отряда  5сЬ\ѵа§егіпіс1а. 

В  развитии  СЬизепеШпае  четко  проявилась  тенденция  усиления,  упорядочения  и  уг¬ 
лубления  складчатости  перегородок  (во  внешних  оборотах) ,  сопровождавшаяся  утонь- 
шением  стенки  и  отчасти  перегородок.  Исчезновение  хомат  в  ювенариуме  наблюдается 
не  всегда,  так  же  как  и  появление  здесь  складчатости  перегородок  вдоль  оси.  По-види¬ 
мому,  в  ювенариуме  этого  подсемейства  отразились  два  пути  развития,  один  из  которых 
генетически  связывает  роды  ОипЬагіпеІІа  и  РзешІосЬизепеІІа,  второй  ведет  к  появлению 
рода  СЬизепеІІа,  хотя  корни  его  неясны. 

Возраст  и  распространение.  Верхний  карбон  (гжельский  ярус  и  его 
аналоги)  и  верхняя  пермь;  Южная  Европа  (Австрия,  Югославия,  Сицилия),  европей¬ 
ская  часть  Советского  Союза  (Русская  плита,  Тиман,  Урал),  Средняя  Азия  (Тянь-Шань, 
Памир) ,  Монголия,  Китай,  п-ов  Индокитай,  Япония,  США. 


Род  ОипЬагіпеІІа  ТНотрзоп,  1942 

ОипЪаііпеІІа:  ТЪотрзоп,  1942,  р.  416,  1948,  р.  47;  ТЬотрзоп,  Міеііег,  Наггаггі,  1946,  р.  42;  Козз, 
1963,  р.  145;  КаиіТтап,  КоіЬ,  1966,  р.  13;  КосЬапзку-ДеуЩе,  1955,  р.  410-412. 

РзеискДизиИпа:  Раузер-Черноусова,  1938,  с.  142,  1940,  с.  80-83;  Раузер-Черноусова,  Щербович, 
1958,  с.  31-37;  Бенш,  1962,  с.  231,  1972,  с.  132-133;  Щербович,  1969,  с.  48,  49  еі  рагі.  аисіі. 

СЬизепеІІа:  8іе\ѵагі, 1963,  р.  1151  (рахі.). 

КибозосЬизепеІІа:  Давыдов,  1986,  с.  102,  103,  123,  124. 

Типовой  вид  —  ОипЬагіпеІІа  егѵіпепзіз  ТЬотрзоп,  1942,  р.  419,  рЬ  III,  (і§.  1  — 
9;  верхний  карбон  (Реппзуіѵапіап),  серия  Вер джилий;  США,  Оклахома. 

Диагноз.  Раковина  веретеновидная  и  вытянуто-веретеновидная  с  узко-закруг¬ 
ленными  осевыми  концами.  Размеры  небольшие.  Начальная  камера  маленькая.  Спи¬ 
раль  очень  тесная  в  первых  двух— четырех  оборотах,  слабо  и  равномерно  расширяю¬ 
щаяся  в  последующих.  Стенка  ровная  или  волнистая,  тонкая  во  внутренних  оборотах, 
заметно  утолщается  в  наружных,  где  различается  ее  грубоальвеолярное  строение.  Сеп¬ 
ты  умеренной  толщины,  волнистые  в  начальных  оборотах  и  складчатые  в  последующих; 
складчатость  преимущественно  неправильная  с  арками  различной  высоты  и  формы. 
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более  сильная  в  средних  оборотах  и  на  боках  наружных.  Осевые  уплотнения  от  перво¬ 
го— третьего  до  предпоследнего  оборота,  они  широкие  и  массивные,  узкие  и  длинные, 
реже  слабые  и  прерывистые.  Хоматы  рудиментарные  на  внутренних  тесно  свернутых 
оборотах.  Устье  умеренное,  реже  узкое  или  широкое. 

Видовой  состав:  ОипЪагіпеІІа  егѵіпепкіз  ТЬотрзоп,  О.  сопсіза  ТЬотрзоп  еі  Наг- 
гагсі,  О.  §ге§агіа  (Ьее)  (рагі.)  с  подвидами  §ге§агіа  (Ьее)  (рагі.),  іпсопзіапз  (ЗсЬегЬоѵісН) 
и  зЬизіоѵепзіз  (ВсЬегЬоѵісЬ),  Б.  рага§ге§агіа  (Каизег)  с  подвидами  рага§ге§агіа  (Каизег), 
азсеёепз  (Каизег),  зітріех  (МікЬаіІоѵа)  и  іитісіа  (ЗсЬегЬоѵісЬ),  О.  §ге§агіеГогтіз  (Каизег 
еі  ВсігегЬоѵісК),  О.  ргае§ге§агіа  (8сЬегЪакоѵа),  О.  пафптапса  (Копоѵаіоѵа),  О.  рзеисіо- 
§ге§агіа  (ВепзЪ),  Э.  е!е§апз  (ВепзЪ),  О.  ехріісаіа  (Ьеѵеп  еі  ЗсЬегЬоѵісІт),  Э.  іогтоза  (КосЪап- 
зку-Беѵіёе),  Э.  зкіппегі  КаиШпап  еі  КоіЬ.  и  др. 

Замечания.  В  1948  г.  М.  Томпсон  расширил  объем  рода  ОипЪагіпеІІа  за  счет 
включения  в  него  видов  с  вздуто-веретеновидной  тонкостенной  раковиной,  высокими 
массивными  хоматами,  ограничивающими  узкое  устье,  интенсивной  септальной  склад¬ 
чатостью  и  отсутствующими  осевыми  уплотнениями  [ТЬотрзоп,  1948].  Позже 
Дж.  Скиннер  и  Г.  Уайлд  [Зкіппег,  ѴѴіИе,  1965в]  обосновали  принадлежность  этих 
видов  к  самостоятельному  таксону  —  ЬеріоігШсіІез  Зкіппег  еІ  \ѴШе,  1965  и  таким 
образом  исключили  их  из  рода  ОипЪагіпеІІа  ТЬотрзоп,  1942. 

В  работах  советских  микропалеонтологов  родовое  название  ОипЪагіпеІІа  практичес¬ 
ки  не  использовалось,  хотя  среди  евразиатских  псевдофузулин  довольно  часто  встре¬ 
чаются  виды,  вполне  отвечающие  характеристике  этого  рода  в  его  первоначальном  по¬ 
нимании. 

Возраст  и  распространение.  Верхний  карбон  (от  верхней  зоны  гжель¬ 
ского  яруса)  и  нижняя  пермь  (преимущественно  ассельский  ярус) ;  СССР  (европей¬ 
ская  часть,  Средняя  Азия)  ,  Югославия,  Австрия,  Монголия,  Китай,  США. 

Род  РзешіосЬизепеПа  ВепзЬ,  §еп.  поѵ. 

Рзеисіоіизиііпа:  СЪеп,  1934,  р.  74;  Раузер-Черноусова,  1940,  с.  83-85;  Бенш,  1962,  с.  243;  Щербо- 
вич,  1969,  с.  50  еі  рагі.  аисіі. 

Зсіпѵаёегіпа:  ВипЬаг,  8кіппег,  1937,  р.  645;  Дугкевич,  1939,  с.  38;  СЬеп,  1956,  р.  39;  Мо§аті,  1961, 

р.  194;  81іеп§,  1963,  р.  187;  Тогіуата,  Каптега,  1979,  р.  38. 

СЬшепеІІа:  8іе\ѵагі,  1963,  р.  1157-1163;  8кіппег,  еі  \ѴіЫе,  р.  10,  11;  Тогіуата,  1975,  р.  37-41. 

Типовой  вид  —  РзеисІоГизиііпа  рзеисіоротіеі  Каигег  в  работе  Щербович,  1969, 

с.  50,  табл.  XVII,  фиг.  4—6  (голотип  фиг.  4)  ;  нижняя  пермь,  ассельский  ярус;  западный 
склон  Урала  (Ишимбайский  район) , 

Диагноз.  Раковина  от  небольшой  до  довольно  крупной,  постоянная  по  форме  в 
трех-четырех  внешних  оборотах,  -  от  коротко-  до  удлиненно-веретеновидной;  у  многих 
видов  срединная  область  уплощенная,  иногда  слегка  прогнутая,  боковые  склоны  кру¬ 
тые,  быстро  спускающиеся  к  окрутло-приостренным  или  сосцевидно-оттянутым  осевым 
концам.  Вытягивание  раковины  начинается  со  второго  оборота.  Спираль  во  внутренних 
двух  с  половиной  —  четырех  оборотах  очень  тесная,  в  дальнейшем,  после  слабого  скач¬ 
ка,  медленно  и  постепенно  расширяющаяся.  Стенка  ровная,  иногда  волнистая,  в  началь¬ 
ных  оборотах  очень  тонкая,  в  последующих  равномерно  и  слабо  утолщается,  грубоаль¬ 
веолярная.  Септы  тонкие  в  оборотах  юношеской  стадии,  утолщенные  по  всей  длине  или 
только  на  боках  раковины  в  средних  и  наружных  оборотах.  Складчатость  их  в  юношес¬ 
ких  оборотах  слабая,  сосредоточенная  чаще  всего  в  осевой  области,  в  последующих  — 
довольно  интенсивная  частая,  правильная  и  глубокая  с  образованием  преимущественно 
узких,  высоких  угловатых  арок,  иногда  понижающихся  в  срединной  области,  где  они 
нередко  приобретают  неправильную  форму;  зона  осевых  сплетений  обычно  неширокая. 
Френотеки  у  немногих  видов.  Хоматы  очень  слабые  только  на  начальной  камере  и  пер¬ 
вых  одном-двух  оборотах.  Осевые  уплотнения  в  виде  массивных, реже  прерывистых  суб¬ 
ромбических  пятен  от  второго  до  предпоследнего  оборота,  иногда  переходящие  на  бо¬ 
ка  и  имеющие  X -образную  форму.  Устье  хорошо  выражено,  от  узкого  до  довольно  ши¬ 
рокого,  часто  с  неправильным  положением. 


Сравнение.  Данный  род  по  многим  признакам  сходен  с  родами  БипЬагіпеІІа 
ТЬотрзоп,  1942  и  СЬизепеІІа  Нзи,  1942,  етепсі.  СЬеп,  1956.  Отличается  от  БипЬагіпеІІа 
более  правильной  септальной  складчатостью  в  средних  и  наружных  оборотах  раковины 
и  более  слабыми  хоматами,  присутствующими  лишь  в  начальных  оборотах  юношеской 
стадии,  от  Ошзепеііа  —  менее  обособленным  ювенариумом  за  счет  развития  в  нем  сла¬ 
бой  складчатости  перегородок  и  меньшего  числа  тесносвернутых  оборотов,  более  толс¬ 
тыми  стенкой  и  септами,  иной  септальной  складчатостью. 

Видовой  состав:  РзешіосЬизепеІіа  рзеисіороіпіеіі  (Каизег),  Р.  Іиіийіпііогтіз 
(Каизег)  с  двумя  подвидами  ІиІивіпіСогтіз  (Каизег)  и  роіпіеіі  (Каизег) ,  Р.  розісаііоза 
(ВепзЬ),  Р.  сотрасіа  (\ѴЬііе),  Р.  ѵѵіИеі  (ЗіеѵаП),  Р.  сЬіІіса  (ЗіечѵаП),  Р,  сіЬоІепзіз 
(8іе\ѵагі) ,  Р.сотріеіа  (Зіе^агі),  Р.  8ІоЬи1аг  Доппіз  (БиІкеѵісЬ),  Р.  сегѵісаііз  (Ьее), 
Р.  сЬШзіаепзіз  (Бее) ,  Р.  рзеисІосЬіІгзіаепзіз  (СЬеп) ,  Р.  сгазза  (Берга*),  Р.  (іоиѵіііеі  (Соіа- 
пі) >  Р.расііги^а  (СЬеп),  Р.  рзеисіосотрасіа  (ЗЬепд),  Р.  ртвсііпвепзіз  (ЗЬепз) ,  Р.  оіаі 
(Ыоваті),  Р. зЬеп^і  (Тогіуаша  еі  Капшега),  Р.?  чиазігееиіагіз  (ЗЬепв),  Р. сЬет  (Зкіп- 
пег  еі  \ѴіИе),  Р.  зрісаіа  (Зкіппег  еі  ѴѴіЫе),  Р.  гайаіеі  (Зкіппег  еі  \ѴіЫе),  Р.?  ехіепза 
(Зкіппег),  Р.  зоМа  (Зкіппег),  Р.?1ееі  (Зктпег  еі  \ѴіШе),  Р.?  геГегіа  (Зкіппег  еі 
\ѴіШе) ,  Р.  аіріпа  (КосДапзку-БеѵісІе) . 

Возраст  и  распространение.  Пермь,  преимущественно  нижний  отдел,  ре¬ 
же  верхний  (до  зоны  ЫеозсЬѵѵавегіпа) ;  европейская  часть  СССР  (Русская  плита,  Тиман, 
Урал,  Прикаспийская  низменность),  Средняя  Азия  (Тянь-Шань,  Памир),  Южная  Европа 
(Австрия,  Югославия),  Турция,  Иран,  Монголия,  Китай,  п-ов  Индокитай,  Япония,  Се¬ 
верная  Америка  (Техас,  Британская  Колумбия,  Аляска). 

Род  Сопсаѵиіеііа  ВепзЬ,  §еп.  поѵ. 

РзеисіоГизиІіпа:  Раузер-Черноусова,  1949,  с.  128,  129,  150-157;  Ширинкина  и  др„  1980,  с.  47-50 
еі  рагі.  аисМ. 

8с1ша§егта:  Нагкег,  ТЪогзіеішхоп,  1960,  р.  26;  Зкіппег,  \Ѵі1<іе,  1965а,  р.  53,  54;  Козз,  1967а,  р.  721, 
722;  Реіосг,  1970,  р.  61-81. 

Типовой  вид:  Рзеисіоіизиііпа?  сопсаѵиіаз  Ѵіззагіопоѵа  в  работе  Раузер-Черноу- 
совой,  1949,  с.  151,  табл.  IX,  фиг.  7;  нижняя  пермь,  артинский  ярус  (бурцевский  гори¬ 
зонт)  ;  Западный  склон  Урала,  д.  Арларово. 

Диагноз.  Раковина  овоидная  и  удлиненно-овоидная  с  прогнутой  срединной  об¬ 
ластью  и  широко  закругленными,  реже  быстро  суживающимися  округло-приостренны- 
ми  осевыми  концами,  вытянутая  и  уплощенная  в  срединной  области,  начиная  со  второ¬ 
го  оборота.  Спираль  медленно  расширяющаяся,  во  внутренних  оборотах  довольно  тес¬ 
ная.  Стенка  тонкая  во  внутренних  оборотах,  умеренная,  нередко  толстая  в  наружных 
(до  1 50  мк) .  Септы  толстые  или  умеренной  толщины  в  срединной  области,  но  утолщен¬ 
ные  на  боках  и  в  осевых  концах  наружных  оборотов  раковины;  септальная  складча¬ 
тость,  кроме  первых  оборотов,  частая,  более  или  менее  глубокая  и  правильная,  образую¬ 
щая  арки  узкие,  прямоугольные  (с  уплощенной  вершиной),  высота  которых  нередко 
увеличивается  по  направлению  к  осевым  концам,  где  они  занимают  весь  просвет  между 
оборотами;  зона  осевых  сплетений  узкая.  Осевые  уплотнения  длинные,  от  умеренных 
до  массивных,  развитые  обычно  в  средних  оборотах  с  максимальной  шириной  в  четвер- 
том-пятом.  Френотеки  редкие  и  непостоянные.  Устье  узкое  в  первых  оборотах  и  доволь¬ 
но  широкое  в  наружных,  иногда  узкое  до  конца. 

Сравнение.  Основные  отличия  рода  Сопсаѵиіеііа  8еп-  поѵ.  от  близкого  к  нему 
рода  Рзеисіосішзепеііа  веп.  поѵ.  заключаются  в  строении  юношеской  раковины,  которая 
у  описываемого  рода  характеризуется  складчатыми  перегородками  и  полным  отсут¬ 
ствием  хомат.  В  остальных  оборотах  складчатость  септ  у  рода  Сопсаѵиіеііа  по  сравнению 
с  таковой  рода  РзеийосЬизепеІІа  более  правильная,  частая,  глубокая  и  угловатая,  зона 
осевых  сплетений  более  узкая,  а  сами  перегородки  более  толстые.  Имеются  отличия  и 
в  форме  осевых  уплотнений. 

Видовой  состав.  Сопсаѵиіеііа  саііоза  (Каизег)  с  подвидами  саііоза  (Каизег), 
(Іізіепіа  (Кігееѵа)  и  ргосопсаѵиіаз  (Каизег),  С.  итерйапззйпа  (Каизег)  с  подвидами 
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іггезніагіззіша  (Каизег)  и  еіТиза  (ВепзЬ),  С.  сопсаѵиіаз  (Ѵіззагіопоѵа)  с  подвидами 
сопсаѵиіаз  (Ѵіззагіопоѵа),  шіпог  (Ѵіззагіопоѵа)  и  ёеіісаіа  (Каизег),  С.  аёеІрЬа  (Каи- 
зег),  С.  ѵіззагіопоѵа  (Каизег),  С.  рзеисіосопсаѵиіаз  (Каизег),  С.  Гаііах  (Каизег),  С.  сіепза 
(Каизег),  С.  сигіаіа  (Каизег) ,  С.  іг^іпепзіз  (ВсЬігіпкіпа),  С.  тоШіі  (Реіосг) ,  С.  гаіп-. 
уепзіз  (Реіосг),  С.ЬурегЪогеа  (Заііег) ,  С.  Ьеіпегі  (Реіосг),  С.?  <іи§оиіЬеп5І5  (Козаз), 
С.  агпоепа  (Зкіппег  еі  ІѴіЫе),  С.ехішіа  (Зкіппег  еі  ѴѴікіе),  С.?  рагѵа§гапёі$  (Козз), 
С.?  те§а§гап(іІ8  (Козз),  С.?  зсЫекоШіпае  (ВагузЬпікоѵ),  С?  ігіпепзіз  (ВагузЬпікоѵ). 

Возраст  и  распространение.  Нижняя  пермь,  сакмарский  (преимущест¬ 
венно  стерлитамакский  горизонт)  и  артинский  ярусы  Пермского  и  Башкирского  При- 
уралья,  Северного  Тимана,  Южного  Урала  (р.  Сакмара),  а  также  в  одновозрастных  от¬ 
ложениях  Средней  Азии  (Фергана,  Дарваз) ,  Канадского  Арктического  архипелага,  Аляс¬ 
ки,  Западного  Техаса  и  Северной  Калифорнии. 

Род  СЬизепеІІа  Нзи,  1942,  етеші.  СНеп,  1956 

Типовой  вид  —  СЬизепеІІа  ізЬапепзіз  Нзи,  1942,  р.  175— 176,  іехі  Гі§.  1,  2  верх¬ 
няя  пермь;  Китай. 

Диагноз,  Раковина  от  вздуто-  до  сильно  удлиненно-веретеновидной  с  четко  обо¬ 
собленным,  нередко  сильно  вытянутым  ювенариумом.  Размеры  маленькие,  средние  и 
довольно  крупные.  Число  оборотов  обычно  большое,  особенно  в  ювенариуме  (от  3-4 
до  6—7).  Начальная  камера  маленькая.  Стенка  тонкая,  ровная  по  всем  оборотам  или 
волнистая  в  ювенариуме.  Спираль  тесная  в  юношеских  оборотах  и  умеренная  в  после¬ 
дующих,  расширение  ее  сопровождается  небольшим  скачком  при  переходе  от  юношес¬ 
кой  стадии  к  взрослой.  Септы  нескладчатые  в  ювенариуме  и  сильно  складчатые  в  после¬ 
дующих  оборотах,  где  арки  частые,  узкие  и  высокие.  Осевые  уплотнения  различной  ин¬ 
тенсивности,  присутствуют  постоянно,  особенно  во  внутренних  оборотах.  Слабые  хома- 
ты  на  оборотах  ювенариума.  Устье  от  узкого  до  умеренного. 

Состав.  Подроды:  СЬизепеІІа  Нзи,  1942  етепё.  СЬеп,  1956  и  Зозіоеііа  Зкіппег  еі 
\Ѵі1ёе,  1966. 

Замечания.  Несмотря  на  достаточно  четкие  отличительные  признаки  чусенелл, 
этот  род  неоднократно  подвергался  пересмотру,  следствием  чего  нередко  являлось  не¬ 
оправданное  расширение  его  объема.  В.  Стюарт  [8іеѵѵагі,  1963]  первый  обратил  внима¬ 
ние  на  сходство  чусенелл  и  дэнбаринелл  и  отнес  их  к  одному  филогенетическому  ряду, 
в  котором  чусенеллы  по  сравнению  с  дэнбаринеллами  характеризуются  более  высокой 
степенью  эволюционного  развития.  Тем  не  менее  В.  Стюарт  отнес  к  роду  СЬизепеІІа  не¬ 
которых  дэнбаринелл,  а  также  ”псевдофузулин”  со  слабой  септальной  складчатостью  в 
ювенариуме,  выделенных  нами  в  род  РзеиёосЬизепеІІа  §еп.  поѵ. 

С.Ф.  Щербович  [1964],  основываясь  на  сходстве  в  строении  ювенариума  СЬизепеІІа 
Нзи,  1942  етепё.  СЬеп,  1956  и  ОгіепіозсЬлѵавеппа  М.-Масіау,  1955,  пришла  к  заключе¬ 
нию  о  тождественности  этих  родов  и  упразднила  род  ОгіепіозсЬѵѵа§егіпа  как  младший 
синоним  рода  СЬизепеІІа,  отнеся  к  чусенеллам  и  виды  ориентошвагерин,  что  было  при¬ 
нято  Ф.  и  Г.  Калерами  [Р.  еі  С.  КаЫег,  1966—1967]  и  С.Е.  Розовской  [1969, 1975].  Од¬ 
нако  существенное  различие  в  складчатости  перегородок  ориентошвагерин  и  чусенелл 
на  взрослой  стадии  развития  (парашвагериновыйтипупервыхипсевдофузулиновый  —  у 
вторых)  позволяет  нам  считать  оба  рода  самостоятельными.  Такого  же  мнения  придер¬ 
живаются  Шен  [8Ьеп§,  1963] ,  Канмера  и  др.  [Капшега  еі  аі.,  1976] . 

Возраст  и  распространение.  Верхняя  пермь,  кубергандинский  и  мургаб- 
ский  ярусы;  Сицилия,  Австрия,  Югославия,  Турция,  Закавказье,  Памир,  Южный  Китай, 
п-ов  Индокитай. 

Подрод  СЬизепеІІа  (СЬизепеІІа)  Нзи,  1942,  етепё.  СЬеп,  1956 

СЬизепеІІа:  Нзи,  1942,  р.  175;  СЬеп,  1956,  р.  41;  8Ьеп§,  1963,  р.  206-211;  8Ге\ѵаг1,  1963,  р.  1154 
(рагі.);  Левен,  1967,  с.  155;  Тогіуаша,  1975,  р.  37;  КаЫег  Р.  и  С.,  1979,  8.  240-241. 

8сЬ\ѵа§егіпа:  Капшега,  1954,  р.  9—11. 
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Типовой  вид:  СЬизепеІІа  ізЬапепзіз  Нзи,  1942,  р.  175, 176,  Іехі-Тів.  1,  2;  верх¬ 
няя  пермь;  Китай. 

Видовой  состав:  СЬизепеІІа  (СЬизепеІІа)  ізЬапепзіз  Нзи,  СЬ.  (СЬ.)  сопісосу- 
Ьпгігіса  СЬеп,  СЬ.  (СЬ.)  ііп§і  СЬеп,  СЬ.  (СЬ.)  Ьергаіі  (Ога\ѵа  зепзи  СЬеп),  СЬ.  (СЬ.)  Ііепі 
СЬеп,  СЬ.  (СЬ.)  тіпиіа  Зкіппег,  СЬ.  (СЬ.)  $сЬ\ѵавегіпіГогті$  ЗЬеп^,  СЬ.  (СЬ.)  ёоиѵіііеі  (СЬеп 
поп  Соіапі),  СЬ.  (СЬ.)  зр.  А  Тогіуата,  СЬ.  (СЬ.)  зіпепзіз  5Ьеп§,  СЬ.  (СЬ.)  папа  8Ьеп§,  СЬ.  (СЬ.) 
рзеибосгазза  (Каптега),  СЬ.  (СЬ.)  яиазіЬгеѵіІора  ЗЬеп^,  СЬ.  (СЬ.)  ёогазсЬатепзіз  Козоѵзкауа, 
СЬ.?  (СЬ.)  ѵеІеЬШса  КосЬапзку-Оеѵіёе,  СЬ.  (СЬ.)  1іап§зЬапепзіз  8Ьеп§,  СЬ.  (СЬ.)  іепиіз  Тог¬ 
іуата  еі  Каптега,  СЬ.?(СЬ.)  Ьгеѵііора  СЬеп. 

Возраст  и  распространение.  Верхняя  пермь;  Югославия,  Турция,  СССР 
(Закавказье,  Памир),  Китай,  п-ов  Индокитай,  Япония. 

Подрод  СЬизепеІІа  (Зозіоеііа)  Зкіппег  еі  ѴѴіЫе,  1966 

СЬизепеІІа  (8о$іое11а),  Зкіппег,  ІѴікІе,  1966а,  р.  10-12;  КаЫег  Р.  и  С.,  1979,  8.  242; 

СЬизепеІІа:  8Ьеп§,  1956,  р.  216,  1963,  р.  207-208;  8іе\ѵагі,  1963,  р.  1158  (рагС);  Разіпі  1964 
р.  172-178. 

РзеиОоГизиІіпа:  СиЫег,  1935,  р.  79-80. 

Типовой  вид  -  СЬизепеІІа  зозюепзіз  Разіпі,  1964,  р.  172-178,  іаѵ.  X,  Гі§.  1-4, 
іаѵ.ХІ,  Гі§.  1-4  (голотип  фиг.  1);  верхняя  пермь  (гвадалупский  ярус) ;  Сицилия. 

Сравнение.  От  подрода  СЬизепеІІа  отличается  главным  образом  волнистой  стен¬ 
кой  ювенариума. 

Видовой  состав:  СЬизепеІІа  (Зозіоеііа)  зозюепзіз  Разіпі,  СЬ.  (5.)  ёіетзіегі 
Зкіппег  еі  ѴѴЬсіе,  СЬ.  (8.)  іпіегтесііа  Зкіппег  еі  ѴѴіІёе,  СЬ.  (8.)  §1оЬи1агіз  (СиЫег), 
СЬ(8.)  §иЫегі  5іе\ѵаг1:. 

Возраст  и  распространение.  Верхняя  пермь;  Сицилия,  п-ов  Индокитай. 


ПОДСЕМЕЙСТВО  МОШОІЕХСЮШІЫАЕ  КА1ММЕКА  ,  І8НІІ  ЕТ  ТОКІУАМА,  1976 

Мопосііехосіітпае :  Каптега,  ІзЬіі,  Тогіуата,  1976,  р.  135. 

Т  и  повой  род.  Не  указан. 

Диагноз.  Раковина  от  коротко-веретеновидной,  овоидной  и  коротко-субцилин¬ 
дрической  до  сильно  удлиненно-веретеновидной  и  удлиненно-субцилиндрической;  по¬ 
следняя  преобладает.  Спираль  равномерно  развертывающаяся,  иногда  свободная  с  пер¬ 
вых  оборотов.  Стенка  от  умеренной  до  толстой,  двухслойная  с  тонко-  и  грубоальвеоляр¬ 
ной  кериотекой.  Септы  от  тонких  до  толстых.  Складчатость  септ  интенсивная,  распро¬ 
страняющаяся  на  всю  длину  раковины,  но  глубина  складчатости  различная:  от  невысо¬ 
кой,  захватывающей  лишь  нижний  край  септы,  до  высокой,  распространенной  почти  на 
всю  длину  септы,  у  некоторых  видов  неправильная,  у  большинства  довольно  правиль¬ 
ная,  по  крайней  мере  в  срединной  области,  где  выступает  в  виде  однородных  по  форме 
и  высоте  арок.  Куникули  низкие  и  узкие,  образованные  за  счет  резорбции  нескольких 
складок  септ  в  точках  их  соприкасания,  наблюдаются  локально  только  в  наружных  (од¬ 
ном-трех)  оборотах.  Френотеки  присутствуют  не  всегда.  Осевые  уплотнения  непостоян¬ 
ные,  от  слабых  до  массивных.  В  начальных  оборотах  сохраняются  слабые  хоматы, 
нередко  замещающиеся  псевдохоматами  в  более  поздних  оборотах.  Устье  еди¬ 
ничное. 

Сравнение.  От  подсемейства  РзеигіоГизиІіптае  отличается  преимущественно 
однообразной  неглубокой  септальной  складчатостью,  присутствием  куникул  во  внеш¬ 
них  оборотах.  Последним  признаком  данное  подсемейство  сходно  с  представителями  па- 
рафузулиновой  группы,  от  которых  отличается  непостоянной  формой  раковины,  более 
толстой  и  грубоальвеолярной  стенкой,  иным  типом  складчатости  перегородок,  прими¬ 
тивностью  куникул  (у  парафузулин  они  высокие,  непрерывные,  наблюдаемые  на  всех 
стадиях  роста)  и  присутствием  слабых  хомат  на  ранних  оборотах. 

Родовой  состав:  Еорагаіизиііпа  Соо§ап,  1960,  Мопосііехогііпа  Зозпіпа,  1956, 
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Рзеибоіизиііпоісіез  Вепзк,  1972,  Мссіоиёіа  Козз,  1967,  №§а1ое1іа  ТЬотрзоп,  1936,  Сипі- 
сиііпеііа  Зкіппег  еі  \ѴШе,  1965. 

Замечание.  Можно  предполагать  филогенетические  связи  между  родами  Рзеисіо- 
іизиііпоісіез,  Мссіоидіа  и  Ыа§аіое11а,  а  также  между  родами  Еорагаіизиііпа  и  Мопосііехо- 
ёіпа.  Основные  тенденции  в  развитии  этих  родов  направлены  в  сторону  дальнейшего 
упорядочения,  но  не  углубления  складчатости,  исчезновения  хомат  и  усиления  допол¬ 
нительных  отложений.  Род  Сипісиііпеііа,  возможно,  сборный,  так  как  объединяет  виды 
разные  по  форме  раковины  и  характеру  складчатости  перегородок. 

Возраст  и  распространение.  Характеризует  преимущественно  нижнюю 
пермь  в  разрезах  Северной  Америки  (Техас,  Северная  Калифорния,  Аляска),  Южной 
Европы  (Австрия,  Югославия) ,  Средней  Азии,  п-ова  Индокитай,  встречается  также 
в  верхней  перми  Памира,  Приморского  края,  Японии  и  Пакистана.  Первые,  не  вполне 
типичные  представители  подсемейства  появляются  в  верхней  части  верхнего  карбона 
(гжельский  ярус)  в  Южной  Фергане. 

Род  Еорагаіизиііпа  Соо§ап,  1960 

Рагаішиііпа:  Миклухо-Маклай,  1949,  с.  100;  Бенш,  1962,  с.  251. 

Рагаіизиііпа  (Еорагаіизиііпа) :  Соо^ап,  1960,  р.  262. 

ЕораіаГшиІіпа;  Зкіппег,  Жкіе,  1965а,  р.  73—77;  Еорагаіизиііпа  (Еорагаіизиііпа);  Яозз,  19676,  р.  944  — 
945  еі  рагі.  аисіі. 

Мопосііехойіпа:  Козз,  ВипЬаг,  1962,  р.  46;  Козз,  1963,  р.  160,  Бенш,  1972,  с.  139  еі  рагі.  аисіі; 

Аіазкапеііа:  8кіппег,  ІѴіІсІе,  19666,  р.  57-58. 

РзеиОоіизиІіпа:  рагі.  аисіі. 

Кигбепгеѵііез:  Давыдов,  1986,  с.  111, 112. 

Типовой  вид  -  Рагаіизиііпа  ^гасШз  (Меек) ,  зепзи  ТЬотрзоп,  Шіееіег  еі  Наг- 
гаій,  1946,  р.  31—32,  рі.  1,  іі§.  6—10  =  Еорагаіизиііпа  (Ьотрзопі  Зкіппег  е(  ^Ѵіісіе,  1965а; 
нижняя  пермь,  формация  Макклауд;  США,  Северная  Калифорния. 

Диагноз.  Раковина  средних  и  крупных  размеров,  сильно  вытянутая,  субцилин¬ 
дрическая  и  удлиненно-веретеновидная,  вытягивающаяся  равномерно,  начиная  с  ранних 
оборотов.  Спираль  умеренная,  равномерно  расширяющаяся  с  почти  постоянной  высотой 
просвета  в  наружных  оборотах.  Стенка  довольно  толстая  с  относительно  грубой  керио- 
текой.  Септы  от  тонких  до  довольно  толстых,  особенно  по  бокам  от  устья  и  вдоль  оси 
раковины;  складчатость  их  ограничена  нижним  краем  и  выступает  в  виде  невысоких, 
округлых  арок  и  неширокой  зоны  осевых  сплетений.  Френотеки  непостоянные.  Куни- 
кули  низкие  и  узкие,  наблюдаемые  в  полутора-двух,  реже  трех  наружных  оборотах.  Осе¬ 
вые  уплотнения  узкие  и  длинные,  часто  прерывистые.  Слабые  хоматы  на  начальной  ка¬ 
мере  и,  возможно,  в  самых  первых  оборотах,  в  последующих  —  псевдохоматы.  Устье 
умеренное  или  широкое. 

Сравнение.  Отличается  от  Рзеисіоіизиііпа  ОипЬаг  еі  Зкіппег  (з.І.)  присутствием 
куникул  в  наружных  оборотах,  от  Рагаіизиііпа  ОипЪаг  еі  Зкіппег  меньшими  размера¬ 
ми,  более  толстой  грубоальвеолярной  стенкой,  более  низкой  септальной  складча¬ 
тостью,  менее  развитыми,  зачаточными  куникулями,  обладанием  хомат  и  пседохомат. 

Видовой  состав:  Еорагаіизиііпа  §гасШз  (Меек),  Е.  (Ьотрзопі  Зкіппег  еі 
\ѴіШе,  Е.  бергезза  Зкіппег  еі  ѴѴіІсіе,  Е.  рагаііпеагіз  (ТЬогзіетззоп),  Е.  зиЫіпеагіз 
{Клі^Ьі),  Е.  Іаисіопі  (Зкіппег  еі  \ѴіИе),  Е.уикопепзіз  (Зкіппег  еі  \Ѵі1сіе),  Е.  шепбеп- 
ЬаШ  Реіосг,  Е.  іѵасШеІі  Реіосг,  Е.  аШзопепзіз  Козз,  Е.  Ііпеагіз  (ЕктЬаг  еі  Зкіппег),  Е.  ргоіоп- 
§аба  (Веггу),  Е.  региапа  (КоЬегіз),  Е.  Ьізраіиіаіа  (ЛѴіНіатз),  Е.  а^ЬіІепзіз  (КеісЬеІ),  Е.  іег§а- 
піса  (М.-Масіау),  Е.?  егисагіа  (ЗсЬѵа^ег),  Е.?  іег§апепзіз  (БиікеѵісЬ)  Е.?  о1§ае  (М.-Масіау), 
Е.?  зиЬсуІіпёгіса  (ВепзЬ). 

Замечания.  Родовая  самостоятельность  эопарафузулин  обоснована  Дж.  Скинне¬ 
ром  и  Г.  Уайлдом  [Зкіппег,  \Ѵі1с1е,  1965а]  отсутствием  генетических  связей  между  эопа- 
рафузулинами  и  парафузулинами,  что  подтверждается  стратиграфическим  хиатусом  в 
распространении  этих  родов  и  направлением  эволюции  эопарафузулин.  Упомянутые  ис¬ 
следователи  расширили  диагноз  и  объем  рода  Еорагаіизиііпа,  включив  в  него  группу 
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укороченных  толстостенных  ”эопарафузулин”,  выделенных  позже  в  подрод  Мссіоийіа 
Козз,  1967.  Повышая  таксономический  ранг  макклаудий  до  рода,  мы  возвращаемся  к 
первоначальному  пониманию  объема  рода  Ворагаіизиііпа  Соо§ап,  1960.  Виды  Еорагаіи- 
зиііпа  Гег§апепзіз  фиікеѵіісіг) ,  Е.  о1§ае  (М.-Масіау)  и  Е.  зиЬсуНпсІгіса  (ВепзЬ) ,  услов¬ 
но  отнесенные  к  эопарафузушшнам,  нами  рассматриваются  как  примитивные,  а  виды 
Е.  Ііпеагіз  (ОипЬаг  е1  Зкіппег),  Е.  рагаііпеагіз  (ТЬогІеіззоп) ,  Е.  Гег§апіса  (М.-Масіау) 
и  др.,  ранее  относимые  к  монодиексодинам,  —  как  наиболее  продвинутые  в  своем  раз¬ 
витии  представители  эопарафузулин. 

Возраст  и  распространение.  Верхний  карбон— нижняя  пермь,  особен¬ 
но  характерен  для  ассельского  и  сакмарского  ярусов  и  их  аналогов.  Широко  рас¬ 
пространен  в  Северной  Америке  (Калифорния,  Техас,  Аляска,  Юкон,  Канадский  Аркти¬ 
ческий  архипелаг,  Северо-Восточная  Гренландия),  в  Средней  Азии,  Приморье,  Монго¬ 
лии,  Китае,  п-ове  Индокитай,  Японии,  реже  в  Южной  Европе. 


Род  Мопосііехосііпа  Зозпіпа,  1956 

Мопосііехосііпа:  Соснина,  1956,  с.  24,  25;  Миклухо-Маклай,  Раузер-Черноусова,  Розовская,  1959, 
с.  214;  Каптега,  1963,  р.  103-104;  Левен,  1967,  с.  178;  Розовская,  1975,  с.  107. 

Раіаііізиііпа:  ОипЬаг,  1940,  р.  1-4;  КеісЬеІ,  1940,  8.  103;  ТЬотрзоп,  1949,  р.  189; 

Раіаіивиііпа  (Мопосііехосііпа):  Соо§ап,  1960,  р.  263. 

ЗсЬѵѵаеегіпа:  Духкевич,  1939,  с.  39. 

Типовой  вид  —  8сЬ\ѵа§егіпа  \ѵаппегі  (ЗсЬиЬегі)  ѵаг.  зиізсЬапіса  ОиікеѵісЬ, 
1939,  с.  39,  табл.  III,  фиг.  4,  5;  верхняя  пермь;  Приморский  край,  р.  Партизанская. 

Диагноз.  Раковина  крупная,  сильно  вытянутая,  удлиненно-субцилиндрическая  с 
постепенно  суживающимися  концами,  быстро  вытягивающаяся,  начиная  с  первых  обо¬ 
ротов.  Начальная  камера  довольно  большая.  Спираль  тесная,  медленно  и  постепенно  раз¬ 
вертывающаяся.  Стенка  тонкая,  с  тонкоальвеолярной  кериотекой.  Септы  тонкие,  пра- 
виально  складчатые  в  своей  самой  нижней  части,  образующие  по  всей  длине  оборота  мно¬ 
гочисленные,  слегка  соприкасающиеся,  очень  низкие  (стелющиеся)  округлые  арки.  Ку- 
никули  нечеткие,  непостоянные  в  одном-двух  наружных  оборотах.  Осевые  уплотнения 
длинные,  обычно  массивные,  особенно  хорошо  развитые  в  осевых  концах  внутренних 
оборотов.  Хоматы  отсутствуют.  Устье  единичное,  низкое  и  широкое. 

Сравнение.  Данный  род  морфологически  весьма  специфичен.  Сильно  вытянутой 
раковиной  и  тонкой  стенкой  он  сходен  с  Роіусііехосііпа  ОипЬаг  еі  Зкіппег,  1931.  Эти  два 
рода  существенно  различаются  характером  куникул  и  устьевых  отверстий,  из-за  чего  от¬ 
носятся  к  разным  семействам.  Наиболее  близким  родом  среди  псевдо  фу  зулинид  явля- 
етя  род  ЕорагаПізиІіпа  Соо§ап,  1960,  от  которого  Мопосііехосііпа  Зозпіпа,  1956  отлича¬ 
ется  более  крупной  и  вытянутой  раковиной,  более  тонкой  стенкой  и  ее  тонкоальвеоляр¬ 
ной  структурой,  более  низкой  септальной  складчатостью,  распространяющейся  до  осе¬ 
вых  концов,  часто  более  массивными  осевыми  уплотнениями  и  более  широким  устьем. 

Видовой  состав:  Мопосііехосііпа  зиізсЬатса  (ОиікеѵісЬ),  М.  \ѵап§апепзі8 
Зозпіпа,  М.  сѵаппегі  (ЗсЬиЬегі),  М.  таізиЬаізЬі  (Рифтоіо),  М.  зіііріопі  (ОипЬаг),  М.?китеп- 
зіз  Каптега,  М.  ]ипсеа  (Зкіппег  еі  \Ѵі1<іе),  М.  сагасогитепзіз  (КеісЬеІ). 

Замечания.  А.  Куган  [Соо^ап,  1960]  рассматривал  Мопосііехосііпа  как  подрод 
Рагаіизиііпа,  с  чем  не  согласились  Дж.  Скиннер  и  Г.  Уайлд  [Зкіппег,  ѴѴіісіе,  1965а]  и 
Ч.  Росс  [Козз,  196 7Ь],  склонные  видеть  вслед  за  автором  его  самостоятельный  род. 
Скиннер  и  Уайлд  считают  монодиексодин,  как  и  эопарафузулин,  боковым  ответвлением 
от  псевдофузулин,  не  давшим  после  себя  потомков.  По  Ч.  Россу,  род  МопосГехосЕпа  ге¬ 
нетически  связан  с  ЕорагаГизиІіпа  и  появился  в  середине  Вольфкемпа.  В  числе  отличий 
этих  родов  Росс  указывает  на  более  развитые  куникули  у  монодиексодин  по  сравнению 
с  куникулями  у  эопарафузулин.  При  расшлифовке  образцов  с  типовым  видом  Мопосіі¬ 
ехосііпа  зиІзсЬапіса  нам  удалось  установить,  что  куникули  у  монодиексодин  не  получа¬ 
ют  дальнейшего  развития,  как  следовало  бы  ожидать,  исходя  из  представлений  Росса,  а 
наоборот,  находятся  в  состоянии  застоя  и  даже  угасания,  чем  этот  род  отличается  от 


эопарафузулин  и  особенно  существенно  от  близких  к  нему  по  форме  раковины  парафу  - 
зулин  и  полидиексодин.  Очевидно  за  МопосИехобіпа  Росс  принимал  наиболее  развитые 
в  отношении  куникул  эопарафузулины  из  позднего  Вольфкемпа,  как,  например,  Е.И- 
пеагіз  (БипЬаг  еі  Зкіппег)  и  др. 

Возраст  и  распространение.  Пермь,  преимущественно  верхний  отдел,  но, 
возможно,  и  самые  верхние  горизонты  нижнего  отдела;  СССР  (Приморский  край, 
Памир) ,  Китай  (Каракорум) ,  о-в  Тимор,  Япония,  иногда  США  (Северная  Калифорния) . 

Род  Рзеигіоіизиііпокіез  ВепзЬ,  1972 

Рзешіоіихиііпоіііез:  Бенш,  1972,  с.  118—119;  КаЫег  еі  КаЫег,  1980,  8.  204-208. 

Рзеисіоіизиііпа:  Бенш,  1962,  с.  225  еі  рагі.  аисіі. 

8сИ\ѵа§егіпа:  КосЬапзку-ОеѵіДе,  1955, р.  44, 1959, р.  23;С1гап§,  1963(11),  р.  201. 

Тгііісііез:  СЬеп,  1934,  р.  21;  КосНапзку-Беѵісіе,  1955,  р.  39;  Ыо§аті,  1961,  р.  172;  СЬап§,  1963(1)  , 
р.  62—70  еі  рагі.  аисМ. 

Типовой  вид  —  Рзеисіойізиітоісіез  зиЬоЬзсигиз  ВепзЬ,  1972,  с.  120—121,  табл. 
XXVII,  фиг.  1,  2  (голотип  фиг.  1);  нижняя  пермь,  ассельский  ярус;  Средняя  Азия, 
хр.  Карачатыр. 

Диагноз.  Раковина  небольших  и  средних  размеров,  веретеновидная,  овоидная 
и  субцилиндрическая,  равномерно  удлиняющаяся  с  ростом  оборотов.  Спираль  равно¬ 
мерно  развертывающаяся.  Стенка  грубоальвеолярная,  умеренной  толщины.  Септы 
различной  толщины,  складчатость  их  сильная,  неглубокая  и  довольно  правильная, 
образующая  частые,  преимущественно  низкие  арки  с  округлой  или  уплощенной  вершин¬ 
кой;  зона  осевых  сплетений  неширокая.  Низкие  куникулы  наблюдаются  в  полутора-двух 
наружных  оборотах.  Френотеки  немногочисленные  и  непостоянные.  Осевые  уплотнения 
узкие  и  прерывистые,  образованные  за  счет  слияния  утолщенных  перегородок,  нередко 
отсутствуют.  Хоматы  маленькие,  но  отчетливые,  развитые  на  первых  полутора— трех  с 
половиной  оборотах,  позже  замещаются  псевдохоматами.  Устье  узкое  или  умеренное, 
нередко  широкое  в  наружных  оборотах. 

Сравнение.  Отличается  от  близкого  рода  ЕорагаГизиІіпа  Соо§ап,  1960  более 
короткой  раковиной  с  более  постепенным  вытягиванием  раковины  во  внутренних  обо¬ 
ротах  и  более  развитыми  хоматами,  а  от  примитивных  представителей  сравниваемого 
рода  более  частой  и  правильной  складчатостью. 

Видовой  состав:  РзеіккДизиІіпоісіез  зиЬоЬзсигиз  ВепзЬ,  Р.  гедиіагіз 
(8сЬе11\ѵіеп),  Р.  ризШиз  (8сЬе11\ѵіеп),  Р.  сіепзітесііиз  (СЬеп),  Р.  рзеиЬозітрІех  (СЬеп), 
Р.  розІризШиз  (ВепзЬ),  Р.  рагазесаіісиз  (СЬап§),  Р.  зиЬазЬіепзіз  (СЬап§),  Р.  іпзІаЬіІіз  ВепзЬ, 
Р.  кЦазгтса  (Зуотіпа),  Р.  ІзсЬегпузсЬе\ѵі  (8сЬе11\ѵіеп),  Р.?  ігге^иіагіз  (Сгогсіііоѵа  еі  ЬеЬесіеѵа), 
Р.  суііпсігіса  (8ктпег  еі  \Ѵі1<Іе),  Р.  Ііпіепзіз  (КоЬегІз),  Р.?  §гіезЬасЬі  (Ьеѵеп). 

Возраст  и  распространение.  Нижняя  пермь,  ассельский  и  сакмарский 
ярусы;  Южная  Европа  (Австрия,  Югославия),  Средняя  Азия  (Тянь-Шань,  Дарваз), 
Китай,  Северная  и  Южная  Америка  (Калифорния,  Перу),  спорадически  встречается  в 
европейских  областях  СССР  (Южный  Урал,  Русская  плита,  Северный  Тиман) . 


Род  Мссіоийіа  Козз,  1967 

ЕораіаГизиІіпа  (Мссіоисііа):  ком,  1967  Ь,  р.  945-946;  КаЫег  еі  КаЫег,  1980,  8.  238-239. 

РагаГизиІіпа:  8кіппег,  ШШе,  1965  а,р.  78-84;  1966  Ь,  р.  7—8. 

РзегДоіишІіпа:  Беѵеп,  1971,  р.  30. 

Типовой  вид  —  Еорагаіизиііпа  сопігасіа  Зкіппег  еі  \ѴШе,  1965,  р.  78,  рі.  41, 
Гі§.  2—8  (голотип  фиг.  2,  3) ;  нижняя  пермь,  формация  Маккалауд,  зона  Р;  США, 
Северная  Калифорния. 

Диагноз.  Раковина  маленькая,  постоянная  в  форме  нескольких  наружных  оборо¬ 
тов,  где  она  субсферическая,  овоидная  или  коротко-субцилиндрическая  с  широко-или 
узко-закругленными  осевыми  концами;  в  первых  трех,  реже  четырех-пяти  оборотах 
раковина  коротко-веретеновидная,  приближающаяся  к  субсферической.  Начальная 


47 


камера  маленькая.  Спираль  тесная,  заметно  расширяющаяся  лишь  в  наружных  оборо¬ 
тах.  Стенка,  исключая  первые  2—4  оборота,  довольно  толстая  (до  100  мк),  состоя¬ 
щая  из  тектума  и  грубоальвеолярной  кериотеки.  Септы  различной  толщины,  часто 
толстые  за  счет  дополнительных  отложений,  с  правильной,  частой,  но  неглубокой  склад¬ 
чатостью  по  всей  длине  раковины;  арки  невысокие  с  округлой  или  уплощенной  и  утол¬ 
щенной  вершинкой.  Френотеки  непостоянные.  Куникули  низкие,  развитые  в  наруж¬ 
ных  полутора-двух  оборотах.  Осевые  уплотнения  отсутствуют  или  слабые  и  прерывис¬ 
тые,  образованные  сплетением  утолщенных  перегородок.  Хоматы,  переходящие  в 
псевдо хоматы  до  предпоследнего  оборота.  Устье  узкое  во  внутренних  оборотах,  умерен¬ 
ное  или  широкое  в  наружных. 

Сравнение.  Данный  род  до  некоторой  степени  сходен  с  РзешкДизиІіпоісІез  ВепзЬ, 
1972,  от  которого  отличается  размерами,  более  укороченной  раковиной  как  во  внутрен¬ 
них,  так  и  в  наружных  оборотах  и  более  толстыми  стенкой  и  септами,  утолщенными  к 
тому  же  дополнительными  отложениями.  Отличия  от  рода  №§аіое11а  ТЬошрзоп,  1936 
приводятся  ниже. 

Видовой  состав.  Мссіоиёіа  сопітасіа  (Зкіппег  еі  \ѴіНе) ,  М.  зрізза  (Зкіппег  еі 
\Ѵі1с1е),  М.  оѵаіа  (Зкіппег  еі  \ѴіМе),  М.  ге^иіагіз  (Зкіппег  еі  \ѴіМе),  М.  сегіа  (Зкіппег  еі  \Ѵі1йе), 
М.  тобіса  (Зкіппег  еі  \УіМе),  М.  Ьгеѵіз  (Зкіппег  еі  \Ѵі1ёе),  М.  тіпиіа  (Зкіппег  еі  ѴѴШЗе), 
М.  пііісіа  (Зкіппег  еі  \Ѵі1ёе),  М.  ргоЬа  (Зкіппег  еі  \Ѵі1сіе),  М.  іагсіа  (Зкіппег  еі  \ѴіМе),  М.  аііа 
(Зкіппег  еі  \Ѵі1с1е),  М.  гоіипсіа  (Зкіппег  еі  \ѴіМе),  М.  рагѵа  (Зкіппег  еі  \ѴіИе),  М.  сопсіза 
(Зкіппег  еі  ѴѴіІсІе),  М.  Ьеііиіа  (Зкіппег  еі  \Ѵі1с1е),  М.?  Ьауёепі  (Ьеѵеп),  М.?  тікЬаіІоѵі  (Ьеѵеп), 
М.?  оѵаіа  (СЬап§). 

Возраст  и  распространение.  Нижняя  пермь,  аналоги  сакмарского  яруса 
в  Северной  Америке  (Северная  Калифорния,  Северо-Западная  Невада)  .  иногда  встреча¬ 
ется  в  одновозрастных  отложениях  Южной  Европы,  возможен  в  Афганистане,  Средней 
Азии,  Северо-Западном  Китае. 


Род  N323106113  ТЬошрзоп,  1936 

Ыа^аГоеИа:  Піотрзоп,  1936, р.  196, 1948,  р.  53, 1964,  р.  С  418;  Миклухо-Маклай,  Раузер-Черноу- 
сова,  Розовская,  1959,  с.  213;  Зйепё,  1963,  р.  206;  Каптега,  1963,  р.  92. 

Типовой  вид  —  Ризиііпа  (ЗсЬеИ\ѵіпіа)  еШрзоісіаІіз  ѵаг.  огіепііз  Ога\ѵа,  1925, 
р.  22  рі.  II,  Гіё-  1,  2;  верхняя  пермь;  Япония,  Нагато. 

Диагноз.  Раковина  эллипсоидальная,  почти  неизменяющаяся  в  форме  с  ростом 
оборотов.  Размеры  ее  средние,  оборотов  до  13.  Начальная  камера  маленькая.  Спираль 
тесная,  медленно  развертывающаяся,  с  постоянной  высотой  в  трех-четырех  наружных 
оборотах.  Стенка  тонкая  во  внутренних  оборотах,  относительно  толстая  (до  100  мк)  и 
грубоальвеолярная  —  в  наружных.  Септы  толстые,  многочисленные,  с  правильной, неглу¬ 
бокой  складчатостью,  образующей  частые,  не  соприкасающиеся  между  собой,  невысо¬ 
кие,  преимущественно  прямоугольные  арки.  Куникули  низкие,  развитые  в  наружных 
оборотах.  Сильные  дополнительные  образования,  утолщающие  стенку  и  септы,  высту¬ 
пают  широкими  пятнами  осевых  уплотнений  и  заполняют  просветы  арок,  расположен¬ 
ных  на  боках  и  особенно  вблизи  устья  раковины.  Хоматы,  по-видимому,  отсутствуют, 
псевдохоматы  до  одного-двух  внешних  оборотов.  Устье  отчетливое,  относительно  низ¬ 
кое  и  широкое. 

Сравнение.  Формой  раковины,  тесной  спиралью,  толстой  стенкой  и  септами,  а 
также  характером  септальной  складчатости  сходен  с  Мссіошііа  Козз,  1967,  от  которого 
отличается  более  крупными  размерами  и  более  сильными  дополнительными  образо¬ 
ваниями,  в  связи  с  чем  внутренняя  часть  раковины  у  нагатоелл  почти  не  просвечивает. 

Видовой  состав:  №§аіое11а  огіепііз  (Огаѵѵа),  N.  коЬауазЬіі  ТЬошрзоп, 
N.7  Іеріба  (Огаѵѵа),  N.  ікепоепзіз  Могікаѵ/а  еі  Ізоші. 

Замечания.  С.Е.  Розовская  [1975]  находит  много  общего  между  №йаіое11а 
ТЬошрзоп,  1936  и  Эагѵагііез  М.-Масіау,  1959  и  рассматривает  их  в  качестве  подродов 
одного  рода  N323106113,  помещая  его  в  тритицитовую  группу.  Однако  указания  на 
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хоматы  у  нагатоелл  требуют  проверки,  поскольку  американские  микропалеонтологи 

зачастую  их  не  отличают  от  псевдохомат.  Различия  в  строении  стенки  раковины 
(толстостенная  грубоальвеолярная  у  нагатоелл  и  тонкостенная,  тонкоальвеолярная  у 
дарвазитов)  позволяют  нам  восстановить  оба  рода  в  их  первоначальном  ранге.  Куни- 
кули  у  нагатоелл  наблюдались  Ф.  и  Г.  Калерами  [КаЫег,  1978] . 

Возраст  и  распространени  е.  Пермь,  верхняя  часть  нижнего  —  нижняя  часть 
верхнего  отделов.  Род  редко  встречающийся,  отмечается  в  Японии,  Дарвазе  и  Карнийс- 
ких  Альпах. 


Род  Сипісиііпеііа  Зкіппег  еі  ѴѴіЫе,  1965 

Сипісиііпеііа:  Зкіппег,  \ѴіМе,  1965а,  р.  84;  Бенш,  1972,  с.  140. 

РагаГизиІіпа?:  ТЬошрхоп,  Міеііег,  Наггагй ,  1946,  р.  29,  30;  Левен,  1967,  с.  157  еі  рагі.  аиси. 

РагаГизиІіпа  рахі  аисіі. 

Типовой  вид  -  Сипісиііпеііа  іиткіа  Зкіппег  еі  Ѵ/іМе,  1965,  р.  84,  рі.  35,  Гі§. 
13-18  (голотип  —  Гі§.  13);  нижняя  пермь,  формация  Макклауд,  зона  Е;  США,  Север¬ 
ная  Калифорния. 

Диагноз.  Раковина  большая,  от  вздуто-веретеновидной  свыступающими  или  оття¬ 
нутыми  осевыми  концами  до  удлиненно-веретеновидной  и  удлнненно-субцилиндри- 
ческой.  Начальная  камера  относительно  большая.  Спираль  свободная,  реже  умеренная, 
равномерно  развертывающаяся.  Стенка  толстая,  грубоальвеолярная.  Септы  от  тонких  с 
незначительным  утолщением  в  устьевой  области  до  толстых.  Септальная  складчатость 
интенсивная,  преимущественно  глубокая,  неправильная  по  всей  длине  и  оборотам  рако¬ 
вины  или  довольно  правильная  во  внутренних  оборотах;  в  первом  случае  арки  разной 
высоты,  ширины  и  формы,  неправильно  расположенные,  во  втором  —  довольно  частые, 
узкие  и  высокие  с  уплощенной  вершинкой,  извилистыми  контурами,  многоярусные  на 
боках  наружных  оборотов  за  счет  расширения  зоны  осевых  сплетений.  Френотекн 
многочисленные,  реже  редкие  или  отсутствующие.  Куникули  отчетливые,  непрерывные, 
развитые  в  наружных  оборотах.  Осевые  уплотнения  непостоянные.  Хоматы  слабые  на 
начальной  камере,  иногда  первйм  обороте.  Устье  узкое  и  низкое. 

С  р  а  в  н  е  н  и  е.  От  других  родов  подсемейства  Мопоёіехосіттае  отличается  высокой 
и  зачастую  неправильной  складчатостью,  высокой  спиралью,  иной  формой  раковины. 

Видовой  состав;  Сипісиііпеііа  іитіёа  Зкіппег  еі  ШМе,  С.  ѵепігісоза  Зкіппег 
еі  ШМе,  С.  ІизіГогтіз  Зкіппег  еі  ШЫе,  С.  іш§і<іа  (ТТютрзоп  еі  Шіеііег),  С.  еаіх  (ТЬошрзоп 
еі  МіеДег),  С.  асиіа  Зкіппег  еі  ШМе,  С.  типгіа  Зкіппег  еі  ШИе,  С.  ехіепзз  Зкіппег  еі  ШМе, 
С.  зоіііа  Зкіппег  еі  ШМе,  С.  тіга  Зкіппег  еі  ШМе,  С.  гоіипіа  Зкіппег  еі  ШМе,  С.  атріа 
Зкіппег  еі  ШМе,  С.  іпііаіа  Зкіппег  еі  ШМе,  С.  егіоепзіз  (Огагѵа),  С.  ѵи1§агіГогшіз  (Могікаѵѵа), 
С.  гиіитагіетіз  (Леѵеп),  С.  «ІиікеѵіісЫ  (Ьеѵеп),  С.  §1оЪо$аеГогті8  (Ьеѵеп),  С.  тигоіЬекоѵі 
(Ьеѵеп),  С.  кизЫіпі  (Ьеѵеп),  С.  іпсо§пііа  (Ьеѵеп),  С.  розікгаШі  (Ьеѵеп),  С.  аппае  (Ьеѵеп), 
С.  йгопоѵі  (Ьеѵеп),  С.  ехогпаіа  (Ьеѵеп),  С.  (катапіаіетіз  (Ьеѵеп),  С.  ёагѵазіса  (Каітукоѵа), 
С.  гаѵпоиепзіз  (Каітукоѵа),  С.  пагупіса  (Вепзк),  С.  сипісиіаіа  (1§о),  С.  §і§апіеа  (Верга!). 

Замечания.  Авторы  рода  отнесли  к  нему  виды,  которые  обладают  куникуля- 
ми,  но  из-за  толстой  стенки  и  сравнительно  неправильной  складчатости  перегородок 
не  соответствуют  диагнозу  рода  Рагайізиііпа  ЕКшЬаг  еі  Зкіппег.  Род  Сипісиііпеііа  Зкіппег 
еі  МИе,  возможно,  является  гетерогенным,  так  как  объединяет  виды  независимо  от 
их  формы  и  типа  септальной  складчатости.  Тем  не  менее,  оставляя  прежний  диагноз 
рода,  мы  расширяем  его  объем  за  счет  включения  в  него  ряда  азиатских  форм  с  такими 
же  характерными  признаками,  как  и  американские. 

Возраст  и  распространение.  Нижняя  пермь,  аналоги  сак  маржою  и 
артинского  (зона  Мізеіііпа)  ярусов;  США  (Северная  Калифорния),  СССР  (Памир, 
Дарваз,  Тянь-Шань) ,  Китай,  п-ов  Индокитай,  Япония. 


4.  Зак. 1792 


49 


ЛИТЕРАТУРА 


Бенш  Ф.Р.  Позднекаменноугольные  и  ранне¬ 
пермские  фузулиниды  Северной  Ферганы  // 
Стратиграфия  и  палеонтология  Узбекистана  и 
сопредельных  районов.  Ташкент:  Изд-во 
АН  УзССР,  1962.  С.  186-252. 

Бенш  Ф.Р.  Стратиграфия  и  фузулиниды  верхнего 
палеозоя  Южной  Ферганы.  Ташкент:  Фан, 
1972.  140  с. 

Виссарионова  А.Я.  Фузулиниды  группы 
Р&еибоі'ишііпа  ѵегпеиШ  (Моеііег)  из  Стерли- 
тамакско-Ишимбаевского  района.  М.:  Изд-во 
МГУ,  1937.  Т.  1,  вып.  3.  С.  7-18. 

Виссарионова  А.Я.  Новые  виды  фузулинид  из 
Мраковского  района  и  Усольского  хребти- 
ка  //  Тр.  ИГН  АН  СССР.  Геол.  серия  (№  35). 
1949.  Вып.  105.  С.  192-197. 

Гроздилова  Л.П.  Фузулиниды  из  нефтеносных 
известняков  Ишимбаевского  района  //  Тр. 
НГРИ.  1938.  Вып.  101.  С.  90-140. 

Гроздилова  Л.П.  Фораминиферы  верхнего  кар¬ 
бона  Северного  Тимана  //  Тр.  ВНИГРИ.  1966. 
Вып.  250.  С.  254-331.  (Микрофауна  СССР; 
Сб.  14). 

Гроздилова  Л.П.,  Лебедева  Н.С.  Нижнепермские 
фораминиферы  Северного  Тимана  //  Там  же. 
1961.  Вып.  179.  С.  161-183.  (Микрофауна 
СССР;  Сб.  13). 

Давыдов  В.И.  Фузулиниды  пограничных  отложе¬ 
ний  карбона  и  перми  Дарваза  //  Чувашов  Б. И. 
и  др.  Пограничные  отложения  карбона  и 
перми  Урала,  Приуралья  и  Средней  Азии. 
М.:  Наука,  1986.  С.  103-125. 

Дуткевич  ГЛ.  О  некоторых  новых  видах  фузу¬ 
линид  из  верхнего  и  среднего  карбона  Верх¬ 
не-Чусовских  городков  на  р.  Чусовой  (За¬ 
падный  склон  Среднего  Урала)  //  Тр.  НГРИ. 
1934.  Вып.  36.  С.  3-98. 

Дуткевич  Г.А.  Атлас  руководящих  форм  иско¬ 
паемых  фаун  СССР:  Пермская  система.  М.; 
Л.:  ГОНТИ,  1939.  Т.  6.  267  с. 

Изотова  М.Н.,  Полозова  А.Н.,  Алексеева  И.А. 
СІоЪііизиІіпа  -  новый  род  фузулинидей 
(РогаттіГега)  //  Систематика,  экология  и 
биостратиграфическое  значение  микроорга¬ 
низмов.  М.:  Наука,  1983.  С.  19-24.  (Вопр. 
микропалеонтологии;  Вып.  26) . 

Исакова  Т.Н.  Морфология  и  систематическое 
положение  рода  ІЭаіхіпа  Комткауа,  1949  // 
Систематика  и  морфология  микроорганиз¬ 
мов.  М.:  Наука,  1982.  С.  26-33.  (Вопр. 
микропалеонтологии;  Вып.  25). 

Калмыкова  М.А.  Пермские  фузулиниды  Дарва¬ 
за  II  Биостратиграфический  сборник.  Н.С.  Л.: 
Недра,  1967.  Т.  116,  вып.  2.  С.  217. 

Кетат  О.Б.,  Золотухина  Г.П.  Ргаеряеис1о1и$и1іпа  - 
новый  род  раннеассельских  фузулинид  // 
Докл.  АН  СССР.  1984.  Т.  278,  №  2.  С.  469- 
470. 

Киреева  ГД.  Псевдофузулины  тастубского  и 
стерлитамакского  горизонтов  погребенных 
массивов  Башкирии  //  Тр.  ИГН  АН  СССР. 
1949.  Вып.  105.  С.  171-190. 

Киреева  ГД.,  Щербович  С.Ф.,  Доброхотова  С. В. 
и  др.  Зона  8сй\ѵа§егіпа  ѵиі^агіх  и  ЗсЬѵѵаёегіла 


Сизйогггш  ассельского  яруса  Русской  плат¬ 
формы  и  западного  склона  Южного  Урала// 
Систематика,  палеобиография  и  стратиграфи¬ 
ческое  значение  фораминифер.  М.:  Наука, 
1971.  С.  70-102.  (Вопр.  микропалеонтоло¬ 
гии;  Вып.  14). 

Коновалова  М. В.,  Барышников  В. В.  Новые 
артинские  псевдофузулины  и  парафузулины 
Тимано-Печорской  провинции  и  Вишерского 
Приуралья  //  Биостратиграфия  артинского  и 
кунгурского  ярусов  Урала.  Свердловск: 
УНЦ  АН  СССР.  1980.  С.  25-34. 

Корженевский  ИД.  О  некоторых  новых  видах 
фузулинид  из  нижнепермских  известняков 
Ишимбаева  и  Стер  литам  акских  гор-одино- 
чек //Тр.  ИГН  АНСССР.  1940.  Вып.  7.  С.  1- 
36. 

Левен  Э.Я.  Стратиграфия  и  фузулиниды  пермс¬ 
ких  отложений  Памира.  М.:  Наука,  1967. 
206  с. 

Левен  Э.Я.,  Щербович  С.Ф.  Фузулиниды  и  стра¬ 
тиграфия  ассельского  яруса  Дарваза.  М.: 
Наука,  1978.  157  с. 

Меллер  В.  Спирально-свернутые  фораминиферы 
каменноугольного  известняка  России  //  Ма¬ 
териалы  для  геологии  России.  1878.  Т.  8. 
С.  219. 

Миклухо-Маклай  АД.  Верхнепалеозойские  фу¬ 
зулиниды  Средней  Азии:  (Дарваз,  Фергана, 
Памир).  Л.:  Изд-во  ЛГУ,  1949.  108  с. 

Миклухо-Маклай  АД.  К  систематике  семейства 
Рішіііліаае  //  Учен.  зал.  ЛГУ.  1953.  №  159. 
С.  12-24. 

Миклухо-Маклай  АД.  Верхний  палеозой  Сред¬ 
ней  Азии.  Л.:  Изд-во  ЛГУ,  1963.  328  с. 

Миклухо-Маклай  АД.,  Раузер-Черноусова  Д.М., 
Розовская  С.Е.  Отряд  Ризиііпісіа  //  Основы  па¬ 
леонтологии:  Общая  часть:  Простейшие.  М.: 
Изд-во  АН  СССР,  1959.  С.  201-215. 

Морозова  А.П.,  Золотова  В.П.,  Коновалова  М. В., 
Огнева  И. И.  Новые  виды  псевдофузулин 
сакмарского  и  артинского  ярусов  северной 
части  Предуральского  прогиба  и  прилегаю¬ 
щих  территорий  //  Биостратиграфия  артинс¬ 
кого  и  кунгурского  ярусов  Урала.  Сверд¬ 
ловск:  УНЦ  АН  СССР,  1980.  С.  11-21. 

Раузер-Черноусова Д.М.  О  переименовании  родов 
8сЬ\ѵа§егіпа  и  РзеибоГихиВпа,  предложен¬ 
ном  Денбаром  и  Скиннером  //  Изв.  АН  СССР. 
Сер.  геол.  1936.  №  4.  С.  573-584. 

Раузер-Черноусова  ДМ.  Верхнепалеозойские  фо¬ 
раминиферы  Самарской  Луки  и  Заволжья  // 
Тр.  ГИН  АН  СССР.  1938.  Т.  7.  С.  69-148. 

Раузер-Черноусова  ДМ.  Стратиграфия  верхне¬ 
каменноугольных  и  артинских  отложений 
западного  склона  Урала  и  материалы  к  фауне 
фузулинид  //  Там  же.  Сер.  геол.  (№  2).  1940. 
Вып.  7.  С.  37-101. 

Раузер-Черноусова  Д.М.  Некоторые  псевдофузу¬ 
лины  Башкирского  Приуралья  //  Там  же.  Сер. 
геол.  (№  35).  1949.  Вып.  105.  С.  118-162. 

Раузер-Черноусова  ДМ.  О  невозможности  приз¬ 
нания  Вогеаіів  ргіпсерх  ЕКхепЬег§,  1854  ти¬ 
пичным  видом  рода  8сЬ\ѵаеегіпа  Моеііег,  1877 


50 


//Докл.  АН  СССР.  1956.  Т.  3,  №  6.  С.  1333- 
1335. 

Раузер-Черноусова  Д.М.  Ревизия  швагерин  с 
близкими  родами  и  граница  карбона  и  пер¬ 
ми  //  Вопр.  микропалеонтологии.  1960. 
Вып.  4.  С.  3-32. 

Раузер-Черноусова  Д.М.,  Беляев  Г.М.  Рейтлин- 
гер  Е.А.  Верхнепалеозойские  фораминиферы 
Печорского  края  //  Тр.  Поляр,  комис.  АН 
СССР.  1936.  Вып.  28.  С.  159-232. 

Раузер-Черноусова  Д.М.,  Беляев  Г.М.,  Рейтлин- 
гер  Е.А.  О  фораминиферах  каменноугольных 
отложений  Самарской  Луки  //  Тр.  НГРИ.  Н.С. 
1940.  Вып.  7.  С.  1-88. 

Раузер-Черноусова  Д.М.,  Изотова  М.Н.  К  ре¬ 
визии  раннепермских  видов  группы 
РзеийоРизиІіпа  игйаіепзіз  //  Значение  микро¬ 
организмов  для  разработки  дробных  биостра- 
тиграфических  схем.  М.:  Наука,  1980.  С.  86- 
95.  (Вопр.  микропалеонтологии;  Вып.  23). 

Раузер-Черноусова  Д.М.,  Щербович  С.Ф.  О  шва- 
гериновом  горизонте  центральной  части  Рус¬ 
ской  платформы  //  Тр.  ТИН  АН  СССР.  1958. 
Вып.  13.  С.  3-52. 

Розовская  С.Е.  Стратиграфическое  распреде¬ 
ление  фузулинид  в  верхнекаменноугольных  и 
нижнепермских  отложениях  Южного  Урала  // 
Докл.  АН  СССР.  1949а.  Т.  69,  №  2.  С.  249-252. 

Розовская  С.Е.  Новые  представители  фузулинид 
в  верхнекаменноугольных  отложениях  Южно¬ 
го  Урала  //  Ежегодник  Всесоюз.  палеонтол. 
о-ва.  19496.  Т.  13.  С.  61-70. 

Розовская  С.Е.  Фузулиниды  карбона  и  перми 
Южного  Урала  //  Тр.  ПИН  АН  СССР.  1952. 
Т.  40.  С.  5-46. 

Розовская  С.Е.  Фузулиниды  и  биостратиграфи- 
ческое  расчленение  верхнекаменноугольных 
отложений  Самарской  Луки  //  Тр.  ГИН  АН 
СССР.  1958.  Вып.  13.  С.  57-120. 

Розовская  С.Е.  К  ревизии  отряда  Ризиііпійа  //  Па¬ 
леонтол.  журн.  1969.  №  3.  С.  34-44. 

Розовская  С.Е.  Состав,  система  и  филогения 
отряда  фузулинида.  М.:  Наука,  1975.  267  с. 

Семина  С. А.  Стратиграфия  и  фораминиферы  (фу¬ 
зулиниды)  щвагеринового  горизонта  Окско- 
Цнинского  поднятия  //  Тр.  ГИН  АН  СССР. 
1961.  Вып.  57.  С.  70. 

Семина  С.А.,  Соловьева  М.Н.,  Бенш  Ф.Р.  К  уста¬ 
новлению  рода  Апйегззопііез  Зуотіпа,  8о  - 
Іоѵіеѵа  еР  ВепзЬ,  §еп.  поѵ.  //  Методы  разра¬ 
ботки  зональной  стратиграфии  по  микро¬ 
организмам.  М.:  Наука,  1987.  С.  78-80. 
(Вопр.  микропалеонтологии;  Вып.  29). 

Соловьева  М.Н.  К  системе  фораминифер:  (Интер¬ 
претация  биологического  значения  особен¬ 
ностей  структурной  и  пространственной  орга¬ 
низации  фораминифер)  //  Бюл.  МОИП.  Отд. 
геол.  1978.  Т.  53,  №  5.  С.  159-160. 

Соловьева  М.Н.  О  статусе  и  объеме  рода 
8с1іе11\ѵіепіа  ЗіаРР  еі  РѴейекіпй,  1910  // 

Методы  разработки  зональной  стратиграфии 
по  микроогранизмам.  М.:  Наука,  1987.  С.  76, 
77.  (Вопросы  микропалеонтологии;  Вып.  29). 

Соснина М. И.  Род  Мопойіехойіпа  8о$піпа  §еп.  поѵ. 
//  Тр.  ВСЕГЕИ.  Н.С.  1956.  Вып.  12.  9-28. 


Чуваиюв  Б. И.  Фузулиниды  зоны  РахаГи- 
зиііпа  зоіійіззіта  на  Урале.  //  Биостра- 
тиграфия  артинского  и  кунгурского  яру¬ 
сов  Урала.  Свердловск:  УНЦ  АН  СССР, 
1980.  С.  56-66. 

Чуваиюв  Б.Н.,  Левен  Э.Я.,  Давыдов  В. И.  и  др. 
Пограничные  отложения  карбона  и  перми 
Урала,  Приуралья  и  Средней  Азии.  М.:  Наука, 
1986.  151  с. 

Шамов  Д.Ф.  Группа  вздуто-веретенообразных 
псевдофу зулин  из  щвагеринового  гори¬ 
зонта  Ишимбаево-Стерлитамакского  нефте¬ 
носного  района  //  Тр.  ГИН  АН  СССР.  1958. 
Вып.  13.  С.  139-154. 

Шамов  Д.Ф. ,  Щербович  С.Ф.  Некоторые  псевдо- 
фузулины  щвагеринового  горизонта  Башки¬ 
рии//  Тр.  ИГН  АН  СССР.  Геол.  сер.  (№  35). 
1949.  Вып.  105.  С.  163-170. 

Ширинкина  А.П.,  Морозова  А. П., Соловьева  О.А., 
Огнева  И.И.  Фузулиниды  групп  РзеийоРизиІіпа 
рейіззериа  к  РзеийоРишІіпа  сопсаѵиРаз  из 
артинских  отложений  Пермского  Приу¬ 
ралья  //  Биостратиграфия  артинского  и 
кунгурского  ярусов  Урала.  Свердловск: 
УНЦ  АН  СССР,  1980.  С.  39-51. 

Щербович  С.Ф.  О  роде  ОгіепРо8СІіѵѵа§еіта 
М.-Масіау,  1955  //  Морфология,  системати¬ 
ка  и  состояние  изученности  фораминифер  и 
остракод.  М.:  Наука,  1964.  С.  57—58.  (Вопр. 
микропалеонтологии;  Вып.  8). 

Щербович  С.Ф.  Фузулиниды  позднегжельского 
и  ассельского  времени  Прикаспийской 
синеклизы//  Тр.  ГИН  АН  СССР.  1969.  Вып. 
176.  С.  82. 

СНащ  Цп-Нзіп.  Верхнекаменноугольные  отло¬ 
жения  Кельпина  и  сопредельных  областей 
Синьцзяна  //  Ас  Іа  раіаеопроі.  8Іп.  1963.  Ѵоі.  11, 
N  1.Р.  55-63;  N  2.  Р.  219-227. 

СНеп  5.  Ризиііпійае  оР  ЗоиРЬ  СЫпа.  Рр  I  //  Раіа- 
еопіоі.  8Іп.  В.  1934.  Ѵоі.  4,  Разе.  2.  Р.  1-185. 

СНеп  8.  ТЬе  Ризиііпійае  оГ  ЗоиРІі  СЫпа.  Рр  II  // 
ІЬій.  1956.  N  6.  Р.  1-71. 

СНоі  О. К.  Регшіап  Ршиііпійз  Стош  РЬе  ЗеРатаі- 
УаРіа^і  йізРгісР,  ЗоиРЬегп  КіРакаті  тоипраіпз 
И.Е.  //  Іар.  }.  8сі.  Ноккаійо  Шіѵ.  Зег.  4.  1973. 
Ѵоі.  16,  N  1.  Р.  1-132. 

Соо$ап  А.Н.  ЗРгаРі&гарЬу  алй  ра1еопРок>§у  о  Г 
РЬе  Регшіап  Ыозопі  апй  Векказ  РогтаРіопз 
(ВоШЬокка  Сіоир)  //  Саі.  Опіѵ.  РиЫ.  Сеоі. 
Зсі.  1960.  Ѵоі.  36,  N  5.  Р.  243-316. 

РУипЪаг  С. О.  Регшіап  Ризиііпійз  Нот  РЬе  Кага- 
кошт  Іпйіа  //  Сеоі.  8игѵ.  РгоРезз.  Рар.  1970. 
Ѵоі.  75,  N  5.  Р.  1-5. 

ОипЪаг  С. О.,  Вкіппег  З.М/.  Ме\ѵ  РшиЦпій  §епега 
(гот  РЬе  Регшіап  оР  \ѴезР  Техаз  //  Ашег.  1.  Зсі. 
Зег.  5.  1931.  Ѵоі.  22.  Р.  252-262. 

ОипЪаг  С. О.,  НепЬезІ  Ь.С.  Реппзуіѵапіап  Ризи- 
Ііпійае  оР  ІІІіпоіз  //  Виіі.  111.  ЗіаРе  Сеоі.  Зигѵ. 
1942.  N  67.  Р.  218. 

ОипЪаг  С. О..  Ме\ѵеН  N.  Магіпе  Еагіу  Регшіап  оР 
РЬе  СепРгаІ  Апйез  апй  іРз  Ризиііпе  Раипаз  // 
Ашег.  I.  Зсі.  1946.  Ѵоі.  244,  N  7.  Р.  457-489. 

ОипЪаг  С.О.,  Зкіппег  ^.  \Ѵ.  8сЬ\ѵа§егіпа  ѵегзиз 
Рзеийозс1і\ѵа§егта  апй  РагазсЬ\ѵа§егіпа  //  I.  Ра- 
ІеопРоІ.  1936.  Ѵоі.  10.  Р.  83-91. 

ОипЪаг  С. О.,  Зкіппег  ІГ.  Регшіап  Ризиііпійае 

51 


оГ  Техаз  //  Виіі.  ІІпіѵ.  Тех.  1937.  N  3701. 
Р.  517-825. 

ЕкгепЪегу,  С. С.  Міііеііипё  ііЪег  сііе  РоІуіЬаІатеп 
Йез  Вег^каВсз  ат  Опе§а-5ее  іп  Киззіапй  //  Вег. 
ѴегЬ.  Коп.  Рге/3  Акай.  Шізз.  Вегііп.  1842. 
8.  273-275. 

ЕкгепЪегу,  С.  С.  Масгоёеоіо^іе:  АПаз.  1854.  ВЙ.  2. 
374  8. 

СаІІо\ѵау  ^.  А  тапиеі  о  Г  РогатіпіГега.  Ригтап, 
1933.  483  р.  (Мет.  8ег.  РиЫ.;  N  1). 

СиЫег  7.  Ьез  Ризиііпійез  йи  Регтіап  йе  Ппйо- 
сЬіпа  //  Мёт.  8ос.  §ёо1.  Ргапсе.  N.8.  1935. 
Ѵоі.  2,  Газе.  4,  N  26.  Р.  173. 

Нагкег,  Позіеіпмоп.  Регтіап  гоекз  апй  Гаипаз 
оГ  Сгіппеіі  Репіпзиіа,  Агсііс  АгсЬіре1а§о  // 
Мёт.  Сеоі.  8игѵ.  Сапайа.  1960.  Ѵоі.  309. 
Р.  89. 

Нш  У.С.  Оп  ГЬе  Гуре  8ресіез  оГ  СЬизепеІІа  // 
Виіі.  Сеоі.  Зое.  СЬіпа.  1942.  Ѵоі.  22,  N  3/4. 
Р.  175-176. 

1%о  Н.  Ризиііпасеап  Роззііз  Ггот  ИогіЬ  ТЬаіІапй. 
РГ  VI.  Ризиііпасеап  Роззііз  Ггот  ЫогГЬ  ТЬаі- 
Іапй  II  Сеоі.  апй  Раіеопіоі.  ЗоиГЬеазГ  Азіа. 
1972.  Ѵоі.  10.  Р.  107-109. 

КаМег  Р.,  КаМег  С.  Роззіііит  СаГаІодиз.  III. 
Ризиііпійа  (РоіатіпіГегійа).  СгаѵепЬа§е:  Іипк, 
1966-1967.  973  3. 

КаМег  Р.,  КаМег  С.  Ризиііпійеп  (РогатіпіГега) 
аиз  Йет  КагЬоп  ипй  Регт  ѵоп  \Ѵез1апаГо1іап 
ипй  йет  Ігап.  \Ѵіеп,  1979.  3.  187-269. 

КаМег  Р„  КаМег  С.  Ризиііпійеп  аиз  Йеп  Каікеп  йег 
Тго§коГе1-8сЬісЬіеп  йег  КагпізсЬеп  Аіреп.  1980. 
3.  183-254. 

КаМег  Р.,  КаМег  С.  ВеіГга§е  гиг  Кеппіпіз  йег  Ри¬ 
зиііпійеп  йег  Озіаіреп:  ОЪегкагѵопізсЬе  Ризи¬ 
ііпійеп  йег  Кагпізсііеп  Аіреп  //  Раіаеопіоёга- 
рЬіса  А.  1982.  Вй.  177.  3.  89-128. 

Каптега  К.  Ризиііпійз  Ггот  ГЬе  Ііррег  Регтіап 
Кита  ГогтаГіоп,  ЗоиГЬегп  КуизЬи,  Зарап  \ѵі!Ь 
зресіаі  геГегепсе  Го  ГЬе  Гизиііпій  гопе  іп  ГЬе  Іір¬ 
рег  Регтіап  оГ  Іарап  //  КуизЬи  ІІпіѵ.  Рас.  Зсі. 
Мет.  Зег.  О:  Сеоі.  1954.  Ѵоі.  4,  N  1.  Р.  38. 

Каптега  К.  Ризиііпійз  Ггот  ГЬе  Ѵауатайаке  Ьі- 
тезГопе  оГ  іііе  Ніка\ѵа  Ѵаііеу,  КитатоГо 
РгеГесГиге,  КуизЬи,  Іарап  //  ІЬІЙ.  1958.  Ѵоі.  4, 
N  3.  Р.  153-215. 

Каптега  К.  Ризиііпез  оГ  ГЬе  Міййіе  Регтіап  Ко- 
гакі  ГогтаГіоп  оГ  ЗоиГЬегп  КуизЬи  //  ІЬій. 
1963.  Ѵоі.  14,  N  2.  Р.  79-141. 

Каптега  К.,  ІхНіі  К.,  Тогіуата  К.  ТЪе  еѵоІиГіоп 
апй  ехГіпсГіоп  раГГегпз  оГ  Регтіап  Ризиііпа- 
сеапз  II  Сеоі.  апй  РаІеопГоІ.  ЗоиГЬеазГ  Азіа, 
1976.  Ѵоі.  27.  Р.  129-154. 

Капита  М.  8ігаІі§гарЬіса1  апй  ра1еопГо1о§іса1 
зГийіез  оГ  ГЬе  ЗоиГЬегп  рагГ  оГ  ГЬе  Нійа  РІаГеаи 
апй  ГЬе  погГЬ-еазГегп  рагГ  оГ  ГЬе  Міпо  МоипГаіп- 
Іапй,  СепГгаІ  Іарап.  РГ  II.  Ра1еопЮІо§у  //  Виіі. 
Токуо  Саки§еі  ІІпіѵ.  1959.  Ѵоі.  10. 

Каи^тап  А.Е.,  К  о  (И  К.І.  Ііррег  Реппзуіѵапіап 
апй  Ьо\ѵег  Регтіап  Ризиііпійз  Ггот  ЫогГЬ- 
Сепігаі  Техаз  //  СизЬтап  Роипй.  РогатіпіГе- 
гаі  Кез.  Зрес.  РиЫ.  1966.  N  8.  Р.  5-45. 

Кпі^Иі  К.  Регтіап  Ризиііпійз  Ггот  Ыеѵайа  // 
I.  Раіеопіоі.  1956.  Ѵоі.  30,  N  4.  Р.  773-792. 

КоЬауавМ  М.  Ра1еопІо1о§іса1  зГийу  оГ  ГЬе  ІЬикі- 
уата  ІітезГопе,  ЗЬі^а  РгеГесГиге,  СепГгаІ  Іа¬ 


рап  II  Зсі.  Вер.  Токуо  Куоіки  Оаща&и  С.  1957. 
Ѵоі.  5,  N  48.  Р.  247-311. 

КосИатку-ОеѵШе  V.  КагЬопзке  і  регтзке  ГигиЬ- 
пійпе  ГогатіпіГеге  ѴеІеЬіГа  і  Ілке  //  Кай.  Акай, 
пайка  і  ипуеіп.  Кагг.  2а&геЬи.  1955.  Кп).  305. 
3.  5-62. 

КосИатку-Оеѵійе  V.  КагЬопзке  і  Регтзке  Ризи- 
Ііпійпе  РогатіпіГеге  ѴеІеЬіГа  і  Ыке.  Боп]і 
Регт  //  Ра1аеопп!о1о§іа.  Іи§оз1аѵіса.  1959. 
Ѵоі.  3.  Р.  1-61. 

Коскаюку-ОеѵЫе  V.,  Катоѵв  А.  Нео$сЬѵѵа§егіпа 
Зкіайі  іп  пііЬ  Ризиііпійпа  Раипа  ргі  ВоЬідізкі 
ВеЬ  іп  Віейи  //  Зіоѵ.  Акай.  гпап.  і  ипфГп. 
Кагг.  ЦиЬЦапа.  1955.  3.  361-424. 

Ьеѵеп  Е.  Уа.  Ьез  §ізетепГз  регтіепз  еГ  Іез  Ризиіі- 
пійез  йе  ГАГ^ЬапізГап  йи  Иогй  //  N01.  тёт. 
Моуеп-ОгіепГ.  1971.  Ѵоі.  12.  Р.  1-32. 

Могіка\ѵа  К.,  Івоті  Н.  ЗГийіез  оГ  Регтіап  РизиЬ- 
пійз  іп  ГЬе  еазГ  оГ  Ьаке  Бі\ѵа,  СепГгаІ  Іарап  // 
Сеоі.  Зигѵ.  Іар.  Кер.  1961.  N  191.  Р.  1-29. 

Мо§аті  /.  РегтізсЬе  Ризиііпійеп  аиз  Йет  АГеГзи- 
РІаГеаи  8ий\ѵезГ  Іарапз.  Теіі  I.  Ризиііпійае  ипй 
ЗсЬ\ѵа§егіпійае  //  Мёт.  Соіі.  Зсі.  ІІпіѵ.  КуоГо. 
Зег.  В.  1961.  Ѵоі.  27,  N  3.  Р.  159-248. 

Ога\ѵа  V.  Ра1еопо1о§іса1  апй  зГгаГщгарЬісаІ  зГийіез 
оп  ГЬе  Регто-СагЬопіГегоиз  ІітезГопе  оГ  Ыа^аГо. 
РГ  2.  РаІеопГоІоду  //  I.  Соіі.  Зсі.  Токуо  Ітр. 
ІІпіѵ.  1925.  Ѵоі.  45,  агГ.  6.  Р.  1-90. 

Равіпі  М.  Аісипі  Ризиііпійа  йеііа  зегіе  йеі  МопГе 
Аиегпі§  (Аірі  СагпісЬе)  Іого  зщпіГісаГо  зГгаГі- 
ёгарЬісо  II  Кіѵ.  ііаі.  раіеопіоі.  1963.  Ѵоі.  69, 
N  3.  Р.  337-382. 

Рахіпі  М.  ЗЬизепеІІа  зозіоепзіз  пиоѵа  зресіе  Йи  Ри- 
зиііпійе  пеі  Регтіапо  йеііа  ѵаііе  йее  Р.  Зозіо  // 
ІЬій.  1964.  Ѵоі.  70.  Р.  169-182. 

Реіосг  К.  ВіозГгаГі§гарЬу  апй  Тоѵѵег  Регтіап  Ри¬ 
зиііпійае  оГ  ГЬе  Ііррег  Беііа  Кіѵег  Агеа,  ЕазГ- 
СепГгаІ  Аіазка  Кап^е  //  Виіі.  Сеоі.  Зое.  Атег. 
Зрес.  Рар.  1970.  Ѵоі.  130.  Р.  94. 

Кеіскеі  М.  ЫпГегрегтізсЬе  Ризиііпійеп  аиз  Йет  Ка- 
гакошт  ипй  йет  А§Ьі1  СеЬіг§е  //  \Ѵіззег  Кага- 
когит.  1940.  Вй.  111,  Н.  2.  5.  82-118. 

Яо5$  СИ. А.  ТЬе  Ѵ/оІГсатр  зегіез  (Регтіап)  апй  пе\ѵ 
зресіез  оГ  Ризиііпійз,  Сіазз  МоипГаіпз,  Техаз  // 
I.  ГѴазЬ.  Асай.  Зсі.  1959.  Ѵоі.  49.  Р.  299-316. 

Ко55  СИ. А.  Ризиііпійз  Ггот  ГЬе  \Ѵогй  ГогтаГіоп 
(Регтіап),  Сіазз  МоипГаіпз,  Техаз  //  СопГгіЬз 
СизЬтап  Роипй.  РогатіпіГегаІ  Кез.  1963. 
Ѵоі.  15,  рі  1.Р.  17-30. 

Ко55  СИ. А.  ТаГе  Раіеогоіс  Ризиііпійае  Ггот  Ыог- 
ГЬегп  Ѵикоп  ТеггіГогу  //  1.  Раіеопіоі.  1967а. 
Ѵоі.  41,  N  3.  Р.  709-725. 

Ко$8  Оі.А.  ЕорагаГизиІіпа  Ггот  ГЬе  №а!  КапсЬ 
ГогтаГіоп  (Ьоѵѵег  Регтіап),  \ѴезГ  Техаз  // 
ІЬій.  1967Ь.  Ѵоі.  41,  N4.  Р.  943-946. 

Ко5$  СИ. А.,  БипЪаг  С.О.  Раипаз  апй  соггеіаііоп 
оп  ГЬе  ЬаГе  Раіеогоіс  гоекз  оГ  ЫогіЬеазГ  Сгееп- 
Іапй.  РГ  III.  Ризиііпійае  //  Мейй.  Сгетіапй. 
1962.  Вй.  167,  N  5.  5.  5-55. 

5 'скеіітеп  Е.  Эіе  Раипа  Йез  КагпізсЬеп  Ризиіі- 
пепкаікез.  Теіі  II.  РогатіпіГега  //  Раіаеопіо- 
§гарЬіса.  1898.  ВЙ.  44.  3.  237-282. 

Зскеіітеп  Е.  Мопо^гарЬіе  йег  Ризиііпеп.  I.  Оіе  Ри- 
зиііпеп  Йез  гиззізсЬ-агкГізсЬеп  Меегз§еЬіеГез  // 
ІЬій.  1908.  ВЙ.  55.  5.  145-194. 

ЗскеІЫіеп  Е.,  ИуИгеп/игіИ  С.  Мопо^гарЬіе  Йег  Ри- 


52 


зиііпеп.  Теіі  II.  Эіе  авіаіізсЬеп  Ривиііпеп  (А.  Біе 
Ривиііпеп  ѵоп  Оагѵав)  //  ІЬісІ.  1909.  Всі.  56. 
5.  138-176. 

8кеп§  Ь.С.  Реішіап  Ривиііпіёев  Гг  от  ІЛап§зЬап, 
НапсЬип§,  8оиіЬегп  8Ьепві  //  АсГа  раіаеопіоі. 
зіп.  1956.  Ѵоі.  4,  N  2.  Р.  175-228. 

8кеп%  Ь.С.  8оте  Ривиііпіёв  Ггот  Пае  Маокои 
Ьітевіопе  оГ  СЬіп§аі  Ргоѵіпсе,  МогіЬсѵевіет 
СЬІпа  //  ІЬісІ.  1958.  Ѵоі.  6,  N  1 .  Р.  280- 
291. 

8кепё  /. С .  Регтіап  Ривиііпіёв  оГ  К\ѵап§ві,  Киеі- 
сЬосѵ  апсі  8гесЬиап  //  Раіаеопіоі.  8Іп.  В.  1963. 
Ѵоі.  149,  N  10.  Р.  111-247. 

8кіппег  /.IV.  Регтіап  РогатіпіГега  Ггот  Тигкеу  // 
ріпіѵ.  Кап8.  Раіеопіоі.  СопігіЬв.  1969.  Ѵоі.  36. 
Р.  И. 

8кіппег  /.IV.,  ШШе  С.Ь.  Регтіап  ЬіозігаііёгарЬу 
апсі  Ривиііпіё  Гаипав  оГ  іЬе  8Ьавіа  Ьаке  аіеа, 
ЫогіЬегп  СаІіГогпіа  //  ІЬіё.  1965а.  N  6.  Р.  93. 

8кітег  /.IV.,  ШШе  С.Ь.  Ьохѵег  Регтіап  (ЛѴоІГ- 
сатріап)  Ривиііпісів  Ггот  іЬе  Ві§.  НаісЬеі 
Моипіаіпв,  8оиіЬ\ѵевіегп  Ые\ѵ  Мехісо  //  Сопі- 
гіЬв.СивЬтап  Роипсі.  РогатіпіГегаІ  Кев.  1965Ь. 
Ѵоі.  16,  рі  3.  Р.  95-102. 

Зкіппег  /.IV.,  ШШе  С.Ь.  Регтіап  Ривиііпісів  Ггот 
8ісі1у  //  Ііпіѵ.  Кап8.  Раіеопіоі.  СопІгіЬв.  1966а. 
N  8.  Р.  1-16. 

8кіппег  /.IV.,  ШШе  С.Ь.  Регтіап  Ривиііпісів  Ггот 
РасіГіс  ЫогіЬіѵеві  апсі  Аіавка.  Рі  5.  Ые\ѵ  Рег¬ 
тіап  Ривиііпісів  Ггот  Тѵѵіп  Ьакев  апё  8ап  Іиап. 
Івіапсі  Агеав,  МогіЬсѵезіегп  ІѴавЬіпеіоп  //  ІЬісІ. 
1966Ь.  N  4  С. 99, 100. 

8кіппег  /.IV.,  ШШе  С.Ь.  Регтіап  Ривиііпісів  Ггот 
РасіГіс  ЫогіЬіѵеві  апё  Аіавка.  Рі  8.  АІазкапеІІа, 
пе\ѵ  Регтіап  Ривиііпіё  §епив  //  ІЬісІ.  Р.  55  — 
58. 

8(е\ѵагг  IV./.  ТЬе  Ривиііпіё  §епив  СЬивепеІІа  апё  зе- 


ѵегаі  пеѵѵ  вресіев  //  I.  Раіеопіоі.  1963.  Ѵоі.  37, 
N  6.  Р.  1150-1163. 

Ткотрюп  М.Ь.  Ыа§аіое11а,  а  пе\ѵ  ^епи  в  оГ  Регтіап 
Ривиііпіёв  //  Тгапв.  Раіеопіоі.  8ос.  Іар.  1936. 
N  9.  —  Іёет.  //  1.  СеоІ.  8ос.  Іар.  1936.  Ѵоі.  43, 
N  510.  Р.  195-202. 

Потрвоп  М.Ь.  І8е\ѵ  §егепа  оГ  Реппзуіѵапіап  Ри- 
виііпіёв  //  Атег.  1.  8сі.  1942.  Ѵоі.  240,  N  6. 
Р.  403-420. 

Ткотрвоп  М.Ь.  Зіиёіев  оГ  Атегісап  Ривиііпіёв  // 
Ііпіѵ.  Капв.  Раіеопіоі.  СопігіЬз.  1948.  Агі.  1. 
Р.  184. 

Тіютрвоп  М.Ь.  ТЬе  Регтіап  Ривиііпіёв  оГТітог  // 
1.  Раіеопіоі.  1949.  Ѵоі.  23.  Р.  182-192. 
Ткотрюп  М.Ь.  Атегісап  ІѴоІГсатріап  Ривиіі¬ 
піёв  //  Ііпіѵ.  Капв.  Раіеопіоі.  СопігіЬв.  1954. 
Агі.  5.  Р.  225. 

Ткотрюп  М.Ь.  8иЬогёег  Ривиііпіёа  //  Тгеаііве 
оп  іпѵегіеЬгаіе  ра1еопіо1о§у.  М.У.:  СеоІ.  8ос. 
Атег.:  Ііпіѵ.  Капв.  ргезз,  1964,  Р.  358—436. 
Ткотрюп  М.Ь.,  ІѴкеІІег  Н.Е.,  Наггагё  2.С.  Рег¬ 
тіап  Ривиііпіёв  оГ  ЫогіЬегп  СаІіГогпіа  //  СеоІ. 
8ос.  Атег.  Мет.  1946.  Ѵоі.  17. Р.  1—77. 
Тогіуата  К.  Сео1о§у  оГ  АкіуозЬі.  Рі  III.  Ривиіі¬ 
піёв  оГ  АкіуозЬі  //  Мет.  Рас.  8сі.  КуавЬи  Ііпіѵ. 
8ег.  Б.:  СеоІ.  1958.  Ѵоі.  7.  Р.  264. 

Тогіуата  К.  Ризиііпе  Роззіів  Ггот  ТЬаіІапё.  Рі  IX. 
Регтіап  Ривиііпев  Ггот  іЬе  Каі  Вигі  Ьітевіопе 
іп  іЬе  КЬао  РЫоп^  Агеа,  8ага  Вигі,Сепіга1  ТЬаі¬ 
Іапё  //  ІЬіё.  1975.  Ѵоі.  23,  N  1.  Р.  1 1 1 . 

Тогіуата  К.,  Каптега  К.  Ризиііпе  Роззіів  Ггот 
ТЬаіІапё.  Рі  XIII.  Регтіап  Ривиііпев  Ггот  Каі- 
Ьигі  Ьітевіопе  іп  іЬе  КЬао  КЬао  Агеа,  8ага 
Вигі,  Сепігаі  ТЬаіІапё  //  СопігіЬ.  СеоІ.  апё 
Раіеопіоі.  ЗоиіЬеазі  Авіа.  1979.  Р.  23-90. 
\Ѵкі(е  М.Р.  8оте  Техав  Ривиііпіёае  //  Виіі.  Ііпіѵ. 
Тех.  1932.  Ѵоі.  3211.  Р.  1-105. 


Кеѵізіоп  оГ  Йіе  РзеиёоГизиІіш  зузіетаіісз, 

Йіе  §епЕ§  РзеиёоГизиІіпа  ЕНтЪаг  еі  Зкіітег, 

1931  апё  зітііаг  §епега 

Г.  К.  ВетУі 

Вазесі  оп  РзеиёоГшиІіпа  геѵізіоп  іі  і$  зи§§ез1её  Іо  гаізе  ІІіе  іахопотісаі  гапк  оГ  ІІіе  §гоир 
ир  Іо  ІЬе  Гатііу  РзеиёоГизиІіпіёае,  іп  \ѵЫсЬ  Йігее  зиЬГатіІіез  аге  іпсіиёеё:  РзеиёоГизи- 
Ііпіпае  ОиІкеѵісЬ,  1934,  етепсі.  М.-Масіау,  1959,  СЬизепеШпае  КаЫег  еі  КаЫег,  1 966 — 
1 967  апё  МопосНехосІіпіпае  Каптега,  ІзЫі  еі  Тогіуата,  1976.  ТЬе  Гатііу  Ііаз  28  §епега, 
12  оГ  ѵѵЬісЬ  аге  пеѵѵ.  Тахопотісаі  іпёерепёепсе  оГ  пеѵѵ  §епега  із  ёеіегтіпеё  Іакіп§  іпіо 
ассоипі  Ніеіг  тогрЬо1о§іса1  ізоіаііоп,  агеаз  оГ  іпКаЬіІапсе,  регіоё  оГ  ехізіапсе,  апё  роззіЫе 
еѵоіиііопаі  сЬап§ез. 
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УТОЧНЕНИЕ  СТРАТИГРАФИЧЕСКОГО  РАСПРОСТРАНЕНИЯ 
И  МОРФОЛОГИИ  ВИДА 

рвешопівііепча  пчоісае^ів  скогоіьоѵА 

ЕТ  БЕВЕОЕѴА,  1961 


Изученный  нами  вид  РзеиёоРизиНпа  іп<3і§аеп$і$  является  зональным  видом  илибей- 
ского  горизонта.  Впервые  этот  горизонт  был  выделен  В.П.  Бархатовой  при  разработке 
региональной  биостратиграфической  схемы  карбона  и  перми  Северного  Тимана,  но 
без  соответствующего  современным  требованиям  описания  стратотипа  [Бархатова, 
1964].  Место  илибейского  горизонта  в  зональной  унифицированной  схеме  спорно, 
некоторые  исследователи  вообще  не  считают  необходимым  его  выделение.  По  дан¬ 
ным  автора,  илибейский  горизонт  является  аналогом  нижней  зоны  тастубского  гори¬ 
зонта  РзеисіоГизиІіпа  гпоеііегі  с  викарирующим  видом  РзеиёоГизиІіпа  іпсіі§аеп$і$. 

Отложения,  выделенные  В.П.  Бархатовой  в  илибейский  горизонт,  обладают  специ¬ 
фическими  фациально-литологическими  и  палеонтологическими  особенностями  и 
занимают  определенное  стратиграфическое  положение  в  разрезе.  По  этой  причине 
нельзя  просто  упразднить  это  подразделение.  Оно  играет  важную  роль  в  понимании 
истории  геологического  развития  и  условий  осадконакопления  палеобассейна  в  дан¬ 
ном  регионе.  Кроме  того,  отложения  илибейского  горизонта  хорошо  маркируются, 
имеют  четкие  литологические  границы,  представляя,  таким  образом,  реально  суще¬ 
ствующее  картируемое  геологическое  тело. 

Автором  были  изучены  отложения  илибейского  горизонта  в  стратотипическом 
разрезе  урочища  Илибей  на  р.  Суле  [обн.  11;  здесь  и  далее  нумерация  обнажений  по 
В.П.  Бархатовой,  1970].  Разрез  здесь  представлен  15-метровой  толщей  органогенно¬ 
обломочных  известняков,  обогащенных  глауконитом,  который  придает  породе  ха¬ 
рактерную  зеленоватую  окраску,  отличающую  илибейскую  толщу  от  выше-  и  ниже¬ 
лежащих  отложений.  Известняк  часто  рыхловатый  с  многочисленными  глинистыми 
прослоями,  содержащий  в  большом  количестве  остатки  мшанок,  брахиопод,  крино¬ 
идей.  Граница  илибейского  и  нижележащего  ненецкого  горизонтов  легко  распознает¬ 
ся  по  смене  крупнообломочных  известняков  зеленоватыми  тонкослоистыми,  глини¬ 
стыми. 

Ниже  приводится  описание  стратотипического  разреза  илибейского  горизонта  по 
нашим  данным  (рисунок) . 


- 5*— 

Разрез  отложений  илибейского  горизонта  р.  Сулы 

1  —  известняк;  2  —  известняк  песчанистый;  3  —  известняк  глинистый;  4  —  глауконит;  5  —  брахио- 
поды;  6  —  мшанки;  7  —  криноидеи;  8  —  фораминиферы.  Масштаб  1  : 10 
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Обнажение  11  (снизу  вверх) 


1.  Слои  с  "мелкими”  тритицитами.  Известняк  детритовый,  тонкослоистый,  рыхлый,  глинистый, 

обогащенный  глауконитом  с  примесью  терригенного  материала  в  виде  неокатанных  зерен  кварца. 
Детрит  представлен  в  основном  остатками  фораминифер,  блахиопод,  криноидей,  реже  мшанок. 
Фация  очень  мелководная.  На  створках  брахиопод  наблюдаются  следы  сверления.  Характерно 
видовое  однообразие  фораминифер.  Преобладают  мелкие  формы  тритицитов:  Тгісітііез  биЬіи5  Сгогб. 
еі  ЬеЬ.,  Тг.  е1аіи5  Сгогб.  еі  ЬеЬ.  Многие  экземпляры  представляют  собой,  вероятно,  юношеские 
формы.  Встречаются  единичные  8сЬиЬегІе11а  5р.,  ЗѴаегіп§е11а  5р.,  ТгіІісіІе5  сЬіпеп5І5  СЬеп,  Р5еибоГи5и- 
Ііпа  ех  §г.  регріеха  Сгогб.  еі  ЬеЬ . 1,5  м 

2.  Слои  с  Рзеибоішиііпа  регріеха.  Известняк  органогенно-детритовой,  прослоями  криноидный. 

Встречаются  брахиоподы,  обрывки  мшанок.  Среди  фораминифер  преобладают  Рзеибоішиііпа  регріе¬ 
ха  Сгогб.  еі  ЬеЬ.,  единичные  ЗсЬиЬеПеІІа  5р.,  \Ѵаегіп§е11а  5и1аеп5І$  Сгогб.  еі  ЬеЬ . 2,7  м 

3.  Слои  с  Рвеибоіизиііпа  іпбі§аеп5І5.  Известняк  органогенно-обломочный,  неравномерно-плитча¬ 

тый,  обогащенный  глауконитом  с  многочисленными  глинистыми  прослоями.  В  нижней  части  слоя 
наблюдаются  более  рыхлые  прослои  зеленой  или  красноватой  окраски,  почти  нацело  сложенные 
раковинами  Р5еибоГи5и1іпа  іпбі§аеп5І5  Сгогб.  еі  ЬеЬ.  Вверх  по  слою  известняк  становится  более 
плотным,  в  основном  криноидно-мшанковым,  с  меньшим  содержанием  фузулинид  \Ѵаегіп§е11а  5р., 
Р5еибоГи5и1іпа  5р,  Р$.  сЬ  іпбі§аеп5І5  Сгогб.  еі  ЬеЬ . 7,8  м 

4.  Выше  по  разрезу  порода  представлена  массивным  мелкодетритовым  известняком  с  глауко¬ 
нитом,  с  остатками  брахиопод  и  мшанок.  Фузулиниды  не  обнаружены . . . 2,8  м 

Верхняя  граница  илибейского  горизонта  проводится  по  смене  глауконитового  извест¬ 
няка  известняком  желтым  песчаниковидным,  тонкоплитчатым  с  прослоями  светло¬ 
серого  плотного  детритового  известняка  с  РзешіоГтиІіпа  1$с1іегпу$с}іе\ѵі  видимой  мощ¬ 
ностью  до  1  м.  Эта  граница  наблюдается  в  обн.  11  и  13.  Характер  границы  указан 
В.П.  Бархатовой:  "Верхняя  граница  горизонта  совпадает  со  сменой  криноидно-мшанко- 
во-брахиоподовых  известняков,  переполненных  глауконитом,  желтоватыми  известня¬ 
ками,  содержащими  преимущественно  мшанково-фораминиферовый  комплекс”  [Бар¬ 
хатова,  1970, стр.  71] . 

Однако  обнаружилось  расхождение  с  В.П.  Бархатовой  в  оценке  мощности  илибей- 
ских  отложений,  которая  указывала  на  западном  склоне  Северного  Тимана  мощность, 
равную  16  м,  а  на  восточном  —  26  м.  По  нашим  данным,  мощность  этих  отложений 
на  р.  Суле,  т.е.  в  восточных  разрезах  составляет  около  15  м.  Ввиду  того  что  Бархатова 
не  приводит  послойного  описания  разреза,  выяснение  мощности  илибейской  толщи 
требует  уточнения. 

При  монографическом  изучении  нижнепермских  фораминифер  Л.П.  Гроздилова 
и  Н.А.  Лебедева  [1961]  описали  новый  вид  Р$еисіоГши1іпа  іпсіфаеп$і$  из  верхнетастуб- 
ских  отложений  р.  Белой.  В  работе  Бархатовой  [1970,  с.  105,  табл.  7]  единичные  наход¬ 
ки  этого  вида  указаны  только  из  пельского  горизонта.  В  нашем  материале  встречены 
многочисленные  представители  этого  вида  и  в  илибейском  горизонте.  Таким  образом, 
стратиграфический  диапазон  распространения  Р.  іпс1і§аеп$і$  охватывает  весь  сакмар- 
ский  ярус,  причем  отложения  илибейского  горизонта  характеризуются  высокой  плот¬ 
ностью  популяции  Р.  іпёі§аеп$І5.  На  этом  основании  может  быть  выделена  фузулинидо- 
вая  зона  Р$еис1оГи$и1іпа  іп(1і§аеп8І5,  характеризующая  илибейский  горизонт. 

Ниже  приводится  уточненное  описание  вида  Р.  іпсіі§аеп$І8. 

Коллекция  хранится  в  Институте  геологии  Коми  филиала  Академии  наук  СССР  под 
№  204. 


РхеиёоГизиІіпа  іп<іі§аеп$і$  Сгогсіііоѵа  еі  ЬеЬесіеѵа,  1961 
Таблица,  фиг.  1  -8 

Р$еибоГи5и1іпа  іпбі§аеп8І$:  Гроздилова,  Лебедева,  1961,  с.  233-234,  табл.  XVII,  фиг.  3-4. 
Р$еибоіи$и1іпа  ѵісагіа:  Морозова  и  др.,  1980,  с.  16,  табл.  II,  фиг.  1-3. 

Оригиналы.  Институт  геологии  Коми  филиала  АН  СССР,  экз.  №  204/5-204/1 1; 
нижняя  пермь,  сакмарский  ярус,  илибейский  горизонт;  Северный  Тиман,  р.  Сула. 

О  писание.  Форма  раковины  от  веретеновидной  с  уплощенной  срединной  об¬ 
ластью  до  субцилиндрической  со  слабо  приостренными  осевыми  концами.  Осевые 
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концы  веретеновидных  форм  часто  бывают  скручены.  Обособляется  ювенариум  из 
2—4  оборотов  слабо  вздутой  веретеновидной  формы.  Вытягивание  раковины  наблю¬ 
дается  с  третьего  или  пятого  оборотов.  Первый  оборот  обычно  овоидный;  длина  рако¬ 
вины  изменяется  от  9,2  до  1 1,5  мм,  диаметр  от  2,5  до  2  мм,  у  одного  из  экземпляров 
(обр.  204(10)  диаметр  равен  3,28  мм. 

Число  оборотов  5Ѵ2-6 1/2.  Начальная  камера  шарообразная,  толстостенная  с  диа¬ 
метром  216—252  мкм.  Раковина  навита  компактно  в  3—4  внутренних  оборотах  и  с  до¬ 
вольно  резким  увеличением  шага  спирали  с  2— 21  /2  наружных  оборотах. 

Стенка  относительно  тонкая,  толщина  изменяется  от  0,021—0,032  мм  в  первом 
обороте  до  0,053—0,085  в  последнем,  двухслойная,  состоящая  из  тектума  и  очень  тон¬ 
коальвеолярной  кериотеки.  Стенка  первого  оборота  обычно  недифференцированная, 
однородная.  До  второго  или  четвертого  оборота  отмечается  двухслойность:  тектум 
и  нижний  однородный  тусклый  серый  слой.  В  остальных  оборотах  слабо  проявляет¬ 
ся  перфорация  стенки,  часто  она  развита  не  по  всей  длине  оборотов.  Дихотомируют 
альёеолы  только  в  самой  верхней  части  при  подходе  к  тектуму,  что  наблюдается  на 
отдельных  участках  3—5  оборотов.  Иногда,  особенно  в  последних  оборотах,  стенка 
кажется  пористой. 

Складчатость  септ  глубокая  по  всей  длине  раковины,  с  образованием  высоких  арок, 
часто  занимающих  весь  просвет  камер  во  внешних  оборотах.  Арки  обычно  прямоуголь¬ 
ные  изогнутые,  иногда  трапециевидные  или  округлые,  узкие  (0,16-0,21  мм),  часто 
автономные,  просвет  между  ними  не  меньше  их  ширины.  Высота  арок  во  внутрен¬ 
них  2—3  оборотах  составляет  примерно  2/3  высоты  камер  в  этих  оборотах.  Здесь  они 
часто  имеют  трапециевидную  форму  со  слегка  утолщенными  вершинами.  В  последних 
оборотах  между  соседними  арками  всегда  существуют  перегородки,  в  результате  чего 
часто  наблюдаются  как  бы  двухэтажные  арочки.  В  осевой  части  образуется  ячеистость 
от  мелкой  (во  внутренних  двух-трех  оборотах)  до  крупной  (во  внешних) .  Толщина 
септ  увеличивается  от  полюсов  к  устью.  Во  внутренних  оборотах  септы  часто  утолщены 
за  счет  развития  дополнительных  отложений,  в  результате  чего  у  полюсов  первого- 
второго  оборотов  иногда  наблюдаются  осевые  уплотнения.  Однако  аксиальные  запол¬ 
нения  для  этого  вида  не  характерны. 

Хоматы  развиты  на  начальной  камере  и  в  первом  обороте,  прямоугольной  формы 
или  треугольные,  слегка  нависающие  над  устьем  и  круто  выполаживающиеся  на  бо¬ 
ках.  Иногда  на  последующих  втором  и  третьем  оборотах  отмечаются  крючковидные 
псевдохоматы.  В  последних  оборотах  над  устьем  часто  наблюдаются  нависающие  септы. 
Устье  низкое  (0,028—0,042)  уплощенное,  по  оборотам  меняет  свое  положение,  расши¬ 
ряется  постепенно  от  0,028  в  первом  обороте  до  0,38  мм  в  предпоследнем. 

Изменчивость.  Среди  представителей,  имеющихся  в  нашей  коллекции,  можно 
наметить  две  морфологические  группы.  Для  первой  группы  характерны  следующие 
признаки:  субцилиндрическая  форма  раковины  во  взрослом  состоянии  и  веретено¬ 
образная  уплощенная  в  юношеской  стадии;  резкое  вытягивание  раковины  с  пятого 
оборота  (см.  таблицу,  фиг.  1—3),  тонкие  септы;  интенсивная  глубокая  неправильная 
складчатость;  отсутствие  аксиальных  уплотнений  на  всех  стадиях  онтогенеза.  Второй 
группе  свойственны  веретенообразная  раковина  с  несколько  уплощенной  срединной 
областью  (таблица,  фиг.  4—8) ;  обособление  довольно  массивного  ювенариума, 
включающего  три  оборота  и  имеющего  вздутоверетенообразную  форму;  септы  в  осе¬ 
вой  области  тонкие  и  утолщенные  в  срединной  области  из-за  дополнительных  отложе¬ 
ний  по  вершинам  арок;  складчатость  глубокая  по  всей  длине  раковины;  отсутствие 
аксиальных  уплотнений.  Наблюдающееся  обособление  более  массивного  ювенариума 
происходит  вследствие  сближения  последовательных  оборотов  и  увеличения  толщины 
септ. 

Несмотря  на  отмеченные  выше  отличия  этих  групп,  часто  встречаются  экземпляры 
с  переходными  признаками.  Так,  у  субцилиндрических  форм  иногда  осевые  концы 
приострены,  как  и  у  веретенообразных.  Меняется  степень  вздутости  ювенариума;  его 
обособленность  проявляется  не  только  в  степени  вздутости,  но  и  в  степени  вытяну- 
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тости  по  оси.  Таким  образом,  признаки,  по  которым  выделяются  предполагаемые 
морф  логические  группы,  не  постоянны  и,  может  быть,  следует  относить  отличия  этих 
групп  к  индивидуальной  изменчивости. 

Сравнение.  В  имеющейся  коллекции  преобладают  формы,  которые  ничем  су¬ 
щественным  не  отличаются  от  описанных  Л.П.  Гроздиловой  и  Н.С.  Лебедевой  [1961]. 
Это  в  основном  субцилиндрические  формы  первой  группы  с  легким  не  уплотненным 
ювенариумом,  уплощенными  внутренними  оборотами.  Представителями  второй  груп¬ 
пы  с  веретенообразной  формой  раковины  с  более  вздутым  и  массивным  ювенариумом 
в  работе  Л.П.  Гроздиловой  и  Н.С.  Лебедевой  не  указаны,  хотя  и  имеется  некоторое 
сходство  таких  форм  с  описанной  Гроздиловой  и  Лебедевой  РзеисіоГизиНпа  игаііса 
Гогша  1оп§а  [1961,  с.  209—210,  табл.  IX,  фиг.  4—5]  по  характеру  складчатости,  харак¬ 
теру  обособления  ювенариума  и  свободного  навивания  во  взрослой  стадии.  Но  Р.  игаііса 
1оп§а  значительно  сильнее  вздута  как  в  ювенариуме,  так  и  в  последних  оборотах.  Отно¬ 
шение  длины  к  диаметру  у  Р.  игаііса  1оп§а  2,6— 3,1  против  3,7— 3,9  у  Р.  іпёі^аепзіз. 

А.П.  Морозовой  и  В.П.  Золотовой  [Морозова  и  др.,  1980,  с.  16,  табл.  II,  фиг.  1—3] 
был  описан  вид  РзеисІоГизиІіпа  ѵісагіа,  при  сравнении  которого  с  Р.  іп<Зі§аепзІ5  авторами 
была  отмечена  у  Р.  ѵісагіа  более  вздутая  форма  раковины  по  оборотам  и  наличие  в 
первом  и  втором  оборотах  осевых  уплотнений,  часто  только  "зачаточных”.  У  пред¬ 
ставителей  второй  морфологической  группы  Р.  іпйі^аепзіз  из  тастубских  отложений 
р.  Сулы  обнаружилось  существенное  сходство  с  Р.  ѵісагіа  по  следующим  признакам: 
форма  раковины  у  обеих  удлиненно  веретенообразная  или  субцилиндрическая  с  отно¬ 
шением  Ь  :  Д  3,5— 5,0  для  Р.  ѵісагіа  и  3,1— 4,2  у  Р.  іпсіі^аепзіз.  Для  сравнения  степени 
вздутости  раковины  по  оборотам  ниже  приводится  таблица  изменений  диаметров,  мм. 


Обороты 

Р.  ѵісагіа 

Р.  іпсііеаепзіз 

1 

0,28-0,50 

0,32-0,50 

2 

0,50-0,78 

0,50-0,79 

3 

0,93-1,24 

0,76-1,30 

4 

1,45-1,86 

1,30-2,16 

Обороты 

Р.  ѵісагіа 

Р.  ігиііёаеп$і$ 

5 

1,86-2,54 

2,09-3,28 

57, 

3,04 

2,52-2,92 

6 

2,79-3,3 

- 

67, 

3,38-3,72 

- 

Как  отмечалось  выше,  для  некоторых  форм  Р.  іп<Зі§аеп5Із  характерно  обособление 
ювенаруиума  из-за  утолщения  септ  и  сближения  начальных  оборотов,  вследствие  чего 
и  создается  видимость  присутствия  аксиальных  заполнений  в  начальных  оборотах. 
Судя  по  изображению  на  таблице  [Морозова  и  др.,  1980,  табл.  II,  фиг.  3]  у  некоторых 
форм  Р.  ѵісагіа  существует  также  только  уплотненный  ювенариум,  без  аксиальных 
заполнений.  Одинаков  и  характер  складчатости  у  сравниваемых  форм:  у  той  и  у  дру¬ 
гой  в  наружных  оборотах  складчатость  глубокая,  образующая  изогнутые  неправильной 
формы  арочки,  утолщенные  в  ювенариуме  и  в  осевых  концах.  Так  же,  как  и  у  Р.  іпёі- 
§аепзіз,  у  Р.  ѵісагіа  отмечаются  хоматы  в  первом-втором  оборотах  и  псевдохоматы 
в  последующих. 

Вышеприведенное  сравнение  позволяет  предположить  идентичность  Р.  ѵісагіа  и 
форм,  отнесенных  к  Р.  іпсіі^аепзіз.  Поскольку  при  первоначальном  описании  Р.  іпёі§аеп- 
зіз  [Гроздилова,  Лебедева,  1961]  не  был  учтен  характер  изменчивости  вида,  диагноз 
вида  может  быть  дополнен,  и  в  этом  случае  вид  Р.  ѵісагіа,  по-видимому,  следует  считать 
младшим  синонимом  Р.  іп<іі§аеп$і$. 

На  основании  изучения  морфологии  раковин  вида  РзеисІоГизиІіпа  іпсіі^аепзіз  мы 
относим  его  к  группе  Рзеисіоіизиііпа  ѵегпеиііі. 

Материал.  Более  23  экземпляров  из  местонахождений  на  р.  Суле  в  урочище 
Илибей,  обн.  1 1 . 

Возраст  и  распространение.  Нижняя  пермь,  сакмарский  ярус;  Север¬ 
ный  Тиман  и  Среднее  Приуралье. 
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О  СИСТЕМАТИКЕ  И  ТАКСОНОМИЧЕСКОМ  РАНГЕ 
ПАРАТУРАММИНИДЕЙ  (ФОРАМИНИФЕРЫ) 

В  "Основах  палеонтологии”  [1959]  А.В.  Фурсенко  было  выделено  надсемейство 
Рагаіішгаттіпісіеа,  включавшее  два  семейства  секреционных  известковых  астроризид: 
РагаДіигаттіпійае  Е.  Вукоѵа,  1955  и  Са1і§еШсіае  Кеі11іп§ег,  1959,  объединяющих  19  ро¬ 
дов.  В  последующие  годы  число  известных  родов  неуклонно  росло  и  к  настоящему 
времени  превысило  40,  не  считая  синонимов  и  тех  родов,  которые  впоследствии  были 
отнесены  к  водорослям.  С  накоплением  новых  данных  становилась  очевидной  необхо¬ 
димость  выделения  новых  надродовых  систематических  единиц  для  создания  системы, 
более  полно  отражающей  естественные  взаимоотношения  паратурамминидей. 

А.Д.  Миклухо-Маклаем  [1958]  было  обосновано  выделение  в  составе  отряда  Азіго- 
гЬігіёа  нового  семейства  ТиЬегШпШае,  объединившего  известковых  форминифер  с 
характерной  полусферической,  субсферической  или  колбообразной  формой,  имеющих 
специальное  прикрепительное  образование  —  базальный  диск  и  способных  прикреп¬ 
ляться  к  субстрату  или  друг  к  другу,  образуя  ложные  колонии.  Позднее  [Миклухо- 
Маклай,  [1963] ,  не  придавая  большого  значения  составу  и  структуре  стенки,  пришел  к 
заключению  о  неудачности  выделения  надсемейства  РагаіЕигаттіпійеа  в  составе  отряда 
АзІгогЬігісІа  на  основании  этого  признака.  Поэтому  известные  к  тому  времени  роды 
секреционных  известковых  астроризид,  за  исключением  отнесенных  к  туберитинидам, 
он  включил  в  состав  семейств  РзаттозрНаегісІае  Еітег  еі  Ріскегі,  1899  и  8ассатіпіёае 
Вгасіу,  1984,  к  которым  ранее  относились  лишь  агглютинирующие  фораминиферы. 
В  составе  первого  семейства  им  было  выделено  новое  подсемейство  Шопііпае,  объеди¬ 
нившее  как  секреционных,  так  и  агглютинирующих  фораминифер.  Главными  таксо¬ 
номическими  признаками  он  считал  наличие  или  отсутствие  устьев  и  форму  раковины. 

В  опубликованной  годом  позже  работе  Лёблик  и  Тэппен  [ЕоеЫісЬ,  Таррап,  1964], 
придав  слишком  большое  значение  составу  и  структуре  стенки,  включили  паратурам¬ 
минидей  в  подотряд  ЕизиИпіпа,  оторвав  их  от  остальных  астроризид.  Объем  надсемейст¬ 
ва  ими  был  расширен  за  счет  включения  в  его  состав  семейства  Могаѵаштіпісіае  Рокоту, 
1951  с  подсемействами  Еагіапсійпае  Ситтіп§$,  1955  и  Могаѵаттіпіпае  Рокоту,  1951. 
Туберитинид  же  они  отнесли  к  семейству  ЫосІозіпеШсІае  надсемейства  ЕпйоіЬугасеа. 

Позднее  Б. В.  Поярков  [1969]  предложил  систематику  паратурамминид,  выделив 
в  их  составе  подсемейства  РагаіЬигаштіпіпае,  ТиЬегіііпіпае  и  Еізіотіпае,  понизив  таксо¬ 
номический  ранг  туберитинид,  как  это  сделали  Лёблик  и  Тэппен  [БоеВЦсЕ,  Таррап, 
1961],  и  исключив  из  состава  услониин  формы  с  агглютинированной  песчанистой 
стенкой.  К  первому  подсемейству  он  отнес  все  роды,  имеющие  раковины  с  многочис¬ 
ленными  устьями,  ко  второму  —  все  свободные  и  прикрепленные  формы,  имеющие 
сферическую  форму  без  устьев.  В  третье  объединены  роды  без  устьев,  характеризую- 
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щиеся  менее  правильной  формой  —  овоидной,  цилиндрической  или  неправильно-угло¬ 
ватой,  с  пористой  или  непористой  стенкой.  Таким  образом,  важнейшим  таксономичес¬ 
ким  признаком,  отличающим  два  последних  подсемейства,  послужила  форма  раковин 
их  представителей. 

И.А.  Антроповым  [1970]  разработана  несколько  иная  систематика  паратурамминид, 
в  составе  которых  выделены  подсемейства  АгсЬаезрЬаегіпае,  РагаіЬигаттіпіпае  и  ТиЬе- 
гіііпіпае.  В  отличие  от  Б. В.  Пояркова  им  в  последнее  не  включены  роды,  не  имеющие 
специального  прикрепительного  диска,  что  близко  к  объему  семейства  ТиЬегіііпісІае 
в  понимании  его  автора.  Эти  фораминиферы  с  мелкими  раковинами  сферической  или 
субсферической  формы  вместе  с  представителями  родов  с  неправильной  формой  рако¬ 
вины  с  пористой  или  непористой  стенкой  были  объединены  им  в  подсемейство  АгсЬа¬ 
езрЬаегіпае,  которое,  таким  образом,  объединяет  роды,  включенные  Б.В.  Поярковым 
в  подсемейство  Шопііпае  (ВізрЬаега,  СогЬіеІІа,  СгіЬгозрЬаегоісіез,  ІЫопіа),и  роды,  отне¬ 
сенные  им  к  туберитининам,  но  не  имеющие  прикрепительного  образования  (АгсЬа- 
езрЬаега,  Еоѵоіиііпа,  Каизегіпа,  ТзсЬегсІупсеѵеІІа),  а  также  род  РеісЬогіпа. 

Позднее  Б.В.  Поярков  [1979]  повысил  ранг  подсемейств  РагаіЬигаштіпіпае,  ТиЬе¬ 
гіііпіпае  и  Шопііпае,  выделив  их  в  качестве  семейств  в  составе  надсемейства  РагаіЬи- 
гаттіпісіеа.  К  последнему  также  отнесено  семейство  АгсЬаезрЬаегісІае.  Однако  в  отли¬ 
чие  от  И.А.  Антропова  в  это  семейство  им  дополнительно  была  включена  часть  родов  из 
семейства  ТиЬегіііпісІае  (ТиЬерогіпа,  ТиЬерогеДа,  ЕНрІозрЬаегіпа  (=ОиазііиЬегіііпа).  Роды 
ВізрЬаега,  СгіЬгозрЬаегоісіез,  йзіопіа,  СогЬіеІІа,  рассматривавшиеся  И.А.  Антроповым  в 
составе  архесферин,  включены  в  семейство  ШопМае  вместе  с  родами  Аигогіа  и  Рага- 
зіе§паттіпа. 

Как  видно  из  этого  краткого  обзора,  различная  оценка  таксономического  значения 
тех  или  иных  признаков  паратурамминидей  обусловила  различный  подход  к  их  систе¬ 
матике. 

В  1978  г.  автором  известные  к  тому  времени  роды  с  грубопористой  стенкой  (СгіЬ¬ 
гозрЬаегоісіез,  Аигогіа),  отражающей  специфический  способ  сообщения  организма  с  внеш¬ 
ней  средой  посредством  грубых  пор,  были  объединены  в  подсемейство  СгіЬгозрЬаегі- 
пае  в  составе  семейства  РагаіЬигаттіпісІае  наряду  с  подсемействами  РагаіЬигаштіпіпае, 
АгсЬаезрЬаегіпае  и  ТиЬегіііпіпае.  Было  предложено  упразднить  подсемейство  Шопііпае 
М.-Масіау,  1963,  ешепб  Ро]агкоѵ,  учитывая,  что,  во-первых,  в  составе  последнего  объеди¬ 
нены  совершенно  различные  по  строению  стенки  роды  (с  грубопористой  стенкой  или 
без  видимой  пористости),  а  во-вторых,  род  Шопіа  является  синонимом  рода  СгіЬгозр- 
Ьаеіоісіез,  что  отмечали  еще  Т.В.  Пронина  и  Б.И.  Чувашов  [1965].  С  согласия  автора 
в  работе  В.М.  Задорожного  и  О.В.  Юферева  [1984]  впервые  было  опубликовано  описа¬ 
ние  семейства  СгіЬгозрЬаегісІае  ЗаЬігоѵ  с  повышением  ранга  выделенного  раньше  под¬ 
семейства.  Однако  авторы  пошли  дальше,  расширив  объем  и  изменив  диагноз  семейст¬ 
ва  за  счет  включения  в  его  состав  новых  подсемейств  Каіуапеіііпае  (Каіуапеііа  и  Шопіа) 
и  Ігге§и1агіпіпае  (ВізрЬаега,  Ігге^иіагіпа,  0иазіігге§и1агіпа).  Включение  последнего  подсе¬ 
мейства  в  состав  семейства,  на  наш  взгляд,  является  неудачным,  так  как  объединенные 
в  него  роды  не  имеют  грубопористой  стенки  и  к  тому  же  род  Ігге§и1агіпа  близок  к  роду 
РагаіЬигаттіпа,  от  представителей  которого  отличается  лишь  менее  правильной  фор¬ 
мой  раковины. 

В  этой  работе  авторы  предложили  систематику  паратурамминид,  принимая  их  в  ран¬ 
ге  надсемейства.  В  составе  последнего  наряду  с  семейством  СгіЬгозрЬаегісІае  они  выде¬ 
ляют  семейства  АгсЬаезрЬаегісІае  (АгсЬаезрЬаега,  ѴісіпезрЬаега,  Еоѵоіиііпа,  Каизегіпа, 
8ег§іпе11а),  РагаіЬигаттіпісІае  (новые  подсемейства  Оа&тагеШлае  и  СизЬтапеШпае), 
ТиЬегіііпісІае  (ТиЬегіііпіпае  и  новое  подсемейство  ТиЬерогіпіпае)  и  новые  семейст¬ 
ва  ІІгаІіпеІШае  (Іігаііпеііа,  Іѵсіеііпа,  Зо^сЕатпа)  и  ІѵапоѵеІІЫае  (Іѵапоѵеііа  и  Ыеоіѵапо- 
ѵеііа). 
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В  этой  систематике  радикально  пересмотрен  ранг  рода  РагаіЬигагптіпа.  Диагноз  се¬ 
мейства  РагаіЬигаттіпісІаІ,  измененный  Б  .И.  Чувашовым  [1965]  и  О. В.  Юферевым 
[Задорожный,  Юферев,  1984]  совпадает  с  диагнозом  рода  РагаіЬигаттіпа.  Выделенные 
в  его  составе  новые  подсемейства  объединяют  10  родов  и  подродов,  общий  объем 
которых  соответствует  объему  рода  РагаіЬигаттіпа  по  первоначальному  диагнозу 
И.С.  Сулейманова  [1945],  В  этой  классификации  не  выдерживается  единый  принцип 
выделения  таксономических  единиц,  поэтому  часто  близкие  формы  попадают  в  раз¬ 
ные  роды  и  подсемейства,  в  результате  чего  границы  между  последними  расплывчаты. 
Например,  в  подсемейство  Оа§тагеШпае  объединены  паратураммины  с  тонкостенными 
формами  с  сосочковидными  или  трубочковидными  устьевыми  возвышениями,  а  в  под¬ 
семейство  СизЬтапеШпае  —  формы  с  толстой  стенкой  без  устьевых  возвышений,  либо 
с  трубочковидными  или  коническими  устьевыми  возвышениями.  В  результате  в  послед¬ 
нее  подсемейство  попали  виды  подрода  КасЪозрЬаегеІІа  и  рода  Ро1у§опе11а,  которые 
имеют  трубчатые  устьевые  возвышения  и  более  близки  к  родам,  помещенным  в  под¬ 
семейство  Оа&тагеШпае.  В  данном  случае  признаком  подсемейственного  ранга  послу¬ 
жила  толщина  стенки.  Однако  и  по  этому  признаку  перечисленные  выше  таксоны  и  не¬ 
которые  виды  из  других  родов  подсемейства  СизЬтапеШпае  практически  трудно  отде¬ 
лимы  от  родов  подсемейства  Оа§таге11іпае.  С  другой  стороны,  в  составе  последнего 
выделяются  роды  либо  по  форме  устьевых  возвышений,  либо  по  характеру  стенки 
(одно-  или  трехслойная),  либо  по  форме  раковины  или  внутренней  полости.  На  наш 
взгляд,  удачным  в  данной  систематике  является  выделение  в  составе  паратураммини- 
дей  новых  семейств  Іѵапоѵеііісіае  и  ІІгаІіпеШсІае,  а  также  подсемейства  ТиЬерогіпіпае, 
что,  с  одной  стороны,  подчеркнуло  существенное  отличие  включенных  в  первые  два 
таксона  родов  от  паратурамминид  (з.  зіг.),  а  с  другой  придало  большее  таксономичес¬ 
кое  значение  признаку  трехслойности  стенки  у  туберитинид. 

После  установления  в  1959  г.  семейства  Са1і§е11іс1ае,  первоначально  объединявшего 
роды  Са1і§е11а,  Ваііи§апе11а,  Еѵіапіа,  Рагаса1і§е11а ,  РагаіікЬіпеІІа  и  ТікЬіпеІІа,  систематика 
его  претерпела  следующие  изменения.  Лёблик  и  Тэппен  [БоеЫісЬ,  Таррап,  1964]  вклю¬ 
чили  род  РагаіікЬіпеІІа  в  состав  выделенного  ранее  Каммингсом  [Сшптіп§з,  1955] 
семейства  Еагіапсііісіае ,  понизив  ранг  последнего  до  подсемейства.  Б. В.  Поярков  [1969] 
дополнительно  включил  в  семейство  СаЦ§еШс1ае  роды  АгсЬае1а§епа,  Еагіапсііа  и  РеісЬо- 
гіпа,  исключив  из  его  состава  род  Еѵіапіа,  в  отличие  от  других  родов  имеющий  светлую, 
гомогенную  стенку. 

Е.А.  Рейтлингер  [Меннер,  Рейтлингер,  1971]  роды  РагаіікЬіпеІІа  и  ТікЬіпеІІа  отнесла 
к  семейству  Еагіапсііісіае,  основываясь  на  их  близкой  филогенетической  связи  с  родом 
Еагіапсііа.  Вслед  за  Каммингсом,  установившим  в  камменоугольных  отложениях  фило¬ 
генетический  ряд  родов,  развивавшихся  в  направлении  выработки  однорядного  много¬ 
камерного  строения  раковины  у  двухкамерных  трубчатых  форм  —  Еагіапсііа  —  Еагіап- 
ёіпеііа  —  Еагіапсііпііа,  ею  выделен  подобный  ряд  в  девоне:  Еагіапсііа  —  РагаіЬікіпеІІа  — 
ТікЬіпеІІа. 

Б.В.  Поярков  [1979]  несколько  видоизменил  предложенную  им  ранее  систематику 
семейства  Са1і§еШс1ае.  Род  АгсЬае1а{*епа  отнесен  к  паратурамминидам,  а  род  ТікЬіпеІІа, 
на  основе  анализа  изменчивости  —  к  нодозариидам.  Роды  Еагіапсііа  и  РагаіікЬіпеІІа  рас¬ 
сматриваются  в  составе  ирландиид,  причем  и  калигеллид  и  эрландиид  он  включил  в 
надсемейство  Нірросгерріпоісіеа  КЬшпЫег,  1895,  тем  самым  исключив  их  из  надсемейст¬ 
ва  РагаіЬигаттіпісІеа. 

В  последние  годы  вопросам  систематики  надсемейства  РагаіЬигаттіпісІеа,  положе¬ 
нию  его  в  системе  высших  таксонов  фораминифер  и  таксономическому  рангу  вновь 
уделяется  внимание  в  работах  некоторых  зарубежных  исследователей.  При  этом  за 
основу  принимается  система,  разработанная  Лёбликом  и  Тэппен  [БоеЫісЬ,  Таррап, 
1964] .  Так,  например,  Кониль  и  др.  [Сопіі  еі  аі.,  1979]  надсемейство  РагаіЬигаштіпасеа 
вместе  с  ЕпсіоіЬугасеа  и  Ризиііпасеа,  объединяющими  многокамерных  фораминифер, 
включают  в  подотряд  РизиЬпіпа.  При  этом  в  составе  первого  выделяют  семейства 
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СаІсізрЬаегісІае,  Шопііёае,  РагаіЬигаттіпісіае  и  СаІі^еШсіае.  Семейство  же  ЕагІапсШсІае 
они  относят  к  надсемейству  ЕпсіоіЬугасеа. 

Лё'блик  и  Тэппен  [ЬоеЫісЬ,  Таррап,  1984]  также  придают  большую  самостоятель¬ 
ность  ирландиидам,  исключив  их  из  состава  надсемейства  РагаіЬигаттіпасеа  и  приняв 
их  в  ранге  отдельного  надсемейства  в  подотряде  Еизиііпіпа. 

Как  видно  из  краткого  знакомства  с  историей  развития  взглядов  на  систему  пара- 
турамминидей,  различные  исследователи  по-разному  относятся  к  принципам  система¬ 
тики  этого  надсемейства  и  оценивают  значение  тех  или  иных  таксономических  призна¬ 
ков,  следствием  чего  являются  большие  различия  предложенных  ими  систем. 

Опыт  многолетнего  изучения  паратурамминидей  привел  автора  к  выработке  опреде¬ 
ленных  взглядов  на  принципы  систематики  и  классификацию  надсемейства,  основан¬ 
ные  на  всестороннем  изучении  морфологии,  палеоэкологии,  стратиграфического  рас¬ 
пространения  его  представителей,  найденных  в  Таджикистане,  анализе  имеющейся 
литературы,  учете  систематических  построений  предыдущих  исследователей  и  совре¬ 
менной  тенденции  к  повышению  таксономического  ранга  фораминифер. 

Признание  решающего  значения  состава  и  первичной  структуры  стенки  для  система¬ 
тики  астрюризид  в  настоящее  время  мало  у  кого  вызывает  сомнение.  Поэтому  главным 
таксономическим  признаком  для  всего  надсемейства  РагаіЬигаттіпісІеа  по  "Основам 
палеонтологии”,  отличающим  его  от  остальных  астрюризид,  следует  считать  наличие 
первичной  секреционной  известковой  микро  гранулярной  стенки.  Прюисхождение  и 
таксономическое  значение  вторюго  светлого  стекловатого  слоя,  отмеченного  многими 
исследователями,  вызывает  больше  разногласий.  Автор  присоединяется  к  мнению 
исследователей  [Быкова,  1955],  указывающих,  что  в  некоторых  случаях  дополнитель¬ 
ные  слои  стенки,  возможно,  являются  вторичными  образованиями,  как,  например, 
светлый  кальцитовый  слой  у  ржковин  бисфер,  некоторых  паратураммин  и  т.д.  Этот 
слой  отмечается  то  на  внутренней,  то  на  внешней  поверхности  раковины,  не  всегда  чет¬ 
ко  выдерживается  у  всех  особей,  бьюает  сплошным  или  частично  развитым,  проявляет¬ 
ся  у  представителей  различных  систематических  групп  и  чаще  всего  является  единствен¬ 
ным  отличием  различных  представителей  одного  и  того  же  вида.  Во  многих  случаях 
выявляется  бесструктурност'ь,  аморфность  этого  слоя,  в  связи  с  чем,  по-видимому, 
его  часто  называют  "стекловатым”.  По  всей  вероятности,  его  происхождение  вторично, 
связано  с  особенностями  захоронения  и  диагенеза  и,  возможно,  обусловлено  сохране¬ 
нием  и  фоссилизацией  при  гибели  организма  некоторых  металл азматических  и  алло- 
плазматических  образований,  всегда  находящихся  в  цитоплазме  (растворенные  мине¬ 
ральные  соли,  некоторые  внутренние  скелетные  образования  органического  состава, 
минеральные  зерна  и  другие  подобные  включения),  не  принимающих  участия  в  строе¬ 
нии  основной  первичной  стенки,  структура  которой  жестко  определяется  генетически 
обусловленными  процессами,  происходящими  при  участии  известьвыделяющего  аппа¬ 
рата  фораминифер.  Как  известно,  в  течение  жизни  протоплазма  у  них  может  времена¬ 
ми  полностью  изливаться  наружу  (в  этом  случае  раковина  становится  как  бы  образо¬ 
ванием  внутреннего  скелета)  или  концентрироваться  внутри.  Поэтому,  если  вышепри¬ 
веденный  механизм  образования  дополнительного  слоя  верен,  присутствие  его  то  сна¬ 
ружи,  то  внутри  раковины  находит  удовлетворительное  объяснение.  Этот  вторичный 
бесструктурный  светлый  стекловатый  слой  нужно  отличать  от  светло-серого  зернисто¬ 
го  (например,  второй  наружный  слой  у  представителей  рода  Аигогіа)  и  от  стекловато¬ 
лучистого  с  радиальной  ориентировкой  кристаллов  кальцита,  характерного  для  но  до  за - 
риид  и  связанного  с  деятельностью  их  известьвыделяющего  аппарата.  Как  известно, 
для  палеозойских  нодозариид  характерна  стенка  с  комбинацией  микрю гранулярного 
и  стекловато-лучистого  слоя,  что  четко  отличает  их  от  паратурамминидей.  Поэтому, 
например,  включение  Б. В.  Поярковым  [1979]  рода  ТікЫпеІІа,  имеющего  однослой¬ 
ную  микрогранулярную  стенку,  в  одну  группу  с  родами  Еопоёошіа,  Ео§еіпіігіпа, 
Еготііііпа  подсемейства  ІМосіо&агішае  ЕЬгепЬег§,  1838,  так  же  как  отнесение  этого  рода 
(как  синоним  рода  Мо<1о$іпе11а)  в  состав  семейства  ЫойояпеОМае  КЬшпЫег,  1895  Лёбли- 
ком  и  Тэппен  [ЬоеЫісЬ,  Таррап,  1964] ,  неправомерно. 
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Следующим  признаком,  имеющим  высокий  таксономический  ранг  и  позволившим 
авторам  ”Основ  палеонтологии”  [1959]  выделить  в  надсемействе  РагаіЬигатптіпійеа 
два  семейства  —  РагаіЬигашшшісіае  и  Са1і§еИМае,  является  общий  план  строения  рако¬ 
вины.  Для  калигеллид  характерно  наличие  округлой  начальной  камеры  и  второй  труб¬ 
чатой,  неподраз деленной  или  подразделенной  с  помощью  пережимов  и  переломов 
стенки,  псевдосепт,  септ  и  сообщающейся  с  внешней  средой  посредством  конечного 
устья.  Включение  в  данное  семейство  рода  Вайи^апеііа,  не  имеющего  определенного 
устья,  следует  признать  неудачным. 

Наличие  трехслойной  стенки,  внешний  и  внутренний  слои  которой  микро  грануляр¬ 
ные,  а  средний  —  светлый,  серый,  отличающийся  структурой  слагающего  его  карбона¬ 
та  кальция,  является  важным  таксономическим  признаком,  проявляющимся  в  различ¬ 
ных  филогенетических  ветвях  и  имеет  значение  признака  родового  или  подсемействен¬ 
ного  ранга.  Истинную  трехслойность  нужно  отличать  от  ложной,  обусловленной  вложе¬ 
нием  раковин  друг  в  друга  [Антропов,  1970;  Сабиров,  1982] . 

Присутствие  или  отсутствие  устьев  у  однокамерных  и  концентрических  двухкамер¬ 
ных  форм  является  важным  таксономическим  признаком.  В  настоящее  время  парату- 
рамминидей  с  устьями  все  исследователи  выделяют  в  отдельное  семейство  или  даже 
надсемейство,  что  является  вполне  обоснованным.  Однако  не  следует  придавать  боль¬ 
шого  значения  внешней  форме  их  раковин,  как  это  иногда  делается,  считая  ее  таксо¬ 
номическим  признаком  высокого  ранга,  часто  семейственной  категории,  так  как  форма 
у  этих,  часто  неправильных  несимметричных  фораминифер  очень  пластична.  Представи¬ 
тели  некоторых  родов  могут  менять  свою  форму  в  больших  пределах:  от  правильной 
до  совершенно  причудливой.  В  то  же  время  другие  признаки  (наличие  или  отсутствие 
устьев  или  пор,  характер  строения  стенки,  способ  подразделения  камеры  на  более  дроб¬ 
ные  части  или  ”псевдокамеры”,  строение  устьев  и  их  количество,  иногда  форма  внут¬ 
ренней  полости  и  т.д.)  остаются  более  стабильными,  отражая  общие  закономерности 
строения  протоплазматического  тела  и  характер  связи  организма  с  внешней  средой, 
что  и  позволяет  в  комбинации  классифицировать  их  вплоть  до  видового  уровня.  Форма 
раковин  у  однокамерных  паратурамминлдей,  как  правило,  в  различных  филогенети¬ 
ческих  ветвях  служит  признаком  родового, видового  и  внутривидового  отличия. 

Значение  некоторых  других  признаков  для  систематики  этой  группы  можно  выявить 
из  диагнозов  конкретных  таксонов  и  замечаний  к  ним  предлагаемой  ниже  системы, 
в  которой  надсемейство  РагаіЬигатгщпМеа  [Основы  палеонтологии,  1959]  возведено 
в  ранг  отряда  в  составе  надотряда  АзІгогЬігоісІа,  что  диктуется  необходимостью  повы¬ 
шения  таксономического  ранга  фораминифер,  основанной  на  изучении  современных 
их  представителей. 


ОТРЯД  РАКАТРШКАММЕЧГОА 

Диагноз.  Раковины  свободные  или  прикрепленные,  иногда  ложноколониальные, 
одно-  реже  двухкамерные,  от  шарообразной  до  неправильно-угловатой  формы,  либо 
однорядные  прямолинейные  трубчатые  двух-  или  многокамерные;  устья  многочислен¬ 
ные,  редкие  или  одиночные,  либо  отсутствуют;  стенка  известковая,  секреционная, 
одно-,  двух-,  трех-,  или  многослойная,  с  постоянным,  темным  в  шлифах  микрограну- 
лярным  слоем,  непористая,  либо  со  скрытой,  тонкой  или  грубой  пористостью. 

Возраст.  Кембрий  —  пермь. 

Состав.  Подотряды  РагаіКигаттіпіпа,  Еагіапсіііпа. 

ПОДОТРЯД  РАКАТНІЖАММІІЧтА 

Диагноз.  Раковины  одно-  реже  двухкамерные  от  шарообразной  до  неправильно¬ 
угловатой  формы,  иногда  различным  образом  подразделенные  на  два  или  больше  ка¬ 
мероподобных  участка  или  псевдокамеры,  с  устьями  или  без  них. 

Возраст.  Кембрий— карбон. 

Состав.  Надсемейства  РагаДшгаттіпасеа  и  АгсЬаезрКаегасеа. 
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НАДСЕМЕЙСТВО  РАКАТНШАММІЫАСЕА  Е.  ВІЖОѴА,  1955 

Диагноз.  Раковины  свободные  или  прикрепленные,  иногда  ложноколониальные, 
одно-  реже  концентрически  двухкамерные,  сферической,  овоидной,  округло-углова¬ 
той  формы;  устья  многочисленные  на  концах  устьевых  горлышек  или  возвышений 
или  непосредственно  на  поверхности  раковины  (редко  устье  единственное);  иногда 
дополнительно  имеются  многочисленные  слепые  выросты;  стенка  одно-,  двух-  или 
трехслойная,  непористая,  редко  тонкопористая  с  постоянным  однородным  микрогра- 
нулярным  слоем. 

Возраст.  Ордовик— карбон. 

Состав.  Семейства  Рагаіішгаттіпісіае,  Іѵапоѵеііісіае,  Сігаііпеііісіае. 

Замечания.  Объем  надсемейства  принимается  уже,  чем  у  А. В.  Фурсенко  [Основы 
палеонтологии,  1959] ,  т.е.  трубчатые  двухкамерные  и  многокамерные  формы  отнесены 
к  подотряду  Еагіапсіііпа,  а  однокамерные  без  устьев  —  к  надсемейству  АгсЬаезрйаегасеа. 

Главные  диагностические  признаки  надсемейства  —  наличие  многочисленных  устьев 
при  однокамерном  или  концентрически  двухкамерном  строении  раковины. 

СЕМЕЙСТВО  РАКАТНІЖАММІЫЮАЕ  Е.  ВУКОѴА,  1955 

Диагноз.  Раковины  свободные,  редко  прикрепленные,  однокамерные,  сферичес¬ 
кой,  овоидной,  многогранной,  округло-угловатой  или  неправильной  формы;  стенка  од¬ 
но-,  двух-  или  трехслойная,  непористая,  редко  тонкопористая;  устья  многочисленные 
(редко  единичные)  ,  на  концах  устьевых  горлышек  или  непосредственно  на  поверхности 
раковины. 

Возраст.  Ордовик— карбон. 

Состав.  Роды  Рагаишгашшіпа  Зиіеітапоѵ,  1945;  НетШгигаттіпа  Матеі,  1973; 
Ігге^иіагіпа  Ѵіззагіопоѵа,  1950;  РасІіуіЬигаттіпа  ѴасКагё,  1977;  РаІасЬетопеІІа  Весктап, 
1953;  Рагаіа^епа  ВаЬігоѵ,  1986;  Рагаіііигаттіпііез  Апігороѵ,  1970;  Заііоѵзкаііпа  ЗаЪігоѵ, 
1982. 

Замечания.  Отличительный  признак  семейства  —  отсутствие  на  поверхности 
раковины  каких-либо  дополнительных  образований,  кроме  устьевых  возвышений 
при  однокамерном  строении.  Из  состава  рода  Ігге^иіагіпа  необходимо  исключить  формы, 
описанные  некоторыми  исследователями  [Рейтлингер,  1954,  с.  62—63;  Быкова,  1955, 
с.  21—22;  Чувашов,  1965,  с.  27;  Манукалова-Гребенюк,  1974,  с.  21— 24],  как  не  име¬ 
ющие  определенных  устьев.  Ряд  форм  из  последней  работы  относится  в  одних  случаях 
к  калигеллидам  (широкое  устье  на  конце  трубчатой  камеры) ,  в  других  за  устье  приня¬ 
ты  несохранившиеся  участки  стенки,  т.к.  такие  тонкостенные  формы  не  могут  образо¬ 
вывать  широкие  устья  без  укрепления  их  посредством  устьевых  возвышений,  как  это 
наблюдается  у  тонкостенных  паратураммин.  Род  Ігге§и1агіпа,  согласно  первоначальному 
диагнозу  и  типовому  виду,  отличается  от  рода  РагаіЬигаттіпа  лишь  неправильной  фор¬ 
мой.  Не  исключено,  что  к  нему  относятся  уродливые  или  деформированные  формы  па¬ 
ратураммин.  Выделение  рода  ВііЬигатшіпа  М.-Масіау,  1963  неудачно,  так  как  к  нему 
отнесены  формы  с  вложенными  друг  в  друга  раковинами  паратураммин.  На  поздней 
стадии  развития  паратурамминид  проявляется  новый  признак  —  пористость  стенки  (род 
РасЬуІІшгаттіпа) . 

СЕМЕЙСТВО  ІѴАШѴЕЕЬЮАЕ  ТСЕШѴА5НОѴ  ЕТ  ШЕЕКЕѴ,  1984 

Диагноз.  Раковины  свободные,  однокамерные,  сферической  и  субсферической 
формы;  стенка  раковины  двухслойная:  внутренний  —  тонкий,  темный,  микрограну¬ 
лярный,  внешний  —  толстый,  серый  или  светло-серый,  рыхлый,  иногда  редуцирован¬ 
ный;  устья  многочисленные  на  концах  массивных  устьевых  возвышений;  кроме  того, 
имеются  полные  замкнутые  трубчатые  образования  и  прямые  или  ветвящиеся  выросты 
внутреннего  слоя. 

Возраст.  Верхний  силур-девон. 

Состав.  Роды  Іѵапоѵеііа  Ргопіпа,  1969  и  Ыеоіѵапоѵеііа  Тсішѵазіюѵ  еі  ЗиГегеѵ,  1981 . 


5.  Зак.  1792 
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Замечания.  Для  семейства  характерно  наличие  наряду  с  устьевыми  возвыше¬ 
ниями  дополнительных  образований  на  поверхности  раковины.  Внешний  слой,  воз¬ 
можно,  имеет  вторичную  природу.  Авторы  родов  отмечают  его  невыдержанность,  реду¬ 
цированность,  а  для  рода  Ыеоіѵапоѵеііа  прямо  указывается  на  возможную  связь  форми¬ 
рования  его  внешнего  слоя  с  условиями  захоронения.  Роды  различаются  характером 
дополнительных  образований. 

СЕМЕЙСТВО  ІЖАЬШЕІХтАЕ  ТС1ШѴА8НОѴ,  ШРЕКЕѴ  ЕТ  2А0СЖ02НЫУІ, 

1984,  ЕМЕШ.  МІНІ 

Диагноз.  Раковины  прикрепленные,  двухкамерные  с  объемлющими  одна  другую 
камерами,  часто  ложноколониальные,  сферической  округло-угловатой  или  много¬ 
гранной  формы;  стенка  однослойная;  устья  многочисленные  на  концах  трубчатых 
устьевых  возвышений,  начинающихся  с  внутренней  или  внешней  камеры. 

Возраст.  Верхний  силур— нижний  карбон. 

Состав.  Роды  Іігаііпеііа  Е.  Вукоѵа,  1952;  Масіауіпа  Заііоѵзкаіа,  1981 ;  Тигктепіеііа 
М.-Масіау,  1963. 

Замечания.  Отличительный  признак  —  концентрически  двухкамерное  строение 
при  наличии  многочисленных  устьевых  возвышений.  Маклаины  отличаются  от  Туркме¬ 
нией  менее  развитыми  устьевыми  возвышениями  и  меньшими  размерами,  что,  в  сущ¬ 
ности,  для  паратурамминацей  является  видовым  признаком,  а  от  Іігаііпеііа  оба  рода 
отличаются  тем,  что  устьевые  возвышения  у  них  начинаются  не  с  внутренней  камеры, 
а  с  внешней.  Не  исключено,  что  к  ним  относятся  часто  встречаемые  случаи  роста  одной 
раковины  в  другой,  как  отмечалось  выше  для  паратураммин.  Формы,  отнесенные 
к  этим  двум  родам,  требуют  дополнительного  изучения  и  пока  условно  рассматри¬ 
ваются  как  возможные  промежуточные  формы  между  паратурамминами  и  ура- 
линеллами. 


НАДСЕМЕЙСТВО  АКСНАЕ8РНАЕКАСЕА  АЫТКОРОѴ,  1970 

Диагноз.  Раковины  свободные  или  прикрепленные  одно-,  или  двухкамерные, 
шаровидной,  полусферической,  овальной,  вытянутой  или  иной  формы,  иногда  с  пере¬ 
жимами,  перегородками  или  псевдосептами,  иногда  покрыты  шипами,  соседние  камеры 
у  двухкамерных  форм  связаны  простым  отверстием;  стенка  раковины  известковая, 
одно-  редко  двух-,  трех-  или  многослойная,  с  постоянным  микрогранулярным  слоем, 
со  скрытой,  тонкой  или  грубой  пористостью. 

Возраст.  Кембрий— карбон. 

Состав.  Семейства  Агсігаезрііаегісіае,  ВізрЬаегісіае,  Каизеипійае,  СгіЬгозрІіаегісІае , 
ТиЪегіііпкІае. 

Замечания.  Иногда  отмечается  наличие  непостоянного  светлого  стекловатого 
слоя  на  внутренней  или  внешней  поверхности  раковины.  Характерный  признак  над¬ 
семейства  —  отсутствие  устьев,  за  исключением  некоторых  форм  семейства  СгіЪгозрЬае- 
гіёае,  о  чем  будет  сказано  ниже. 

СЕМЕЙСТВО  АК.СНАЕ8РНАЕКШАЕ  АЫТКОРОѴ,  1970,  ЕМЕШ.  МІНІ 

Диагноз.  Раковины  свободные,  редко  прикрепленные,  однокамерные,  шарооб¬ 
разной  или  субшарообразной  формы,  иногда  покрыты  шипами;  стенка  раковины  одно-, 
трех-  или  многослойная  со  скрытой  или  тонкой  пористостью;  устьев  нет. 

Возраст.  Кембрий— карбон. 

Состав.  Подсемейства  АгсІіаезрЬаегіпае,  ІМеоагсЬаезрЬаегіпае,  Расйузрііаегіпае. 

Замечания.  Впервые  в  ранг  семейства  этот  таксон  возведен  Б. В.  Поярковым 
[1979]  из  подсемейства  АгсЬаезрЬаегіпае  Апігороѵ,  1970.  Из  состава  семейства  в  его 
понимании  исключены  роды,  относящиеся  к  туберитинидам,  а  также  формы  двухка¬ 
мерные  и  неясного  систематического  положения  —  Каизегіпа,  Еоѵоіиііпа,  Агакаеѵеііа. 
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ПОДСЕМЕЙСТВО  АКСНАЕ5РНАЕКШАЕ  АИТКОРОУ,  1970,  ЕМЕДЭ.  МІНІ 

Диагноз.  Раковины  свободные,  субшарообразной,  шарообразной  или  близкой 
формы;  стенка  раковины  одно-,  редко  многослойная,  скрытопористая. 

Возраст.  Кембрий— карбон. 

Состав.  Роды  АгсЬаезрНаега  Зиіеішапоѵ,  1945;  5ег§іпе11а  Ргопіпа,  1963  ;  ѴісіпезрЬа- 
ега  Апігороѵ,  1950. 

ПОДСЕМЕЙСТВО  ЫЕОАКСНАЕЗРНАЕВШАЕ  ЗАВИШУ,  ЗЙВЕАМ.  ШѴ. 

Диагноз.  Раковины  свободные  или  прикрепленные  от  сферической  до  полусфе¬ 
рической  формы,  поверхность  покрыта  прямыми  или  ветвящимися  выростами;  стенка 
раковины  однослойная,  микрогранулярная. 

Возраст.  Верхний  силур— девон. 

Состав.  Роды  ЫеоагсЬаезрІіаега  М.-Масіау,  1963;  АЕщзеИа  Ь.  Реігоѵа,  1981;  Даіеііа 
Коііуаг,  1982. 

Замечания.  Отличительный  признак  —  наличие  выростов  на  поверхности  рако¬ 
вины.  Род  Аіщзеііа  отличается  от  рода  ЫеоагсЬаезрВаега  лишь  способностью  прикреп¬ 
ляться,  а  род  Даіеііа  от  двух  других  —  ветвящимися  выростами. 

ПОДСЕМЕЙСТВО  РАСНѴЗРНАЕКШАЕ  8АВІКОѴ,  511ВРАМ.  ШѴ. 

Диагноз.  Раковины  свободные,  маленькие,  сферической  и  субсферической  фор¬ 
мы;  стенка  раковины  толстая,  одно-  или  трехслойная,  пористая. 

Возраст.  Средний  девон— пермь. 

Состав.  Роды  РасІіузрЬаегіпа  Сопіі  еі  Ьуз,  1968;  Ташагіпа  Ь.  Регіоѵа,  1981. 

Замечания.  Отличительный  признак  подсемейства  —  толстая,  пористая  стенка. 

СЕМЕЙСТВО  ВІ5РНАЕКШАЕ  ЗАВИШУ,  РАМ.  ШѴ. 

Диагноз.  Раковины  свободные,  однокамерные,  субшарообразной,  овоидной,  не¬ 
правильной,  вытянутой  палочковидной  формы,  с  пережимами,  выступами  стенки, 
иногда  с  короткими  перегородками;  стенка  однослойная  микрогранулярная,  редко 
грубозернистая  с  включениями  крупных  зерен  кальцита,  иногда  с  дополнительным 
светлым  слоем. 

Возраст.  Девон— нижний  карбон. 

Состав.  Роды  ВізрЬаега  Вігіпа,  1948;  СогЬіеІІа  (Апігороѵ),  1950;  0иа$іігге§и1агіпа 
ЗаЬігоѵ,  1978;  Рагаз1е§пашпііпа  Ро]агкоѵ,  1969;  Ѵи1§аге11а  МісЬпо,  1975. 

Замечания.  От  представителей  семейства  АгсВаезрйаегШае  отличаются  менее 
правильной  и  более  разнообразной  пластичной  формой,  более  крупными  размерами. 

СЕМЕЙСТВО  К.АЕІЗЕКШЮАЕ  ЗАВИШУ,  ГАМ.  ШѴ. 

Диагноз.  Раковины  свободные,  овальной,  либо  неправильно-угловатой  или  уд¬ 
линенно-округлой  формы  с  подразделением  полости  раковины  выростами  стенки, 
пережимами  или  псевдосептами  на  две  камеры  или  несколько  псевдокамер;  у  двухка¬ 
мерных  форм  камеры  сообщаются  между  собой  простым  отверстием;  стенка  раковины 
однослойная,  микрогранулярная,  скрытопористая;  устья  отсутствуют. 

Возраст.  Силур— нижний  карбон. 

Состав.  Роды  Даизеппа  Апігороѵ,  1950;  Ваі1и§апе11а  Ьіріпа,  1955;  РеІсЬогіпа  Деіі- 
1іп§ег,  1962. 

Замечания.  Отличительный  признак  семейства  —  подразделение  раковины  на 
камеры  или  псевдокамеры  с  сохранением  сообщения  между  ними. 
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СЕМЕЙСТВО  СК1ВК08РНАЕКЮАЕ  5АВ1К.ОѴ,  1984 

Диагноз.  Раковины  свободные,  редко  прикрепленные,  однокамерные  от  сфери¬ 
ческой  до  неправильно-угловатой  формы,  с  пережимами,  вздутиями  и  выростами; 
стенка  раковины  одно-  или  двухслойная,  с  постоянным  микрогранулярным  слоем, 
грубопористая;  устья  отсутствуют  или  представлены  одним  или  несколькими  широ¬ 
кими  устьевыми  горлышками. 

Возраст.  Силур— нижний  карбон. 

Состав.  СгіЪго$рЬаегоіс1е$  К.еіі1іп§ег,  1954;  Аигогіа  Ро)агкоѵ,  1969;  Ка1цапе11а 
Б.  Реігоѵа,  1981. 

Замечания.  Главный  таксономический  признак  семейства  —  наличие  грубопо¬ 
ристой  стенки,  а  эпизодическое  появление  на  разных  уровнях  филогенетического  разви¬ 
тия  семейства  устьев  (СгіЪгозрІтаегокІез  поѵііа  Ргопіпа,  С.  арегШз  Ргопіпа,  Аигогіа  арегіа 
БаЬігоѵ,  Каіцапеііа  Ь.  Реігоѵа)  является  новообразованием,  не  получившим  дальнейшего 
развития  и  регрессирующим,  по-видимому,  по  причине  функциональной  нецелесооб¬ 
разности  (при  наличии  грубых  пор,  хорошо  выполняющих  роль  устьев) . 

СЕМЕЙСТВО  ТБВЕКІТШЮАЕ  М.-МАСЬАУ,  1958 

Диагноз.  Раковины  прикрепленные,  однокамерные  или  свободные  двухкамер¬ 
ные,  часто  ложноколониальные;  камеры  колбообразные, правильные  полусферические 
или  близкие  к  сферическим,  соединяющиеся  друг  с  другом  или  прикрепляющиеся 
посредством  специального  прикрепительного  образования  —  гладкого  базального  диска 
или  ”ножки”  или  без  них  (редко) ;  стенка  раковины  однослойная,  микрогранулярная, 
иногда  двухслойная  с  серым  зернистым  внешним  слоем  или  трехслойная  с  серым 
зернистым  средним  слоем,  пористая  или  скрытопористая. 

Возраст.  Девон— пермь. 

Состав.  Подсемейства  ТиЬегіііпіпае  и  ТиЬерогіпіпае. 

Замечания.  Наличие  или  отсутствие  видимой  пористости  у  туберитинид  обычно 
является  признаком  родового  отличия,  но  иногда,  как  отмечали  А.Д.  Миклухо-Мак¬ 
лай  [1963]  и  Б. В.  Поярков  [1969] ,  развитие  пористости  имеет  ранг  видового  признака. 

ПОДСЕМЕЙСТВО  ТЕІВЕВІТІМШАЕ  М.-МАСЕАУ,  1958 

Диагноз.  Раковины  однокамерные,  прикрепляющиеся  посредством  базального 
диска  или  свободные  двухкамерные;  стенка  однослойная,  микрогранулярная,  редко 
двухслойная,  пористая  или  скрытопористая. 

Возраст.  Девон— пермь. 

Состав.  Роды  ТиЬегіііпа  Са11о\ѵау  еі  Нагііоп,  1928;  ЕМрІоврНаегіпа  Оегѵіііе,  1931; 
ЕоіиЬегіііпа  М.-Масіау,  1958;  МепДірзіа  Сопіі  еі  Боп§ег$іаеу,  1979. 

Замечания.  Род  Сарійиііпа  Мазіоѵ,  1935  рассматривается  как  синоним  рода 
ТиЬегіііпа,  а  роды  ЫеоШЪегШпа  М.-Масіау,  1958  и  ОиазііиЪегіІіпа  Ро]агкоѵ,  1961 -как  си¬ 
нонимы  рода  ОірІозрЬаегіпа. 

ПОДСЕМЕЙСТВО  ТСВЕРОКШШАЕ  2А00К02НЫУІ,  1984,  ЕМЕШ.  МІН1 

Диагноз.  Раковины  однокамерные,  прикрепляющиеся  базальным  диском,  высту¬ 
пом,  ”ножкой”  или  уплощенной  стороной  (редко)  либо  свободные  двухкамерные; 
стенка  раковины  пористая  или  скрытопористая,  трехслойная  с  внутренним  и  внешним 
тонкими  микрогранулярными  и  средним  —  толстым,  серым,  зернистым  слоями;  иногда 
функцию  пор  несут  многочисленные  поровые  каналы,  подобные  устьевым. 

Возраст.  Девон— карбон. 

Состав.  Роды  ТиЬерогіпа  Ргопіпа,  1960;  ВііиЬегіііпа,  М.-Масіау,  1965;  Іѵбеііпа  Маіа- 
кітоѵа,  1963;  8о§с1іапіпа  5а1іоѵ$ка]а,  1973;  ТиЬерогеІІа  Ргопіпа,  1969. 

Замечания.  В  первоначальном  диагнозе  рода  ВііиЬегіііпа  отмечалось  двухка¬ 
мерное  строение,  однако  дополнительное  изучение  девонских  представителей  показало, 


68 


что  они  являются  однокамерными  формами,  имеющими  трехслойную  стенку.  Род 
Огіепііпа,  являющийся  синонимом  рода  Іѵсіеііпа  [Сабиров,  1974]  Б. В.  Поярковым 
рассматривается  в  составе  туберитинин,  а  род  Іѵбеііпа  —  в  составе  паратурамминин,  так 
как  в  первоначальном  диагнозе  рода  указаны  многочисленные  устья.  Однако  "устьевые 
каналы”  у  ивделин  аналогичны  порам  (или  поровым  каналам)  у  родов  ТиЬерогіпа  и 
ТиЬерогеІІа,  с  которыми  их  объединяет  также  одинаковое  строение  стенки  и  сходный 
образ  жизни  (отмечены  даже  случаи  прикрепления  ивделин  с  помощью  базального  дис¬ 
ка,  а  не  ”ножки”) ,  поэтому  они  помещены  в  состав  тубепоринин.  Род  8о§с1іапіпа  отне¬ 
сен  к  тубепорининам,  благодаря  сходству  в  образе  жизни,  строении  стенки  и  близости 
к  роду  Іѵбеііпа,  от  которого  отличается  постоянным  отсутствием  ножки. 

ПОДОТРЯД  ЕАКЬА^І^А 

Диагноз.  Раковины  свободные  (?)  трубчатые,  чаще  всего  с  обособленной  начальной 
камерой,  трубчатая  часть  неподразделенная  либо  посредством  пережимов,  переломов, 
псевдосепт  и  септ  подразделенная  на  нерегулярные  камеры  или  псевдокамеры;  стенка 
микрогранулярная,  иногда  грубозернистая  однородная  или  пористая;  устье  на  конце 
трубчатой  части. 

Возраст.  Силур— пермь. 

Состав.  Семейства  ЕагІапсНісІае,  СаІфеНісіае. 

Замечания.  Отличительный  признак  подотряда  —  трубчатое  строение  раковины 
с  конечным  устьем. 

СЕМЕЙСТВО  ЕАКЬАЫОІШАЕ  СЧММІЫС8,  1955 

Диагноз.  Раковины  правильные  трубчатые,  обычно  с  обособленной  начальной 
камерой,  трубчатая  часть  неподразделенная  или  состоит  из  однорядной  серии  возраста¬ 
ющих  псевдокамер  или  камер,  отделенных  друг  от  друга  короткими  псевдосептами 
или  септами  с  простым  отверстием  посередине;  стенка  микрогранулярная,  иногда  с 
включениями  более  грубых  зерен  кальцита,  однородная,  редко  пористая. 

Возраст.  Силур— пермь. 

Состав.  Роды  Еагіапсііа  Ріиттег,  1930;  Би^іопіа  Ситтіп§з,  1955;  ОЫеІІа  Ргопіпа, 
1968;  РагаІікЬіпеІІа  Кеіі1іп§ег,  1954;  ТікЫпеІІа  Е.  Вукоѵа,  1952. 

Замечания.  Помещенные  Каммингсом  [Сшптіп§з,  1955]  в  состав  ирландиид 
роды  Еагіапсііпеііа  и  Еагіапсііпііа  являются  младшими  синонимами  родов  Рагаіікітіпеііа  и 
ТікЫпеІІа,  т.к.  их  диагнозы  и  изображения  идентичны. 

СЕМЕЙСТВО  САІЛСЕЬЕЮАЕ  КЕШЛЖЗЕК,  1959 

Диагноз.  Раковины  свободные  (?),  неправильные,  состоящие  из  округлой,  уг¬ 
ловато-округлой  начальной  камеры  и  второй  трубчатой,  или  трубчатые  неправильных 
очертаний  без  обособления  начальной  камеры,  подразделенные  пережимами,  перелома¬ 
ми  стенки  или  псевдосептами  на  различные  по  размерам  и  форме  нерегулярные  псевдо¬ 
камеры;  стенка  однородная,  микрогранулярная,  редко  грубозернистая,  иногда  порис¬ 
тая;  устье  простое,  на  конце  трубки. 

Возраст.  Силур— карбон. 

Состав.  Роды  Са1і§е11а  Апігороѵ,  1950;  СІиЬокоеѵеІІа  Ргопіпа,  1970;  Рагаса1і§е11оі- 
сіез  Кеіі1іп§ег,  1965. 

Замечания.  Из  состава  семейства  исключены  роды,  не  имеющие  конечного  устья 
и  трубчатого  строения  (Ваііи§апе11а,  РеісЬогіпа).  Роды  Рагаса1і§е11а  Біріпа,  1955  и  Еоіі- 
кЫпеІІа  Ргопіпа,  1980  рассматриваются  как  синонимы  рода  Саіі^еііа. 

Іпзегіае  зесііз 

К  этой  группе  отнесены  роды  неясного  систематического  положения,  не  имеющие 
устьев  и  видимых  пор,  раковины  которых  подразделены  на  камеры,  полностью  изоли¬ 
рованные  друг  от  друга:  Агакаеѵеііа  Ргопіпа,  1963;  ЕоаттозрЬаегоШез  Ргопіпа,  1970; 
Еоѵоіиііпа  Апігороѵ,  1950;  РоІузрЕаегіпеІІа  Матеі,  1973;  Тигаепзіз  Ргопіпа,  1970. 
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Замечания.  По  сообщению  Л. Г.  Петровой,  у  нее  и  Б. И.  Чувашова  создалось 
мнение,  что  к  роду  Агакаеѵеііа  отнесены  поперечные  сечения  водорослей  рода  Воіоті- 
пеііа.  В  первоначальном  диагнозе  рода  Еоѵоіиііпа  указывается  наличие  простого  терми¬ 
нального  устья.  Оно  наблюдается  также  на  изображении  голотипа  в  виде  простого  отвер¬ 
стия  в  стенке.  Однако  впоследствии  устье  никем  не  наблюдалось.  А.Д.  Миклухо-Мак¬ 
лай  [1963]  отмечает  в  диагнозе  рода  неопределенность  устья  и  неудачность  изображе¬ 
ния  голотипа  в  "Основах  палеонтологии”.  Возможно,  у  голотипа  была  сломана  часть 
стенки,  что  и  было  принято  за  устье.  Как  показывает  опыт  изучения  примитивных 
фораминифер,  у  подобных  тонкостенных  форм  раковина  у  устьев  обязательно  укреп¬ 
ляется  посредством  устьевых  возвышений  и  только  у  толстостенных  форм  устья  не¬ 
посредственно  открываются  на  поверхности  раковины. 

ЛИТЕРАТУРА 


Антропов  И.А.  К  вопросам  систематики,  фило¬ 
гении  и  стратиграфического  распростране¬ 
ния  паратурамминид  //  Тр.  Геол.  ин-та  Мин- 
гео  СССР.  1970.  С.  138-150. 

Быкова  Е.В.  Фораминиферы  и  радиолярии  дево¬ 
на  Волго-Уральской  области  и  Центрального 
девонского  поля  и  их  значение  для  стратигра¬ 
фии  /I  Фораминиферы,  радиолярии  и  остра- 
коды  девона  Волго-Уральской  области.  Л.: 
Гостоптехиздат.  1955.  С.  5-190. 

Задорожный  В.М.,  Юферев  О. В.  ЕогашіпіГега  // 
Палеозой  юго-востока  Западно-Сибирской 
плиты.  Новосибирск:  Наука,  1984.  С.  70. 

Манукалова-Гребенюк  М.Ф.  Фораминиферы 
верхнедевонских  отложений  Днепровско-  До¬ 
нецкой  и  Припятской  впадин.  М.:  Недра, 
1974.  64  с. 

Меннер  В. В.,  Рейтлингер  Е.А.  Провинциальные 
особенности  фораминифер  среднего  и  позд¬ 
него  девона  севера  Сибирской  платформы  // 
Систематика,  палеобиогеография  и  страти¬ 
графическое  значение  фораминифер.  М.: 
Наука,  1971.  С.  25-38. 

Миклухо-Маклай  А.Д.  Новое  семейство  фора¬ 
минифер  —  ТиЪегіІіпкіае.  //  Вопр.  микро- 
палеонтологии.  1958.  Вып.  2.  С.  130-135. 

Миклухо-Маклай  А.Д.  Верхний  палеозой  Сред¬ 
ней  Азии.  Л.:  Изд-во  ЛГУ.  1963.  329  с. 

Основы  палеонтологии:  Общая  часть:  Простей¬ 
шие.  М.:  Изд-во  АН  СССР.  1959.  482  с. 

Поярков  Б. В.  Стратиграфия  и  фораминиферы 
девонских  отложений  Тянь-Шаня.  Фрунзе: 
Илим,  1969.  185  с. 

Поярков  Б. В.  Развитие  и  распространение  девон¬ 
ских  фораминифер.  М.:  Наука,  1979.  172  с. 

Пронина  Т.В.,  Чувашов  Б. И.  Эволюционное  раз¬ 
витие,  систематика,  палеоэкология  и  страти¬ 
графическое  значение  семейства  РагаДшгаш- 
тіпМае  //  Систематика  и  филогения  форами¬ 


нифер  и  остракод.  М.:  Наука,  1965.  С.  71- 
82.  (Вопр.  микропалеонтологии;  Вып.  9). 

Рейтлингер  ЕЛ.  Девонские  фораминиферы  неко¬ 
торых  разрезов  восточной  части  Русской 
платформы  //  Палеонтологический  сборник. 
М  •  Гостоптехиздат,  1954.  №  1.  С.  52-81. 

Сабиров  А. А.  Систематика,  экология  и  страти¬ 
графическое  значение  рода  Іѵсіеііпа  (Рогаші- 
пі(ега)  //  Новые  данные  по  геологии  Таджи¬ 
кистана.  Душанбе:  Тадж.  ун-т,  1974.  Вып.  3. 
С.  45-52. 

Сабиров  А. А.  К  классификации  паратураммин  // 
Изв.  АН  ТаджССР.  Отд-ние.  физ.-мат.,  хим. 
и  геол.  наук.  1982.  №  3  (85).  С.  62-67. 

Сулейманов  И. С.  Новые  виды  мелких  форами¬ 
нифер  из  турнейского  яруса  Ишимбаевского 
нефтеносного  района  //  Докл.  АН  СССР. 
1945.  Т  48,  №2.  С.  130-134. 

Чувашов  Б. И.  Фораминиферы  и  водоросли  из 
верхнедевонских  отложений  западного  скло¬ 
на  Среднего  и  Южного  Урала  //  Форамини¬ 
феры  девона  и  перми  Урала.  Свердловск: 
Урал.  фил.  АН  СССР,  1965.  С.  3-154. 

Сопіі  Я.,  Еощегшеу  РД.,  ВагтиЬопот  М.Н.5. 
Маіегіаих  роиг  Геіисіе  тісгораІСюпІоІофцие 
сіи  Оіпапііеп  сіе  Сгапсіе  —  Вгеіа§пе  //  Мет. 
ІП5І.  %4оІ.  ІІпіѵ.  Ьоиуат.  1979.  Ѵоі.  30.  Р.  187. 

Ситтіп^в  Я.  Ыосіозтеііа  Вгасіу,  1876  апсі  аззосіа- 
Іесі  Цррег  Раіеогоіс  §епега  //  Місгораіеопіоіо- 
8У.  1955.  Ѵоі.  1,  N  3.  Р.  221-238. 

Іх>еЫісИ  А.,  Таррап  Н.  Зирга^епегіс  сІаззіГіса- 
Ііоп  о  Г  Ціе  Юіігоросіег  //  і.  Раіеопіоі.  1961. 
Ѵоі.  35.  Р.  245-330. 

ЕоеЫісН  А.,  Таррап  Н.  Тгеаіізе  оп  ілѵегІеЬгаІе 
ра1еопІо1о§у.  Рі  С.  Ргоіізіа  2.  19.Ѵ.:  Сеоі. 
5ос.  Атег. :  Цпіѵ.  Калз.  ргезз,  1964.  900  р. 

ЬоеЫісН  А. Я.,  Таррап  Н.  Зирга^епегіс  сІаззіДса- 
ііоп  оГ  (Ъе  ГогатіліГега  (Ргоіоюа)  *//  Місго- 
ра1еопІо1о§у.  1984.  Ѵоі.  30,  N  1.  Р.  1-70. 


Оп  зузіетаіісз  ап<1  Іахопотісаі  гап§е  о(  РагаіЬигаттіпісІеа 
(РогаттгГега) 
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(фузулиниды) 


Род  РзеікіозіаіТеІІа  был  впервые  выделен  МЛ.  Томпсоном  в  1942г.  [ТЬотрзоп,  1942] . 
В  качестве  диагностических  признаков  были  указаны  следующие:  раковина  малень¬ 
кая,  от  сферической  до  субсферической  по  форме  с  закругленными  или  слегка  сжатыми 
(умбиликатными)  полюсными  областями.  Отношение  Ь  к  О  у  зрелых  экземпляров 
от  1  :  1  до  1  :  0,8.  Периферия  широко  закругленная  в  продолжение  всего  роста.  Зрелые 
экземпляры  достигают  максимального  размера  от  0,5  до  1 ,8  мм  в  ширину  и  0,5  —  1 ,7  мм 
в  длину.  Число  оборотов  у  зрелых  экземпляров  от  четырех  до  семи.  У  некоторых 
экземпляров  ось  навивания  ювенария  наклонена  под  большим  углом  к  оси  внешних 
оборотов  (эндотароидный  тип  навивания) .  Септы  многочисленные,  нескладчатые, 
прямые  или  слегка  изогнутые  в  полюсных  областях.  Туннель  единичный,  имеющий 
очень  неправильный  и  асимметричный  путь  и  узкий  угол.  Хоматы  хорошо  развиты, 
обычно  высотой  более  половины  высоты  камер.  О  стенке  говорится,  что  она  обычно 
тонкая  и  состоит  из  тектума,  верхнего  и  нижнего  текториев;  у  видов,  представители 
которых  обладают  крупными  раковинами,  имеется  диафанотека.  Но  в  примечании 
Томпсон  указывает,  что  ”диафанотека”,  которая  была  для  этих  форм  описана,  по-види¬ 
мому,  представляет  собой  несколько  более  плотную  верхнюю  часть  нижнего  тектория, 
а  не  истинную  диафанотеку. 

При  выделении  рода  РзешіозІаНеІІа  Томпсон  отнес  к  нему,  кроме  генотипа  Рзешіозіа!"- 
Геііа  пеейпаші,  еще  четыре  описанных  ранее  вида  штаффелл,  распространенных  на  тер¬ 
ритории  Америки:  8іаДеІіа  кеуіеі  КоіЬ  еі  Зкіппег,  5.  кеуіеі  КоіЬ  еі  Зкіппег  ѵаг.  шас- 
соуепзіз  ТЬотрзоп,  5.  аіокепзіз  ТЗютрзоп,  5.  1юШп§з\ѵогіЫ  ТЪотрзоп.  Из  видов,  из¬ 
вестных  в  пределах  Европы  и  Азии,  к  этому  роду  Томпсоном  были  отнесены:  8іаНе11а 
зрЬаегоМеа  (Моеііег)  /?  =  Меіопіа  (Вогеііз)  зрЬаегоМез  ЕЬгепЪег§/,  8.  ^иас1^а1а  (Оергаі), 
8.  тбИегі  Ога\ѵа,  8.  огаѵ/аі  Ьее  еі  Оіеп  (=  8.  сопГиза  Ьее  еі  СЬеп),  8.  рагазрЬаегоісіа  Еее  еі 
СЬеп,  8.  рагаёоха  Оиік.,  8.  апіщиа  Пиік.  и  8.  сотргезза  Каизег. 

В  "Основах  палеонтологии”  [1959]  род  РзешіозІаНеІІа  с  типовым  видом  Р.  пеесіпаті 
ТЬотрзоп,  1942  определяется  следующим  диагнозом:  "Раковина  наутилоидная,  шаро¬ 
образная  или  в  виде  барабана,  инволютная.  Стенка  из  тектума,  тонкой  диафанотеки 
(не  всегда  выраженной)  и  двух  текториев.  Хоматы  хорошо  развиты.  Около  50  видов. 
Ср.  карбон  СССР  (повсеместно)  ,  Китая,  Японии,  Северной  Америки”  (с.  208)  . 

В  1956  г.  Ф.С.  Путря  выделил  в  семействе  Огаѵѵаіпеіііёае  ТЬошрзоп  еі  Розіег,  1937 
подсемейство  РзешІозІаНеШпае  Риігіа,  1956,  к  которому  он  отнес  всего  лишь  один 
род  РзешіозІаНеІІа.  В  1959  г.  А.Д.  Миклухо-Маклай,  включив  подсемейство  Рзешіозіаі'- 
ГеШпае  Ри1г]а  в  состав  семейства  ОгахѵаіпеИісіае  ТЬошрзоп  еі  Розіег,  1937,  предложил 
разделение  рода  РзеисІозІаНеІІа  на  два:  собственно  РзешіозІаНеІІа  и  ЫеозіаНеІІа. 
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Род  РзеибозЫТеПа  ТЬотрзоп,  1942 
(по  АД.  Миклухо-Маклаю,  1959,  с.  629) 

Тип  рода  —  РзеисіозІаДеІІа  пеебЬаті  ТЬотрзоп,  1942;  Нью-Мексико ;  средний 
карбон. 

Диагноз.  Раковины  маленькие,  почти  сферические,  несколько  неправильные 
и  сжатые  по  оси  навивания,  меняющей  свое  расположение.  Первые  обороты  плекто- 
гироидные.  Стенка  зернистая,  слабо  дифференцированная.  Хоматы  треугольные  и 
бугорчатые,  хорошо  развитые. 

В  "Замечаниях”  А.Д.  Миклухо-Маклай  [1959]  обращает  внимание  на  тесную  связь 
представителей  описываемого  рода  с  эоштаффеллами  (группа  Е.  ргоіѵае  Каизег),  от 
которых  они  отличаются  лишь  большими  размерами  и  развитием  хомат.  С  другой 
стороны,  псевдоштаффеллы  тесно  связаны  и  с  неоштаффеллами,  которые  от  них  про¬ 
изошли  в  начале  раннемосковского  века  или  в  конце  позднебашкирского. 

Род  №о8ІаіТеІ1а  М.-Масіау,  1959 
(по  А.Д.  Миклухо-Маклаю,  1959,  с.  630) 

Тип  рода  —  РзеиёозіаДеПа  зрЬаегоіёеа  Е1ггепЬег§,  1834;  Подмосковье;  верхний 
московский  ярус  (верхнемосковский  подъярус) . 

Диагноз.  Раковины  средние,  шарообразные,  инволютные,  симметричные,  первые 
обороты  иногда  плектогироидные.  Стенка  начальных  оборотов  зернистая,  внешних  — 
с  диафанотекой.  Хоматы  —  лентовидные,  доходящие  до  пупков. 

В  "Замечаниях”  автор  рода  №о$1а(Те11а  отмечает,  что  виды,  относящиеся  к  нему, 
по  форме  раковины  подразделяются  на  три  группы,  обладающие  рядом  общих  приз¬ 
наков:  это  Ыео$1аНе11а  с  почти  шарообразной  раковиной  (типа  N.  сопіиза  Ьее  еі  СЬеп), 
ЫеохІаПеІІа  с  неправильной  субквадратной  раковиной  (типа  N.  рагабоха  Оиік.)  и  округ¬ 
лой  раковиной  с  выпуклыми  пупками  (типа  N.  огаѵѵаі  Тее  е(  СКеп).  А.Д.  Миклухо- 
Маклай  предполагает,  что,  возможно,  при  дальнейшем  изучении  их  придется  выделить 
в  качестве  подродов  рода  №озІаіТе11а  М.-Масіау,  1959. 

Таким  образом,  согласно  приведенным  данным  [Миклухо-Маклай,  1959,  1963], 
псевдоштаффеллы  отличаются  от  неоштаффелл  меньшими  размерами  раковин,  эндоти- 
роидным  навиванием  спирали  в  ранних  оборотах,  треугольной  и  бугорковидной  формой 
хомат  и  иным  стратиграфическим  распространением. 

Выделение  родов  РзеибозІаДеІІа  и  №оз{аіТе11а  поддерживает  американский  палеонто¬ 
лог  Д.  Гроуз  [Сгоѵез,  1984]  после  переизучения  лектотипа  вида  РзеибозІаДеІІа  пееб- 
паті  Тіютрзоп  и  пересмотра  в  связи  с  этим  состава  одноименного  рода.  Решающим 
признаком  при  отнесении  видов  к  Рзеибозіайеііа  или  №озІаіТе11а  он  считает  трех-  или 
четырехслойное  строение  стенки. 

Однако  это  разделение  рода  РзеибозІаіТеІІа  было  принято  не  всеми  исследователями. 
Причина  заключается  в  субъективизме  оценки  морфологических  признаков.  В  настоя¬ 
щей  работе  мы  попытались  исследовать  среднекаменноугольных  южноферганских 
псевдоштаффелл  с  применением  к  ним  мерных  характеристик,  которые  в  значительной 
степени  снижают  субъективную  оценку  таксономического  ранга  морфологических 
признаков.  Нами  было  изучено  более  500  экземпляров  псевдоштаффелл,  представлен¬ 
ных  28  видами  и  подвидами.  Для  их  определения  была  разработана  система  морфологи¬ 
ческих  признаков,  подобно  предложенным  раннее  системам  М.Н.  Соловьевой  [1978] 
и  М.А.  Калмыковой  [1982] .  Согласно  этим  системам  учитывались  основные  структуры, 
применяемые  при  определении  видов:  форма  раковины,  стенка,  хоматы,  размеры, 
пупки,  темп  раскручивания  спирали,  положение  оси  навивания.  В  пределах  структур 
выделена  система  признаков,  которые,  в  свою  очередь,  подразделялись  на  градации 
и  варианты.  Так,  форма  раковин  была  определена,  как:  I.  Округло-четырехугольная 
с  подразделениями  на:  а)  слегка  вытянутая  по  оси  навивания;  б)  слегка  сжатая  по 
оси  навивания;  в)  с  пупками  и  вогнутым  наружным  краем  и  II  —  сферическая  и  суб¬ 
сферическая:  а)  сферическая;  б)  субсферическая  и  наутилоидная;  в)  сферическая, 
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слегка  сжатая  по  оси  навивания.  Наружные  стенки  раковины  подразделяются  на: 

I  —  трехслойную,  II  —  четырехслойную.  Характер  хомат  выражался  в  пяти  вариантах  — 
1)  округлые;  2)  треугольные;  3)  треугольные  с  почти  вертикальной  поверхностью, 
обращенной  к  устью;  4)  ленточные,  не  доходящие  до  полюсов;  5)  ленточные,  доходя¬ 
щие  до  полюсов.  Размеры  раковины  принимались  по  градациям,  общепринятым  для 
фузулинид.  Учитывались:  1)  длина  (мм)  с  подразделениями  на:  а)  незначительную 
0,20—0,30;  б)  среднюю  0,30—0,50;  в)  умеренную  0,50-0,70;  г)  значительную  0,70— 
1,00  и  2)  диаметр  с  подразделениями  на:  а)  маленький  0,20—0,30;  б)  средний  0,30— 
0,50;  в)  большой  0,50—0,70;  г)  очень  большой  0,70-1,00  и  больше.  Пупочная  область 
описана  в  четырех  вариантах:  1)  раковины  с  плоскими  осевыми  областями;  2)  со 
слабо  выпуклыми  осевыми  областями;  3)  со  слабо  вогнутыми  осевыми  областями 
и  4)  с  углубленными  осевыми  областями.  Темп  развертывания  спирали  охарактери¬ 
зован  в  трех  вариантах:  1)  тесное  навивание  с  низким  индексом  компактности  спи¬ 
рали  (и  вмещающий  угол  кривой  значений  диаметров  последовательных  оборотов 
Ь  до  35°);  2)  сравнительно  свободное  со  средним  индексом  компактности  спирали 
(Ь  до  50°);  3)  свободное  с  высоким  индексом  компактности  спирали  (Ь  более  50°). 
Положение  оси  навивания  спирали  описано  как:  1)  общее  для  всех  оборотов  и  2)  эндо- 
тироидное  в  юношеской  стадии. 

Затем  были  пересмотрены  шлифы  совместно  с  фотографическими  изображениями 
их  и  все  показатели  признаков  определены  по  предложенным  градациям  и  вариантам. 
После  такой  унификации  признаков  необходимо  установить  частоту  встречаемости 
градаций  и  вариантов  признаков  у  каждого  вида  по  формуле 

Число  экземпляров  с  данной  градацией  или  вариантом  признака 

Ьі=  — — - - - » 

Общее  число  изученных  экземпляров  данного  вида 

т.е.  для  видов  построить  вероятностные  политомические  таблицы  (см.  таблицу, 
см.  вкл.) .  Здесь  частота  встречаемости  всех  градаций  и  вариантов  каждого  признака 
составляет  1,00;  следовательно,  величина  ^  с  различными  значениями  для  вида  в  сум¬ 
ме  должна  составлять  также  единицу. 

На  таблице  по  горизонтали  вынесены  названия  видов  псевдоштаффелл  и  неоштаф- 
фелл,  встреченных  в  нашем  материале,  а  по  вертикали  градации  и  варианты  каждого 
признака.  На  их  пересечении  показаны  значения  величины  1ц  . 

Согласно  данным,  полученным  после  упорядочения  показателей  признаков,  вырисо¬ 
вываются  соотношения  признаков.  Так,  видам  со  сферической,  слегка  сжатой  по  оси 
навивания  и  наутилоидной  формой  раковины  присуща  трехслойная  стенка  раковины, 
округлые  и  треугольные  с  почти  вертикальной  поверхностью,  обращенной  к  устью, 
хоматы.  Особям  с  этой  группой  признаков  присуще  и  тесное,  сравнительно  свободное 
навивание  спирали  примерно  в  соотношении  50  на  50%.  Ось  навивания  постоянно  эндо- 
тироидная  в  юношеской  стадии. 

Напротив,  для  особей  с  округло-четырехугольной  формой  раковины  (либо  сжатой, 
либо  слегка  вытянутой  по  оси  навивания)  характерна  ленточная  форма  хомат  (доходя¬ 
щих  до  полюсов  или  не  доходящих),  большие  размеры  раковины,  слабо  выпуклые 
осевые  области,  умеренное  навивание  спирали,  общая  для  всех  оборотов  ось  навива¬ 
ния.  Для  трети  видов,  обладающих  этими  признаками,  характерна  стенка  с  диафано- 
текой. 

Для  анализа  изменчивости  признаков  были  построены  графики  для  каждой  градации 
и  варианта  отдельно.  На  графиках  по  оси  абсцисс  обозначены  градации  и  варианты 
признаков  соответственно  таковым  на  таблице;  по  оси  ординат  —  отношения  суммы 
мерных  значений  к  числу  исследованных  видов.  Полученные  графики  отражают  различ¬ 
ное  направление  изменчивости  таких  признаков,  как  форма  раковины  и  хомат,  разме¬ 
ры,  ось  навивания  спирали,  и  идентично  —  стенки  раковины,  пупков,  темпа  раскручива¬ 
ния  спирали. 

Таким  образом,  по  характеру  изменчивости  признаков  четко  обособляются  две 
группы  видов  (см.  рисунок),  которые  при  сравнении  их  с  таковыми,  отнесенными 
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Изменчивость  признаков  у  родов  РхеисІояІаіТеПа  и  Ыео$ЫХе11а 

На  графиках  по  оси  абсцисс  обозначены  градации  и  варианты  признаков  соответственно  таковым 
на  табл.  1,  по  оси  ординат  отношения  суммы  мерных  значений  к  числу  исследованных  видов 


А.Д.  Миклухо-Маклаем  к  родам  РзешіозіаіТеІІа  и  ЫеозіаДеІІа,  оказываются  полностью 
им  тождественными. 

С  учетом  полученных  нами  характеристик  предлагаются  следующие  диагнозы  родов 
РзеисІозІаіТеІІа  и  ЫеозіаГГеІІа. 

Для  рода  РзеисІозІаіТеІІа:  раковины  маленькие,  сферической,  слегка  сжатой  по  оси 
навивания  и  наутилоидной  формы.  Ось  навивания  постоянно  эндотироидная  в  юноше¬ 
ской  стадии.  Стенка  трехслойная.  Хоматы  округлые  и  треугольные  с  почти  вертикаль¬ 
ной  поверхностью,  обращенной  к  устью. 

Среди  видов,  встреченных  в  нашем  материале,  к  роду  РзеисІозіаДеПа  должны  быть 
отнесены:  Р.  апііциа  Оиік.,  Р.  §гапс1і$  (5сЫук.),  Р.  розіегіог  (5аГ.),  Р.  зоГгопігкуі  5аГ., 
Р.  сотргезза  Клиз.,  Р.  рагасотргезза  5аГ.,  Р.  ѵагзапоПеѵае  Каиз.,  Р.  игаііса  Кіг.,  Р.  ргае^ог- 
зкуі  Каиз.,  Р.  ^огзкуі  Оиік.,  Р.  сотрозііа  Сгогсі.  еі  ДеЬ.,  Р.  піЬеІепзіз  Каиз.,  Р.  ргоога\ѵаі  Кіг. 
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Для  рода  ЫеозІаДеІІа:  раковины  крупные  округло-четырехугольной  формы, сжатые 
или  слегка  вытянутые  по  оси  навивания.  Ось  навивания  общая  для  всех  оборотов, 
осевые  области  слабо  выпуклые.  Стенка  трехслойная,  в  последних  оборотах  —  с  диафа- 
нотекой.  Хоматы  ленточной  формы,  доходящие  или  не  доходящие  до  полюсов. 

К  роду  №о8(аДе11а  относятся:  N.  зиі^иайгаіа  (Сгогй.  е(  ЬеЬ.),  N.  зиі^иайгаіа  ѵо2Й§а- 
Ііса  ($а(.),  N.  рзеиск^иасігаіа  (Мал.),  N.  Іабзрігаііз  (Кіг.),  N.  рагазрЬаегоійеа  (Ьее  (е  Сйеп), 
N.  Іагіопоѵае  тоз^иепзІ8  (Клиз.),  N.  итЪіИсаіа  (Риіг.  е(  Ьеопі.),  N.  іѵапоѵі  (Каиз.),  N.  кйоіи- 
пепзіз  (Каиз.),  N.  огаѵѵаі  сотрасіа  (Мап.),  N.  зуггапіса  (Каиз.  еі  5ак),  N.  гозіоѵсеѵі  (Каиз.), 
N.  зрЬаегоісіеа  (ЕЬгепЬ.). 

Таким  образом,  предложенное  А.Д.  Миклухо-Маклаем,  1963  разделение  рода  Рзеибоз- 
іайеііа  на  два  рода  обосновывается  проведением  анализа  изменчивости  признаков. 
Предлагаемый  метод  исследования  изменчивости  признаков  таит  в  себе  возможности 
и  более  детального  анализа  внутривидовых  категорий  с  целью  установления  их  ранга. 
К  сожалению,  для  рода  РзешіозіаЯеІІа  и  №озіаНе11а  пока  приведен  лишь  анализ,  обосно¬ 
вывающий  их  самостоятельность,  более  детальных  исследований  внутривидовых  кате¬ 
горий  не  проводилось,  но  необходимость  в  них  в  настоящее  время  назрела. 
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О  СТАТУСЕ  И  ОБЪЕМЕ  РОДА 
8СНЕЫЛѴТЕМА  8ТАРР  ЕТ  ѴѴЕБЕКІШ,  1910 


Группа  видов  объединяется  в  род  8сЬе11\ѵіепіа  на  основании  сильного  морфологи¬ 
ческого  сходства,  проявляющегося  на  всех  стадиях  онтогенеза,  а  также  на  основании 
идентичности  хронологической  приуроченности  и  с  учетом  ареала.  Автор  имел  воз¬ 
можность  исследовать  популяцию  8с1іе11\ѵіепіа  агсііса  —  типового  вида  из  топотипичес- 
кой  местности  (о-в  Западный  Шпицберген) ,  что  дало  дополнительные  данные  к  харак¬ 
теристике  шельвиний  и  установлению  их  родового  статуса. 

Впервые  эти  специфические  формы  были  описаны  из  отложений  нижней  перми 
Э.  Шельвином  [8сЬе11\ѵіеп,  1909]  со  Шпицбергена  и  отнесены  к  роду  Ри$и1іпа.  Впослед¬ 
ствии  Н.  Штафф  и  Р.  Ведекинд  [8іаіТ,  \ѴеДекіп<3,  1910]  на  основании  ревизии  материала 
Шельвина  пришли  к  выводу  об  известной  таксономической  самостоятельности  форм, 
описанных  Шельвином  и  выделили  их  в  качестве  подрода  рода  Ризиііпа.  Последующие 
номенклатурные  перемещения  шельвиний  отражены  в  работе  Ф.  и  Г.  Калеров  [КаЬ- 
Іег,  КаЫег,  1967] . 

В  СССР  произошла  трансформация  шельвиний  в  род  Тгііісііез  [Раузер-Черноусова, 
Фурсенко,  1937;  Раузер-Черноусова,  1938],  основанная  на  ошибочном  отождествле¬ 
нии  номинативного  вида  8с1іе11\ѵіепіа  агсііса  и  одного  из  видов  рода  Тгііісііез,  широко 
развитого  на  Русской  плите  в  отложениях  касимовского  яруса  верхнего  карбона. 
Последняя  форма  нами  [Зоіоѵіеѵа,  1979]  переименована  в  Тгііісііез  циазіагсіісиз  Зоіоѵіеѵа, 
пот.  поѵ.,  в  связи  с  чем  произошло  и  изменение  в  зональной  схеме  верхнего  карбона 
Русской  плиты  и  Урала,  что  отражено  в  общей  шкале  карбона  СССР  —  взамен  зоны 
Тгііісііез  агсіісиз  —  Т.  асиіиз  введена  зона  Тгііісііез  чиазіагсіісиз  —  Т.  асиіиз  [Постановле¬ 
ния...  1982] .  Ниже  приводим  уточненный  диагноз  рода  ЗсЬе11\ѵіепіа. 

Род  8сНе11\ѵіепіа  8ЫТ  еі  ѴѴегіекіпгі,  1910 

Типовой  вид  —  Ризиііпа  агсііса  ЗсЬеІЬѵіеп,  1909;  нижняя  пермь,  ассельский 
ярус;  о-в  Шпицберген,  Темпель-Бергет. 

Диагноз.  Раковина  средних  и  крупных  размеров  (с  длиной,  достигающей 
7,93  мм),  в  двух-  двух  с  половиной  наружных  оборотах  удлиненно-веретеновидная 
со  слабо  выпуклой,  иногда  почти  плоской  срединной  областью  и  слабо  выпуклыми 
боковыми  склонами,  быстро  спускающимися  к  слегка  оттянутым  широко  закруглен¬ 
ным  осевым  концам.  Начальные  обороты  (два-два  с  половиной)  коротковеретеновид¬ 
ные,  иногда  округленно-субромбоидные;  переход  к  удлиненно-веретеновидным  рез¬ 
кий  и  происходит  за  счет  значительного  удлинения  раковины  по  оси.  Поверхность  рако¬ 
вины  в  раннем  онтогенезе  ровная  (два-два  с  половиной  оборота) ,  в  позднем  —  волни¬ 
стая  с  неглубокими  септальными  бороздами.  Раковина  с  умеренным  числом  камер 
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(просчитано  до  120—110  камер)  .  Раковины  навиты  более  тесно  во  внутренних  коротко¬ 
веретеновидных  и  более  свободно  в  наружних  удлиненно-веретеновидных  оборотах. 
Стенка  толстая  в  наружных  (до  0,10  мм)  и  более  тонкая  (до  0,05  мм)  во  внутренних 
оборотах.  Отмечается  непостоянство  ее  структуры,  наряду  с  тонкоальвеолярной  стен¬ 
кой  развита  стенка,  пронизанная  тонкими  простыми  сквозными  порами,  а  также  гомо¬ 
генная  тонкая  стенка  (в  первом  обороте).  Септы  гораздо  тоньше  стенки, неравномер¬ 
ной  длины.  Септальная  складчатость  интенсивная,  глубокая,  в  осевых  концах  дающая 
мелкоячеистые  сплетения.  Иногда  вследствие  сближенности  септ  образуются  затемне¬ 
ния  в  осевой  области  внутренних  оборотов.  Арки  сближенные,  складчатость  интенсив¬ 
ная,  довольно  глубокая,  высокая,  беспорядочная.  Арки  разнообразны  по  форме,  не¬ 
большие  петлевидные,  невысокие  в  срединной  и  более  длинные  в  боковых  частях 
оборотов.  Дополнительные  отложения  в  виде  маленьких  точечных  хомат  на  начальной 
камере  и  первом  обороте,  переходящие  затем  в  псевдохоматы.  Устье  узкое,  не  просле¬ 
живающееся  по  оборотам. 

Замечания.  В  род  ЗсйеІЬѵіеша  объединяется  группа  конспецифичных  видов, 
вычленяющихся  по  таким  признакам,  как  наличие  интенсивной,  довольно  глубокой 
складчатости,  чем  они  обособляются  от  представителей  рода  Оаіхіпа.  Отсутствие  хомат 
при  наличии  интенсивной  складчатости  отличает  род  5сЬе11\ѵіепіа  от  рода  Тгііісііез.  От 
рода  Рзеибоіизиііпа  род  5с1іе11\ѵіепіа  отличается  характером  складчатости  и  аксиаль¬ 
ных  отложений.  Кроме  того,  от  всех  поименованных  родов  род  ЗсЬеІІѵѵіепіа  отличает 
характер  стенки  —  тонкоальвеолярной  или  пористой. 

Разнообразие.  ЗсйеНшіепіа  агсііса  (ЗсЬеИшеп),  Тгііісііез  рзеисіоагсіісиз  Каизег 
(зеши  Мо§аті),  Т.  рзеисіоагсіісиз  Каизег  (зепзи  Козз),  Тгііісііез  Іаіоіиепзіз  5Ьеп§,  Рзеиёо- 
ііізиііпа?  роггесіа  8уот.,  РзеибоГизиІіпа?  огепЬиг§епзіз  ОоЬг.,  Рзеиёоіизиііпа?  іпіитез- 
сет  Кеіаі?,  Ваіхіпа?  зсйегЬоѵісЬае  МікЬ. 

Возраст  и  распространение.  Нижняя  часть  ассельского  яруса  островов 
Западный  Шпицберген  и  Медвежий;  нижняя  пермь,  Япония;  нижняя  зона  ассельского 
яруса,  Оренбургская  и  Волгоградская  области. 
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АШЕК880МТЕ8  8ѴОМША,  80ШѴІЕѴА  ЕТ  ВЕ^Н,  СЕ1Ч.  ШѴ. 


Пересмотр  статуса,  таксономического  состава,  как  и  уточнение  диагноза  группы 
видов,  до  последнего  времени  объединяемых  в  категорию  РзешкДизиІіпа  апсіегззопі 
(ЗсЬеІЕѵіеп) ,  было  предпринято  авторами  в  связи  с  подготавливаемым  изданием 
справочника  "Систематика  фораминифер  палеозоя”. 

Постановка  названных  выше  задач  была  обеспечена  наличием  топотипического  ма¬ 
териала  по  РзешЗоіизиІіпа  апсіегззопі,  полученного  в  результате  работ  в  топотипиче- 
ском  районе  [Лившиц,  Соловьева,  1975].  Важное  стратиграфическое  значение  Рзеи- 
скДизиІіпа  апсіегззопі  с  первых  моментов  установления  вида  [5сЬе11\ѵіеп,  1908;  ЗіаіТ, 
ѴѴесіекіпсІ,  1910]  послужило  причиной  привлечения  внимания  к  его  исследованию. 
Так,  помимо  переописаний  вида,  из  разных  местонахождений  были  осуществлены  и 
ревизии  РзеисЫтізиІіпа  апсіегззопі  [Золотова,  Щербакова,  Ехпаков  и  др.,  1977] . 

Проработанный  в  публикуемой  заметке  материал  включал  как  имеющиеся  в  лите¬ 
ратуре  описания,  так  и  просмотр  топотипов,  что  и  дало  возможность  сформулировать 
представление  о  родовом  статусе  популяции  Р.  апсіегззопі,  определить  хронологиче¬ 
скую  приуроченность  и  дать  описание  вновь  выделенного  рода  Апсіегззопііез  §еп.  поѵ. 

Вид  Ризиііпа  (=  Апсіегззопііез)  апсіегззопі  был  выделен  Э.  Шельвином  [ЗсЬеІЬѵіеп, 
1908] ,  указавшим  в  качестве  типового  местонахождения  о-в  Медвежий  (мыс  Дунер), 
а  также  местонахождение  на  Шпицбергене.  Первое  изображение  было  дано  Г.  Штаффом 
и  Р.  Ведекиндом  [ЗіаіТ,  ѴѴесіекіпсІ,  1910]  при  переописании  вида  Р.  апсіегззопі,  отнесен¬ 
ного  ими  к  подроду  ЗскеІЬѵіепіа  (ЗсЬеІЬѵіепіа).  Отметим,  что  результаты  исследования 
топотипического  материала  по  роду  ЗсЬеІКѵіепіа  (о-в  Западный  Шпицберген)  позволяют 
с  достаточной  долей  достоверности  констатировать  существование  отличия  признаков 
родового  ранга  как  ЗсЬеІЬѵіепіа  и  ”8сЬе11\ѵіепіа”  апсіегззопі,  так  и  рода  Ризиііпа  и 
”Ризи1іпа”  апсіегззопі,  равно  как  и  рода  РзеибоГизиІіпа,  к  которому  до  предлагаемого 
пересмотра  относилась  группа  апсіегззопі.  Ниже  приводится  описание  выделяемого 
рода. 
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ПОДСЕМЕЙСТВО  Р8ЕШЮРЩШЛМШАЕ  ВІЛТСЕѴІСН,  1934,  ЕМЕШ.  М.-МАСЬАѴ,  1963 
Род  Апсіегззопііез  8уотіпа,  8оІоѵіеѵа  еі  ВегозЬ,  §еп.  поѵ. 

Название  дано  по  виду  Рзеисіоіизиііпа  апсіегззопі. 

Типовой  вид  -  ЗсЬеІІшіепіа  апсіегззопі  іп  8іаіТ  еі  ^Ѵесіекіпсі, 1  1910,  8.  1 19— 
120,  ТаТ  III,  Рі§.  3  —  лектотип;  ассельский  ярус,  нижняя  пермь,  формация  Капп-Дунер; 
мыс  Дунер,  о-в  Медвежий. 

Диагноз.  Форма  раковины  от  вздуто-веретенообразной  до  удлиненно-веретено¬ 
образной  с  узко-закругленными,  иногда  слегка  оттянутыми  осевыми  концами.  Внут¬ 
ренние  обороты  коротко-веретенообразные,  реже  субшарообразные,  субромбоидные, 
оттягивание  осевых  концов  начинается  со  второго  оборота.  Поверхность  раковины  с 
заметными,  иногда  глубокими  септальными  бороздами.  Спираль  невысокая.  Шаг  спи¬ 
рали  увеличивается  постепенно.  Стенка  толстая  (до  100—120  мк),  состоящая  из  тек- 
тума,  грубоальвеолярной  кериотеки,  иногда  непостоянно  развитого  наружного  текто- 
риума.  Перегородки  толстые,  обычно  толщина  их  равна  толщине  стенки.  Складчатость 
интенсивная,  довольно  правильная.  Арки  автономны.  Преобладают  арки  высокие, 
узкие,  прямоугольной  и  трапецеидальной  формы  с  утолщенными  вершинами  арок  за 
счет  развития  вторичных  отложений.  Узкая  зона  мелко-  и  среднеячеистых  сплетений 
незначительно  расширяется  в  наружных  оборотах.  Дополнительные  отложения  в  виде 
прерывистой  полосы,  более  или  менее  массивные,  развиты  от  второго  до  предпослед¬ 
него  оборота.  Хоматы  на  начальной  камере  и  одном-двух  начальных  оборотах,  сменяю¬ 
щиеся  далее  псевдохоматами. 

Замечания.  Род  Апсіегззопііез  §еп.  поѵ.  выделяется  в  объеме  группы  видов, 
относившихся  к  родам  Ризиііпа  з.І.,  Рзеисіоіизиііпа  з.І.  и  8с1іе11\ѵіепіа.  Определение  ро¬ 
дового  статуса  группы  видов  основывается,  с  одной  стороны,  на  сравнительно-морфо- 
логическим  анализе,  а  с  другой  —  на  анализе  ареалов  и  хронологической  приуроченнос¬ 
ти.  Обращаясь  к  сравнению  с  родом  РзеибоГизиІіпа  ОипЬаг  еі  Зкіппег,  1931 ,  генотипом 
которого  является  Рзеисіоіизиііпа  Ьиесоепзіз  ОипЬаг  еі  еі  8кіппег,  1931,  отметим, 
что  такие  признаки  родового  ранга,  как  тип  складчатости,  характер  дополнительных 
отложений,  а  также  геохронологическая  приуроченность,  существенно  разнятся  у  пред¬ 
ставителей  рода  РзеисіоіизиИпа  (з.  зіг)  и  у  представителей  рода  Апсіегззопііез  §еп. 
поѵ.  В  то  время  как  представители  рода  Рзеисіоіизиііпа  отличаются  наличием  в  целом 
складчатости  интенсивной  с  образованием  тонкостенных  арок  разнообразной  формы, 
при  этом  отмечаются  межарочные  связи  типа  френотек  при  отсутствии  дополнительных 
отложений  в  вершинах  арок,  представителей  рода  Апсіегззопііез  характеризует  склад¬ 
чатость  более  правильная:  стенки  арок  очень  массивные  с  образованием  узких  прямо¬ 
угольных  и  трапециевидных  автономных  арок.  Характер  дополнительных  отложений 
сравниваемых  родов  также  весьма  различен,  в  то  время  как  для  рода  Апсіегззошіез 
наличие  прерывистых  дополнительных  отложений  является  характерным  признаком, 
у  рода  Рзеисіоіизиіта  дополнительные  отложения  слабые,  у  более  поздних  они  от¬ 
сутствуют.  Как  явствует  из  материала,  у  рода  Апсіегззопііез  признак  развития  допол¬ 
нительных  осевых  отложений  стабилен.  В  то  же  время  в  отличие  от  поздних  предста¬ 
вителей  Рзеисіоіизиііпа  хоматы  у  рода  Апсіегззопііез  развиты  лишь  на  начальной  каме¬ 
ре  и  в  о  дном- двух  начальных  оборотах. 

Сравнение.  От  рода  Іі§иіі1ез  К.озоѵзкауа,  1948,  с  некоторыми  видами  которого 
род  Апзегззопііез  §еп.  поѵ.  сходен  формой  раковины  и  интенсивностью  складчатости 
перегородок,  последний  (являющийся,  очевидно,  потомком  рода  Іі§и1і1ез)  отличается 
более  толстыми  перегородками,  характером  их  складчатости  и  более  ранним  исчезно¬ 
вением  хомат,  которые  у  рода  Апсіегззопііез  уже  в  средних  оборотах  замещаются 
псевдохоматами.  У  Л§и1і1ез  перегородки  тонкие,  складчатость  их  интенсивная,  но  не¬ 
правильная  и  беспорядочная,  проявляющаяся  в  виде  арок  разной  высоты,  ширины. 


1  Нечеткость  первоначального  диагноза  рода  8сЪе11\ѵіепіа  привела  в  последующем  к  объединению  в 
этот  род  самых  разнообразных  родов. 


79 


формы  и  широкой  зоны  разноячеистых  осевых  сплетений,  тогда  как  у  Апсіегззопііез 
§еп.  поѵ.  утолщенные  перегородки  обладают  весьма  своеобразной  и  довольно  пра¬ 
вильно  складчатостью  с  преобладанием  арок  узких,  высоких  прямоугольных  и  трапе¬ 
цеидальных,  нередко  с  утолщенными  вершинами,  а  зона  мелкоячеистых  осевых  спле¬ 
тений  узкая,  либо  весьма  умеренно  расширяющаяся.  Некоторые  виды  Л^ціііез,  обла¬ 
дающие  правильной  складчатостью,  отличаются  от  Апсіегззопііез  более  развитыми  хома- 
тами  и  более  слабыми  осевыми  уплотнениями  (иногда  отсутствуют) . 

Описываемый  род  по  форме  раковины  и  характеру  осевых  уплотнений  и  присутст¬ 
вию  рудиментарных  хомат  сходен  с  ОипЬагіпеІІа  ТЪотрзоп,  1942,  от  которого  отличает¬ 
ся  более  свободной  и  равномерно  развертывающейся  спиралью  и  правильной  склад¬ 
чатостью  перегородок. 

Развитие  рода  Апсіегззопііез,  очевидно,  шло  в  сторону  дальнейшего  упорядочения 
складчатости  перегородок  и  редукции  хомат. 

Видовое  разнообразие.  Апсіегззопііез  ашЗегззопі  апсіегззопі  (8ске11\ѵіеп), 
А.  апсіегззопі  зиЬоѵаІа  (Копоѵаіоѵа),  А.  Ьопа  (Козоѵзкауа),  А.  еіізееѵі  (2.  МіскЬаіІоѵа), 
А.  рагаапсіегззопі  рагаапсіегззопі  (Каизег),  А.  рагаапсіегззопі  асиіііегтіпаііз  (Зуотіпа), 
А.  кігееѵі  (ЗЬегЬоѵісІг),  А.  ігіап§и1а  (2о1оіоѵа),  А.  гозіоѵгеѵае  (Зуотіпа),  А.  гкотЪоісіез 
(Зкатоѵ  еі  ЗскегЪоѵісІі),  А.  Ъогеаііз  (Ѵоіогапіпа),  А.  ассигаіа  (Ѵоіогапіпа). 

Возраст  и  распространение.  Преимущественно  в  нижней  и  средней 
зонах  ассельского  яруса  нижней  перми,  единично  в  зоне  Оаіхіпа  зокепзіз  гжельского 
яруса  верхнего  карбона.  Острова  Западный  Шпицберген  и  Медвежий,  Русская  плита 
(При урал ье,  Тиман,  Гряда  Чернышева) ,  Прикаспийская  синеклиза,  Тянь-Шань. 
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Изучение  шлифов  раковин  НеёЬещеІІа  в  световом  микроскопе  и  сломов  раковин 
01оЬи1і§егіпа  с  помощью  сканирующего  электронного  микроскопа  (СЭМ)  позволило 
установить  у  их  представителей  первично-двухслойное  строение  стенки  с  вторичными 
слоями  утолщения  [Горбачик,  Кречмар,  1971;  Горбачик,  1983] .  Проведенный  в  даль¬ 
нейшем  рентгеноструктурный  анализ  раковин  этих  родов  (Не<ІЪег§еі1а  ІгосоЫеа  и 
С1оЬи1і§егіпа  охі'огйіапа)  подтвердил,  что  раковины  первого  состоят  из  кальцита,  а 
у  второго  вида  был  установлен  арагонитовый  состав  [Горбачик,  Кузнецова,  1986] , 
Наряду  с  этим  были  получены  и  некоторые  данные  о  микроструктуре  кальцитовых 
и  арагонитовых  слоев,  слагающих  стенку  раковин.  Применение  методики  обработки 
раковин  щелочью  КОН  позволило  получить  более  точные  данные  о  форме,  размерах 
и  расположении  кристаллов  кальцита  и  арагонита.  Это  объясняется  тем,  что  в  про¬ 
цессе  проваривания  раковин  в  щелочи  растворяются  все  органические  мембраны, 
окутывающие  отдельные  кристаллы,  и  их  агрегаты  различного  соподчинения. 

Использованная  методика  применялась  многими  исследователями  [Веііето,  1974, 
1976;  Афанасьева,  1982;  Брынов,  1985;  и  др.|  для  бентосных  фораминифер.  Для 
изучения  раковин  планктонных  фораминифер  родов  НейЬег§еБа  и  С1оЬи1і§егіпа  подоб¬ 
ная  методика  применяется  впервые. 

Обработке  подверглись  пустые  раковины  НеёЬег§е1іа  *госоі<іеа  из  аптских  отложений 
Крыма  и  СІоЬиІі§егіпа  охГогдіапа  из  Оксфорда  Восточно-Европейской  платформы 
(Костромская  обл.) .  Отобранные  раковины  помещались  в  маленькие  бюксы,  залива¬ 
лись  10%  раствором  КОН  и  кипятились.  При  обработке  раковин  раннемеловых  НеіЬег- 
§е11а  ігосоійеа  по  мере  выкипания  щелочи  в  бюкс  с  помощью  пипетки  добавлялись  но¬ 
вые  порции  КОН,  кипячение  проводилось  20  мин.  После  этого  раковины  промывались 
дистиллированной  водой  на  фильтровальной  бумаге  или  в  большой  чашке  Петри  и  пе¬ 
реносились  на  предметное  стекло  для  рассмотрения  под  бинокуляром.  При  последней 
операции  в  момент  высыхания  большинство  раковин  распадалось  на  отдельные  камеры 
или  более  мелкие  фрагменты,  так  как  скрепляющие  их  органические  мембраны  раство¬ 
рились  в  щелочи.  В  настоящей  статье  приведены  результаты  изучения  в  СЭМ  нескольких 
фрагментов  одной  и  той  же  камеры  раковины  Н.  ігосоМеа. 

Раковины  позднеюрских  С1оЬи1і§егіпа  охГогйіапа  обрабатывались  аналогичным  спо¬ 
собом,  но  в  бюкс  при  выкипании  добавлялась  не  щелочь,  а  дистиллированная  вода  и 
кипячение  проводилось  20,  30'  и  50  минут.  Разрушение  раковин  и  распадение  их  на 
отдельные  камеры  в  этом  случае  происходило  только  после  кипячения  на  протяжении 
50  мин. 

Видимо,  можно  рекомендовать  применение  данной  методики  с  использованием  ще¬ 
лочи  более  высокой  концентрации  и  сокращением  времени  кипячения.  Однако  и  то  и 
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другое  (концентрацию  и  время)  для  раковин  разных  родов  и  из  отложений  разного 
возраста  следует  подбирать  экспериментально.  Процесс  усложняется  в  связи  с  очень 
мелкими  размерами  изученных  объектов,  диаметр  раковин  составляет  0,15—0,30  мм, 
а  полученные  в  процессе  обработки  щелочью  фрагменты  в  несколько  раз  меньше, 
поэтому  часть  их  может  теряться  при  промывке  водой  или  при  перенесении  на  столик 
СЭМ  для  наклеивания  и  напыления. 

В  процессе  исследования  получены  следующие  результаты. 

НедЬегвеПа  Ігосоісіеа  (С  а  п  <і  о  1 1  і)  (табл.  I,  II)  . 

До  обработки  раковины  щелочью  поверхность  ее  при  рассмотрении  в  СЭМ  даже  при 
увеличениях  в  5  и  10  тысяч  раз  имеет  шероховатую  структуру  с  отчетливыми  оваль¬ 
ными  или  округлыми  поровыми  отверстиями  (табл.  I,  фиг.  4).  После  обработки  КОН 
на  протяжении  20  мин.  поверхность  раковины  приобретает  отчетливо  сферолитовое 
строение.  Вернее,  видны  не  целые  сферолиты,  а  как  бы  половинки  их  с  выпуклой 
стороной,  обращенной  к  наружной  поверхности  камеры  (табл.  I,  фиг.  2).  При  этом 
очертания  поровых  отверстий  становятся  неправильными.  При  увеличении  в  5  и  20  ты¬ 
сяч  раз  видны  головки  ромбоэдров  кристаллов  кальцита,  слагающих  сферолиты.  Разме¬ 
ры  граней  ромбоэдров  достигают  1— 2,5  мкм (табл.  I,  фиг.  2а,  б,  3;  табл.  II,  фиг.  1). 
Часто  кристаллы  кальцита  расположены  так,  что  на  поверхности  наблюдается  не  голов¬ 
ка  ромбоэдра,  а  одна  из  его  плоскостей.  Расположение  кристаллов  в  сферолите  радиаль¬ 
ное.  Это  значит,  что  кристаллографическая  инверсионная  ось  третьего  порядка  3  являет¬ 
ся  направлением  преимущественного  роста  кристаллов  в  сферолите.  Грани  кристаллов 
несовершенны  и  представляются  иногда  как  бы  расслоенными  на  отдельные  пластинки. 
Когда  в  поле  зрения  попадаются  кристаллики  кальцита  уплощенной  формы  в  проекции, 
отличной  от  3,  то  наблюдается  картина,  подобная  той,  что  мы  видим  в  табл.  II,  фиг.2а-в. 
Уплощенные  кристаллы  кальцита  характеризуются  гексагональной  формой.  И  в  том 
случае,  когда  виден  не  весь  кристалл,  а  лишь  его  часть,  он  отличается  от  кристалла 
арагонита  характерными  угловыми  величинами,  отвечающими  гексагональной  системе. 

•Ромбоэдры  кристаллов  кальцита  наблюдаются  и  в  стенке  современного  вида  планк¬ 
тонных  фораминифер  СІоЬогоІаІіа  шепапііі  [Ве  еі  аі.,  1966] . 

На  поверхности  некоторых  раковин  НебЬег^еНа  ігосоісіеа,  не  обработанных  щелочью, 
наблюдаются  поровые  отверстия  почти  гексагонального  очертания,  что  отражает  гео¬ 
метрию  кристаллов  кальцита,  образовавших  эти  раковины.  При  рассмотрении  внутрен¬ 
ней  поверхности  камеры  в  изученных  фрагментах  не  наблюдалось  кристаллов  кальцита 
в  виде  классических  ромбоэдров.  Преобладают  мелкие  кристаллы  (0,15-0,60  мкм) 
округлой  формы  и  неправильные  пластинчатые  кристаллы  размером  2  X  1,3  X  0,15  мкм. 
Мелкие  кристаллы  кальцита  округлой  формы  все-таки  тоже  имеют  намек  на  гексаго¬ 
нальные  очертания. 

Возникает  вопрос,  почему  форма  кристаллов  кальцита  оказалась  разной  на  внешней 
и  внутренней  сторонах  камеры?  Причинами  обогащения  кристаллов  простыми  фор¬ 
мами,  что  приводит  к  их  шарообразным  очертаниям,  служат,  как  правило,  большие 
пересыщения  маточной  среды  или  какой-либо  определенный  химизм  среды  кристал¬ 
лизации.  Можно  думать,  что  в  процессе  кристаллизации  маточной  среды  (з  данном 
случае  биомннерализация)  у  наружной  стороны  камеры  наступает  истощение  растворов, 
в  результате  чего  кристаллы  кальцита  округлой  формы  на  внутренней  стенке  сменяются 
ромбоэдрами  кальцита  на  внешней  стенке  камеры. 

Отдельные  сферолиты,  как  уже  отмечалось,  не  видны  в  стенке  раковины  до  обра¬ 
ботки  ее  КОН,  так  как  они  покрыты  органическими  мембранами,  объединяющими 
их  в  единый  слой  стенки.  Каждый  сферолит  после  кипячения  раковины  в  растворе 
щелочи  распадается  на  более  мелкие  кристаллические  агрегаты,  что  хорошо  видно  на 
табл.  I,  фиг.  26,  а  последние,  в  свою  очередь,  представляют  собой  "упаковки”  из  мелких 
кристаллов  кальцита,  расположенных  один  над  другим  и  ориентированных  осями 
третьего  порядка  нормально  к  поверхности  камеры.  Таким  образом,  общая  схема 
расположения  кристаллов  кальцита  в  стенке  раковины  НесІЪегйеІІа  ігосоійеа  в  общих 
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чертах  отвечает  схеме,  предложенной  С.  Беллемо  [Веііегпо,  1974]  для  стенки  с  радиаль¬ 
ным  типом  строения. 

О.П.  Брыновым  [1985]  при  изучении  микроструктуры  стенки  раковины  бентосных 
фораминифер  Ізіапсііеііа  ізіапбіса  (Могѵапд)  и  I.  аіД.  йеіепае  РеуЦп^-Напззеп  еі  Вигаз 
в  кристаллах  кальцита  гексагональной  формы  были  обнаружены  мельчайшие  кристал¬ 
лики  неправильной  игольчатой  формы.  В  материале,  изученном  нами,  такие  формы  не 
наблюдались,  однако  в  ряде  случаев  можно  видеть,  что  кристаллы  кальцита  как  бы 
расслаиваются  на  более  мелкие  образования  (табл.  II,  фиг.  2 в) . 

С1оЬи1і§егіпа  охГогсііапа  (Сгі§е1із)  (табл.  III,  IV) . 

Раковины  этого  вида,  необработанные  щелочью,  имеют  поверхность,  покрытую 
многочисленными  бугорками,  среди  которых  расположены  мелкие  поровые  отверстия 
округлых  очертаний  (табл.  III,  фиг.  1).  При  кипячении  раковины  в  КОН  на  протяже¬ 
нии  20  мин.  она  сохраняет  целостность,  но  вся  поверхность  ее  расчленяется  на  группы 
сферолитов  неправильной  "меандровидной”  формы,  а  поровые  отверстия  приобретают 
неправильные  очертания  (табл.  III,  фиг.  2а— в).  Эти  группы  сферолитов  представляют 
собой  кристаллические  агрегаты  наиболее  высокого  порядка,  аналогичные  таковым 
у  кальцитовой  раковины  НебЬег^еІІа  Ігосоісіеа. 

После  обработки  раковины  щелочью  на  протяжении  50  мин.  она  частично  распадается 
на  отдельные  камеры,  а  группы  сферолитов  разделяются  на  отдельные  сферолиты— 
кристаллические  агрегаты,  в  которых  наблюдаются  вертикальные  (относительно  по¬ 
верхности  камеры)  ряды  кристаллов  (столбики  по  С.  Беллемо)  —  кристаллические 
агрегаты  более  низкого  порядка  (табл.  IV,  фиг.  Іа— г).  Сами  кристаллы  имеют  вид 
прямоугольных  табличек  (пластинок) ,  что  характерно  для  другой  модификации 
СаС03  —  арагонита,  принадлежащего  к  ромбической  системе.  Размеры  пластинчатых 
кристаллов  арагонита  составляют  1—3  мкм.  Следует  отметить  несколько  неправильное 
расположение  кристаллов  арагонита  в  пределах  каждого  столбика,  что,  впрочем,  ха¬ 
рактерно  и  для  кристаллов  кальцита.  Такие  перебои  в  регулярном  выстраивании  микро¬ 
кристаллов  в  столбики  только  подчеркивают  вероятностный,  флуктуативный  (откло¬ 
нение  от  среднего)  характер  процесса  кристаллизации  в  жидкой  фазе  [Козлова,  1980]. 

Таким  образом,  в  микроструктуре  стенки  раковины  изученных  планктонных  фора¬ 
минифер,  состоящей  как  из  кальцита  (НесіЬегёеІІа  Ігосоіёеа) ,  так  и  из  арагонита  (С1о- 
Ьиіі^егіпа  охБэгсІіапа),  устанавливается  определенная  закономерность.  Кристаллической 
единицей  низшего -первого  порядка  является  микрокристалл,  второго  порядка  —  кри¬ 
сталлический  агрегат  в  виде  столбика,  третьего  порядка  —  группа  столбиков,  четвертого 
порядка  —  группы  столбиков,  объединенные  в  сферолиты,  и  пятого  порядка  —  кристал¬ 
лические  агрегаты,  состоящие  из  группы  сферолитов.  Каждый  агрегат  имеет  органи¬ 
ческую  мембрану,  так  же  как  и  микрокристаллы.  Можно  сказать,  что  наблюдается 
образование  типа  "матрешка  в  матрешке”. 

Касаясь  вопроса  об  образовании  сферолитов,  следует  отметить  общие  принципы 
этого  механизма  [Шубников,  1935].  Есть  основания  полагать,  что  кристаллизация 
кальцита  и  арагонита  у  фораминифер  осуществлялась  в  вязких  средах  (гелях)  и  начи¬ 
налась  из  множества  центров.  Это  определило  радиальное  строение  стенки  каждой  ка¬ 
меры.  В  соответствии  с  законом  геометрического  отбора  одни  кристаллы  дошли  от 
поверхности  начала  роста  до  наружной  поверхности  слоя,  другие  —  вырождались. 

Для  сферолитов,  образующихся  в  вязких  средах,  характерна  ритмичная  кристалли¬ 
зация,  ответственная  за  образование  столбиков,  состоящих  из  микрокристаллов,  кото¬ 
рые  представляют  собой  как  бы  радиально-вытянутые  кристаллы.  Сущность  ритмичной 
кристаллизации  состоит  в  том,  что  рост  кристаллов  из  одной  точки  происходит  за  счет 
капиллярного  подтягивания  жидкости.  В  результате  оттока  жидкости  к  центру  и  от 
центра,  в  кольцеобразном  пространстве,  окружающем  растущие  кристаллы,  весь  ма¬ 
териал  оказывается  израсходованным.  В  соседних  участках  маточной  среды  происходит 
то  же  самое  до  тех  пор,  пока  в  целом  среды  не  перешли  в  кристаллическое  состояние 
и  приобрели  мозаичную  структуру.  При  этом  каждая  мозаика  представляет  собой 
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сферолит.  При  ритмичной  кристаллизации  в  процессе  биоминерализации  при  образо¬ 
вании  стенки  раковины  у  фораминифер  в  результате  оттока  жидкости  от  центра  и 
к  центру  между  соседними  микрокристаллами  остаются  пустоты,  заполняемые  орга¬ 
нической  мембраной  —  как  бы  остатком  органической  матрицы. 
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СТРАТИГРАФИЧЕСКАЯ  ПРИУРОЧЕННОСТЬ  КОМПЛЕКСОВ  ФОРАМИНИФЕР 
В  КАРБОНАТНЫХ  РАЗРЕЗАХ  ВЕРХНЕЙ  ЮРЫ 
И  НИЖНЕГО  МЕЛА  МАЛОГО  КАВКАЗА 

В  стратиграфии  мезозоя  в  числе  множества  проблем  есть  одна,  актуальность  которой 
не  утрачивается,  а  возрастает  со  временем.  Это  проблема  разработки  общей  (единой) 
стратиграфической  шкалы  юрской  и  меловой  систем.  В  настоящее  время  достигнуты 
огромные  успехи  в  разработке  зональной  стратиграфии  бореальной  юры.  Значительно 
сложнее  обстоит  дело  с  детальной  стратиграфией  юрских  и  меловых  отложений  огром¬ 
ной  области  Тетиса.  Здесь  эти  образования  чрезвычайно  разнообразны  в  фациальном 
отношении  и  —  что  крайне  важно  при  изучении  фораминифер  —  часто  представлены 
карбонатными  отложениями  большой  мощности,  не  поддающимися  дезинтеграции  и, 
следовательно,  изучаемыми  только  в  шлифах. 

Необходимо  отметить,  что  если  в  пределах  Бореального  пояса  корреляция  юрских 
отложений  проводится  достаточно  четко  от  Сибири  до  Европы  и  Канады,  то  сопостав¬ 
ление  одновозрастных  отложений  юры  и  мела  Бореального  и  Тетического  поясов  пред¬ 
ставляет  огромные  трудности.  Даже  аммонитовые  фауны  этих  поясов  весьма  сущест¬ 
венно  различаются.  Что  касается  изучаемых  нами  фораминифер,  то  на  них  значительно 
резче  сказывается  фациальный  контроль.  Различие  фораминиферовых  сообществ  боре- 
альных  и  тетических  акваторий  отмечается  на  очень  высоком  таксономическом  уров¬ 
не  —  родов  и  семейств,  не  говоря  уже  о  резком  различии  видового  состава  сообществ. 
Особенности  литологического  состава  пород  отражают  резко  различный  характер  се¬ 
диментации  в  палеоакваториях.  Что  касается  методики  исследования  фораминифер, 
то  и  она  совершенно  различна  для  плотных  карбонатных  пород,  изучаемых  только  в 
шлифах,  и  рыхлых  терригенных  осадков,  из  которых  извлекаются  целые  раковины 
подчас  в  огромных  количествах,  что  дает  возможность  проводить  их  изучение  на  уровне 
популяций. 

Для  решения  стоявших  перед  нами  задач  были  проведены  полевые  исследования 
в  пределах  Малого  Кавказа  (Кафанский  район) ,  где  юрские  и  нижнемеловые  отложения 
представлены  мощными  толщами  вулканогенных  пород  с  отдельными  пачками  извест¬ 
няков  на  разных  уровнях  разреза.  Уточнение  стратиграфии  юры  и  нижнего  мела  в  пре¬ 
делах  Кафанского  района  представляет  и  большой  практический  интерес,  поскольку 
с  породами  этого  возраста  связаны  меднорудные  проявления. 
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В  процессе  полевых  исследований  были  послойно  описаны  разрезы  юры  и  нижнего 
мела  и  собран  значительный  материал  для  изучения  фораминифер  и  микрофаций  (более 
200  образцов  пород) .  По  составу  сообществ  фораминифер  установлено  присутствие 
в  разрезе  оксфордских,  кимеридж-нижнетитонских,  верхнетитонских,  берриас-валан- 
жинских  отложений.  Обзор  основных  направлений  исследований  и  литературных  мате¬ 
риалов  по  фораминиферам  из  карбонатных  фаций  проведен  авторами  ранее. 

Ниже  приводится  характеристика  юры  и  мела,  включающая  данные  микроскопичес¬ 
кого  анализа  и  распределения,  кроме  фораминифер,  других  групп  ископаемых  орга¬ 
низмов. 

Современные  представления  о  строении  и  биостратиграфическом  расчленении  юрских 
и  нижнемеловых  образований  Кафанского  района  связаны  с  работами  А.Т.  Асланя¬ 
на  [1958],  К.Н.  Паффенгольца  [1959],  В. Г.  Акопяна  [1962],  Н.Р.  Азаряна  [1982].  За 
последние  годы  [1980-1985]  работами  сотрудников  МГРИ  (Е.А.  Успенская,  Э.Я.  Ле¬ 
вен  и  др.)  при  детальных  геологических  исследованиях  установлены  новые  пункты 
находок  ископаемых  организмов  (аммониты,  кораллы,  гастроподы,  брахиоподы), 
уточнены  структурные  соотношения  отдельных  стратиграфических  комплексов  и  их 
пространственное  положение.  Это  позволило  внести  в  существующие  стратиграфичес¬ 
кие  схемы  района  некоторые  изменения  и  дополнения  [Левен,  Успенская,  1987].  Су¬ 
щественное  значение  в  детализации  стратиграфических  схем  Кафанского  района  имеет 
проведенное  впервые  исследование  авторами  статьи  карбонатных  образований  на  пред¬ 
мет  выявления  микрофаунистических  комплексов  на  разных  стратиграфических  уров¬ 
нях  в  сложно  построенном  вулканогенно-осадочном  верхнеюрском  —  нижнемеловом 
комплексе. 

Рассматриваемые  отложения  верхней  юры  и  нижней  части  неокома  приурочены  к 
Кафанской  структурно-формационной  зоне,  где  они  участвуют  в  строении  ядра  и  крыль¬ 
ев  крупного  сводового  поднятия.  Они  представлены  мощной  (до  3000  м)  толщей 
вулканогенных  и  вулканогенно-осадочных  отложений,  объединяемых  Азаряном  [1982] 
в  зангезурскую  серию.  В  составе  зангрезурской  серии  выделяются  отложения  среднего 
келловея  —  нижнего  титона  и  верхнего  титона  —  валанжина,  разделенные  поверхностью 
углового  несогласия  [Левен,  Успенская,  1986] . 

Среднекелловейские  —  нижнетитонские  образования  повторяют  в  целом  контур 
средней  юры  и  протягиваются  почти  непрерывной  полосой  северо-западного  и  субмери¬ 
дионального  простирания  в  центральной  части  Кафанской  структурно-формационной 
зоны.  Повсеместно  они  налегают  трансгрессивно  с  угловым  несогласием  на  разные 
горизонты  средней  юры,  выполняя  неровности  палеорельефа  и  перекрываются  также 
трансгрессивно  отложениями  верхнего  титона  —  валанжина. 

Отложения  среднего  келловея— нижнего  титона  представляют  сложнопостроенный 
полифациальный  комплекс  вулканогенно-осадочных  пород,  характеризующихся  чрез¬ 
вычайно  сильно  выраженной  вертикальной  и  латеральной  фациальной  изменчивостью. 
В  составе  комплекса  выделяются  лавы,  лавобрекчии  базальтов,  андезито-базальтов, 
а  также  их  пирокластические  разности.  Вулканогенные  породы  находятся  в  сложных 
соотношениях  с  вулканогенно-осадочными  образованиями.  Среди  последних  отмеча¬ 
ются  туфогравелиты  и  туфопесчаники,  туффиты,  туфовые  окремнелые  извест¬ 
няки,  органогенно-обломочные,  криноидные  и  кораллово-водорослевые  извест¬ 
няки. 

В  основании  верхнеюрского  разреза  повсеместно  присутствует  базальный  горизонт 
переменной  мощности  (от  2—3  до  150  м)  граувакковых  песчаников  и  вулканомикто- 
вых  разногалечных  конгломератов.  К  этому  горизонту  приурочены  линзовидные  про¬ 
слои  криноидных  кремнистых  красных  известняков  или  крупнозернистых  известко- 
вистых  песчаников  (см.  рисунок)  . 

В  средней  и  верхней  частях  разреза  среднего  келловея— нижнего  титона  на  северо- 
восточном  крыле  Кафанского  сводового  поднятия  преобладают  вулканогенные  породы 
(базальты,  андезито-базальты  и  их  пирокластические  разности) .  На  разных  стратигра¬ 
фических  уровнях  среди  них  отмечены  линзы  и  прослои  светлых  скрытокристалличес¬ 
ких  псевдоолитовых  известняков,  часто  содержащих  кораллы,  брахиоподы,  обломки 
86 


м 

400 


200 

О 


Схема  сопоставления  разрезов  юрских  отложений  Кафанской  зоны  (по  Е.А.  Успенской) 

1  —  криноидные,  песчанистые,  органогенные  известняки  ( И э  О : ;  2  —  пелитоморфные  массивные 
известняки  (І3  Кш-1, ) ;  3  —  толсто-  и  тонкослоистые  органогенно-обломочные  и  онколитовые 
известняки  (І2  12  — К1  Ь— ѵ)  ;  4  —  андезито-базальты  оливин-плагиоклазовые;  5  —  андезито-базальты 
плашоклазовые  с  гиалопилитовой  и  миндалекаменной  текстурой;  6  —  гиалокластиты  андезито- 
баз альтов;  7  —  трахиандезиты;  8  —  базальты  с  гиалопилитовой  и  флюидальной  структурой;  9  — 
туфобрекчии  андезитового  и  андезито-базальтового  состава;  10  —  туфоконгломераты  с  галькой 
базальтов  и  андезито-базальтов;  11  —  туфогравелиты  и  туфопесчаники;  12  —  положение  в  разрезе 
остатков  макрофауны;  13  —  положение  в  разрезе  остатков  микрофауны 


рудистов  и  гастропод.  Одна  из  таких  крупных  линз  известняков  наблюдается  в  верхней 
части  разреза  в  основании  горы  Тапасар  (разрез  1  на  рисунке) .  Здесь  мощность  из¬ 
вестняков  достигает  180  м  и  уменьшается  в  восточном  направлении  до  30—50  м. 

На  южном  периклинальном  погружении  Кафанской  антиклинали  и  на  ее  юго-запад¬ 
ном  крыле  в  разрезах  рассматриваемого  стратиграфического  уровня  преобладают 
вулканогенно-осадочные  образования  (разрез  4  на  рисунке) .  Б  основании  верхней 
юры  здесь  залегает  пачка  вулканомиктовых  разногалечных  конгломератов  (от  50  до 
150—160  м)  с  линзами  известняков  и  известковистых  песчаников.  Выше  по  разрезу 
отмечается  горизонт  органогенно-обломочных  известняков  (до  50  м) .  Известняки 
сменяются  пачкой  граувакковых  песчаников,  туфопесчаников,  туффитов  (до  170  м) . 
Эта  пачка  пород  по  простиранию  расклинивается  прослоями  вулканомиктовых  кон¬ 
гломератов  и  содержит  небольшие  (до  1,5  м)  линзы  известяков,  быстро  вклинивающи- 
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еся  по  простиранию.  Песчаники  покрываются  достаточно  выдержанным  горизонтом 
известняков  (до  30  м),  который,  в  свою  очередь,  сменяется  в  верхней  части  разреза 
туфобрекчиями,  туфоконгломератами,  туфоконглобрекчиями  с  линзами  и  прослоями 
известняков,  туфов,  туфопесчаников  общей  мощностью  до  300-320  м.  В  верхней  части 
разреза  в  районе  с.  Гехануш  (см.  рисунок)  отмечается  наиболее  мощная  (до  200  м) 
линза  известняков, залегающая  среди  туфогенных  и  вулканогенных  пород.  Известняки 
красные  криноидные,  часто  песчанистые,  прослаиваются  туфопесчаниками,  туфоконгло¬ 
брекчиями,  а  также  лавами  миндалекаменных  базальтов  и  андезито-базальтов.  Верхней 
существенно  карбонатной  пачке  пород  в  районе  с.  Гехануш  соответствуют  известняко¬ 
вые  горизонты  (до  100  м)  горы  Цнацукар  и  долины  р.  Ванкдара  к  западу  от  с.  Геха¬ 
нуш  и  пачка  известняков,  протягивающаяся  к  селениям  Пирвейсли  и  Гюнкышлак. 
Эти  известняки,  так  же  как  и  известняки  горы  Тапасар,  венчают  разрез  нижнего  верхне¬ 
юрского  стратиграфического  комплекса  и  перекрываются  трансгрессивно  существенно 
лавовой  толщей  верхнего  титона-валанжина. 

Мощность  келловей-нижнетитонских  отложений  изменяется  от  500-700  м  на  северо- 
западе  до  1500  м  на  юго-востоке. 

Основание  верхнеюрского  разреза  имеет  разный  возраст,  который  изменяется  от 
среднего  келловея  до  нижней  части  верхнего  Оксфорда.  Наиболее  низкие  части  разреза, 
относящиеся  к  среднему  келловею,  установлены  по  находке  аммонита  СЬоНаііа  сГ 
Ьаіідепзіз  Ыеитауг  в  районе  с.  Башкекд. 

На  левобережье  р.Халадж,  в  ее  верховье,  а  также  в  сводовой  части  Кафанской  зоны 
в  нескольких  местонахождениях  в  основании  разреза  в  линзах  песчанистых  и  криноид- 
ных  известняков  (разрезы  1  и  2)  определены  аммониты  НоІсорЬуІІосегаз  шесИгегапеиш 
(Ыеишауг),  СаШрЬуІІосегаз  бетісіойі  Коиз,  РіусНорЬуПосегаз  Ьоттаігеі  ОгЪ.,  РагізсЫсе- 
газ  ѵіаіог  ОгЬ.,  ЗошегЬусегаз  іогіізиісаіит  ОгЬ.,  которые  встречаются  в  верхнем  келло- 
вее  и  нижнем  Оксфорде,  но  наиболее  типичны  для  зоны  Оиепзіесііосегаз  шагіае  нижнего 
Оксфорда  Крымско-Кавказской  обл.  К  этой  части  разреза  приурочен  наиболее  древний 
комплекс  микрофауны,  включающий  всего  три  вида:  Саибгуіпа  ѵасіазгі  СизВт.  еі  Сіаг., 
КеорКах  сГ  зсогріигиз  Мопі.,  Нар1ор1іга§тоіс1е$  зр.  (табл.  I).  Второй  комплекс  микрофа¬ 
уны  приурочен  к  горизонтам  известняков  горы  Тапасар  (разрез  1  на  рисунке)  и  извест¬ 
няков,  выделяемых  в  верхней  части  разреза  верхней  юры  в  окрестностях  с.  Гехануш 
(разрез  4  на  рисунке).  В  известняках  горы  Тапасар  (хр.  Инджабель) ,  по  данным 
А.Т.  Акопяна  [1962] ,  наблюдается  богатый  комплекс  гастропод  и  дицерасов,  среди  ко¬ 
торых  Рагасіісегаз  зресіозшп  Мііпзі;.,  МаіНегопіа  заіеѵепзіз  Раѵге  и  Ріегосегаз  ѵѵіттеіепзе 
КоІ1  являются  руководящими  для  нижнего  титона  (зона  Сіосііусегаз  ШКо^гарЫсшп  Кры¬ 
ма  и  Большого  Кавказа) . 

Из  тапасарских  известняков  [Левен,  Успенская,  1987]  А.С.  Папоян  определены 
кораллы  Асііпагаса  сГ.  §гапи1а!а  МііпзЕ,  АшрЬізиІазІгаса  сопГегіа  (О^ііпе),  СаІаторЫПі- 
орзіз  ЯаЪеІІит  (Місіг.),  по  ее  заключению  характеризующие  верхнюю  часть  разреза  ки- 
мериджа,  возможно,  нижний  титон  Крыма,  Кавказа,  Юго-Восточной  Европы.  Из  этих 
же  местонахождений  происходят  гастроподы  Оіігеіиз  посІозозІгіаШз  Реіегз,  РепіаріЬухіз 
Гаѵгеі  РсеІ.  (определения  В.А.  Короткова),  широко  распространенные  в  титонских 
(скорее  нижнетитонских)  отложениях  Австрии,  Юго-Восточной  Франции,  Крыма,  Кав¬ 
каза.  Этому  уровню  разреза  отвечают  находки  водорослей: БііЬосасІіиш  зр.,5а1ріп§о- 
рогеііа  ру§шаеа  (определения  М.  Жаффрезо)  . 

В  основании  разреза  верхней  пачки  известняков  окрестностей  с.  Гехануш  найдены 
аммониты,  среди  которых  БШюсосегаз  с  Г.  рзеікіоЬап§еі  (ЗраіЬ)  определяет  кимеридж- 
ский  возраст  вмещающих  пород.  В  средней  и  верхней  частях  разреза  известняков  най¬ 
дены  белемниты,  аптихи  (БагпеИар^усЬиз  ЬеугісЫ  5о\ѵ.,  РипсІарІусЬиз  рипсіаіиз  Бат.), 
характеризующие  верхний  кимеридж,  —  возможно,  нижний  титон  Юго-Восточной  Фран¬ 
ции.  Известнякам  горы  Тапасар  и  с.  Гехануш  отвечает  комплекс  фораминифер:  С1о- 
птозріга  §ог<Зіа1І5  (Рагкег  еі  Іопез),  С.  сЬагоісІез  (Рагкег  еі  Іопез),  Магззопеііа  сіопегіапа 
Оаіп,  М.  зр.,  АгпшоЬасиШез  аГГ  ѵегиз  Оаіп,  А.  1іа§пі  Вііаііа  еі  АЬЬаз,  Маупсіпа  зр.,  ^иіп- 
^ие1оси1іпа  зр.  1,  зр.  2,  0.  сГ.  шіІсЬигіпі  Оаіп,  Зі^шоШпа  сГ  птісгосозіаіа  Оапіісіі,  Ыаи- 
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Ігііосиііпа  сЕ  ооШЫса  МоЫег,  ТгосЕоНпа  аіріпа  (Ьеироіё)  Т.  8р.  Наиболее  характерно 
присутствие  здесь  Тгосііоііпа  аіріпа,  широко  распространенной  в  кимеридже  и  титоне 
Западной  Европы,  а  также  НаиШосиІіпа  сЕ  ооШЫса  и  Зі^птоШпа  сЕ  тісгосозШа  [Неп- 
80п,  1948;  СшВтап,  С1аге\ѵ8кі,  1949;  Тодрия,  1977;  Пяткова,  Пермякова,  1978;  Кузне¬ 
цова,  Горбачик,  1985],  известных  преимущественно  из  кимериджа  Грузии,  Волыно- 
Подолии  и  Западной  Европы. 

Из  дазикладацей  характерны  Сіуреіпа  _)ига88Іса  Еаѵге,  Тгіподосіиз  8р.  [НоШп§ег,  1967; 
РеуЬегпез,  1976] . 

Подобный  же  комплекс  фораминифер  верхнего  кимериджа  —  нижнего  титона  выяв¬ 
лен  из  верхних  частей  известняков  горы  Цнацукар  и  известняков  с.  Пирвейсли.  Этому 
не  противоречат  указания  на  находки  нижнетитонских  кораллов  СаІаторЕуІІіорзіз  еіаі- 
Іопі  КоЬу  (определения  Р.Г.  Бабаева)  из  известняков  у  с.  Гюнкышлак  и  Роіурііуііосе- 
га8  сопѵех  ОгЬ.  из  известняков  окрестностей  с.  Гехануш  (определения  А.С.  Папоян) . 

Таким  образом,  для  вулканогенных  и  вулканогенно-осадочных  образований  рассмат¬ 
риваемого  стратиграфического  интервала  верхний  возрастной  предел  достаточно  отчет¬ 
ливо  обосновывается  как  верхнекимериджский-нижнетитонский. 

Выделяемые  верхнетитонско-валанжинские  образования  соответствуют  верхней 
части  зангезурской  серии  Азаряна  [1982]  и  частично  тапасар-кармаракарской  и  чимян- 
хуступской  свитам  Акопяна  [1962].  Отложения  этого  возраста  слагают  большую  часть 
Кафанской  структурно-формационной  зоны,  окаймляя  поле  выходов  средней  и  верхней 
юры  и  прослеживаются  от  Хустун-Гиратахского  разлома  на  юго-западе  до  бассейна 
р.  Воротан  на  северо-востоке.  Рассматриваемые  отложения  залегают  трансгрессивно 
на  разных  горизонтах  верхней  юры  от  келловея  и  Оксфорда  в  долине  р.  Вохчи  до  ниж¬ 
него  титона  на  водоразделе  рек  Халадж  —  Чайзами.  В  верховьях  р.  Гехануш  они  зале¬ 
гают  непосредственно  на  отложениях  средней  юры  и  перекрываются  несогласно  разны¬ 
ми  горизонтами  отложений  мела  и  палеогена  (см.  рисунок)  . 

Образования  верхнего  титона  —  валанжина  представлены  мощной  вулканогенной 
толщей  пород,  в  составе  которых  отмечаются  лавы,  лавобрекчии  и  их  пирокластические 
эквиваленты  основного,  среднего  и  кислого  состава  от  базальтов  до  риолито-дацитов, 
часто  имеющих  субщелочной  и  щелочной  характер.  В  подчиненном  количестве  на  раз¬ 
ных  стратиграфических  уровнях  отмечены  вулканогенно-осадочные  прослои  и  пачки 
известняков.  Наиболее  четко  картируемый  горизонт  известняков  и  туфоконгломера- 
тов  прослеживается  в  северо-восточной  части  распространения  этих  отложений.  Здесь 
он  протягивается  непрерывной  полосой  от  левобережья  р.  Чайзами  до  селений  Арцваник 
и  Верин-Гедаклу  на  юго-западе.  Этот  горизонт  известняков,  конгломератов  и  туфо- 
конгломератов  разделяет  единую  вулканогенную  толщу  на  две  части  —  нижнюю  и  верх¬ 
нюю.  Верхняя  толща,  включающая  упомянутый  горизонт,  который  по  наиболее  типич¬ 
ному  выражению  в  районе  горы  Агджигаин  можно  назвать  агджигаинским,  перекры¬ 
вает  нижнюю  часть  разреза  со  следами  размыва  и  межформационного  несогласия. 
Отложения  нижней  части  разреза  представлены  (разрезы  2,  3,  4)  лиловыми,  зеленовато¬ 
бурыми,  реже  зелеными  миндалекаменными  андезито-базальтами,  базальтами,  трахи- 
базальтами  и  трахи-андезито-базальтами  с  подчиненными  прослоями  туфов  и  туфобрек- 
чий  основного  состава.  В  основании  разреза  присутствует  повсеместно  маломощная 
пачка  туфогравелитов,  содержащих  гальку  и  гравий  известняков.  Мощность  этой  части 
разреза  составляет  к  юго-востоку  от  с.  Арцваник  900—1000  м,  уменьшается  до  500  м 
в  районе  с.  Верин-Хотанан  и  далее  на  запад  в  сторону  горы  Тапасар  почти  полностью 
выклинивается. 

Верхняя  часть  разреза  начинается  агджигаинским  горизонтом  конгломератов,  из¬ 
вестняков  с  прослоями  песчаников  и  туфопесчаников.  Максимальная  мощность  гори¬ 
зонта  на  горе  Агджигаин  (см.  рисунок)  достигает  250  м  и  уменьшается  в  юго-восточном 
направлении  до  полного  выклинивания.  Агджигаинскому  горизонту  отвечают  известня¬ 
ки  горы  Аджимамед-Юрт,  Айланлу  и  другие  крупные  выходы  известняков  на  Халадж- 
Чайзаминском  водоразделе.  Выше  агджигаинского  горизонта  в  вулканогенных  обра¬ 
зованиях  выделяются  две  пачки  пород  (общая  мощность  до  800  м) ,  различающихся 
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по  вещественному  составу.  Нижняя  пачка,  залегающая  непосредственно  на  породах  агд- 
жигаинского  горизонта  или  на  лавах  нижней  части  разреза,  представлена  зелеными 
андезито-базальтами,  трахиандезито-базальтами  существенно  миндалекаменными  часто 
с  гнездами  цеолитов  и  агатов  в  миндалинах.  Лавы  перемежаются  с  туфами  и  туфо- 
брекчиями  среднего  и  основного  состава.  Верхняя  пачка  пород  представлена  андези¬ 
тами,  флюидальными  дацитами  и  риодацитами,  трахиандезитами  и  трахидацитами 
(разрезы  2,  3,  4) . 

В  известняках  агджигаинского  горизонта  содержатся  гастроподы,  брахиоподы,  иглы 
морских  ежей,  криноидеи.  Из  нижней  части  разреза  Акопяном  [1962]  указываются 
верхнетитонские  Ліепа  ги§іГега  2ііі.,  РЬапегоріухіз  зіазгуеіі  2еизсЬп.,  Рагаёісегаз  аізи- 
зипзіз  Рсеі.  Следует  отметить,  что  перечисленные  формы  встречаются  не  только  в  верх¬ 
нем  титоне,  но  и  в  берриасе  Горного  Крыма.  Из  кровли  известняков  агджигаинского 
горизонта  (вблизи  вершины  горы  Агджигаин)  этим  же  авторам  указываются  нижне- 
валанжинские  Тгіріухіз  ЬеІЬекепзіз  (Ѵо§сіі)  Рсеі.  Из  разных  частей  разреза  известняков 
агджигаинского  горизонта  М.  Жаффрезо  определены  водоросли  Масгорогеііа  ргаіиг- 
Іопі,  М.  етЬег§егі,  Оазусіасіасеа  (Рзеийосутороііа  зр.),  Тгіпосіасіиз  зр.,  ОіззосІасіеІіа  зр., 
определяющие  по  мнению  Жаффрезо,  возраст  пород  как  берриас-нижневаланжинский. 
Из  толщи  известняков  агджигаинского  горизонта  (общая  мощность  до  150  м)  опре¬ 
делен  богатый  комплекс  фораминифер  (разрез  2) .  В  нижней  части  разреза  известня¬ 
ков  (мощность  до  70  м)  определены  следующие  виды:  АттоЬасиШез  аіТ.  ІаЬуіНпап- 
«епзіз  Эаіп,  Рзеибосусіаттта  Іііииз  (Уокоуато),  Еѵегіісусіаттіпа  ѵіг§и1іапа  КоесЫіп, 
СНагепііа  еѵоіиіа  СогЬаІсНік,  Техіиіагіа  зр.,  Саиёгуша  аГГ.  Ьисоѵѵіепзіз  СизНтап  еі  Сіагеѵѵ- 
зкі,  Еепіісиііпа  зр.,  Азіасоіиз  зр.,  Загасепагіа  зр.,  Оепіаііпа  папа  Кеизз,  Э.  зр.,  Рзеибопо- 
сіозагіа  Ігитіііз  (Коетег),  ОізсогЬіз  ?  зр.,  Зрігііііпа  поесотіапаМ^аІІіик.  Большинство  пере¬ 
численных  форм  известны  из  титона,  некоторые  из  титона  и  берриаса  (СНагепііа  еѵо¬ 
іиіа,  Рзеисіосусіаттіпа  Іііииз),  отдельные  виды  начинают  свое  существование  раньше, 
в  кимеридже,  и  завершают  в  титоне  (Еѵегіісусіаттіпа  ѵігдиііапа)  [Кузнецова,  Горбачик, 
1985;  Ноіііп§ег,  1967;  РеуЬегпез,  1976].  Наиболее  характерными  представителями 
дазикладацей  являются  Тгіріогеііа  зр.,  Асісиіагіа  зр.,  Ѵегіісіііорогеііа  зр.  [-ІаГГгего,  1973, 
1974]. 

К  верхней  части  известняков  (мощность  до  80  м)  приурочен  берриас-валанжинский 
комплекс  фораминифер,  не  менее  обильный,  чем  титонский.  Отмечается  преемствен¬ 
ность  этого  сообщества  фоіраминифер  от  позднеюрского.  Общими  видами  в  этих  ассо¬ 
циациях  являются:  ТгосНоЦпа  аіріпа  (БеироШ),  ІМаиІіІосиІіпа  аіТ.  ооІііЬіса  МоЫег.  Обнов¬ 
ление  состава  происходит  за  счет  появления  МеІаіЬгокегіоп  зрігіаДіз  СогЬаІсНік,  Ѵегпеиі- 
Ііпоісіез  зиЬтіпиіа  СогЬаіНсік,  Техіиіагіа  сгітіса  СогЬаІсНік,  Раіеіііпа  ГеіГеІі  Рааігосѵ,  Тго- 
сНоІіпа  тоіезіа  СогЬаІсНік,  характерных  в  основном  для  берриаса  (табл.  III,  IV).  Из  ти¬ 
пично  валанжинских  видов  присутствуют  Загасепагіа  ѵаіап^іпіапа  Вагі.  еі  Вгапё  [Горба¬ 
чик,  1971].  Среди  дазикладацей  характерны  Тгіріогеііа  ?  запіа  .ІаіТгего,  Т.  сЕ  пеосотіеп- 
зіз  Касіосіб,  Масгорогеііа  ргаеіигіопі  Ога^азіапа,  8а1ріп§ороге11а  зр.,  СаграіНорогеІІа  зр. 
[РеуЬегпез,  1976; .ІаІТгего,  1973— 1975; ІаіТгехо  еі  аіі. ,  1978]. 

Таким  образом,  возраст  известняков  агджигаинского  горизонта  определяется  по 
комплексу  фораминифер  как  верхнетитонский  —  валанжинский  (скорее  нижневалан- 
жинский) . 

В  результате  изучения  шлифов  установлено,  что  в  юрских  и  меловых  отложениях 
Кафанского  района  встречены  богатые  сообщества  фораминифер  и  водорослей,  среди 
которых  преобладают  дазикладациевые.  Наибольшее  систематическое  разнообразие 
комплексов  фораминифер  отмечается  в  верхнем  кимеридже,  титоне  и  валанжине,  обед¬ 
ненные  ассоциации  —  в  Оксфорде. 

В  изученном  стратиграфическом  интервале  присутствуют  представители  14  семейств, 
31  рода  и  около  60  видов  фораминифер.  Ведущая  роль  по  количеству  и  стратиграфи¬ 
ческому  значению  видов  принадлежит  семействам  Ьііиоіісіае  (Рзеисіосусіаттіпа,  Еѵег¬ 
іісусіаттіпа,  Маупсіпа,  СНагепііа,  МеІаіЬгокегіоп,  АттоЬасиШез,  НарІорНга^тоісіез), 
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Іпѵоіиііпісіае  (ТгосЬоІіпа),  Аіахорііга§тііс1ае  (Саисігуіпа,  Матопеііа,  Ѵетеиіііпоідез), 
РіхсЬегіпісІае  (ЫаиГіІосиІіпа) . 

Многочисленны  и  достаточно  разнообразны  милиолиды  и  текстулярииды,  также  раз¬ 
нообразны,  но  крайне  редки  нодозарииды  (Ьепіісиііпа,  Азіасоіиз,  Загасепагіа,  Оепіаііпа, 
Иосіозагіа).  Однако  стратиграфическое  значение  указанных  групп  в  карбонатных  поро¬ 
дах  еще  предстоит  уточнить. 
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ВВЕДЕНИЕ 

К  настоящему  времени  разработана  надежная  стратиграфическая  шкала  палеогена. 
Основой  ее  являются  зональные  шкалы  по  планктонным  фораминиферам.  Для  север¬ 
ной  части  субтропической  области  (Крымско-Кавказская  область  в  СССР)  подобная 
зональная  схема  была  сформулирована  Н.Н.  Субботиной  [1947,  1953].  Для  тропичес¬ 
кой  области  (Карибский  бассейн)  зональная  шкала  по  фораминиферам  была  предло¬ 
жена  Г.  Болли  [ВоШ,  1957  а,Ъ,  с]  и  У.  Блоу  [Віолѵ,  1969] . 

Территория  Восточного  Средиземноморья  (Сирия)  находится  в  пределах  южной 
части  субтропического  пояса.  Палеогеновые  отложения  характеризуются  здесь  смешан¬ 
ными  комплексами  планктонных  фораминифер,  включающими  представителей  как 
тропической,  так  и  умеренной  субтропической  микрофауны.  Это  позволило  В.А.  Краше¬ 
нинникову  [1964,  1965а, б,  1969]  сопоставить  зональные  шкалы  палеогена  СССР,  Сре¬ 
диземноморья  (Сирия)  и  тропического  Карибского  бассейна.  Исследования  по  Проекту 
глубоководного  бурения  распространили  зональные  фораминиферовые  шкалы  на  па¬ 
леогеновые  осадки  океанических  бассейнов  [Крашенинников,  1977,  1978].  В  настоя¬ 
щее  время  практически  мы  можем  говорить  об  универсальной  зональной  шкале  для 
палеогена  всей  тепловодной  области  Земли  (от  50°  с.ш.  до  40-45°  ю.ш.) . 

Естественно,  комплексы  планктонных  фораминифер  в  пределах  одной  и  той  же  зоны 
меняются  в  зависимости  от  климатических  поясов.  Поэтому  названия  зон  в  разных 
климатических  поясах  и  сейчас  остаются  различными,  хотя  речь  идет  о  строго  синхрон¬ 
ных  подразделениях  палеогена.  Смешанный  (тропическо-субтропический)  характер 
планктонных  фораминифер  позволяет  использовать  для  расчленения  палеогена  Сирии 
в  равной  мере  как  зональную  шкалу  юга  СССР  Субботиной,  так  и  зональную  шкалу 
Карибского  бассейна  Болли.  Поэтому  для  подразделения  палеогеновых  отложений 
Сирии  использовалась  комбинированная  шкала,  включавшая  как  зоны  схемы  Н.Н.  Суб¬ 
ботиной,  так  и  зоны  шкалы  Г.  Болли  [Крашенинников,  1964,  1965а, б;  Крашенинни¬ 
ков,  Немков,  1975].  Однако  последняя  получила  широкое  распространение  и  призна¬ 
ние  в  связи  с  геологическими  работами  во  многих  странах  и  глубоководным  бурением 
в  океанах.  Ее  целесообразнее  применять  (с  некоторыми  модификациями)  для  расчле¬ 
нения  палеогеновых  отложений  Сирии.  Унификация  зональных  названий  позволит 
широким  кругам  геологов  успешно  использовать  зональную  шкалу  для  решения  мно¬ 
гих  вопросов  практической  геологии. 
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Рис.  1.  Расположение  разрезов  палеогеновых  отложений 

1  —  Айн-Барде;  2  —  Джебель-Хайан;  3  —  Джебель-Абиад;  4  —  Джебель-Антар;  5  —  Арак  (вади 
Харрар)  ;  б  —  Тараг-эль-Алаб  (Бир-Аалейание)  ;  7  —  Маалюла;  8  —  Мнин;  9  —  Думмар;  10  —  р.  Яр- 
мук  (вади  Зейзун) ;  11  —  Дераа 


Действительно,  с  помощью  зональной  шкалы  осуществляется  детальное  расчленение 
палеогеновых  отложений,  корреляция  разрезов  и  оценка  геологических  событий  в 
рамках  относительного  геологического  времени.  Вместе  с  тем  очень  важно  знать  про¬ 
должительность  геологических  процессов,  последовательность  геологических  явлений 
и  темпы  эволюции  органического  мира  в  рамках  абсолютного  геологического  времени. 
Как  известно,  существует  несколько  методов  определения  абсолютного  времени.  При¬ 
менительно  к  палеогену  наиболее  обычным  методом  является  К-Аг-метод  по  глауко¬ 
ниту.  К  сожалению,  шкала  абсолютного  времени  для  палеогена,  разработанная  по  глау¬ 
кониту,  еще  далека  от  совершенства  [Киір,  1961;  НагйепЬоІ,  Вег§§геп,  1978;  (Міп  еі  аі., 
1982] .  Среди  многих  причин  этого  обстоятельства  (способность  глауконита  лишь  от¬ 
части  сохраняться  на  протяжении  геологического  времени  в  качестве  закрытой  геохи¬ 
мической  системы,  погрешность  лабораторных  измерений  и  т.д.)  нужно  указать  отсут¬ 
ствие  точной  палеонтологической  датировки  образцов  глауконита,  которые  брались  для 
определения  радиологического  возраста.  Основная  масса  образцов  для  изотопных  ис¬ 
следований  происходила  из  мелководных  отложений  палеогена  Западной  Европы, 
бедных  планктонными  микроорганизмами.  Это  не  позволяло  установить  принадлеж¬ 
ность  образцов  глауконита  к  какой-либо  зоне  по  планктонным  фораминиферам. 

Палеогеновые  отложения  Сирии  дают  прекрасную  возможность  для  проведения 
комплексных  исследований  по  определению  относительного  и  изотопного  возраста 
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осадков.  Они  представлены  главным  образом  мелоподобными  известняками,  мергеля¬ 
ми  и  известковистыми  глинами  с  обильными  планктонными  фораминиферами  и  мно¬ 
гочисленными  глауконитовыми  горизонтами.  Без  преувеличения  можно  сказать,  что 
для  проведения  указанных  исследований  они  являются  уникальными. 

В  течение  двух  полевых  сезонов  (1983,  1984  гг.)  авторы  статьи  изучали  разрезы  па¬ 
леогеновых  отложений  Пальмирид  —  невысокой  горной  цепи  в  центральной  части  Сирии 
(рис.  1)  .  К  ним  относятся  разрезы  по  вади  Айн-Барде,  возвышенностей  Джебель-Хайан, 
Джебель-Абиад  (выступ  Расс-эл ь-Рехем) ,  Джебель-Антар  и  у  сел.  Арак  (вади  Харрар). 
Изучены  также  осадки  палеогена  Сирийской  пустыни  в  районе  сел.  Бир-Аалейание 
(западнее  селения  и  по  вади  Ас-Сафвани) ;  на  восточном  склоне  Анти-Ливана  (Дум- 
мар,  Мнин,  Маалюла,  Ябруд) ;  на  северном  склоне  Иорданского  поднятия  (вади  Зей- 
зун,  серия  скважин  в  районе  г.  Дераа) . 

В  связи  с  задачами  исследования  полевые  работы  отличались  тщательностью  стра¬ 
тиграфических  и  литолого-фациальных  наблюдений.  В  камеральный  период  В.А.  Кра¬ 
шенинников,  А.  Швеки,  Р.  Хелу,  X.  Нсейр  выполнили  определение  планктонных  фора- 
минифер  и  разработали  зональную  стратиграфию,  В.И.  Муравьев  был  ответственным 
за  литологическое  описание  отложений  и  минералогию  глауконита,  Д.И.  Головин  дал 
первые  определения  абсолютного  возраста  глауконитов  по  К-Аг-методу.  Трудоемкость 
последнего  заставляет  планировать  работы  на  несколько  лет.  Ниже  излагаются  некото¬ 
рые  результаты  исследований,  связанные  с  палеогеном  Пальмирид. 

ЗОНАЛЬНАЯ  СТРАТИГРАФИЯ  ПАЛЕОГЕНА 

Разрезы  Айн-Барде,  Джебель-Абиад,  Джебель-Хайан,  Арак  и  Джебель-Антар  являют¬ 
ся  стратиграфически  полными  в  палеоценовой  и  эоценовой  частях;  в  них  выделяются 
почти  все  зоны  фораминиферовой  шкалы  (рис.  2) .  Лишь  в  мелководных  отложениях 
среднего  и  верхнего  эоцена  Джебель-Антар  теряется  стратиграфический  контроль. 
Прекрасно  обнажены  олигоценовые  отложения  в  разрезах  Айн-Барде  и  Джебель-Абиад, 
где  они  представлены  мелководными  органогенными  известняками  с  прослоями  пес¬ 
чаников  и  глин  в  кровле.  Поскольку  глауконитовые  горизонты,  равно  как  и  комплек¬ 
сы  планктонных  фораминифер,  в  них  отсутствуют,  олигоцен  в  данной  статье  не  рас¬ 
сматривается.  В  разрезах  палеогена  Сирийской  пустыни  (уступ  Тараг-эль-Алаб)  обна¬ 
жены  породы  верхней  части  нижнего  эоцена,  среднего  и  верхнего  эоцена,  нижнего  оли¬ 
гоцена.  Так  как  комплексы  планктонных  фораминифер  в  одноименных  зонах  изучен¬ 
ных  разрезов  являются  очень  близкими,  мы  дадим  их  общую  микропалеонтологичес¬ 
кую  характеристику. 

Базальные  слои  палеогена  (датский  ярус)  —  зона  Сіобі^егша  еи^иЬта  —  в  Пальмири- 
дах  пока  не  установлены.  В  разрезах  Джебель-Хайан  и  Джебель-Антар  мергели  датско¬ 
го  яруса  (зона  СІоЬогоІаІіа  рзеибоЬиИоШез)  залегают  с  размывом  на  Маастрихте  (зона 
АЬаДюшрЬаІиз  шауагоепзіз)  и  содержат  в  основании  глауконитовый  пласт.  В  разрезе 
Джебель-Абиад  соотношение  Маастрихта  и  датского  яруса  (зона  СІоЬогоІаІіа  рзеисіоЬиІ- 
Іоібез)  неясно  из-за  характера  обнаженности.  В  разрезе  Айн-Барде  видимые  следы  пе¬ 
рерыва  на  границе  мела  и  палеогена  отсутствуют,  но  датский  ярус  также  начинается 
зоной  СІоЬогоІаІіа  рзешіоЬиііоісІез.  Не  исключено,  что  осадки  зоны  С1оЪі§егіпа  еи^иЬша 
имеют  незначительную  мощность  (менее  1  м)  и  пропущены  при  отборе  образцов. 

Датский  ярус  включает  три  зоны: 

Зона  СІоЬогоІаІіа  рзешіоЬиІІоіёез,  где  совместно  с  видом-индексом  встречаются  СІоЬі- 
Вегіпа  ігііосиііпоібез,  С.  іаигіса,  С.  сіаиЬ)ег§еп8І8,  С.  іеіга§опа,  С.  репіа^опа,  С.  Дт^а, 
СЬіІо^иетЬеІіпа  ті<і\ѵауепзі$,  СЬ.  тогзеу,  СиешЬеІіігіа  ігге§и1агі$.  Используя  зональное 
название,  предложенное  Г.  Болли,  необходимо  добавить,  что  в  работах  других  авторов 
это  подразделение  именовалось  зоной  Сіобі^еппа  еоЬиІІоісіез  или  зоной  С1оЬі§егіпа 
Іаигіса; 

зона  СІоЬогоІаІіа  Ігіпісіагіепзіз,  своеобразие  которой  определяется  сочетанием  вида- 
индекса,  С.  сотргезза,  С.  рзеигіоЬиІІокІез  (крупные  формы),  С.  яиасігаіа,  С1оЬі{»егіпа 
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Рис.  2.  Корреляции  палеогеновых  отложений  Пальмирид  и  Сирийской  пустыни 

Известняки:  1  —  крепкие  (перекристаллизованные) ;  2  —  мягкие  мелоподобные  (не  перекристаллизованные)  ;  3  —  глинистые;  4  —  мело¬ 
подобные  глинистые;  5  —  водорослевые;  6  —  ракушечниковые;  7  —  мергели;  8  —  доломитизиров энные  мергели;  9  —  глауконит;  10  —  фос- 
фосфоритовые  пески;  11  —  фосфоритовые  конгломераты;  12  -  кремни,  кремнистые  известняки;  13  —  известковистые  глины;  14  -  бари¬ 
товые  конкреции;  15  —  поверхности  размыва 


ігііосиііпоісіез,  С.  ігіѵіаііз,  С.  ѵагіапіа,  С.  сІаиЬіегёепзіз,  С.  есіііа,  СЬіІовиетЬеІіпа  тісЬѵауеп- 

зона  Асагіпіпа  ипсіпаіа,  в  комплексе  фораминифер  которой  появляются  представи¬ 
тели  Асагіпіпа  -  А.  ипсіпаіа,  А.  іпсопзіапз,  А.  ішіоіепзіз,  А.  ргаесигзогіа,  А.  зрігаііз.  Они 
сопровождаются  СІоЬогоіаІіа  рзеисіоЬиІІоісіез,  С.  сошргезза,  С.  ^иа(ігаіа,  СІоЬфегіпа  ігі¬ 
іосиііпоісіез,  С.  ігіѵіаііз,  С.  ѵагіапіа,  С.  есіііа. 

Вышележащие  осадки  палеоцена  также  подразделяются  на  три  зоны: 

зона  СІоЬогоіаІіа  ап^иіаіа,  где  получают  развитие  конические  глобороталии  -  С.  ап- 
§и1аіа  и  С.сопісоігипсаіа  в  сочетании  с  С.  ризШа  и  С.  еЬгепЬег§і.  Они  сопровождаются 
С.  рзеисіоЬиІІоісіез ,  С.  сошргезза,  СІоЬівегіпа  ігііосиііпоісіез,  С.  ѵагіапіа,  С.  ігіѵіаііз,  С. 
есіііа.  В  разрезах  Айн-Барде  и  Джебель-Антар  отложения  этого  возраста  подразделяются 
на  подзону  СІоЬогоіаІіа  ап^иіаіа  и  подзону  СІоЬогоіаІіа  сопісоігипсаіа  с  многочислен¬ 
ными  экземплярами  вида-индека  и  С.  ризШа; 

зона  СІоЬогоіаІіа  рзеисіотепагсііі,  комплекс  планктонных  фораминифер  которой 
состоит  из  С.  ѵеіазсоепзіз,  С.  оссіиза,  С.  рзеиёотепагсііі,  С.  ішііаіа,  С.  сопѵеха,  С.  Іаеѵі- 
ёаіа,  Асагішпа  іпіегтесііа,  А.  тскаппаі,  СІоМ^егта  папа,  С.  ѵеіазсоепзіз,  С.  ^иасі^іі^і1оси- 
Ипоііез,  С.  Ьасиапа,  С.  рііеаіа; 

зона  СІоЬогоіаІіа  ѵеіазсоепзіз,  которая  характеризуется  С.  ѵеіазсоепзіз,  С.  асиіа,  С. 
ае^иа,  С.  оссіиза,  С.  сопѵеха,  С.  ішііаіа,  С.  арапіЬезша,  С.  Ітізрііісісіагіз,  Асагіпіпа  асагі- 
паіа,  А.  тскаппаі,  А.  езпаепзіз,  А.  іпіегтесііа,  А.  зокіасіоепзіз,  С1оЬі§егіпа  ѵеіазсоепзіз, 
С.  папа,  С.  сотргеззаі'огтіз,  С.  сЬазсапопа. 

Все  названные  выше  фораминиферовые  зоны  палеоцена  (включая  датский  ярус) 
четко  прослеживаются  в  разрезах  Джебель-Хайан,  Айн-Барде,  Джебель-Абиад  и  Джебель- 
Антар.  В  этих  разрезах  известковистые  глины  и  мергели  палеоцена  согласно  сменяются 
мергелями  эоцена. 

В  нижнем  эоцене  выделяются  четыре  зоны: 

зона  СІоЬогоіаІіа  зиЬЬоііпае  с  видом-индексом,  С.  ае^иа,  С.  ѵѵіісохепзіз,  С.  іогтоза 
§гасШз,  Асагіпіпа  рзеисіоіорііепзіз,  А.  зокіасіоепзіз,  А.  тскаппаі,  А.  іпіегтесііа,  СІоЬівегіпа 
сотргеззаі'огтіз,  С.  еосаепіса,  РзеисІоЬазііёегіпа  ѵѵіісохепзіз; 

зона  СІоЬогоіаІіа  іогтоза  характеризуется  появлением  вида-индекса,  С.  таг§іпосіеп- 
іаіа,  С.  Іепзііогтіз,  которые  сопровождаются  С.  зиЬЬоііпае,  Асагіпіпа  сатегаіа,  А.  рзеисіо¬ 
іорііепзіз,  А.  ігіріех,  А.  Ьгоесіегтаппі,  С1оЬі§егіпа  сотргеззаі'огтіз,  РзеиёоЬазіівегіпа  \ѵіІ- 
сохепзіз; 

зона  СІоЬогоіаІіа  ага^опепзіз,  где  развиты  С.  агадопепзіз,  С.  циеіта,  С.  ріапосопіса, 
Асагіпіпа  тіегрозііа,  А.  ігіріех,  А.  рзеисіоіорііепзіз,  А.  дгаѵеііі,  А.  зокіасіоепзіз,  С1оЬі§егі- 
па  еосаепіса,  С.  рзеисіоеосаепа,  С.  іпаециізріга,  РзеисІоЬазіі§егіпа  тісга. Здесь  же  встреча¬ 
ются  редкие  экземпляры  Асагіпіпа  репіасатегаіа  и  СІоЬогоіаІіа  саисазіса; 

зона  Асагіпіпа  репіасатегаіа  (или  зона  СІоЬогоіаІіа  раітегае),  где  доминируют  Аса¬ 
гіпіпа  репіасатегаіа,  А.  іпіегрозііа,  А.  рзеисіоіорііепзіз,  А.  ігіріех,  С1оЬі§егіпа  рзеисіоеосае- 
па  в  ассоциации  с  СІоЬогоіаІіа  ага§опепзіз,  С.  саисазіса,  Асагіпіпа  азрепзіз,  А.  Ьгоесіегтаппі, 
СІоЬі^егіпа  зеппі,  С.  еосаепа,  С.  іпае^иі5ріта,  С.  Ьі§§іпзі,  Р$еис1оЬа5іі§егіпа  іѵіісохепзіз. 

Средний  эоцен  включает  четыре  зоны:  Асагіпта  ЬиІІЬгоокі,  СІоЬогоіаІіа  ІеЬпегі,  ОгЬи- 
ИпоШез  Ьесктаппі  и  Тгипсогоіаіоісіез  гоЬгі.  В  случае  богатой  микрофауны  зона  Асагіпі¬ 
па  ЬиІІЬгоокі  может  быть  подразделена  на  две  самостоятельные  зоны  —  Напікепіпа 
ага^опепзіз  и  С1оЬц»егаряз  ки^іегі. 

Зона  Асагіпіпа  ЬиІІЬгоокі  содержит  многочисленные  А.  ЬиІІЬгоокі,  А.  азрепзіз,  А. 
репіасатегаіа,  А.  ігіріех,  С1оЬі{»егіпа  Ьоѵѵегі,  С.  Ьіе§іпзі,  С.  рзеисіоеосаепа,  РзеиёоЬазіі- 
Бегіпа  тісга,  СІоЬщегарзіз  іпёех  и  более  редкие  СІоЬогоіаІіа  зріпиіоза,  С.  саисазіса,  С. 
ага§опепзіз,  Тгипсогоіаіоісіез  іорііепзіз,  Т.  гоЬгі.  В  верхней  части  зоны  появляются  редкие 
Асагіпіпа  гоіипсіітаг§іпаіа  и  СІоЬогоіаІіа  ітопіоза. 

В  разрезе  Арак  (вади  Харрар)  нижняя  часть  этой  зоны  характеризуется  Напікепіпа 
ага^опепзіз  и  относится  к  зоне  Напікепіпа  ага^опепзіз  согласно  шкалы  Г.  Болли  [ВоШ, 
1957Ь].  В  верхней  части  зоны  Асагіпіпа  ЬиІІЬгоокі  данного  разреза  отмечены  редкие 
экземпляры  СІоЬі^егарзіз  ки^Іегі,  чаще  встречаются  Тгипсогоіаіоісіез  гоЬгі  и  Т.  іорііеп- 
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8І5.  Эти  слои  соответствуют  зоне  С1оЪі§егар8із  ки^іегі  по  шкале  Г.  Болли  [Воііі, 
1957Ѣ] . 

Зона  СІоЪогоіаІіа  Іеішегі  отмечена  очень  богатой  микрофауной  —  СІоЪогоіаІіа  ІеЬпе- 
гі,  С.  зріпиіоза,  С.  ігопіоза,  С.  роз8а§поеп8І8,  Асагіпіпа  гоіипсіітаг§іпаіа,  А.  ЬиІІЬгоокі, 
А.  азрепзіз,  Тгипсогоіаіоісіез  іорііепзіз,  Т.  гоЬгі,  С1оЬі§егар8Із  іпсіех,  С.  ки§1егі,  С1оЪі§егі- 
паіЬеса  Ьаггі,  С1оЬі§егіпа  рзеисіоеосаепа,  Напікепіпа  ІіеЪизі,  Н.  ІеЬпегі,  Рзеис1оЬа8іі§егіпа 
піісга.  В  кровле  появляются  редкие  СІоЪогоіаІіа  сепігаііз,  имеющие  небольшие  размеры. 

Зона  ОгЪиІіпоісІез  Ъескшаппі  выделяется  на  основании  развития  вида-индекса.  Для 
этой  зоны  типичны  Напікепіпа  аІаЬатепзіз,  Н.  сіитЫеі,  С1оЪі§егіпа  рзеисіоѵепегиеіапа 
и  многочисленные  СІоЪогоіаІіа  сепігаііз.  Из  подстилающих  осадков  переходят  Асагі¬ 
піпа  гоіипс1ітаг§іпаіа,  А.  ЬиІІЬгоокі,  СІоЪогоіаІіа  ІеЬпегі, С.  ігопіоза,  С.  зріпиіоза,  С.  Ъоіі- 
ѵагіапа,  С1оЪі§егарзіз  іпсіех,  С.  ки§1егі,  С1оЪі§егіпаіЬеса  Ьаггі,  Тгипсогоіаіоісіез  іорііепзіз, 
Т.  гоЬгі,  С1оЬі§егіпа  рзеисіоеосаепа,  РзеиёоЬа8іі§егіпа  тісга. 

Зона  Тгипсогоіаіоісіез  гоЬгі,  которой  завершается  средний  эоцен,  характеризуется 
обилием  экземпляров  Т.  гоЬгі.  Они  сопровождаются  менее  частыми  СІоЪогоіаІіа 
сепігаііз,  С.  зріпиіоза,  С1оЫ§егіпа  а2егЪаісІ]атса,  С.  рзеисіоѵепегиеіапа,  С.  ргаеЬиИоЫез, 
С.  рзеисіоеосаепа,  С1оЬі§егарзіз  іпсіех,  РзеисіоЬа8іі§егіпа  тісга.  В  качестве  редких  экземп¬ 
ляров  встречаются  Тгипсогоіаіоісіез  іорііепзіз,  Напікепіпа  аІаЪатепзіз,  Н.  1оп§ізріпа, 
Асагіпіпа  ЪиІІЪгоокі,  СІоЪогоіаІіа  гепгі,  С.  ІеЬпегі,  С.  ігопіоза. 

В  изученных  разрезах  прослеживаются  почти  все  фораминиферовые  зоны  нижнего 
и  среднего  эоцена.  Отклонения  от  непрерывной  стратиграфической  последовательнос¬ 
ти  и  хорошей  обнаженности  встречаются  редко.  В  разрезе  Джебель-Абиад  мергели  и 
кремни  зоны  Асагіпіпа  репіасатегаіа  (нижний  эоцен)  то  согласно  залегают  на  мергелях 
зоны  СІоЪогоіаІіа  ага§опепзіз,  то  в  результате  местного  размыва  подстилаются  мергеля¬ 
ми  зоны  СІоЪогоіаІіа  іогтоза  (нижний  эоцен) .  В  разрезе  Арак  (вади  Харрар)  зона 
Тгипсогоіаіоісіез  гоЬгі  отсутствует  в  связи  с  несогласным  залеганием  верхнего  эоцена. 
В  разрезе  Джебель-Хайан  наблюдаются  лишь  серые  мергели  нижней  части  этой  зоны; 
выше  развиты  четвертичные  крепкие  конгломераты  (кора  поверхностного  окре  мнения 
мощностью  до  0,5  м)„  В  разрезе  Джебель-Антар  четко  прослеживаются  зоны  нижнего 
эоцена  и  зона  Асагіпіпа  ЪиІІЪгоокі  среднего  эоцена.  Вышележащая  толща  мелководных 
с  оползневыми  структурами  глауконитово-карбонатных  пород  практически  лишена 
микрофауны  и  отнесена  к  нерасчлененному  среднему -верхнему  эоцену. 

Сложнее  обстоит  дело  с  зональной  микропалеонтологической  характеристикой  верх¬ 
него  эоцена  из-за  особенностей  литологического  состава.  Верхний  эоцен  подразделяет¬ 
ся  на  три  зоны:  С1оЪі§егарзіз  зетііпѵоіиіа,  СІоЪогоіаІіа  сосоаепзіз  и  СІоЪогоіаІіа  сепіга¬ 
ііз  —  С1оЬі§егіпа  §огіапіі,  но  выделить  их  удается  не  во  всех  разрезах. 

Наиболее  полный  разрез  верхнего  эоцена  установлен  на  возвышенности  Джебель- 
Абиад.  Он  начинается  глауконитово-фосфоритовым  пластом  мощностью  1,5  м.  Выше 
следуют  мягкие  белые  известняки  (мощность  3  м)  с  форамнниферами  зоны  С1оЬі§е- 
гарзіз  зетііпѵоіиіа  —  С.  зетііпѵоіиіа,  С.  ігорісаііз,  С.  іпсіех,  С1оЪі§егіла  согриіепіа,  С.  §а- 
Іаѵізі,  С.  зиЫгіІосиІіпоісіез,  СІоЪогоіаІіа  сепігаііз,  С.  сеггоахиіепзіз.  Они  сменяются  креп¬ 
кими  и  массивными  детритовыми  известняками  с  дискоциклинами  и  Ыиттиіііез  іпсгаз- 
заіиз,  N.  аіТ.  зітіаіиз,  N.  Ьоиіііеі  (мощность  6  м) .  После  маломощного  глауконитового 
пласта  обнажаются  белые  и  желтоватые  толстослоистые  известняки  с  микрофауной  зо¬ 
ны  СІоЪогоіаІіа  сосоаепзіз.  Комплекс  фораминифер  включает  С.  сосоаепзіз,  С.  сеггоа- 
гиіепзіз,  С.  сепігаііз,  Напікепіпа  зиргазиіигаііз,  Н.  аІаЪатепзіз,  С1оЬі§егарзі$  ігорісаііз,  С. 
іпсіех,  СІоЪідегіпа  согриіепіа,  С.  §а1аѵізі,  РзеисіоЬа8іі§егта  тісга.  Заканчивается  верхний 
эоцен  пачкой  чередования  крепких  известняков  и  менее  плотных  тинистых  известня¬ 
ков.  Микрофауны  в  этих  породах  не  обнаружено.  Возможно,  они  относятся  к  зоне 
СІоЪогоіаІіа  сепігаііз  —  СІоЪі^егіпа  §огіапіі.  Общая  мощность  верхнего  эоцена  около 
100  м.  Отложения  этого  возраста  сотасно  покрываются  олигоценом.  В  основании  его 
обнажается  пачка  хорошо  слоистых  известняков  (мощность  около  15  м),  а  выше 
следуют  грубослоистые  массивные  известняки  с  легшдоциклинами  и  ^ттіііііез  іпіег- 
тесііиз. 


7. Зак. 1792 


97 


В  разрезе  Джебель-Хайан  отложения  зоны  Тгипсогоіаіоісіез  гоЬгі  (средний  эоцен) 
отделены  от  выходов  желтоватых  мягких  тинистых  известняков  верхнего  эоцена 
(видимая  мощность  10  м)  закрытым  пространством  (долина  вади).  Среди  немного¬ 
численных  фораминифер  определены  СІоЬогоіаІіа  сепігаііз,  С.  сеггоагиіепзіз,  С.  регтпісга, 
С1оЬі§егіпа  согриіепіа,  С.  Ігірагіііа,  С.  оиасЬііаепзіз,  С.  агегЬацашса,  С.  рзеисіоѵепегие- 
Іапа,  С1оЬі§егарзіз  Ігорісаііз.  Очевидно,  отложения  относятся  к  верхней  части  зоны 
СІоЬогоіаІіа  сосоаепзіз  и  зоне  СІоЬогоіаІіа  сепігаііз  —  С1оЬі§егіпа  §огіапіі.  Вьпие  распо¬ 
лагаются  хорошо  слоистые  массивные  известняки  олигоцена. 

В  разрезе  Арак  в  подошве  верхнего  эоцена  находится  глауконитово-фосфоритовый 
пласт  мощностью  от  0,5  до  1,5  м.  В  нем  найдены  единичные  раковины  СІоЬогоіаІіа  сег¬ 
гоагиіепзіз,  С1оЬі§егарзіз  ігорісаііз,  С1оЬі{>егіпа  согриіепіа,  С.  рзеисіоѵепегиеіапа.  Вьшіе 
следует  толща  чередования  крепких  и  более  мягких  тинистых  известняков  с  диско- 
ци  клина  ми  и  нуммулитами.  Общая  мощность  верхнего  эоцена  60  м.  Он  со  таено  покры¬ 
вается  массивными  хорошо  слоистыми  известняками  олигоцена. 

С  точки  зрения  зонального  расчленения  предпочтительнее  разрезы  верхнего  эоцена 
Анти-Ливана,  в  которых  доминируют  мягкие  мелоподобные  известняки.  Так,  в  раз¬ 
резе  Маалюла  четко  выделяются  все  три  зоны  верхнего  эоцена  [Крашенинников,  Нем- 
ков, 1975] . 

Как  уже  указывалось,  олигоцен  Пальмирид  сложен  мелководными  органогенными 
известняками  с  прослоями  известковистых  песчаников  в  верхней  части.  Эти  породы 
содержат  обильные  нуммулиты,  лепидоциклины,  пелециподы,  гастроподы,  морские 
ежи,  но  планктонные  микроорганизмы  отсутствуют.  Великолепна  последовательность 
отложений  олигоцена  в  разрезах  Айн-Барде  и  Джебель-Абиад.  По  направлению  к  восто¬ 
ку  они  замещаются  более  глубоководными  фациями.  На  правобережье  Евфрата  (Месо¬ 
потамский  прогиб)  скважины  вскрывают  толщу  желтоватых  тинистых  известняков 
и  мергелей  олигоцена,  в  которой  устанавливается  вся  серия  фораминиферовых  зон. 

На  юге  Сирийской  пустыни  (уступ  возвышенности  Тараг-эль-Аалаб  в  районе  сел.  Бир- 
Аалейание)  эоценовые  отложения,  по  сравнению  с  эоценом  Пальмирид,  отличаются 
более  мелководным  характером  и  сокращенными  мощностями.  Совместно  с  планктон¬ 
ными  фораминиферами  встречается  много  бентосных  видов.  , 

На  окраине  сел.  Бир-Аалейание  разрез  эоцена  начинается  пачкой  переслаивания  из¬ 
вестняков  и  мергелей  с  черными  и  бурыми  кремнями  (зона  Асагіпіпа  репіасашегаіа, 
нижний  эоцен).  Базальные  слои  среднего  эоцена  (зона  Асагіпіпа  ЬиІІЬгоокі)  плохо  об¬ 
нажены. 

В  разрезе  по  вади  Ас-Сафвани  (восточнее  Бир-Аалейание)  зоны  СІоЬогоіаІіа  ІеКпегі 
и  ОгЬиІіпоіёез  Ьескшаппі  сложены  белыми,  серыми  и  желтоватыми  мергелями  с  про¬ 
слоями  крепких  окре  мне  иных  известняков  серого  цвета.  Зоне  Тгипсогоіаіоісіез  гоЬгі 
по  вади  Ас-Сафвани  и  вади  к  западу  от  сел.  Бир-Аалейание  соответствует  маломощная 
пачка  белых  мелоподобных  известняков,  лишенных  кремней.  Общая  мощность  зон 
СІоЬогоіаІіа  ІеЬпегі  -  Тгипсогоіаіоісіез  гоЬгі  среднего  эоцена  не  превышает  30  м. 

Нерасчлененный  верхний  эоцен  представлен  различными  известняками  —  крепкими 
и  массивными,  пористыми  и  кавернозными.  Последние  пронизаны  ходами  роющих  ор¬ 
ганизмов.  В  основании  находится  тауконитово-фосфоритовый  пласт  мощностью  до 
3  м.  Мощность  верхнего  эоцена  не  превышает  10  м. 

Планктонные  фораминиферы  из  осадков  эоцена  Сирийской  пустыни  аналогичны  та¬ 
ковым  из  разрезов  Пальмирид,  отличаясь  обедненностью  видового  состава  и  худшей 
сохранностью. 

В  указанных  разрезах  Сирійской  пустыни  верхний  эоцен  со  таено  покрывается  тол¬ 
щей  чередования  массивных,  нуммулитов ых  и  органогенно-обломочных  известняков 
с  пластами  зеленых,  серо-зеленых  и  желтовато-зеленых  мергелей  и  известковистых 
тин.  Последние  содержат  планктонные  фораминиферы  нижнего  олигоцена  —  СІоЫ^е- 
гіпа  атрііарегіига,  С.  Іаригіепяз,  С.  ргазаеріз,  С.  оиасЬііаегшз,  С.  оШсіпаИз,  С.  ап^шбит- 
Ьііісаіа,  С.  ргаеЬиІІоісіез,  СІоЬогоіаІіа  ветта,  с.  папа,  С.  регтіега,  Сазявегіпеііа  сЬіро- 
Іепзіз. 
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ЛИТОЛОГО-ФАЦИАЛЬНАЯ  ХАРАКТЕРИСТИКА  ПАЛЕОГЕНА 
ПАЛЬМИРИДИ  СИРИЙСКОЙ  ПУСТЫНИ 

Свиты  палеогена  Сирии 

Палеогеновые  отложения  Пальмирид,  Анти-Ливана  и  Сирийской  пустыни  сложены 
практически  целиком  известково-мергельными  породами.  Тем  не  менее  на  фоне  неко¬ 
торого  общего  литологического  однообразия  разрезов  оказьюается  возможным  выде¬ 
лить  пять  толщ  пород  (свит) ,  которые  достаточно  хорошо  прослеживаются  в  Пальми- 
ридах  и  за  пределами  этого  региона.  Границы  этих  литологических  подразделений 
то  совпадают  с  хроностратиграфическими  границами,  то  секут  их. 

Первая  свита  представлена  существенно  мергельными  породами  и  охватывает  стра¬ 
тиграфический  интервал  от  подошвы  палеоцена  (т.е.  подошвы  датского  яруса)  до  кров¬ 
ли  зоны  СІоЬогоІаІіа  ага§опепзі$  нижнего  эоцена.  Эта  свита  описана  в  разрезах  Джебель- 
Хайан,  Джебель-Абиад,  Арак,  Айн-Барде,  Джебель-Антар.  В  разрезе  Джебель-Хайан  в 
основании  датского  яруса  присутствует  слой  мергелей,  значительно  обогащенный  глау¬ 
конитом.  Здесь  свита  подразделяется  на  две  части.  Нижняя  часть,  соответствующая 
палеоцену,  сложена  преимущественно  листоватыми  мергелями  и  и звестков истыми 
шинами.  Верхняя  часть  (эоцен)  также  содержит  пласты  листоватых  мергелей,  но  для 
нее  типично  доминирование  мергелей  и  глинистых  известняков  с  массивной  текстурой; 
породы  имеют  более  светлую  окраску.  Вверх  по  разрезу  заметно  падает  количество 
глинистой  примеси  —  от  50—70%  в  палеоцене  до  10—40%  в  нижнем  эоцене. 

Вторая  свита  соответствует  самой  верхней  части  нижнего  эоцена  (зона  Асагіпіпа 
репіасагпегаіа)  и  сложена  чередованием  белых  и  серых  мергелей  и  известняков  с  чер¬ 
ными  и  бурыми  кремнями  (пласты,  линзы  и  конкреции).  Наличие  крепких,  устойчи¬ 
вых  к  разрушению  пород  обусловливает  лучшую  обнаженность  толщи  и  четкость  выде¬ 
ления  в  рельефе.  Породы  свиты  образуют  подошву  склонов  возвышенностей  (Дже¬ 
бель-Абиад,  Арак,  Тараг-эль-Аалаб)  или  слагают  самостоятельные  квесты  (Джебель- 
Хайан)  .  Прослои  кремней  придают  рассматриваемому  интервалу  разреза  вид  резко  по¬ 
лосчатой  серии,  контрастной  по  цвету  (черные  кремни,  белые,  серые  и  желтоватые  из¬ 
вестняки  и  мергели)  и  по  микрорельефу.  Прослои  кремней  четко  наблюдаются  в 
склонах  в  виде  гривок.  В  основании  свиты  повсеместно  прослеживается  один  или 
несколько  слоев  глауконитово-фосфоритового  мергеля.  В  верхней  части  зоны  Асагіпі- 
па  репіасашегаіа  уменьшается  количество  кремней  и  появляются  прослои  мелоподоб¬ 
ных  известняков . 

Третья  свита  охватьюает  весь  средний  эоцен  (от  подошвы  зоны  Асагіпіпа  ЬиІІЬгоокі 
до  кровли  зоны  Тгипсогоіаіоісіез  гоЬгі)  и  представлена  белыми  и  серыми  мелоподобны¬ 
ми  известняками  и  мергелями.  На  этом  общем  литологическом  фоне  каждая  из  зон 
имеет  некоторые  свои  особенности.  В  зоне  Асагіпіпа  ЬиІІЬгоокі  присутствуют  редкие 
прослои  или  желваки  темных  кремней  и  окремненных  известняков  (Джебель-Абиад, 
Арак) .  Аналогичные  прослои  встречены  среди  известняков  зоны  СІоЬогоІаІіа  ІеИпегі 
в  разрезах  Тараг-эль-Аалаб,  но  это  является  исключением.  В  этой  же  зоне  в  разрезах 
Джебель-Абиад  и  Арак  обнаружены  прослои  мергелей,  обогащенные  остатками  кремне¬ 
вых  организмов  (спикулы  губок,  радиолярии,  диатомеи).  В  зонах  СІоЬогоІаІіа  ІеЬпегі 
и  ОгЬиІіпоШез  Ьесктаппі  присутствуют  шаровидные  конкреции  барита  (Джебель-Абиад, 
Арак,  Тараг-эль-Аалаб) . 

Во  всех  изученных  разрезах  для  зоны  ОгЬиІіпоійез  Ьесктаппі  характерно  наличие 
пачки  чередования  мелоподобных  известняков  и  серых  крепких  афанитовых  окрем¬ 
ненных  известняков;  мощность  пачки  5—10  м  при  мощности  пластов  окремненных 
пород  2—10  см.  Эта  пачка  дает  в  рельефе  довольно  крутой  склон.  При  полевом  описа¬ 
нии  прослои  окремненных  известняков  могут  быть  приняты  за  доломиты,  поскольку 
они  практически  не  реагируют  с  НС1  в  сколе,  но  ”вскипают”  в  порошке.  Однако  такая 
реакция  связана  с  ничтожной  (иногда  до  2%)  примесью  пленочного  опала,  экранирую¬ 
щего  поверхности  кристалликов  кальцита.  Очень  сложно  строение  рассматриваемой 
зоны  в  разрезе  Джебель-Хайан.  В  основании  ее  находится  глауконитово-фосфоритовый 
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пласт  мощностью  до  0,7  м.  Выше  залегают  крепкие  и  массивные  нодулярные  известня¬ 
ки  с  включениями  сингенетических  глыб  известняков,  мощность  от  1  до  2  м.  Они 
сменяются  вторым  глауконитово-фосфоритовым  пластом  мощностью  до  1  м.  Основ¬ 
ная  часть  зоны  состоит  из  толсто-  и  неяснослоистых  крепких  известняков  с  нуммули¬ 
тами  и  детритовым  материалом,  кавернозных,  с  ячеистой  поверхностью  мощностью 
около  20  м.  Заканчивается  зона  пачкой  мягких  серых  и  серо-зеленых  мергелей  с  линза¬ 
ми  и  конкрециями  черных  кремней.  Подобный  литологический  состав  зоны  ОгЬиІіпо- 
Ше$  Ьескгпаппі,  как  в  разрезе  Джебель-Хайан,  является  исключением  для  района  Паль- 
ми  рид. 

Для  зоны  Тгипсогоіаіоіёез  гоЬгі  типичны  белые  массивные  грубослоистые  мелопо¬ 
добные  известняки,  которые  образуют  вертикальную  стенку  под  карнизом  более  креп¬ 
ких  органогенных  известняков  верхнего  эоцена  (Джебель-Абиад,  Тараг-эль-Аалаб) . 
Прослои  окремненных  известняков  здесь  отсутствуют. 

Четвертая  свита  палеогеновых  отложений  Пальмирид  и  Сирийской  пустыни  имеет 
верхне эоценов ый  возраст  и  сложена  чередованием  массивных  органогенных  известня¬ 
ков  и  более  мягких  мелоподобных  известняков  (Джебель-Абиад,  Айн-Барде,  Джебель- 
Хайан,  Арак,  Тараг-эль-Аалаб).  В  основании  повсеместно  прослеживается  глауконито¬ 
во-фосфоритовый  пласт. 

В  нижней  части  массивных  органогенных  известняков  в  разрезах  Джебель-Абиад  и 
Арак  (вади  Харра р)  можно  наблюдать  пласт  от  5  до  10  м  мощности,  имеющий  глыбо¬ 
вое  строение.  Отдельные  блоки  до  2—5  м  мощности  и  до  20  м  по  протяженности  надви¬ 
нуты  на  такие  же  смещенные  блоки  известняков  того  же  слоя.  По  характеру  взаимоот¬ 
ношений  между  блоками  можно  сделать  заключение,  что  разрыв  сплошности  слоя,  пе¬ 
ремещение  блоков  происходило  еще  в  слабо  консолидированном  осадке  и  имеет  ополз¬ 
невую  природу.  В  вышележащих  известняках  оползневых  текстур  не  отмечено.  В  верх¬ 
ней  части  верхнего  эоцена  в  разрезе  вади  Харрар  встречены  полнокристаллические  из¬ 
вестняки,  в  которых  лишь  при  микроскопическом  исследовании  удается  заметить  те¬ 
невые  контуры  ракушечникового  детрита.  Интенсивность  перекристаллизации  этих 
известняков  связана,  по-видимому,  не  только  с  их  исходной  крупнозернистостью  и 
высокой  проницаемостью,  но  и  с  тем,  что  эти  известняки  образуют  верхний  экран  па¬ 
леогеновых  квест  и  длительное  время  находились  в  контакте  с  метеорными  водами. 

Верхнеэоце новые  отложения  весьма  изменчивы  по  простиранию.  Когда  среди  них 
преобладают  крепкие  известняки  (Джебель-Абиад,  вади  Харрар),  геоморфологически 
они  образуют  единый  крутой  уступ  с  известняками  олигоцена.  Когда  среди  них  доми¬ 
нируют  мягкие  мелоподобные  известняки  и  мергели,  они  образуют  единый  литологи¬ 
ческий  комплекс  с  аналогичными  породами  среднего  эоцена  (Айн-Барде,  Маалюла) . 
Это  создает  значительные  трудности  при  геологическом  картировании. 

Пятая  свита  палеогена  относится  к  олигоцену.  В  Пал ьми ридах  нижняя  часть  свиты 
сложена  массивными  известняками,  дающими  крутые  обрывы  и  квесты.  Выше  извест¬ 
няки  чередуются  с  пластами  песчано-глинистых  пород  (Джебель-Абиад,  Айн-Барде, 
Арак) .  В  разрезах  Тараг-эль-Аалаб  массивные  и  органогенные  известняки  чередуются 
с  пластами  желто -зеленоватых  глин. 

Породообразующие  компоненты,  структура  пород 

Породы  палеоцена,  нижнего  и  среднего  эоцена  сложены  карбонатными  остатками 
наннопланктона  и  фораминифер.  Главной  породообразующей  добавкой  мергелей 
являются  монтмориллонит,  палыгорскит  и  иллит,  а  в  алевритовой  фракции  —  кварц. 
Лишь  в  зоне  СІоЬогоіаІіа  Іеііпегі  в  нескольких  пластах  мергелей  отмечается  породооб¬ 
разующая  добавка  органогенного  силикатного  материала  (спикулы  губок,  остатки 
радиолярий,  диатомей) .  В  верхней  части  разреза  присутствуют  водорослевые,  нуммули- 
товые  и  ракушечниковые  известняки.  В  последних  иногда  отмечается  примесь  кварца 
песчаной  размерности. 

Степень  переработки  (перекристаллизация  и  цементация)  карбонатного  вещества 
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пород  определяется  рядом  факторов.  В  первую  очередь  это  структура  пород,  зависящая 
от  типа,  размеров  и  сортировки  карбонатных  фрагментов.  Мелководные  нуммулитовые 
или  водорослевые  известняки,  как  правило,  хорошо  проницаемы  для  растворов,  что 
обеспечило  их  высокую  степень  цементации.  Цемент  карбонатный,  а  сам  процесс  це¬ 
ментации,  по-видимому,  связан  с  длительным  перераспределением  вещества.  Важным 
фактором  перекристаллизации  является  также  длительность  контакта  карбонатных 
пластов  с  поверхностными  водами.  Серьезно  влияет  на  цементацию  пород  исходная 
примесь  глинистого  вещества.  Мергели  и  известковые  глины  практически  не  сцементи¬ 
рованы  и  поддаются  дезинтеграции  кипячением  в  воде.  Наиболее  распространенный 
тип  карбонатных  пород  -  фораминиферово-наннопланктонные  известняки.  Соот¬ 
ношение  мелких  и  крупных  карбонатных  фрагментов  в  них  колеблется  в  весьма  широ¬ 
ких  пределах,  но  существенная  добавка  нанно  планк  то  иного  материала  придает  им  об¬ 
лик  мелоподобных  известняков  и  резко  снижает  проницаемость.  Поэтому  цементация 
или  перекристаллизация  таких  пород  незначительна. 

Важной  особенностью  мергелей  и  тинистых  мелоподобных  известняков  является 
постоянное  присутствие  в  них  палыгорскита.  В  ряде  случаев  палыгорскит  выступает 
даже  в  качестве  основного  тинистого  минерала,  но  в  этом  случае  существенно  меняет¬ 
ся  и  карбонатная  часть  пород.  В  ассоциации  с  палыгорскитом  тавным  карбонатным 
минералом  становится  аутигенный  доломит  (нижний  эоцен  разреза  Айн-Барде) .  Сле¬ 
дует  отметить,  что  такие  слои  практически  лишены  глауконита  и  фосфатных  оолитов. 

В  палеоценовой  части  разреза  Айн-Барде  отмечен  анкерит. 

Кремнистые  породы  палеогена  во  всех  разрезах  представлены  сросшимися  в  преде¬ 
лах  слоя  стяжениями  или  пластообразными  телами  халцедона.  Микроскопическое  изу¬ 
чение  их  позволяет  восстановить  их  первичную  (седиментационную)  структуру  как 
структуру  трепелов.  В  большом  числе  случаев  в  массе  халцедона  видны  следы  глобу¬ 
лярных  телец  опала  размером  5—10  мкм.  В  современном  состоянии  опал  не  сохранил¬ 
ся,  вся  масса  пород  сложена  халцедоном.  Лишь  в  зоне  ОгЬиІіпоіёез  Ьескшаппі  разреза 
Мнин  кремни  не  полностью  халцедонизированы  и  желваки  кремней  состоят  как  из 
халцедона  (доминирующая  масса),  так  и  из  спаянных  сфероидальных  частиц  (лепи- 
сфер)  опала  СТ. 

Помимо  собственно  халцедоновых  кремней,  в  разрезах  нижнего  и  среднего  эоцена 
широко  распространены  частично  окремнелые  известняки.  Пленочное  окремнение  раз¬ 
вивается  во  всем  объеме  пород,  но  сравнительно  крупные  сферолиты  халцедона  появ¬ 
ляются  в  пустотах  раковин  фораминифер.  Окварцевание  захватывает  также  и  стенки 
раковинок.  При  этом  карбонат  кальция  либо  частично,  либо  полностью  оказывается 
замещенным  халцедоном,  а  сами  фораминиферы  превращаются  в  монолитные  халце¬ 
доновые  псевдоморфозы.  Частичное  окремнение  известняков  сопровождается  несущест¬ 
венной  перекристаллизацией  карбонатного  вещества,  не  нарушающей  седиментационной 
структуры  пород,  но  заметно  повышающей  их  прочность.  Подобные  пласты  при  поле¬ 
вом  опробовании  соляной  кислотой  могут  быть  ошибочно  отнесены  к  доломитам, 
так  как  на  поверхности  сколов  не  отмечается  заметного  вскипания,  а  в  порошке  реак¬ 
ция  с  кислотой  протекает  интенсивно. 

Барит  не  является  повсеместно  распространенным  минералом,  но  присутствие  его 
в  изученных  разрезах  (Джебель-Абиад,  Тараг-эль-Аалаб,  вади  Харрар)  приурочено  к  уз¬ 
кому  интервалу  зон  СІоЬогоІаІіа  Іекпегі  и  ОгЬиІіпоісІек  Ьескшаппі.  Барит  образует  полно- 
кристаллические  выделения  в  ядрах  фораминифер  и  пятнисто  замещает  основную  мас¬ 
су  мелоподобных  известняков.  Реликты  карбонатного  материала  при  этом  оказыва¬ 
ются  включенными  в  массу  полнокристаллического  барита.  Замещение  карбонатного 
материала  баритом  происходило  после  диагенетического  уплотнения  осадков.  Вокруг 
баритовых  конкреций  не  отмечается  текстур  обтекания,  образующихся  при  неравно¬ 
мерной  жесткости  уплотняющегося  вещества. 

Стратиграфическая  выдержанность  баритовых  конкреций  и  постдиагенетическое 
формирование  их  заставляет  связывать  механизм  их  образования  не  с  особенностями 
седиментационного  процесса,  а  с  перераспределением  вещества  в  эпигенезе. 
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Примесь  глауконита  отмечается  во  всех  интервалах  разреза  палеогена,  но  скопле¬ 
ния  глауконитовых  зерен  и  образование  глауконитово-карбонатных  слоев  приурочено 
лишь  к  нескольким  стратиграфическим  уровням,  хорошо  выдерживающимся  на  зна¬ 
чительных  пространствах. 

Глаукониты,  выделенные  на  нескольких  горизонтах  в  подошве  зоны  Асагіпіпа  реп- 
іасатегаіа,  довольно  резко  отличаются  от  обычно  встречающихся  природных  глауко¬ 
нитов.  Каждое  зерно  глобулярного  строения  представляет  собой  сложное  прорастание 
коллофана  и  глауконита.  Часто  вокруг  коллофан-глауконитового  зерна  наблюдается 
внешняя  чисто  коллофановая  оторочка.  Таким  образом,  зерна  приобретают  вид  фос¬ 
фатных  оолитов.  Это  же  обстоятельство  не  позволяет  произвести  выделение  собствен¬ 
но  глауконита  ни  с  помощью  магнитной  сепарации,  ни  гравитационным  методом.  Выде¬ 
ленные  "глауконитовые”  фракции  представляют  смеси  фосфатно-глауконитовых  зе¬ 
рен  (таблица,  фиг.  1).  Помимо  фосфатного  материала,  в  зернах  глауконита  присутст¬ 
вуют  мельчайшие  глобулярные  частицы  (5  мкм)  гидроокислов  железа,  концентрирую¬ 
щиеся  либо  пятнисто,  либо  зонально  (таблица,  фиг.  2).  Глауконит-фосфатные  зерна 
включают  также  обломки  раковин  фораминифер.  Соотношение  глауконита  и  фосфат¬ 
ного  вещества  (коллофан)  в  единых  микростяжениях  переменно.  Присутствуют  пре¬ 
имущественно  как  глауконитовые,  так  и  фосфатные  образования.  Наряду  с  этим  в  глау- 
конит-фосфатных  слоях  отмечаются  и  обломки  карбонатных  пород,  сцементированных 
фосфатным  материалом.  Наконец,  среди  всего  многообразия  зернистого  материала 
описываемых  пород  отмечаются  раковины  фораминифер,  полости  которых  выполнены 
либо  глауконитом,  либо  коллофаном.  В  последнем  случае  материал  выполнения  быва¬ 
ет  достаточно  чистым  и  представлен  либо  целиком  коллофаном,  либо  целиком  глауко¬ 
нитом. 

Описанные  соотношения  аутогенных  диагенетических  минеральных  компонентов 
наряду  с  их  удовлетворительной  сортировкой  позволяют  говорить  о  формировании 
материала  глауконит-фосфоритовых  слоев  в  подошве  зоны  Асагіпіпа  репіасатегаіа 
за  счет  перемыва  донными  течениями  различных  исходных  осадков  и  о  периодическом 
кратковременном  появлении  пестрофациальных  участков  дна  бассейна,  подвержен¬ 
ных  быстрому  разрушению.  Вместе  с  тем  следует  отметать  несколько  более  длительное 
существование  условий  фосфатообразования  на  этом  этапе,  поскольку  во  всех  слу¬ 
чаях  обнаруживаются  поликомпонентные  зерна  с  внешней  фосфатной  оболочкой  и  не 
встречается  фосфатных  или  поликомпо  не  нтных  зерен  с  внешней  глауконитовой  обо¬ 
лочкой. 


ПАЛЕОГЕОГРАФИЧЕСКАЯ  ОБСТАНОВКА 
И  ЕЕ  ВЛИЯНИЕ  НА  ХОД  ОСАДКОНАКОПЛЕНИЯ 

Надежная  стратиграфическая  увязка  разрезов  Пальмирид  и  Сирийской  пустыни  поз¬ 
воляет  выявить  ряд  общих  палеогеографических  и  литологических  закономерностей 
в  пределах  рассматриваемой  территории.  Хотя  полоса  палеобассейна  от  района  Арак 
на  востоке  до  вади  Айн-Барде  на  западе  принадлежала  в  палеогеновое  время  к  области 
пелагической  седиментации,  в  ее  пределах  отмечаются  участки  умеренного  мелко¬ 
водья  и  даже  участки,  на  которых  имел  место  размыв  уже  сформировавшихся  осадков 
и  накопление  крупногалечных  конгломератов  (Джебель-Антар) .  Такие  участки  соот¬ 
ветствуют  присводовым  частям  конседиментационных  антиклинальных  структур. 
Не  исключено,  что  в  некоторых  из  них  мото  иметь  место  периодическое  кратковремен¬ 
ное  выведение  осевой  зоны  растущих  антиклиналей  выше  уровня  моря.  С  этим  обстоя¬ 
тельством  связано  резкое  различие  мощностей  палеогена  в  зависимости  от  того,  какой 
конкретный  участок  разреза  экспонирован  в  нынешней  геологической  ситуации  в  каж¬ 
дой  из  рассматриваемых  структур. 

Так,  в  пределах  Джебель-Антар  вскрыта  и  сохранена  от  размыва  присводовая  часть 
антиклинальной  структуры.  Среднеэоценовая  часть  разреза  резко  сокращена  в  мощ¬ 
ности  и  представлена  практически  целиком  известково-глауконитовыми  песками  с 
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обломками  и  оолихами  фосфатов  песчаной  размерности.  В  двадцатиметровой  пачке 
разреза  над  кровлей  зоны  Асагіпіпа  репіасашегаіа  здесь  зафиксировано  5  уровней  раз¬ 
мыва  с  карманами  эрозионного  вреза,  а  в  одном  случае  —  даже  слой  крупногалеч¬ 
ного  конгломерата.  Важной  особенностью  этого  конгломерата  является  то,  что  в  соста¬ 
ве  обломков  (галек)  присутствуют  лишь  крупные  костные  обломки  рептилий,  фос- 
фатизированные  раковины  наутилоидей  и  валуны  (10—20  см)  литифицированных 
фосфатных  гравелитов.  В  последних  и  обломки  и  цемент  представлены  фосфатным 
материалом.  Таким  образом,  в  присводовой  зоне  антиклинальной  конседиментацион- 
ной  структуры  материалом  для  формирования  конгломерата  служили  лишь  быстро 
литифицированные  породы  сводовой  части  этой  же  структуры  и  наиболее  крупные 
прижизненно  твердые  фрагменты  обитавшей  в  этой  зоне  фауны.  В  песчано-алеврито¬ 
вой  части  конгломератов  практически  полностью  отсутствуют  зерна  кварца  или 
других  терригенных  силикатов.  Единственным  силикатным  минералом  здесь  являет¬ 
ся  глауконит,  т.е.  аутигенный  компонент  пород,  формировавшийся  на  внутрибассей- 
новых  отмелях. 

В  районе  Айн-Барде  осевая  зона  антиклинальной  складки  в  современной  струк¬ 
туре  поднята  столь  высоко,  что  в  ее  присводовой  части  эродированы  не  только  палео¬ 
геновые  отложения,  но  и  отложения  верхнего  мела.  Однако  общее  поднятие  этого 
участка  Пальмирид  привело  к  выведению  на  поверхность  удаленного  от  оси  западно¬ 
го  крыла  структуры.  Таким  образом,  разрез  характеризует  осадки  глубоководной, 
собственно  пелагической  части  бассейна.  Суммарные  мощности  палеогеновых  отло¬ 
жений  здесь  достигают  1,5  км.  В  этом  разрезе  не  отмечено  ни  одного  уровня  размы¬ 
ва,  а  сгущения  количеств  глауконита  в  мергелях  хотя  и  имеют  место,  тем  не  менее 
нигде  не  переходят  в  глауконитовые  пески  или  даже  в  конденсированные  форами- 
ниферовые  известняки,  заметно  обогащенные  глауконитом.  В  пределах  всего  раз¬ 
реза  Айн-Барде  доминирующим  компонентом  пород  являются  остатки  наннопланкто- 
на  с  переменным  количеством  раковинок  планктонных  фораминифер. 

Разрезы  Джебель-Хайан,  Джебель-Абиад  и  Арак  занимают  промежуточное  поло¬ 
жение  по  отношению  к  осевым  зонам  соответствующих  конседиментационных  анти¬ 
клинальных  структур.  Как  следствие,  в  этих  разрезах  отмечаются  перерывы  (поверх¬ 
ности  размыва) ,  конденсированные  осадки,  сложенные  лишь  крупными  карбонат¬ 
ными  фрагментами,  глауконитом  и  зернами  фосфатов  или  даже  карбонатно-глауко¬ 
нитовые  пески,  но  не  встречено  конгломератов. 

Конседиментационный  рост  структур  и  современное  положение  каждого  из  изу¬ 
ченных  разрезов  по  отношению  к  осевой  зоне  антиклинальных  складок  отрази¬ 
лись  в  изменении  мощностей  различных  интервалов  разрезов,  выпадении  тех  или 
иных  зон,  в  появлении  перерывов  и  сближении  синхронных  глауконитовых  гори¬ 
зонтов. 

Распределение  мощностей  палеогеновых  отложений  в  пределах  центральной  части 
Пальмирид  и  Сирийской  пустыни  свидетельствует  о  крайне  разнородной  тектониче¬ 
ской  структуре  этой  территории.  На  фоне  общего  возрастания  мощности  всей  палео¬ 
геновой  толщи  с  юго-востока  на  северо-запад  (т.е.  от  склона  поднятия  Рутба  к  Паль- 
мирскому  внутриплатформенному  прогибу)  отмечается  резкая  изменчивость  мощ¬ 
ностей  отдельных  стратиграфических  интервалов. 

Эти  особенности  могут  быть  пояснены  следующими  примерами.  Мощность  отложе¬ 
ний  зоны  Асагіпіпа  репіасашегаіа  (нижний  эоцен)  —  верхнего  эоцена  в  разрезе  Бир- 
Аалейание  (склон  поднятия  Рутба)  равна  136  м;  в  разрезе  Джебель-Абиад  (Пальмири- 
ды)  она  более  чем  в  два  раза  большая  —  327  м;  в  наиболее  прогнутой  части  Пальмирид 
(разрез  Айн-Барде)  мощность  достигает  733  м. 

Мощности  отдельных  зон  в  пределах  Пальмирид  сильно  варьируют.  Так,  мощность 
зон  СІоЬогоіаІіа  зиЬЬоііпае,  СІоЬогоіаІіа  Гогтоаа  и  СІоЬогоіаІіа  ага§опеп$і$  (нижний 
эоцен)  в  разрезе  Джебель-Абиад  составляет  57  м;  в  разрезе  Айн-Барде  она  возрастает 
до  100  м,  в  разрезе  Джебель-Хайан  до  116  м,  а  в  разрезе  Арак  до  155  м.  Мощность 
зоны  Асагіпіпа  репіасашегаіа  (нижний  эоцен)  в  разрезе  Арак  сокращена  до  40  м;  в 
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разрезах  Джебель-Хайан  и  Джебель-Абиад  она  соответствует  120  м,  а  в  разрезе  Айн- 
Барде  равна  178  м. 

Столь  же  значительны  колебания  мощностей  в  среднем  эоцене.  Мощность  отложе¬ 
ний  зон  Асагіпіпа  ЬиІІЬгоокі  и  ОІоЬогоІаІіа  ІеЬпегі  в  разрезе  Джебель-Хайан  не  превы¬ 
шает  16  м;  в  разрезах  Джебель-Абиад  и  Арак  она  равна  соответственно  57  м  и  67  м; 
в  разрезе  Айн-Барде  мощность  весьма  велика  —  265  м.  Мощность  осадков  зон  ОгЬиІі- 
поісіез  Ьескшаппі  и  Тгипсогоіаіоібез  гоЬгі  в  разрезе  Джебель-Абиад  составляет  48  м, 
в  разрезе  Айн-Барде  она  в  несколько  раз  больше  (190  м)  . 

Одновременно  с  сокращением  мощностей  тех  или  иных  стратиграфических  интерва¬ 
лов  отмечаются  и  изменения  литологического  облика  осадков.  В  значительной  степени 
они  определяются  дифференцированным  конседиментационным  ростом  структур 
в  пределах  Пальмирского  прогиба.  В  районах  с  сокращенными  мощностями  увели¬ 
чивается  примесь  терригенного  материала,  возрастает  количество  аутигенных  мине¬ 
ралов  —  глауконита  и  фосфатов,  появляются  перемывы  осадков,  переходящие  в 
местные  перерывы.  К  мелководным  участкам  иногда  приурочены  водорослевые  и 
нуммулитовые  известняки  (зона  ОгЬиІіпоіёех  Ьескшаппі  среднего  эоцена,  Джебель- 
Хайан) .  Они  особенно  характерны  для  верхнего  эоцена  (Джебель-Абиад,  Арак,  Бир- 
Аалейание)  и  пользуются  повсеместным  распространением  в  олигоцене. 

ГЛАУКОНИТОВЫЕ  ГОРИЗОНТЫ 
(ИХ  СТРАТИГРАФИЧЕСКОЕ  ПОЛОЖЕНИЕ, 
ЛИТОЛОГОФАЦИАЛЬНЫЕ  И  МИНЕРАЛОГИЧЕСКИЕ  ОСОБЕННОСТИ) 

Глауконитовые  горизонты  установлены  на  следующих  стратиграфических  уровнях 
(рис.  3):  1)  зона  ОІоЬогоІаІіа  р$еи<ЗоЬи11оіс1е$  (датский  ярус)  —  разрезы  Джебель-Хайан, 
Джебель-Антар,  Маалюла;  2)  зона  СІоЬогоіаЬа  Ггіпіаасіепзіз  (датский  ярус)  —  разрезы 
Джебель-Антар,  Бир-Хассие,  вади  Терфауи;  3)  зона  Асагіпіпа  ипсіпаіа  (датский  ярус)  — 
разрез  вади  Джар;  4)  зона  ОІоЬогоІаІіа  ап^иіаіа  (средняя  часть  палеоцена)  —  разрезы 
Джебель-Хайан,  Джебель-Антар;  5)  зона  ОІоЬогоІаІіа  рзешіотепагсШ  (верхний  палео¬ 
цен)  —  разрез  Джебель-Антар;  6)  зона  СІоЬогоІаЬа  ѵеіазсоепзіа  (верхний  палеоцен)  — 
разрез  Джебель-Абиад  и  район  к  с— в  от  г.  Хама;  7)  зона  ОІоЬогоІаІіа  Гогтоза  (нижний 
эоцен)  —  разрез  Джебель-Антар;  8)  зона  Асагіпіпа  репіасатегаіа  (нижний  эоцен)  — 
разрезы  Джебель-Хайан,  Джебель-Абиад,  Арак  (вади  Харрар),  Думмар,  Джебель-Антар; 
9)  зона  Асагіпіпа  ЬиІІЬгоокі  (средний  эоцен)  —  разрезы  Джебель-Абиад,  Джебель-Хайан, 
Арак;  10)  зона  ОІоЬогоІаІіа  ІеЬпегі  (средний  эоцен)  —  разрезы  Джебель-Абиад,  Арак, 
Джебель-Хайан;  11)  зона  ОгЬиНпоШез  Ьескшаппі  (средний  эоцен)  —  разрезы  Арак, 
Джебель-Хайан,  Айн-Барде,  Джебель-Абиад,  Бир-Аалейание  (вади  Ас-Сафвани),  Мнин; 
12)  зона  СІоЬфегарзіз  зешііпѵоіиіа  (верхний  эоцен)  —  разрезы  Джебель-Абиад,  Арак, 
вади  Ас-Сафвани,  уступ  Тараг-эль-Аалаб  западнее  Бир-Аалейание;  13)  зона  ОІоЬогоІаІіа 
сосоаепзіз  (верхний  эоцен)  —  разрез  Джебель-Абиад. 

Глауконит-фосфоритовые  горизонты  свидетельствуют  об  усилении  гидродинамики 
водных  масс  в  условиях  относительно  мелководной  батиальной  обстановки.  На  это 
указывает  целый  ряд  литологических  признаков  осадков:  грубозернистый  их  харак¬ 
тер;  окатанность  органических  остатков;  наличие  неровной  поверхности  типа  ”хард 
граунд”;  сложные  ходы  роющих  организмов  в  подстилающих  породах.  Здесь  несом¬ 
ненно  имеет  место  перемыв  осадков.  Очевидно,  в  некоторых  случаях  этот  процесс 
приводит  к  размыву  подстилающих  осадков  и  к  перерыву  в  их  накоплении.  Так,  в 
разрезе  Арак  отсутствуют  отложения  зоны  Тгипсогоіаіоісіез  гоЬгі.  В  каждом  случае 
необходим  тщательный  микропалеонтологический  анализ,  чтобы  установить  непре¬ 
рывность  последовательности  или  наличие  перерыва  на  уровне  глауконит-фосфорн- 
товых  горизонтов. 

Сгущение  фоновой  примеси  фосфатного  материала  и  глауконита  не  обязательно 
связано  с  видимым  размывом  (перерывом) .  В  разрезе  Джебель-Хайан  резкое  сокраще¬ 
ние  мощности  зон  Асагіпіпа  ЬиІІЬгоокі  и  ОІоЬогоІаІіа  ІеЬпегі  (до  1 6  м)  сопровождается 
весьма  заметным  обогащением  этого  интервала  разреза  фосфатными  оолитами  и  глау- 
104 


конитом.  Однако  внутри  этого  интервала  видимых  следов  размыва  не  прослеживает¬ 
ся,  а  глауконит-фосфоритовый  материал  распределен  достаточно  равномерно  в  пре¬ 
делах  всего  сокращенного  интервала. 

Минералого-петрографический  состав  глауконит-со держащих  пород  тесно  связан 
с  палеотектонической  обстановкой.  Если  в  присводовых  разрезах  в  глауконитовых 
горизонтах  доминируют  крупноагрегатные  (до  1  мм  и  более) ,  резко  гетерогенные 
зерна  глауконита,  то  в  разрезах  погруженных  глубоководных  зон  преобладают  значи¬ 
тельно  более  однородные  по  составу  глауконитовые  глобули  с  преобладающим  разме¬ 
ром  зерен  0,5— 0,2  мм. 

В  зависимости  от  позиции  разреза  в  той  или  иной  антиклинальной  структуре  харак¬ 
тер  глауконитовых  горизонтов  может  быть  существенно  различным.  Можно  выделить 
три  типа  глауконитовых  накоплений,  встречающихся  практически  в  каждом  разрезе. 

Наиболее  резко  морфологически  выделяются  глауконит-фосфат-карбонатные  пески 
и  песчаники,  сложенные  за  счет  подводного  перемыва,  перемещения  и  сортировки 
исходных  осадков.  Такие  горизонты  (пласты)  появляются  в  зоне  местных  перерывов 
и  залегают  на  эродированной  подстилающей  поверхности.  Стратиграфический  интервал 
перерыва  может  быть  произвольным  и  не  обязательно  связан  с  выпадением  той  или 
иной  зоны  из  разреза. 

Ко  второму  типу  глауконитовых  горизонтов  относятся  слои  под  уровнями  размыва. 
В  подобных  слоях  постоянно  присутствуют  ходы  илоедов  и  трещины,  заполненные 
глауконитом  из  перекрывающего  базального  глауконитового  горизонта.  В  этом  случае 
сам  слой  может  содержать  фауну,  относящуюся  к  более  древним  стратиграфическим 
уровням,  но  по  ходам  илоедов  и  трещинам  в  него  внедрены  не  только  глауконито¬ 
вые  зерна,  но  и  остатки  фауны  из  перекрывающего  горизонта. 

К  третьему  типу  глауконит-содержащих  пластов  относятся  конденсированные  осад¬ 
ки.  Отложения  подобного  рода  формируются  на  участках  дна  с  постоянным  умерен¬ 
ным  придонным  течением  или  на  участках  дна,  находящихся  длительное  время  в  зоне 
действия  волн.  В  этих  случаях  не  наблюдаются  поверхности  размыва,  но  значительная 
масса  материала,  потенциально  способная  отложиться  в  данном  участке,  выносится 
в  более  спокойные  области  бассейна,  а  в  седиментации  принимают  участие  лишь 
наиболее  крупные  минеральные  фрагменты.  Мощности  стратиграфических  подразде¬ 
лений  в  таких  случаях  резко  сокращаются,  а  слои  обогащаются  костным  фосфатным 
детритом,  фосфатными  оолитами  и  глауконитом. 

Поскольку  каждая  конседиментационная  структура  являлась  в  палеогеновое  время 
поднятием  внутри  обширного  бассейна,  в  составе  крупных  минеральных  фрагментов, 
отлагавшихся  в  пределах  таких  поднятий,  присутствует  лишь  материал,  генерируемый 
в  море.  Эта  особенность  карбонатно-глауконитово-фосфоритовых  песчаных  накоп¬ 
лений  свидетельствует,  что  формирование  (  а  следовательно,  и  поставка  материала) 
фосфатов  и  глауконита  осуществлялось  в  зонах  мелководья.  Но  если  для  накопле¬ 
ния  костных  фрагментов  фосфатного  материала  подводные  банки  являлись  естест¬ 
венными  областями,  то  для  накопления  породообразующих  масс  глауконита  требова¬ 
лась  поставка  весьма  больших  количеств  кремнезема,  алюминия  и  железа. 

Расчет  суммарно  накопленного  глауконита  на  1  см2  площади  дна  за  время  среднего 
эоцена  в  разрезе  Джебель-Абиад  составляет  40—50  г  при  мощности  разреза  среднего 
эоцена  117  м  (суммарная  мощность  глауконит  содержащих  пластов  —  5  м) .  В  разре¬ 
зе  Джебель-Антар  (в  трех  километрах  к  северо-востоку  от  предыдущего)  за  ізтот  же 
период  накопилась  пачка  пород  22  м,  из  них  20  м  представлено  глауконит  содержа¬ 
щими  песками  и  гравелитами.  Суммарное  количество  глауконита  здесь  на  і  см2  пло¬ 
щади  дна  составляет  400—500  г.  К  этому  следует  добавить,  что  значительная  часть 
мелкого  глауконитового  материала  была  вынесена  с  поднятого  участка  подводной 
банки.  Столь  неравномерное  распределение  аутнгекного  материала  на  площади  единой 
антиклинальной  структуры  позволяет  сделать  предположение,  что  конседиментацнон- 
ный  рост  структур  сопровождался  донным  подтоком  высокоминерализованных  раст¬ 
воров  в  осевой  части  поднятия.  Континентальной  источник  в  данной  ситуации  исклю¬ 
чается. 
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Рис.  3.  Положение  глауконитовых  горизонтов  в  разрезах  палеогеновых  отложений  Сирии  и  изо¬ 
топный  возраст  некоторых  из  них 

Толщина  линии  схематично  показывает  мощность  глауконитового  горизонта.  Геохронологические 
шкалы  даны  по  а)  НагсіепЬоІ,  Вег^геп,  1978;  б)  ОШп  еі  аі.,  1982;  в)  Веге^геп  еі  аі.,  1984.  Цифрами 
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Не  обна¬ 
жено 


Отложения 

отсутствуют 


36,5 


37,5 


38,5 


40,2 


42 


44 


33*  (5);  32*  (6)  45 ,5 


46±1  (6) 


49*,  5 2*  (4) 
60*(5)~ 


52*  :64*  (3) 


49 


50 


51 


52 


54 


56 


58 


60 


62 


63*(1);  52*  (2)  63 


64 


65 


37 


40 


45 


52 


53 


59 


65 


40,5 


43,5 


52 


57 


58 


63,5 


66,7 


обозначены  разрезы:  1  —  вади  Терфауи;  2  —  Бир-Хассие;  3  —  вади  Джар;  4  —  район  к  северо-восто¬ 
ку  от  г.  Хама;  5  —  Джебель-Абиад;  6  —  Арак.  Цифры,  отмеченные  знаком  *  не  определяют  время 
формирования  осадка  [Николаева  и  др.,  1985  ] 


Подобное  предположение  позволяет  объяснить  и  некоторые  особенности  минерало¬ 
гического  строения  глауконитовых  зерен,  слагающих  горизонты,  находящиеся  в  раз¬ 
личных  позициях  по  отношению  к  оси  антиклинальной  структуры.  Как  уже  упомина¬ 
лось  ранее,  максимальной  гетерогенностью  обладают  крупные  зерна  глауконита,  со¬ 
держащиеся  в  грубозернистых  песчаниках  и  гравелитах  (приближение  к  осевой  зоне 
структур) .  Именно  в  таких  зернах  присутствуют  пятнистые  и  зональные  включения 
глобулярных  частиц  гидроокислов  железа  и  мелкие  окисленные  зерна  сидерита.  По- 
видимому,  это  связано  с  нестехиометрическими  соотношениями  железа,  кремния 
и  калия  в  зоне  формирования  глауконита.  Часть  железа  оставалась  не  реализованной 
и  выпадала  в  виде  сгустков  гидроокислов,  пигментировавших  осадок,  либо  вклю¬ 
чалась  в  гелевые  сгустки  протоглауконита.  Включение  железистых  минералов  в  глау¬ 
конитовые  глобули  утяжеляло  их  и  способствовало  сохранению  в  зонах  высокой 
гидродинамической  активности.  Точно  такое  же  воздействие  оказывало  и  смешение 
в  пределах  единой  глобулярной  частицы  собственно  глауконитового  и  фосфатного 
материала. 

Степень  структурного  совершенства  собственно  глауконита  в  составе  глобулярных 
зерен  остается  идентичной  во  всей  рассматриваемой  полосе  Пальмирид.  Вариации 
состава  глауконита  по  содержанию  железа  и  магния  не  отражаются  на  типе  структур 
глауконита,  который  почти  повсеместно  представлен  модификацией  ІМ.  Но  количество 
разбухающих  межслоевых  промежутков  довольно  существенно  влияет  на  дифрак¬ 
ционные  картины  глауконита.  В  некоторых  случаях  глобулярные  глауконитовые  зер¬ 
на  оказываются  сложенными  практически  не  литифицированным  материалом  и  обыч¬ 
ная  диспергация  пород  (кипячение  в  воде)  приводит  к  почти  полному  уничтожению 
глобулярных  зерен.  Остаточный  материал  (уцелевший  при  диспергации  пород)  в  таких 
случаях  обнаруживает  при  дифрактометрических  исследованиях  картину  неупорядо¬ 
ченно  смешаннослойного  образования  —  типа  глауконит-смектит,  при  доминировании 
смектита. 

Присутствие  некоторого  количества  глауконит-смектитовых  глобулярных  частиц 
наблюдается  во  всех  изученных  образцах  глауконита.  При  разделении  на  плотностные 
фракции  в  интервале  плотностей  2,4— 2,5  сосредоточены  бледно-зеленые  зерна,  обна¬ 
руживающие  при  дифрактометрическом  исследовании  лишь  одномерную  упорядочен¬ 
ность.  В  этих  фракциях  постоянно  присутствует  примесь  самостоятельной  фазы  — 
смектита.  Однако  содержание  таких  зерен  в  массе  глауконита  ничтожно  и  не  превышает 
первых  процентов. 

На  распределение  различных  зерен  по  плотностным  фракциям  влияет  не  только 
примесь  смектита,  но  и  появление  фосфата.  Фосфат-глауконитовые  глобули  сложены 
как  оолитоподобными  образованиями  с  послойным  расположением  пленок  глауконита 
и  фтор-карбонат-апатита,  так  и  зернами  коллофана,  импрегнированными  глауконитом. 
Соотношение  массы  фосфата  и  глауконита  в  каждом  зерне  —  произвольное.  Обычно 
подобные  зерна  составляют  первые  проценты  от  общей  массы  глауконита,  но  в  базаль¬ 
ных  слоях  зоны  Асагіпіпа  репіасатегаіа  фосфат-глауконитовые  глобули  образуют 
основную  часть  глауконитсодержащих  зерен. 

При  рассмотрении  первых  полученных  результатов  определения  изотопного  воз¬ 
раста  глауконита  обращает  на  себя  внимание  повторяющееся  близкое  соответствие 
ожидаемых  и  экспериментальных  цифр  К-Аг  возраста  именно  для  основания  зоны 
Асагіпіпа  репіасатегаіа.  Крайне  важно  и  то,  что  эти  образцы  обнаруживают  максималь¬ 
но  близкие  результаты  возрастных  определений  К- Ат  и  КЬ-5г-методами.  Авторы  до¬ 
пускают,  что  совместное  присутствие  в  единых  глобулярных  частицах  глауконита  и 
фосфата  и  блокирование  фосфатом  глауконита  от  контакта  с  меняющейся  в  геологи¬ 
ческом  времени  средой  позволило  в  максимальной  степени  сохранить  геохимическую 
закрытость  системы  в  объеме  каждого  глобулярного  зерна. 
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ИЗОТОПНОЕ  ДАТИРОВАНИЕ  ПО  ГЛАУКОНИТУ 

Решение  данной  проблемы  привлекает  внимание  исследователей  уже  многие  годы. 
Сформулированные  различными  авторами  требования  к  глаукониту  в  плане  пригод¬ 
ности-непригодности  его  для  изотопного  датирования  отложений  включают  учет  как 
литологических,  так  и  минералого-петрографических  признаков  глауконита.  Можно 
кратко  суммировать  те  признаки,  которые,  по  мнению  Ж.  Одана  и  ряда  других  иссле¬ 
дователей  [Обіп  еі  аі.,  1982],  являются  дискредитирующими  глауконит  как  материал, 
пригодный  для  возрастных  изотопных  исследований. 

Среди  литологических  признаков  —  это  наличие  следов  переотложения,  выветрива¬ 
ние  глауконита  со  следами  ожелезнения,  метаморфизация  или  гидротермальное  изме¬ 
нение  вмещающих  пород.  К  минералогическим  критериям,  не  позволяющим  исполь¬ 
зовать  глауконит  для  определения  возраста,  относят  малую  степень  структурного 
совершенства  (модификации  ІМгі),  высокое  содержание  смешаннослойных  фаз  и, 
как  следствие,  низкое  содержание  К20  (ниже  7%). 

Серьезные  ограничения  накладываются  также  и  на  способы  предварительной  обра¬ 
ботки  глауконита.  Непозволительно  воздействие  на  пробы  сильно  агрессивных  раство¬ 
ров  с  высокими  концентрациями  обменных  катионов.  Недопустимо  прокаливание 
и  сухое  истирание  глауконита.  С  точки  зрения  Ж.  Одана,  строгое  выполнение  всех 
требований,  сведенных  им  в  специальную  схему,  позволяет  снизить  ошибки  возраст¬ 
ных  определений  до  ±  5%.  Но  значимость  тех  или  иных  факторов  и  правильность  ин¬ 
терпретации  признаков,  "лежащих  на  поверхности”,  остаются  неоднозначными. 

По  данным  Ж.  Одана,  следование  минералогическим  критериям  отбора  глаукони¬ 
тов  для  изотопного  датирования  приводит  к  уменьшению  ошибки  определения  воз¬ 
раста  до  уровня  «  5%,  что  вдвое  превышает  погрешность  единичного  измерения 
калий-аргоновым  методом,  равную  ~  2,5—3%.  Значит,  ошибка  «  5%  обусловлена  либо 
несовершенством  критериев,  либо  неудовлетворительной  стратиграфической  при¬ 
вязкой  глауконитоносных  горизонтов.  Третий  возможный  иточник  разброса  резуль¬ 
татов  определений  связан  с  геохимической  неопределенностью  условий  формирова¬ 
ния  глауконита  и  временем  пуска  изотопных  часов. 

Из  сказанного  следует,  что  сегодня  отсутствуют  совершенные  методы  для  полу¬ 
чения  цифр  возраста,  с  аналитической  точностью  соответствующих  времени  формиро¬ 
вания  осадка.  Поэтому  определение  времени  образования  отложений  некоторого 
стратиграфического  уровня  должно  являться  результатом  научного  исследования 
в  каждом  отдельном  случае. 

Такие  работы  представляют  известную  трудность,  поскольку  изучение  глауконита 
и  глауконитоносных  горизонтов  до  недавнего  времени  сводилось  только  к  минерало¬ 
гическим  и  литолого-фациальным  исследованиям.  Однако  необходимо  четкое  пред¬ 
ставление,  что  в  ходе  этих  исследований  определено  современное  состояние  глауко¬ 
нита  (структура,  химический  состав)  и  породы  в  целом,  намечаются  вероятные  про¬ 
цессы  эпигенетического  преобразования  породы,  способность  кристаллической  решет¬ 
ки  к  обмену  катионов  и  устойчивости  ее  в  процессах  эпигенеза  и  выветривания.  Но 
оценить,  в  какое  время  завершилось  формирование  породы,  происходил  ли  (и  когда, 
на  какой  стадии  жизни  глауконита  и  породы)  привнос  или  вынос  калия,  стронция 
или  рубидия,  а  тем  более  аргона,  можно  только  методами  изотопной  геологии. 

Как  известно,  глауконит  осадочных  пород  гетерогенен,  т.е.  он  может  быть  поделен 
на  фракции  глобуль,  отличных  по  химическому  составу  и  параметрам  кристалличе¬ 
ской  решетки.  Есть  две  точки  зрения  на  источник  такой  особенности.  Первая,  ее  при¬ 
держивается  И.В.  Николаева  [1977] ,  заключается  в  том,  что  в  раннем  диагенезе  образо¬ 
вывался  глауконит,  однородный  по  кристаллическим  параметрам  —  собственно  глау¬ 
конит.  Глобули,  отличающиеся  от  формулы  собственно  глауконита,  рассматриваются 
как  продукт  преобразования  последнего  на  разных  этапах  геологического  времени. 

Вторая  точка  зрения  состоит  в  предположении  изначальной  гетерогенности  глауко¬ 
нитовых  образований.  Действительно,  даже  столь  простые  минералы,  как,  например, 
кварц,  полевые  шпаты,  формируют  кристаллы,  различные  по  размеру  и  содержанию 
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примесных  элементов,  а  их  распределение  по  размерности  и  химическому  составу 
будет  меняться  в  зависимости  от  условий  кристаллизации.  Трудно  предположить, 
что  столь  многоэлементный  минерал  глауконит,  образующийся  в  сложнейшей  геохи¬ 
мической  обстановке  придонных  (иловых?)  вод  как  в  течение  длительного  времени,  бу¬ 
дет  представлен  совершенно  гомогенными  глобулями.  Вероятность  этого  исчезаю¬ 
ще  мала. 

Естественно  думать,  что  кристаллохимические  разновидности  глауконита  одной 
пробы  будут  по-разному  вести  себя  в  эпигенезе:  более  окристаллизованные,  вероятно, 
в  меньшей  степени  окажутся  склонны  к  обмену  катионами  калия,  рубидия,  стронция 
и  потере  аргона,  хуже  окристаллизованные  —  в  большей. 

Значит,  изотопное  датирование  плотностных  и  магнитных  фракций,  выделенных 
из  одного  образца  глауконита,  может  дать  информацию  для  оценки  надежности  цифр 
изотопного  возраста,  времени  и  интенсивности  эпигенетических  воздействий.  Такой 
принцип  ведения  изотопного  датирования  давно  применяется  для  магматических  по¬ 
род  (датирование  по  мономинеральным  фракциям)  и  нередко  приводит  к  успеху. 

Мы  придерживаемся  второй  точки  зрения,  она  и  определила  методический  подход 
к  решению  проблемы  датирования  дробных  стратиграфических  единиц  палеогена. 
Особенности  его  можно  определить  следующим  образом. 

При  подготовке  проб  глауконита  для  изотопного  анализа  мы  старались  свести  к 
минимуму  химическое  и  механическое  воздействие.  В  тех  случаях,  когда  позволял 
литологический  облик  породы,  образец  весом  3—10  кг  без  дробления  и  кипячения 
помещался  на  несколько  суток  в  воду  и  после  размокания  разминался  руками.  Более 
плотные  породы  дробились  в  ступе  до  размера  <  2  мм.  После  отмывки  диспергиро¬ 
ванной  пробы  от  частиц  <  0,05  мм,  сушки  при  Т  =  40  °С  и  рассеивания  на  ситах  выде¬ 
лялась  магнитная  фракция. 

Обработка  завершалась  освобождением  поверхности  и  трещин  глобуль  от  карбо¬ 
натного  вещества  ультразвуковой  очисткой  в  дистиллированной  воде  и  плотностной 
сепарацией  в  тяжелых  жидкостях.  В  некоторых  случаях  отбирались  несколько  маг¬ 
нитных  фракций  при  разных  токах  электромагнитного  сепаратора.  Содержание 
40  Ат  рад.  в  пробах  измерялось  методом  изотопного  разбавления  на  модифицирован¬ 
ном  масс-спектрометре  МИ-1201  в  однолучевом  режиме  с  регистрацией  и  обработ¬ 
кой  масс-спектров  на  микро-ЭВМ.  Навески  образца  не  превышали  0,3  г. 

Ошибки  измерения  концентрации  радиогенного  аргона  контролировались  по  сходи¬ 
мости  двух-трех  независимых  опытов;  аппаратура  калибровалась  по  международному 
эталону  СБ— О.  Содержание  калия  определялось  методом  фотометрии  пламени  с  ошиб¬ 
кой  менее  1%.  Химическое  разложение  проб  для  анализа  КЪ  и  5г  осуществлялось  смесью 
НЕ  и  НЪЮз  при  Т  =  20  °С  в  течение  суток.  Измерения  проводились  на  масс-спектро¬ 
метре  МАТ-260.  Ошибки  измерения  составляли:  для  отношения  875г/865г  ±  0,00005, 
для  отношения  87КЪ/865г  —  <  1%.  В  расчетах  использовались  константы,  рекомендо¬ 
ванные  в  работе  Р.Х.  Штейгера  и  Н.  Йегера  [5іеі§ег,  -Іа^ет,  1977] . 

Кайнозойские  глаукониты,  содержащие  более  7%  К2  О,  встречаются  крайне  редко. 
В  этом  плане  не  представляют  исключения  и  исследованные  нами  сирийские  глауко¬ 
ниты,  количества  К20  в  которых  обычно  составляют  6—6,5%.  Для  них  не  выдерживают¬ 
ся  и  некоторые  другие  требования.  Так,  значительная  часть  глауконитов  сосредото¬ 
чена  в  слоях,  лежащих  на  плоскостях  размыва  с  отчетливой  эродированной  поверх¬ 
ностью  подстилающих  пород.  Сами  вмещающие  глауконит  слои  являются  по  петро¬ 
графическому  определению  фосфат-глауконит-карбонатными  песками,  сложенными 
раздробленными  и  переотложенными  местными  материалами.  Среди  глауконитовых 
зерен  часто  встречаются  зерна,  пигментированные  гидроокислами  железа.  Все  эти 
обстоятельства  определяют  различное  значение  полученных  на  сегодняшний  день  изо¬ 
топных  датировок.  Их  можно  разбить  на  три  группы. 

1)  Для  нескольких  плотностных  и  магнитных  фракций  глауконита  из  подошвы 
зоны  Асагіпіпа  репіасашегаіа,  нижний  эоцен  (разрез  у  сел.  Арак,  вади  Харрар),  прове¬ 
дены  определения  содержания  калия  и  аргона.  Независимо  от  содержания  калия  все 
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плотностные  фракции  дали  один  и  тот  же  расчетный  возраст  46,0  ±  1,0  млн  лет  [Голо¬ 
вин,  Буякайте  и  др.,  1986].  Эта  цифра  практически  индентична  таковой  (46,5  млн  лет)  , 
приводимой  в  монографии  Ж.  Одана  и  др.  [Обіп  еі  аі.,  1982],  но  значительно  отличает¬ 
ся  от  датировок  нижней  границы  зоны  Асагіпіпа  репіасатегаіа  в  работах  Д.  Харденбола 
и  У.  Бергрена  [НагсІепЬоІ,  Вег^геп,  1978]  —  50  млн  лет,  У.  Бергрена,  Д.  Кента  и  др. 
[Вег§§геп,  Кепі  еі  аі. ,  1985]  —  53  млн  лет.  По  рентгеноструктурным  данным  датирован¬ 
ные  фракции  представлены  глауконитом  ІМ.  Поскольку  не  отмечено  существенного 
отклонения  цифр  калий-аргонового  возраста  от  ожидаемых,  можно  предположить, 
что  в  составе  глауконита  нет  унаследованного  аргона  древней  "матрицы”  [Осііп  еі  аі., 
1982].  Карбонатный  состав  вмещающих  пород  определил  низкий  уровень  постседи- 
ментационных  изменений  минерала. 

Данные  КЬ-5г  анализа  глауконита,  а  также  отношения  875г/865г  в  карбонате  (фора- 
миниферы)  и  фосфате  этого  образца  дают  хорошую  изохрону  с  возрастом  46,4  ± 
±  4,3  млн  лет  и  начальное  отношение  І0  =  0,70781.  Включение  в  расчет  возраста  точек 
карбоната  и  фосфата  не  сказывается  на  расчетный  возраст.  Вместе  с  тем  изотопный 
состав  стронция  морской  воды  соответствующего  времени  близок  к  полученному 
начальному  отношению.  Таким  образом,  можно  утверждать,  что  возраст  глауконита 
из  подошвы  зоны  Асагіпіпа  репіасатегаіа  (разрез  вади  Харрар)  оценивается  в  46,0  ± 
±1,0  млн  лет,  что  подтверждается  полным  совпадением  калий-аргоновых  возрастов, 
полученных  по  различным  фракциям,  и  КЬ-Бг  изохронным  возрастом.  Правомер¬ 
ность  возрастной  интерпретации  КЪ-5г  данных  подтверждается  начальным  отношением 
стронция. 

Окончательная  оценка  возрастных  определений  будет  возможна  после  проведения 
сравнительного  изучения  калий-аргоновых  датировок,  минералогического  и  изотопно¬ 
геохимического  изучения  глауконитов  этого  же  стратиграфического  уровня  в  других 
разрезах  палеогена  Сирии. 

2)  Фракции  глауконита,  отобранные  из  осадков  зоны  СІоЬогоіаІіа  рзешЗоЬиІІоібез 
(датский  ярус,  разрез  Джебель-Хайан)  и  зоны  ОгЬиІіпоійез  Ьескшаппі  (средний  эоцен, 
разрез  Арак),  дали  несходящиеся  значения  К-Аг  и  КЬ-Бг  возрастов.  Причем  К-Аг  дати¬ 
ровки  на  5—10  млн  лет  моложе,  а  модельные  КЪ-5г  возраста  на  10—15  млн  лет  древ¬ 
нее  ожидаемых  по  стратиграфическим  соображениям.  Эти  определения  не  имеют  воз¬ 
растного  смысла,  но  они  могут  дать  полезную  информацию  для  оценки  поведения 
изотопных  систем  глауконита  в  эпигенезе. 

3)  Для  серии  образцов  глауконита  датировки  были  даны  только  по  К-Аг  методу 
[Николаева  и  др.  1985].  Определения  проводились  по  фракциям  глауконита,  отоб¬ 
ранным  из  осадков  зон  СІоЬогоіаІіа  Ігіпібасіепзіз  (63  млн  лет,  разрез  вади  Терфауи; 
52  млн  лет,  разрез  Бир-Хассие),  Асагіпіпа  ипсіпаіа  (52—64  млн  лет,  разрез  вади  Джар), 
СІоЬогоіаІіа  ѵеіазсоепзіз  (49—52  млн  лет,  район  северо-восточнее  г.  Хама;  60  млн  лет, 
разрез  Джебель-Абиад) ;  СІоЬогоіаІіа  ІеЬпегі  (33  млн  лет,  разрез  Джебель-Абиад; 
32  млн  лет,  разрез  Арак)  . 

Малое  количество  материала  ограничило  возможность  всестороннего  изучения  проб 
и  проведение  обоснованной  отбраковки  значений  изотопного  возраста.  Большой  раз¬ 
брос  радиологических  датировок  для  одного  стратиграфического  уровня,  резко  омоло¬ 
женные  датировки  по  сравнению  со  значениями  в  геохронологических  шкалах  (см. 
рис.  5)  не  позволяют  использовать  эти  определения  для  установления  времени  форми¬ 
рования  глауконитоносного  осадка.  Они  демонстрируют  сложность  Проблемы  приме¬ 
нения  глауконита  в  качестве  минерала-геохронометра  и  необходимость  проведения 
комплекса  исследований  критериев  отбраковки,  изучаемого  материала  для  получе¬ 
ния  надежных  радиологических  возрастов. 


111 


выводы 


Палеогеновые  отложения  чрезвычайно  широко  распространены  в  пределах  Пальми- 
рид,  Сирийской  пустыни,  Анти-Ливана  и  других  регионов  Сирии.  Изучение  разрезов 
Айн-Барде,  Джебель-Антар,  Джебель-Хайан,  Джебель-Абиад,  Арак,  Бир-Аалейание 
позволяет  сделать  определенные  выводы. 

1)  Некоторые  разрезы  палеогеновых  отложений  Сирии  отличаются  непрерывной 
последовательностью  осадков,  характеризуются  очень  богатыми  комплексами  планк¬ 
тонных  фораминифер.  Подобные  разрезы  встречаются  редко  в  других  странах.  В  этом 
смысле  разрезы  палеогена  Сирии  являются  уникальными  и  представляют  огромный 
интерес  для  разработки  общей  (международной)  хроностратиграфической  шкалы 
палеогена,  установления  неостратотипов  ярусов  или  стратотипов  границ  между  отде¬ 
лами  и  подотделами  палеогена. 

2)  Наличие  многочисленных  глауконитовых  горизонтов  делает  палеогеновые  от¬ 
ложения  Сирии  чрезвычайно  важными  для  определения  изотопного  возраста  зональ¬ 
ных  подразделений  (по  К-Аг  и  К.Ь-5г-методам) ,  установленных  по  планктонным  фора- 
миниферам,  т.е.  для  создания  шкалы  абсолютного  времени  палеогена. 

3)  В  разрезах  палеогеновых  отложений  Сирии  четко  прослеживаются  литологи¬ 
ческие  тела  (свиты) ,  отражающие  геологическое  развитие  всего  Ближнего  Востока. 
Однако  границы  этих  свит  не  являются  изохронными,  поскольку  наблюдаются  су¬ 
щественные  изменения  фаций  по  простиранию  (равно  как  и  вариации  мощностей) . 
Эти  особенности  палеогена  Сирии  объясняются  сложным  тектоническим  строением 
ее  территории,  т.е.  влиянием  местных  тектонических  структур.  Фациальная  измен¬ 
чивость  палеогена  затрудняет  проведение  геологосъемочных  работ,  следовательно, 
тщательное  изучение  палеогена  Сирии  имеет  практическое  значение,  помогая  их  про¬ 
ведению. 

4)  В  свете  сказанного  представляется  необходимым  выбор  нескольких  опорных 
разрезов  палеогена  Сирии  —  Арак,  Джебель-Хайан,  Джебель-Абиад,  Айн-Барде,  Маалю- 
ла,  которые  будут  сопровождаться  подробным  стратиграфическим,  литологическим 
и  микропалеонтологическйм  описанием.  Они  будут  эталоном  палеогена  Сирии  и  об¬ 
легчат  проведение  геологосъемочных  работ.  Надо  полагать,  что  освещение  их  особен¬ 
ностей  в  печати  привлечет  внимание  научной  общественности  и  некоторые  из  них  будут 
рекомендованы  как  эталоны  тех  или  иных  подразделений  палеогена. 
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Введение 

Морские  палеогеновые  отложения  Туркмении  изучаются  с  начала  нашего  века.  Их 
стратификация  первоначально  основывалась  только  на  остатках  макрофауны.  В  палео¬ 
гене  Туркмении  довольно  широко  распространены  морские  ежи,  пелециподы,  в  мень¬ 
шей  степени  —  наутилиды  (в  датском  ярусе) .  Обычно  они  встречаются  в  отдельных 
прослоях  и  не  дают  равномерного  насыщения  разрезов. 

С  конца  40-х  годов  в  стратиграфических  исследованиях  палеогена  Туркмении  начал 
использоваться  микропалеонтологический  метод  (фораминиферы,  остракоды,  споры  и 
пыльца,  а  несколько  позднее  —  и  радиолярии) .  Особое  значение  имело  изучение  фора- 
минифер.  Основа  зональной  стратиграфии  по  фораминиферам  заложена  работами 
Д.М.  Халилова  [1948],  В. Г  Морозовой  [1949],  Н.К.  Быковой  [1953].  В  дальнейшем 
этой  проблемой  занимались  Н.И.  Субботина,  Е.К.  Шуцкая,  Г.Е.  Кожевникова,  Г. Г.  Кур- 
галимова,  Л.С.  Невзорова,  Л.Е.  Невмирич  и  еще  ряд  специалистов. 

Наннопланктон  —  другая  важная  группа  кайнозойского  планктона  —  до  недавнего 
времени  не  использовался  в  палеогеновой  стратиграфии  Туркмении.  Единственное 
исключение  в  этом  смысле  —  небольшая  работа  Н.Г.  Музылева  и  Е.А.  Пижонковой 
[1983],  посвященная  предварительным  результатам  изучения  наннопланктона  За¬ 
падного  Копетдага  и  Малого  Балхана.  Между  тем  разработанная  в  последние  годы 
зональная  шкала  палеогена  по  наннопланктону  апробирована  во  многих  регионах 
мира  (включая  океаны)  и  ее  надежность  не  вызывает  сейчас  сомнений.  В  частности, 
она  широко  используется  и  на  территории  европейской  части  Юга  СССР.  С  этой  точки 
зрения  палеогеновые  разрезы  Туркмении  представляют  двойной  интерес:  и  как  само¬ 
стоятельные  объекты  исследования,  и  как  разрезы,  переходные  от  Предкавказья  к 
регионам,  где  применяется  "среднеазиатская”  схема  палеогена,  разработанная  О.С.  Вя¬ 
ловым. 

В  предлагаемой  статье  рассматривается  распределение  наннопланктона  в  семи  разре¬ 
зах  Западного  Копетдага,  Малого  Балхана  и  Гяурского  Копетдага.  Основная  цель 


114 


статьи  —  выяснить  степень  и  возможность  применения  зональной  шкалы  по  наннопланк- 
тону  в  различных  фациях  датско-среднеэоценовых  отложений  этих  регионов  и  уточнить 
возраст  местных  стратиграфических  подразделений.  Распределение  наннопланктона  в 
верхнеэоценовых— олигоценовых  отложениях  Южной  Туркмении  будет  рассмотрено 
в  отдельной  статье. 

При  дальнейшем  изложении,  говоря  о  возрасте  того  или  иного  стратиграфического 
подразделения,  мы  будем  понимать  подотделы  эоцена  в  их  "средиземноморском” 
объеме.  На  XV  Пленарном  заседании  Палеогеновой  комиссии  МСК  в  1981  г.  объемы 
нижнего,  среднего  и  верхнего  эоцена  уже  были  унифицированы  со  ”средиземномор- 
ской”  шкалой,  но  это  решение  пока  не  утверждено  МСК  и,  следовательно,  официально 
не  отменено  предыдущее  решение  Палеогеновой  комиссии  1962  г.  Недостатки  решения 
комиссии  1962  г.,  различия  в  трактовке  объемов  подотделов  нижнего  палеогена  Юга 
СССР  по  "старой”  схеме  МСК  и  Средиземноморья  общеизвестны. 

ИЗУЧЕННЫЕ  РАЗРЕЗЫ  И  ИХ  ЗОНАЛЬНОЕ  ДЕЛЕНИЕ  ПО  НАННОПЛАНКТОНУ 
Западный  Копетдаг  и  Малый  Бал  хан 

Для  нижнего  палеогена  этих  регионов  используется  последовательность  свит,  впер¬ 
вые  выделенная  еще  Н.И.  Андрусовым  и  детализированная  затем  О.С.  Вяловым 
[1947а] :  сумбарская,  чаалджинская,  данатинская,  обойская,  эзетская,  кендерлинская, 
котурская,  торымбеурская.  В  пределах  Западного  Копетдага  и  Малого  Балхана  на 
наннопланктон  опробовано  пять  разрезов:  Кара-Кала,  Сумбар  и  Кизил -Чешме  (Запад¬ 
ный  Копетдаг),  Чал-су  и  Безымянный  (Малый  Балхан).  Ниже  приводится  их  описание 
и  результаты  изучения  наннопланктона.  Ссылки  на  зональную  принадлежность  слоев 
разрезов  по  планктонным  фораминиферам  (ПФ) 1  и  морским  ежам  (МЕ)  взяты  из 
литературных  источников.  Общее  количество  образцов,  изученных  на  наннопланктон, 
около  400.  Разрезы  Кара-Кала  и  Сумбар  расположены  на  южном  склоне  Сумбарской 
антиклинали. 

Разрез  Кара-Кала  (рис.  1),  названный  так  по  близлежащему  поселку, 
охватывает  пограничный  мел -палеогеновый  интервал.  Это  один  из  двух  (наряду  с 
п-овом  Мангышлак)  на  территории  СССР  разрезов,  где  на  границе  мела/палеогена 
достоверно  фиксируется  глинистый  прослой,  обогащенный  металлами  платиново¬ 
иридиевой  группы.  Прослой  считается  свидетелем  столкновения  Земли  с  космическим 
телом,  приведшего  к  глобальной  перестройке  в  составе  морских  и  наземных  биот. 

Разрезы  детально  исследованы  сотрудниками  ГЕОХИ  и  МГУ  (М.А.  Назаров,  Л. Г.  Бар¬ 
сукова,  А.С.  Алексеев,  Д.П.  Найдин  и  др.).  В  состав  группы,  изучавшей  разрез  Кара- 
Кала,  входили  и  сотрудники  ИГ  АН  ТаджССР,  в  том  числе  К. А.  Ходжахмедов. 

Строение  опробованной  части  разреза 
Маастрихт 

1.  Светло-серые  плотные  мергели  с  прослоями  зеленовато-светло-серых  глин  .  .  (изученная)  8  м 


”. Пограничные  глины  ” 

2.  Зеленовато-коричневатые  мягкие  мелкощебенчатые  глины . несколько  см 

Сумбарский  горизонт  ( датский  ярус ) 

3.  Переслаивание  светло-серых  плотных  мергелей  и  известняков . (изученная)  15  м 


Из  нижней  части  слоя  1  образцы  отбирались  приблизительно  через  70  см,  из  верх¬ 
ней  —  через  30  см;  "пограничные  глины”  пройдены  со  сплошным  отбором;  в  нижней 


1  В  тех  случаях,  когда  зональная  характеристика  слоев  приводится  только  по  планктонным  форами¬ 
ниферам.  аббревиатура  ПФ  не  используется. 
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Рис.  1.  Распределение  наннопланктона  в  разрезе  Кара-Кала 

1  —  известняки;  2  —  глинистые  известняки;  3  —  песчанистые  известняки;  4  —  мергели;  5  —  глини¬ 
стые  мергели;  6  —  глины;  7  —  песчаники;  8  —  глинистые  алевролиты;  9  —  песчано-глинистые  алев¬ 
ролиты;  10  —  ”рыбные  прослои”;  частота  встречаемости  наннопланктона:  11  —  единичные  экземп¬ 
ляры;  12  —  редкие  экземпляры;  13  —  многочисленные  экземпляры 


части  слоя  3  образцы  брались  с  интервалом  20—30  см,  в  верхней  части  слоя  —  через 
1,0- 1,5  м. 

Маастрихтские  отложения  слоя  1  содержат  чрезвычайно  представительный  планктон¬ 
ный  комплекс:  многочисленные  ѴѴаІігпаиегіа  Ьагпезае,  АгкЬап§е1зкіе11а  сушЬіГогтіз, 
Місиіа  зіаигорога,  реже  Ргесіізсозрііаега  сгеіасеа,  Зггасіпегіа  сгепиіаіа,  СгіЬгозркаега 
е1ігепЬег§іі,  ЕіГГеІіиішз  Іиггізеііеііі,  ЬіШгарЫёіІез  ^иа(і^а1:и5  и  единичные  ТЬогасо- 
зркаега  зр.,  ВгааппЗозрЬаега  Ъі§е1о\ѵі  и  др.  Разнообразны  микулы:  наряду  с  Місиіа 
зіаигорйога  в  нижней  части  слоя  1  присутствуют  М.  сопсаѵа,  М.  ргаетигиз,  указываю¬ 
щие  на  поз  дне  маастрихтский  возраст.  В  полуметре  от  кровли  слоя  1  появляются  экземп¬ 
ляры  М.  шигиз,  что  позволяет  выделять  одноименную  зону.  В  "пограничных  глинах” 
(слой  2)  происходит  резкое  качественное  и,  самое  главное,  количественное  обеднение 
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комплексов  нанно планк тона.  В  основании  слоя  3  общая  численность  наннопланктона 
вновь  возрастает,  одновременно  появляются  многочисленные  торакосферы.  Примерно 
в  2  м  от  подошвы  слоя  3  начинается  постепенное  исчезновение  характерных  маастрихт¬ 
ских  видов  и  одновременно  возрастает  численность  ВгаагибозрЬаега  Ьі§е1о\ѵі  и  появ¬ 
ляются  первые  экземпляры  Магка1іи8  азігорогш. 

Такая  модель  распределения  наннопланктона  в  пограничных  маастрихтско- датских 
отложениях  в  самых  общих  чертах  сходна  с  описанными  из  непрерывных  разрезов 
других  регионов  мира,  хотя  и  отличается  рядом  особенностей. 

Разрез  Сумбар  (маастрихт-обойская  свита)  (рис.  2,  см.  вкл.)  расположен 
в  11  км  вниз  по  течению  р.  Сумбар  от  пос.  Кара-Кала.  Первоначально  разрез  и  распре¬ 
деление  в  нем  фораминифер  были  изучены  Л. С.  Невзоровой  [Невзорова,  1975;  Не¬ 
взорова,  Невмирич,  1975].  Дополнительное  описание  разреза  с  отбором  образцов  было 
проведено  Л.С.  Невзоровой  совместно  с  В.А.  Крашенниковым  и  Н.Г.  Музылевым 
в  1974  г.  В  дальнейшем  для  отбора  образцов  в  отдельных  интервалах  разрез  неодно¬ 
кратно  посещался  Н.Г.  Музылевым  и  Е.А.  Пижонковой. 

Изученная  часть  разрезов  включает  верхний  Маастрихт,  сумбарский  горизонт,  чаалд- 
жинскую,  данатинскую  и  обойскую  свиты. 

Маастрихт 

1.  Плотные  серые  оскольчатые  мергели  с  прослоями  желтовато-серых  известняков  в  верхней 
части . . (изученная)  10  м 


Сумбарский  горизонт  ( датский  ярус) 

2.  Переслаивание  желтовато-серых  известняков  и  голубовато-серых  мергелей;  соответствует  зоне 

С1оЪі§егіпа  ещдіЪіпа  (ПФ)  и  слоям  с  Согазіег  §иіп<1геі  (МЕ) . 32  м 

Чаалджинская  свита  ( датский  ярус-нижний  палеоцен  ) 

Нижняя  подсвита  {датский  ярус) 

3.  Голубовато-серые  глинистые  мергели  с  прослоями  алевролитовых  мергелей;  соответствуют 

зоне  С1оЬі§егіпа  іаигіса  (ПФ)  и  нижней  части  слоев  с  Согазіег  §иіпс1іеі  (МЕ) . 11м 

Средняя  подсвита  {датский  ярус) 

4.  Зеленовато-серые  и  табачные  глинистые  мергели;  отвечают  зоне  СІоЪосопиза  (1аиЬ]ег§еп8і8 

(ПФ)  и  верхней  части  слоев  Согазіег  ^иіпсігеі  (МЕ) . . . 22  м 

Верхняя  подсвита  {нижний  палеоцен) 

5.  Плотные  белые  мергели;  соответствуют  зонам  Асагіпіпа  іпсозіаш  (ПФ)  и  Согазіег  апзаііепзіз 


(МЕ)  . 11м 

6.  Зеленовато-серые  глинистые  мергели  с  многочисленными  ЬоЪгозігеа  іегіпіа.  Соответствуют 
зонам  СІоЪогоіаІіа  ап§и1аіа  (ПФ) ,  ЕсЫпосогуз  зшпЪаисиз  (МЕ)  . .  около  30  м 


7.  Белые  мергели.  Отвечают  зоне  СІоЪогоіаІіа  ап§иіаіа  (ПФ)  и  горизонту  с  Ту Іосісіагіз  (МЕ)  ...  5м 

Данатинская  свита  {верхний  палеоцен -нижний  эоцен) 

Нижняя  подсвита  {верхний  палеоцен  ) 

8.  Зеленовато-серые  известковистые  глины.  Планктонные  фораминиферы  отсутствуют;  условно 

эти  отложения  коррелируются  с  нижней  частью  зоны  Асагіпіпа  іафікізіапепзіз . 20  м 

Известковистые  глины  слоя  8  более  известны  как  "переходные  слои”.  Одни  иссле¬ 
дователи  [Быкова,  1953;  Сукачева  и  др.,  1961]  условно  проводят  нижнюю  границу 
данатинской  свиты  по  кровле  "переходных  слоев".  Другие  [Бутузов,  Калугин,  Сарыев, 
1963]  помещают  границу  в  подошву  "переходных  слоев”,  считая,  что  литологически 
(известковистые  глины)  они  ближе  к  породам  данатинской  свиты. 
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9.  Красновато-бурые  известковистые  глины.  Соответствуют  верхней  части  зоны  Асагіпіпа  Іафі- 

кі$1апеп$і$  фапепзБ . около  20  м 

10.  Зеленовато-бурые  и  оливково-бурые  известковистые  глины,  принадлежащие  зоне  Асагіпіпа 

шЫрНаегіса  $.1а1о . 10  м 


Средняя  подсвита  ( нижний  эоцен) 

11.  Плотные  бурые  глины  с  многочисленными  остатками  рыб  и  чешуи  —  "первый  рыбный  гори¬ 
зонт”.  Микрофауна  отсутствует . 1,5  м 

12.  Бурые  и  зеленовато-бурые  известковистые  глины.  Принадлежат  к  зоне  СІоЬогоіаІіа  виЬЬо- 

ііпае  8.1аіо  . 4  м 


Верхняя  подсвита  ( нижняя  часть  среднего  эоцена) 

13.  Коричневые  тонкоплитчатые  глины  с  рыбьей  чешуей  ("второй  рыбный  горизонт”) .  Микро¬ 


фауна  отсутствует . . 3  м 

14.  Зеленовато-серые  известковистые  глины,  соответствующие  зоне  Тгипсогоіаііа  ага^опеп- 
8І8  . . около  100  м 


Обойская  свита  ( средний  эоцен) 

Нижняя  подсвита 

15.  Светло-серые  глинистые  мергели.  Соответствуют  зоне  Асагіпіпа  сгаззаГогшіз . 9  м 

Верхняя  подсвита 

16.  Светло  зеленовато-серые  и  серые  глинистые  мергели.  Отвечают  зоне  С1оЪі|;егіпоісіе8  шЪ^Іо- 

ЬаПі§ . . около  15  м 

Маастрихтский  наннопланктон  разреза  Сумбар  разнообразен  и  прекрасной  сохран¬ 
ности:  Місиіа  зІаигорЬога,  АгкЬап§е1$кіе11а  сутЪіГогтіз,  \Ѵа1гпаиегіа  Ъагпезае,  ЕіГГеІІііЬиз 
іиггіззеГГеІі,  ТеігаІііЬиз  оЪзсигиз,  МісгогНаЪсІиІиз  сіесогаіиз,  иіНгарЬісіііез  циасігаіЬиз,  Эізсо- 
ІііЫпа  питегоза  и  др. 

Граница  Маастрихта  и  дания  соответствует  границе  слоев  1  и  2  (подошва  сумбар- 
ского  горизонта) .  Сплошного  отбора  образцов  (как  в  разрезе  Кара-Кала)  в  погранич¬ 
ном  интервале  здесь  не  производилось.  К  основанию  сумбарского  горизонта  приуроче¬ 
но  резкое  падение  численности  и  видового  разнообразия  меловых  видов  (в  основании 
сумбарских  известняков  более  или  менее  постоянно  встречаются  только  единичные 
АгкЬап§е1зкіе11а  сутЪіоГогтіз  и  \УаІ2паиегіа  Ъагпезае)  и  столь  же  быстрое  увеличение 
численности  Вгаагибозргаега  Ьі§е1о\ѵі,  ТЪогасозрЬаега  зр.  и  появление  Магкаііиз  азіго- 
рогиз,  ВіапІоІііЬиз  зрагзиз. 

Заметно  более  резкие  изменения  в  составе  наннопланктона  на  границе  Маастрихта 
и  сумбарского  горизонта  сравнительно  с  разрезом  Кара-Кала  могут  объясняться  мень¬ 
шей  детальностью  отбора  образцов  и  (или)  небольшим  перерывом  в  основании  сумбар¬ 
ского  горизонта. 

Комплекс  наннопланктона  сумбарского  горизонта  не  слишком  разнообразен  (что 
обусловлено  его  литологией  —  крепкие  известняки) ,  и  не  удается  проследить  надежной 
детальной  последовательности  появления  отдельных  датских  видов.  Сумбарский  гори¬ 
зонт,  нижняя  и  средняя  подсвиты,  а  также  основание  верхней  подсвиты  чаалджинской 
свиты  (слои  2—7)  относятся  к  зоне  СгисірЬасоІШшз  Іепиіз  з.іаіо;  ассоациация  зоны 
достаточно  разнообразна  и  включает  СгисірІасоІііЬиз  Іепиіз,  СЫазтоІііЬиз  сіапісиз, 
СЪ.  Ьісіепз,  Тоѵѵеіиз  сгаіісиіиз,  Т.  іоѵае,  ЕІІірзоІііЬиз  тасеііиз,  ЫеосЬіаз1:о2у§из  сіі- 
зіепіиз,  N.  іипсіиз,  Ргіпзіиз  зр.,  ВрЪепоІііЪиз  ргішиз,  СоссоІііНиз  гоЬизІиз  (в  верхней 
части) ,  но  виды-индексы  подзон  встречаются  спорадично  и  границы  подзон  крайне 
ненадежны.  Во  всяком  случае,  верхняя  граница  подзоны  СгизсірІасоІііЬиз  Іепиіз  про¬ 
ходит  не  выше  кровли  сумбарского  горизонта,  поскольку  СЬіазтоІііЬиз  (іапісиз  встре¬ 
чается  в  самом  основании  чаалджинской  подсвиты. 

В  сл.  8  ("переходные  слои”)  выделен  комплекс  зоны  РазсісиІііЬиз  ІутрапКогтіз, 
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характеризующийся  присутствием  зонального  вида,  РазсісиІііЬиз  іпѵоіиіиз,  ЗрЬепо- 
ІііЬиз  ргішиз,  СЬіазшоІііЬиз  сопзиеіиз,  То\ѵеіиз  ешіпепз,  Х'удосіізсиз  зу^шоісіез. 

В  сл.  9  (нижнеданатинская  подсвита)  установлены  ассоциации  зон  НеІіоІііЬиз  кіеіл- 
реііі  и  НеІіоІііЬиз  гіесіеіі.  В  комплексе  первой  из  них  обнаружены  зональный  вид,  Разе і- 
сиІііЬиз  )апіі,  Р.  ЬоЬіі,  второй  -  НеІіоІііЬиз  гіесіеіі,  Оізсоазіег  §ештеиз,  РазсісиІііЬиз 
аіапіі,  ЕИірзоІііЬиз  тасеііиз. 

Зона  Оізсоазіег  §еттеиз  в  разрезе  Сумбар  не  выделяется.  Верхней  части  нижне- 
данатинской  подсвиты  (сл.  10)  соответствует  зона  Оізсоазіег  тиііігасііаіиз.  Много¬ 
численны  экземпляры  зонального  вида,  СЬіазшоІііЬиз  Ыёепз,  СЬ.  сопзиеіиз,  Разсі¬ 
сиІііЬиз  зсЬаиЪі,  Р.  Іііііпае,  Оізсоазіег  §еттеиз,  СгисірІасоІііЬиз  еосіеіиз.  Гелиолиты 
здесь  отсутствуют. 

В  глинах  "первого  рыбного  пласта"  (слой  11)  наннопланктон  (как  и  микрофауна) 
отсутствуют.  Сразу  же  выше  "рыбного  пласта”  (слой  12)  в  разрезе  появляется  разно¬ 
образный  комплекс  нижнеэоценовой  зоны  Оізсоазіег  сііазіуриз:  зональный  вид,  2у§г- 
ЬаЫііЬиз  ЬуидаіЬиз,  СЬіазшоІііЬиз  ео^гапсііз,  МагіЬазіегііез  ігіЬгасЬіаіиз,  ЗрЬепоІі- 
іЬиз  гасііапз,  ЬорЬосІоІііЬиз  пазсепз,  Тоѵѵеіиз  саііозиз  и  др.  Этот  комшгекс  прослежи¬ 
вается  по  всей  среднеданатинской  подсвите. 

Отложения  верхнеданатинской  подсвиты  и  нижней  части  обойской  подсвиты  (сл.  13, 
14,  15)  сопоставляются  с  нерасчлененными  зонами  МагіЬазіегііез  ігіЬгасЬіаіиз/Оізсо- 
азіег  Іосіоепзіз.  Ассоциация  наннопланктона  из  этих  отложений  очень  разнообразна: 
МагіЬазіегііез  ігіЬгасЬіаіиз,  Оізсоазіег  Іосіоепзіз,  СЬірЬга^таІііЬиз  саіаіиз,  СЬіазшоІііЬиз 
зоіііиз,  СЬ.  ^гапсііз,  НеІісозрЬаега  зетіпиіит,  ЗрЬепоІііЬиз  гасііапз,  Оізсоазіег  ЬагЬасІіепзіз, 
Оізсоазіегоісіез  киеррегі. 

Граница  среднего  и  нижнего  эоцена  проходит  по  кровле  зоны  Оізсоазіег  іосіоепзіз. 
Этот  уровень  в  разрезе  Сумбар  фиксируется  в  нижней  части  нижнеобо некой  под¬ 
свиты. 

Зоне  Оізсоазіег  зиЫоёоепзіз  отвечает  верхняя  часть  нижнеобойской  подсвиты  и  верх- 
необойская  подсвита  (сл.  15  и  16),  причем  граница  между  подзонами  Оізсоасіегоіёез 
киеррегі  и  ИіаЬсІозрЬаега  іпйаіа  примерно  соответствует  границе  между  подсвитами. 
У  подошвы  нижней  подзоны  исчезает  ряд  видов,  характерных  для  нижележащих  слоев, 
и  появляются  Оізсоазіег  зиЫоёоепзіз,  КеіісиІоГепезіга  ишЬіІіса,  Віакііез  сгеЬег. 
Верхняя  подзона  отличается  отсутствием  Оізсоасіегоіёез  киеррегі,  появлением  Оізсо¬ 
азіег  заірапепзіз,  КЬаЬсІозрЬаега  іпйаіа,  Ыаппоіеігіпа  егізіаіа. 

Разрез  Кизи  л-Ч  е  ш  м  е  (рис.  3,  см.  вкл.)  расположен  на  южном  крыле  Кю¬ 
ре  ндагской  антиклинали  у  одноименного  колодца  и  хорошо  известен  в  литературе. 
Разрез  изучен  Н.Г.  Музылевым  и  ЕЛ.  Пижонковой.  На  наннопланктон  опробованы  от¬ 
ложения  верхнего  Маастрихта,  сумбарского  горизонта,  данатинской  и  обойской  свит. 

Маастрихт 

1.  Переслаивание  голубовато-серых  известняков  и  мергелей . Зм 

Сумбарский  горизонт  ( датский  ярус ) 

2.  Светло-серые  мергели;  соответствуют  зоне  С1оЬі§егіпа  іашіса . .  7,5  м 

Чаалджинская  свита  ( датский  ярус-нижний  палеоцен ) 

Нижняя  подсвита  ( датский  ярус ) 

3.  Голубовато-серые  мергели,  отвечающие  зоне  С1оЫ§егта  гашіса  . . 6  м 

Средняя  подсвита  ( датский  ярус) 

4.  Переслаивание  желтовато-серых  и  темных  зеленовато-серых  известковистых  глин;  отвечают 

зоне  СІоЬосопиха  (іаиЬіегіетіз . . . Юм 
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Верхняя  подсвита  {нижний  палеоцен) 

5.  Серые  и  светло-серые  известковистые  глины;  отвечают  зоне  Асагіпіпа  ілсоп8іап$ . 16  м 

6.  Серые  известковистые  глины  и  глинистые  мергели  с  иглами  Ту1осі<іаш  в  верхней  части;  отве¬ 
чают  зоне  СІоЬогоІаІіа  ап^иіаіа  14  м. 


Данатинская  свита 
Нижняя  подсвита  ( верхний  палеоцен ) 

7.  Зеленые  мелкооскольчатые  глины  ("переходные  слои”) ;  условно  коррелируются  с  нижней 


частью  зоны  Асагіпіпа  Гафікхіапе&гі  фапепхіз  . 16м 

8.  Красные  глинистые  мергели;  соответствуют  зоне  Асагіпіпа  іащікіхіапепзіх  Шапепзіз  ....  4,5  м 

9.  Переслаивание  серых  и  бурых  мергелей;  отвечает  зоне  Асагіпіпа  $иЬ$рЬаегіса  ....  около  50  м 


Средняя  подсвита  {нижний  эоцен) 

10.  Плотные  темно-бурые  глины  с  чешуей  рыб  ("первый  рыбный  горизонт”) .  Микрофауна  от¬ 
сутствует  . 0,6  м 

11.  Переслаивание  светло-серых,  ярко-красных  и  бурых  глинистых  мергелей;  отвечает  зоне 

СІоЬогоІаІіа  зиЬЬогіпае  х.іаіо . 25  м 


Верхняя  подсвита  {средний  эоцен  ) 

12.  Темно-бурые  глины,  аналогичные  сл.  10  ("второй  рыбный  горизонт”)  . 0,5  м 

13.  Переслаивание  серых  и  красных  глинистых  мергелей:  соответствует  зоне  Тгипсогоіаііа  ага- 

§опеші$ . 35м 


Обойская  свита 

Нижняя  подсвита  {средний  эоцен) 

14.  Светло-серые  и  желтовато-серые  плотные  крупноплитчатые  мергели.  Коррелируются  с  зоной 

Асагіпіпа  сгаззаГоппіз . 14  м 

15.  Светло-серые  и  зеленовато-серые  листоватые  глины;  сопоставляются  с  зоной  С1оЪі§егіпоісіез 

$иЬсоп2ІоЪагіі$  . 33м 

Как  и  в  остальных  разрезах  Западного  Копетдага  маастрихтский  наннопланктон 
здесь  весьма  разнообразен:  АгкЬап§еІ5кіе11а  сутЪіГогтіз,  ѴѴаігпаиегіа  Ьагпезае,  ЕііТеПі- 
ІІгиз  ІиггізеіГіеІі,  Місиіа  зІаигорЬога,  М.  шигиз  и  др. 

Граница  Маастрихта  и  дания  совпадает  с  подошвой  сумбарского  горизонта,  содержа¬ 
щего  предельно  обедненный  комплекс:  маастрихтские  виды  вымирают,  увеличивается 
численность  только  ВгаагибозрЬаега  Ьі§е1о\ѵі  и  ТЬогасозрЬаега  зр. 

В  сл.  3  (нижнечаалджинская  подсвита)  появляются  типичные  представители  нижне¬ 
палеоценового  нанно  планктона :  Ргіпзіиз  зр.,  СоссоШЬиз  саѵиз,  Сгисіріасоіііішз  ргітиз, 
С.  іепиіз,  Тоѵ/еіиз  егпіпепз,  СЬіазтоІШіиз  сіапісиз  и  др. 

Выше  (сл.  4  и  5)  комплекс  становится  еще  более  представительным:  кроме  пере¬ 
численных  видов,  присутствуют  НеосЫаз1о2у§из  сопсіппиз,  N.  сіізіепіиз,  Сгисіріасоіі- 
іЬиз  ей\ѵапІ5іі,  СоссоІШшз  гоЬизІш,  С.  ре1а§ісиз,  ЗрЬепоІіІІіиз  ргітиз,  СЬіазтоІіІІіиз 
Ьійепз.  Таким  образом,  сумбарский  горизонт  и  чаалджинская  свита  относятся  к  датской 
зоне  СгисірІасоІііЬиз  Іепиіз  з.  Іаіо. 

Как  и  в  разрезе  Сумбар,  подзоны  этой  зоны  выделяются  лишь  приблизительно  и 
соответствуют:  подзона  Сгисіріасоіііішз  Іепиіз  з.з.  —  сумбарскому  горизонту,  подзона 
СТііазшоІііЬиз  сіапісиз  —  нижне-  и  среднечаалджинской  подсвитам,  а  подзона  ЕИірзо- 
ІііЬиз  тасеііиз  —  верхнечаалджинской  подсвите. 

Сл.  7.  ("переходные  слои”)  соответствуют  зоне  РазсісиІііЬиз  ІушрапіГогтіз:  кроме 
вида-индекса,  здесь  появляются  РазсісиІііЬиз  ЬіІІіі,  №осЫа5Іогу§из  регГесІиз,  СЬіазшо- 
ІііЬиз  сопзиеіиз. 

Сл.  8  включает  ассоциацию  наннопланктона  зоны  НеІіоІііЬиз  кіеіпреііі  с  видом-индек- 
сом,  НеІіоІііЬиз  сапІаЬгіае,  СЬіазтоІііЬиз  саІіГогпісиз,  ЫеосЬіаз102у§из  )ипс1из  и  зоны 
НеІіоІііЬиз  гіебеіі,  где  помимо  вида-индекса,  появляются  Разсісиіііішз  ЬоЬіі,  Р.  )апіі, 
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ЕШрзоІірІіиз  сіізіісішз.  Зона  Візсоазіег  §ештеиз  в  разрезе  Кизыл-Чешме  не  выделяет¬ 
ся. 

В  отложениях  зоны  Візсоазіег  ітшііігасііаіиз  (сл.9)  присутствуют  Візсоазіег  §етте- 
из,  В.  Іепіісиіагіз,  В.  тиііігасііаіиз,  СгисірІасоІііЬиз  еосіеіиз,  РазсісиІііЬиз  рііеаіиз, 
Р.ІіШапае,  Р.  зсРаиЫ. 

В  сл.  10  ("первый  рыбный  горизонт”)  наннопланктон  отсутствует. 

Граница  палеоцена  и  эоцена  совпадает  с  подошвой  среднеданатинской  подсвиты 
(сл.  11)  .  Здесь  исчезают  многие  характерные  палеоценовые  виды  и  появляются  Візео- 
азіег  Ыпойозиз,  В.  сііазіуриз,  Візсоазіегоісіез  киеррегі,  МагіНазіегііез  ІгіЬгасЬіаІиз,  ККаЬйоз- 
рЬаега  Ііегсиіеа,  8р1іепо1ііЬи$  гасііапз,  ЬорЬосІоШЬиз  пазсепз,  Тгапзѵегзоропііз  риІсЬег, 
т.е.  комплекс  зоны  Візсоазіег  сііазіуриз. 

В  сл.  12  ("второй  рыбный  пласт”)  наннопланктон  не  обнаружен.  Отложения  сл.  13 
(верхнеданатинская  подсвита)  соответствуют  зоне  Магіітазіегііез  ігіЪгасІтіаіиз  (вид- 
индекс,  2у§гЬаЫШшз  Ьі;)и§аіиз,  РопіозрКаега  биосаѵа,  Р.  ріала,  Візсоазіег  Іоёоепзіз, 

B.  ЬагЪасііепзіз,  СЬіазітюІііІшз  тосЗезіиз,  ЗрЬепоІііЬиз  огрЬапкпоПі)  и  зоне  Візсоазіег 
Іосіоепзіз  (исчезает  Магіітазіегііез  ІгіЪгасІтіаіиз  и  появляются  Соссоіііішз  §аттаііоп, 

C.  сгаззиз,  НеІісозрКаега  ІорЬоіа,  Н.  зешіпиіиш). 

Граница  нижнего  и  среднего  эоцена  приблизительно  совпадает  с  подошвой  обойской 
свиты.  На  этом  уровне  появляются  Візсоазіег  зиЫобоепзіз,  В.  заірапепзіз,  В.  сІеПапбгеі, 
К.еііси1оГепезіга  итЬіІіса,  ЗрЬепоІііЬиз  оЬіизиз,  Візсоазіег  зиЫобоепзіз.  .. 

В  основании  зоны  Маппоіеігіпа  Ги1§епз,  по-видимому,  имеет  место  небольшой  пере¬ 
рыв  в  осадконакоплении,  поскольку  на  отложения,  достоверно  датируемые  зоной 
Візсоазіег  зиЫобоепзіз,  налегают  осадки  с  СЪіазтоІііЬиз  §і§аз  и  Візсоасіег  §еттііег, 
характерные  для  средней  части  зоны  Ыаппоіеігіпа  Ги§Іепз.  Этот  уровень  проходит  не¬ 
сколько  ниже  (примерно  в  3—4  м)  границы  нижне-  и  верхнеобойской  подсвит.  Помимо 
указанных  видов  и  вида-индекса,  здесь  появляются  Ыаппоіеігіпа  техісапа,  N.  сгізіаіа, 
НеІісозрЪаега  еирЬгаііз,  Н.  Ьгатіеііі,  Н.  сотрасіа. 

Таким  образом,  вся  верхнеобойская  подсвита  (сл.  15)  соответствует  зоне  Ыаппо- 
іеігіпа  і'иі§епз. 

Следующие  два  разреза  располагаются  в  пределах  Малого  Балхана.  Первоначально 
разрезы  и  распределение  в  них  фораминифер  были  изучены  Л.С.  Невзоровой  [1975]. 
В  последующем  разрез  был  переописан  Л.С.  Невзоровой,  В.А.  Крашенинниковым  и 
Н.Г.  Музылевым. 

Разрез  ущелья  Чал-су  (р  и  с.  4) .  Его  изученная  часть  включает  отложения 
чаалджинской  свиты  и  нижней  подсвиты  данатинской  свиты. 

Сумбарский  горизонт  на  Малом  Б  ал  хане  литологически  не  выражен.  На  мощной 
толще  плотных  белых  известняков,  самая  верхняя  часть  которых  рассматривается  как 
аналоги  сумбарского  горизонта,  в  разрезе  Чал-су  выделяются: 

Чаалджинская  свита  (датский  ярус-нижний  палеоцен ) 

Нижняя  подсвита  (датский  ярус) 

1.  Мягкие  серые  мергели .  10м 


Средняя  подсвита  (датский  ярус) 

2.  Мягкие  тонкослоистые  зеленовато-серые  известковистые  глины . 8  м 

Сл.  1  и  2  соответствуют  зоне  СІоЬосопиза  <ЗаиЪ)ег§епзі$ 

Верхняя  подсвита  (нижний  палеоцен) 

3.  Зеленовато-серые  мягкие  оскольчатые  глины,  отличающиеся  от  подстилающей  пачки  большей 


известковистостью;  соответствуют  зонам  Асагіпіпа  іпсоп$Іап$  —  СІоЬогоШаІіа  ап§и1аіа  $.1аіо  .  .  .20  м 
4.  Серые,  сильно  известковистые  глины  с  иглами  Ту1осШап$в  верхней  части;  соответствуют  зоне 
СІоЪогоТаІіа  ащщіаіа .  15м 
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Данатинская  свита 

Нижняя  подсвита  (верхний  палеоцен) 

5.  Буровато-зеленые  пластичные  глины  ("переходные  слои”) ;  отвечают  зоне  Асагіігіпа  іа- 

ф'ікізіапепзіз . 2  м 

6.  Переслаивание  кирпично-красных,  коричневых  и  светло-серых  известковистых  глин  и  мер¬ 

гелей;  соответствуют  верхней  части  зоны  Асагіпіпа  1асі)ікі$іап5І5  фапепяз  и  зоне  Асагіпіпа  $иЬ$рЬае- 
гіса . около  60  м 

Разрез  ущелья  Безымянного1  надстраивает  предыдущий.  Здесь  бы¬ 
ли  изучены  отложения  чаалджинской,  данатинской  и  основания  обойской  свит. 

Данатинская  свита 
Средняя  подсвита  (нижний  эоцен) 

7.  Коричневые  плотные  глины  с  остатками  рыб  и  чешуи  ("первый  рыбный  горизонт”) .  Микрофау¬ 
на  отсутствует . 2  м 

8.  Переслаивание  зеленовато-серых,  серых  и  красно-коричневых  известковистых  глин  и  глинис¬ 
тых  мергелей;  соответствует  зоне  СІоЪогоіаІіа  зиЪЪоііпае  зЛаіо . 25  м 

Верхняя  подсвита  ( средний  эоцен) 


9.  Породы,  аналогичные  описанным  в  слое  9  ("второй  рыбный  горизонт”) . 0,3  м 

10.  Переслаивание  пестрых  (  с  преобладанием  серого  цвета)  тонкоплитчатых  мергелей;  со¬ 
ответствует  зоне  ТгипсогоЫіа  ага§опеп$І8 . около  40  м 


Обойская  свита 

Нижняя  подсвита  (средний  эоцен) 

11.  Зеленовато-  и  желтовато-серые  листоватые  мергели,  переходящие  в  верхней  части  в  кремнис¬ 
тые  мергели . около  15  м. 

Отложения  чаалджинской  свиты  (слои  1—4)  относятся  к  зоне  СгисірІасоІШшз  іепиіз  5. 
Іаіо;  здесь  встречены  СоссоШЬиз  аГГ.  гоЪизіиз,  СЬіазтоІШшз  Ъісіепз,  ЫеосЫазЮгу^из 
сопсіппиз,  N.  ёізіепіиз,  То\ѵеіиз  сгаіісиіиз,  Т.  Іоѵае,  Т.  етіпепз,  СгисірІасоІШшз  іепиіз 
и  др.  Граница  зон  СгисірІасоІШшз  Іепиіз  —  РазсісиІШіиз  іутрапііогтіз проходит  в  раз¬ 
резе  Чалсу,как  и  в  Западном  Копетдаге,  в  подошве  "переходных  слоев”  (сл.  5) . 

В  нижней  части  сл.  6  (нижнеданатинская  подсвита)  выявлен  комплекс  зоны  Не- 
ІіоІШшз  кіеіпреііі,  кроме  руководящего  вида,  здесь  присутствуют  2у§о<іІ5СШ  зу§тоі- 
сіез,  РазсісиІШіиз  іутрапіГогтіз,  СЬіазтоІШшз  сопзиеіиз.  В  верхней  части  сл.  8  появля¬ 
ются  виды,  характерные  для  зоны  Оізсоазіег  шиііігасііаіиз:  ассоциация  включает  Эі- 
зсоазіег  шиііігасііаіііиз,  О.  §ештеиз,  ЗрЬепоІШіиз  ргішиз,  РазсісиІШіиз  Ьііііі,  Р.  зсНаиЬі, 
СЬіазтоІШіиз  Ъісіепз,  ЕИірзоІііІтиз  сіізіісііиз.  Комплексы  зон  Оізсоазіег  §ешшеиз  и  Не- 
Ііоіііітиз  гіебеіі  в  разрезе  Чалсу  не  выделяются. 

Граница  палеоцена  и  эоцена,  как  и  в  Западном  Копетдаге,  совпадает  с  подошвой 
среднеданатинской  подсвиты.  Отложения  последней  соответствуют  зоне  Оізсоазіег 
сііазіуриз.  Здесь  появляются;  Оізсоазіег  сііазіуриз,  О.  Ьіпоёозиз,  Оізсоазіегоісіез  киеррегі, 
2у§гЪаЫШшз  Ьци^аіиз,  Тоѵѵеіиз  саііозиз,  ЗрЬепоІШіиз  гаёіапз,  МагіЬазіегііез  ігіЬгасКіаіиз, 
КЬаЪбозрЬаега  Кегсиііа,  С1ирЬга§та1Шшз  саіаіиз,  а  также  исчезают  многие  характер¬ 
ные  палеоценовые  виды. 

Верхнеданатинская  подсвита  (сл.  9  и  10)  включает  отложения  зон  Магіііазіегііез 
ігіЪгасЫаіиз,  Оізсоазіег  Іосіоепзіз,  О.  зиЫойоепзіз.  У  верхней  границы  первой  зоны  исче¬ 
зают  МагіЬазіегііез  ІгіЬгасЬіаіиз,  ЮіаЪсіозрЬаега  Ьегсиіеа  и  появляются  СоссоІШшз  іоггпо- 
зиз,  С.  сгаззиз.  Граница  нижнего  и  среднего  эоцена,  соответствующая  кровле  зоны  Оі¬ 
зсоазіег  Іосіоепзіз,  проходит  в  разрезе  ущелья  Безымянного  не  в  нижней  части  обойс- 

1  Изначально  это  было  "безымянное”  ущелье,  но  после  работ  Л.С.  Невзоровой  эпитет  постепенно 
превратился  в  имя  собственное  и  уже  как  таковое  используется  в  литературе. 
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кой  свиты,  как  в  Западном  Копетдаге,  а  в  верхней  части  данатинской  свиты.  Таким  обра¬ 
зом,  зоне  Оіхсоазіег  зиЫосІоетіз  отвечает  верхняя  часть  данатинской  и  нижняя  часть 
обойской  свит.  У  подошвы  зоны  появляются  Пізсоазіег  зиЫосіоепзіз,  Б.  ёеПапсігеі, 
К.ебси1оГепез1га  итЬШса. 

Граница  между  подзонами  Оізсоазіегоісіез  киеррегі  и  КЕаЬбозрЬаега  іпГІаіа 
фиксируется  практические  кровле  данатинской  свиты  по  исчезновению  Шзсоазіегоісіез 
киеррегі  и  появлению  РЬаЬбозркаега  іпПаІа,  Оізсоазіег  заірапепзіз,  КеІісиІсДепезІга 
итЬШса. 

Гяурский  Копетдаг 

Палеогеновые  отложения  Гяурсдага  принадлежат  к  иному  литологофациальному  ти¬ 
пу  пород,  названному  О.С.  Вяловым  ”ашхабадским”  и  характеризующемуся  преобла¬ 
данием  песчанистых  и  алевритистых  фаций.  ”Ашхабадский”  тип  отложений  является 
переходным  между  карбонатными  разрезами  Западного  Копетдага  и  терригенными  - 
Восточного  Копетдага. 

Начало  изучения  палеогена  Гяурсдага  было  положено  работами  Н.И.  Никитича,  опи¬ 
савшего  отложения  датского  яруса.  Значительно  позднее  П.И.  Калугин  [1957]  выде¬ 
лил  датские  зиракеевскую  и  наутилидовую  свиты  и  нижне-верхнепалеоценовую 
шамлинскую  свиту.  К  верхнему  палеоцену  относится  манышская  свита,  установленная 
А. В.  Дмитриевым,  Г.Е.  Кожевниковой  и  В. В.  Джабаровой  [1963] . 

Зиракеевско-манышские  отложения  Гяурского  Копетдага  исследовались  Н.Г.  Музы- 
левым,  Е.А.  Пижонковой  и  И.А.  Басовым  вместе  с  сотрудниками  ТуркменНИГРИ 
Г.Е.  Кожевниковой  и  Л.С.  Невзоровой  по  разрезам  у  селений  Маныш  и  Шамли.  Подроб¬ 
ное  описание  и  результаты  изучения  фораминифер  из  этих  хорошо  известных  разрезов 
приведены  в  монографии  В. Г.  Морозовой,  Г.Е.  Кожевниковой  и  А.М.  Курылевой  [1967] , 
а  также  в  работе  Г.Е.  Кожевниковой,  А. В.  Дмитриева  и  В. В.  Джабарова  [1975] .  Слож¬ 
ность  определения  возраста  зиракеевской,  наутилидовой,  шамлинской,  и  манышской 
свит  в  том,  что  планктонные  фораминиферы  в  этих  отложениях  крайне  редки,  а  в  зи¬ 
ракеевской  свите  и  нижней  части  наутилидовой  вообще  отсутствуют.  Совершенно  услов¬ 
но  зиракеевская  свита  коррелировалась  с  датской  зоной  СІоЬфегіпа  Іаигіса,  нижняя 
часть  наутилидовой  свиты  —  с  зоной  СІоЬфегіпа  шісгосеііиіоза  [Морозова  и  др.,  1967] . 
Последующие  находки  в  основании  наутилидововой  свиты  маастрихтских  аммонитов 
заставили  отказаться  от  такого  сопоставления,  хотя  датский  возраст  верхней  части  сви¬ 
ты  не  вызывает  сомнения. 

Разрезы  у  селений  Маныш  и  Шамли  (рис.  5) .  Изученная  часть  разреза 
включает  отложения  зиракеевской,  наутилидовой,  шамлинской  и  манышской  свит, 
охватывающих  интервал  от  Маастрихта  до  нижней  части  верхнего  палеоцена. 

Зиракеевская  свита  (Маастрихт) 


1.  Серые  и  желтовато-серые  кварцевые  песчаники  с  карбонатным  цементом . около  5  м 

Наутилидовая  свита  (маастрихт-датский  ярус) 

2.  Серые  алевролито-песчанистые  известняки  .  41м 

3.  Массивные  глинистые  известняки .  92  м 

4.  Серые  глинистые  алевролиты . 33  м 

5.  Массивные  серые  глинисто-алевролитовые  известняки  с  ядрами  наутилусов  и  раковинами 

устриц . . .  28  м 

6.  Серые  известково-песчанистые  алевролиты .  10м 


Шамаинская  свита  (нижний  палеоцен) 

Нижняя  подсвита 

7.  Светлые  розовато-серые  песчаники,  в  основании  грубозернистые,  в  верхней  части  более  отсорти¬ 
рованные.  Макро-  и  микрофауна  отсутствует  . . около  80  м 
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Рис.  5.  Распределение  наннопланктона  в  разрезах  Маныш  и  Шамли 
Условные  обозначения  см.  рис.  1 


Верхняя  подсвита 


8.  Рыхлые  светло-серые  и  белые  мелкозернистые  кварцевые  песчаники . около  45  м 

Манышская  свита  (нижний  -  верхний  палеоцен) 

Нижняя  подсвита  (нижний  палеоцен) 


9.  Массивные  желтовато-серые  песчанистые  известняки .  18м 

10.  Серые  и  зеленовато-серые  мергели  и  известковистые  глины . 120  м 


Слои  9  и  10  соответствуют  верхней  части  зоны  СІоЬогоІаІіа  ащщіаіа. 

Средняя  подсвита  (верхний  палеоцен) 


11.  Массивные  желтовато-серые  песчанистые  известняки .  28  м 

12.  Серовато-бурые  известковистые  глины . . . 140  м 


Средняя  подсвита  манышской  свиты  относится  к  нижней  части  зоны  Асагіпіпа  зиЪзрЬае- 
гіса. 

Как  и  планктонные  фораминиферы,  наннопланктон  в  исследованных  отложениях 
крайне  беден,  а  во  многих  интервалах  вообще  отсутствует.  В  нижней  части  наутилидо- 
вой  свиты  (сл.  2)  выявлена  ассоциация  наннопланктона  маастрихтского  возраста: 
АгкЬап§е1зкіе11а  сутЪіБэгтіз,  ІУаіхпаиегіса  Ьагпезае,  ЕііДеІІіІІіиз  ІиггізеіТеІі,  Місиіа 
зІаигорЬога  и  др. 

В  слоях  4 и  5  (наутилидовая  свита)  присутствуют  ВіапіоІШтиз  зрагзиз,  ТЪогасозрЬаега 
зр.,  СгисірІасоШДиз  Іепиіз,  АгкЬап§е1зкіе11а  суггіЬіБэгтіз,  ѴѴаІгпаиегіа  Ьагпезае,  Місиіа 
зіаигорога  и  др.,  т.е.  комплекс  нижней  части  зоны  СгисірІасоІШшз  Іегшіз  з.  Іаіо. 

В  слое  10  (нижнеманышская  подсвита)  обнаружены  единичные  и  редкие  экземпляры 
Магсаііиз  азігорогиз,  СгисірІасоІШшз  Іепиіз,  СоссоІііЬиз  саѵиз,  МеосЬіазІогу^из  сопсіп- 
пиз,  N.  _)ипс1:из,  Тоѵуеіиз  зр.;  со  средней  части  слоя  10  в  ассоциации  появляются  Разсі- 
сиІШтиз  Іушрапіі’оггпіз  —  вид-  индекс  одноименной  зоны  (нижний  палеоцен) . 

Наконец,  в  слое  12  (среднеманышская  подсвита)  выявлена  довольно  разнообразная 
ассоциация  зоны  НеІіоІШшз  гіесіеіі  (нижняя  часть  верхнего  палеоцена)  :  зональный  зид, 
СоссоІШтиз  гоЬизІиз,  ЫеосЬіазІогу^из  ]ипс!из,  Тоѵгеіиз  Іоѵуае,  РазсісиІШшз  іпѵоіиіиз, 
Р.  ЬоЬіі,  Р.  ШНапае. 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Датско-среднеэоценовые  отложения  (сумбарский  горизонт— обойская  свита)  За¬ 
падного  Копетдага  и  Малого  Балхана  содержат  на  всем  протяжении  ассоциации  нанно¬ 
планктона,  достаточные  для  надежной  зональной  стратиграфии.  В  этом  интервале  выде¬ 
ляется  совершенно  стандартная  последовательность  из  10  зон. 

Видовое  разнообразие  ассоциаций  наннопланктона  Западного  Копетдага  и  Малого 
Балхана  несколько  ниже,  чем  в  одновозрастных  отложениях  Северного  Кавказа  [Му- 
зылев,  1980] :  60—70  видов  в  первом  регионе,  80—90  —  во  втором.  Отсутствие  или  край¬ 
няя  редкость  отдельных  стратиграфически  важных  видов  препятствует  в  большинстве 
случаев  выделению  подзон. 

Объемы  региональных  стратиграфических  подразделений  Западного  Копетдага  и 
Малого  Балхана  по  наннопланктону  определяются  следующим  образом: 

Сумбарский  горизонт  соответствует  подзоне  СгисірІасоІШшз  Іегшіз  з.  зСг. 
одноименной  зоны  (нижняя  часть  датского  яруса) . 

Чаалджинская  свита  соответствует  нерасчлененным  подзонам  СЫазтоИДшз 
(іапісиз  — ЕШрзоІііЬизтасеІІиззоныСгисірІасоІііЬизіепиізз.ІаІо  (датский  ярус  -  нижняя 
часть  нижнего  палеоцена) . 

Данатинская  свита  коррелируется  с  интервалом  от  зоны  РазсісиІіДшз 
Іушрапі іоггпіз  до  зоны  Оізсоазіег  Іосіоепзіз  (верхняя  часть  нижнего  палеоцена-нижний 
эоцен).  Граница  между  палеоценом  и  эоценом  практически  совпадает  с  "первым  рыб¬ 
ным  пластом”  (сам  пласт  наннопланктона  не  содержит) . 
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В  первом  приближении  можно  считать,  что  подошва  зоны  Оізсоа$(ег  зиЫосіоепзіз 
(граница  нижнего  и  среднего  эоцена)  в  разрезах  Западного  Копетдага  и  Малого  Балха- 
на  совпадает  с  границей  данатинской  и  обойской  свит;  хотя  на  самом  деле  эти  соотно¬ 
шения  несколько  меняются  от  разреза  к  разрезу.  В  частности,  в  разрезе  Сумбар  подош¬ 
ва  зоны  Бізсоазіег  зиЫосіоепзіз  фиксируется  в  самой  нижней  части  обойской  свиты 
(но  все  же  выше  ее  основания) ;  в  разрезе  Кизил-Чешме  подошва  зоны  практически 
совпадает  с  подошвой  свиты;  в  разрезе  ущелья  Безымянного  подошва  зоны  проходит 
в  самой  верхней  части  данатинской  свиты.  Такие  расхождения  связаны,  скорее  всего, 
с  постепенностью  литологического  перехода  от  данатинской  к  обойской  свите  и  отсю¬ 
да  условно  границы  между  свитами,  а  не  с  действительной  асинхронностью  последней. 

Собственно  рбойская  свита  соответствует  зонам  Бізсоазіег  зиЫосіоепзіз 
и  Ыаппоіеггіпа  Гиі^епз  (нижняя  часть  среднего  эоцена) . 

В  Гяурском  Копетдаге  изученный  интервал  охватывает  верхний  маастрихт- 
верхний  палеоцен  (зиракеевская— манышская  свиты).  В  сводном  разрезе  у  селений 
Маныш  и  Шамли  вскрыты  преимущественно  терригенные  породы,  в  которых  нан- 
нопланктон  содержится  в  незначительных  количествах  и  только  на  отдельных  уров¬ 
нях.  Тем  не  менее  его  находки  позволяют  совершенно  однозначно  датировать  нижнюю 
часть  наутилидовой  свиты  Маастрихтом,  а  верхнюю  —  данием  ц  коррелировать  верхнюю 
часть  нижнеманышской  подсвиты  с  нижнепалеоценовой  зоной  РазсісиІШшз  (утрапі- 
Гогтіз,  а  верхнюю  часть  среднеманышской  подсвиты  с  верхнепалеоценовой  зоной 
НеІіоШЬиз  гіебеіі. 
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История  развития  и  распространения  пресноводных  остракод  тесно  связана  с  эво¬ 
люцией  ландшафтов  и  особенностями  континентальных  водоемов,  которые  опреде¬ 
лялись  геологическими  событиями  глобального  масштаба  —  такими,  как  изменения 
климата,  тектонические  движения,  трансгрессии  и  регрессии  моря.  Анализ  изменения 
сообществ  пресноводных  остракод  в  мезозое  и  кайнозое  Евразии  показал,  что  их  прин¬ 
ципиальные  перестройки  происходили  во  время  экстремальных  событий  (аридиза- 
ция  или  похолодание  климата) ,  за  которыми  следовало  при  появлении  благоприятных 
условий  и  наличии  свободных  экологических  ниш  широкое  расселение  определенных 
групп  остракод,  сопровождавшееся  интенсивным  процессом  адаптивной  радиации 
на  различных  таксономических  уровнях.  Выделяются  два  основных  рубежа,  связан¬ 
ные  с  событиями,  определившими  главные  направления  развития  пресноводных  остра¬ 
код  в  мезозое  и  кайнозое.  Первый  рубеж  приходится  на  границу  юры  и  мела,  когда 
вследствие  аридизации  климата  и  регрессии  моря  произошла  перестройка  ландшафт¬ 
ных  обстановок  и  озерных  систем,  и  второй  —  на  олигоцен,  когда  проявилось  первое 
резкое  похолодание  климата,  усилившееся  к  концу  кайнозоя,  что  вызвало  сущест¬ 
венные  изменения  условий  обитания  лимнических  организмов. 

С  целью  выявления  приуроченности  местонахождений  остракод  к  определенным 
ландшафтно-климатическим  зонам  в  настоящей  работе  данные  по  таксономическо¬ 
му  составу  их  ассоциаций  в  виде  круговых  диаграмм,  отражающих  процентное  со¬ 
отношение  в  них  представителей  надсемейств  Оагѵѵіпиіасеа,  СургШасеа  и  СуіНегасеа, 
нанесены  на  палеоклиматические  карты,  составленные  В.М.  Синицыным  [1965,  1966] 
для  различных  эпох  мезозоя  и  кайнозоя.  На  картах  указаны  границы  зон  по  термиче¬ 
скому  режиму  (для  мезозоя  —  границы  тропической  и  субтропической  зон;  для  кай¬ 
нозоя  —  изотерма  0°  января,  принимаемая  В.М.  Синицыным  за  северную  границу  суб¬ 
тропической  зоны) ,  а  также  границы  зон  по  количеству  атмосферных  осадков  (арид¬ 
ной,  семиаридной,  гумидной  и  др.).  Причем  эти  зоны,  как  подчеркивает  Синицын, 
характеризуются  соответственно  для  мезозоя  и  кайнозоя  неодинаковым  количеством 
атмосферных  осадков,  что  объясняется  различным  характером  атмосферной  цирку¬ 
ляции  в  мезозое  и  кайнозое.  ”В  целом  климаты  мезозоя  были  менее  дифференцирован¬ 
ными  и  контрастными  и  более  гумидными,  чем  кайнозойские”  [Синицын,  1966,  с.  157] . 
Изложенный  ниже  материал  по  лимническим  остракодам  анализируется  на  разработан¬ 
ной  Синицыным  палеоклиматической  основе. 


127 


История  развития  пресноводных  остракод  в  мезозое  и  кайнозое  характеризуется 
на  разных  этапах  следующими  особенностями.  Рубеж  между  палеозоем  и  мезозоем 
в  развитии  лимкических  остракод  отмечен  вымиранием  в  конце  перми  ряда  семейств, 
подсемейств  и  родов  (семейства  РГасісіеісіае,  Ѵо1§апе11і(іае,  подсемейства  Тотіеіііпае, 
ЗіпизиеИіпае,  Регтіапіпае) ;  почти  полной  сменой  в  начале  триаса  видового  состава 
дарвинулацей;  перераспределением  в  составе  последних  количественного  соотноше¬ 
ния  представителей  различных  родов,  среди  которых  доминирующее  положение  в 
бассейнах  Восточно-Европейской  платформы  заняли  виды  рода  Сепіаііа,  распростра¬ 
нившиеся  затем  и  в  других  районах;  появлением  первых,  еще  редких,  новых  таксо¬ 
нов  среди  цитерацей  и  ципридацей  [Мишина,  1966;  Липатова,  Старожилова,  1968; 
Кухтинов,  1976;  Неуструева,  1978;  и  др.] .  Но  в  общих  чертах  в  начале  раннего  три¬ 
аса  ассоциации  остракод  в  континентальных  бассейнах  имели  еще  унаследованный  ха¬ 
рактер  от  позднепермских  комплексов  как  по  таксономическому  составу  (преобла¬ 
дание  дарвинулацей),  так  и  по  ареалам  (Восточно-Европейская  платформа,  Прикас¬ 
пийская  впадина.  Кузнецкий  и  Тунгусский  бассейны) .  Массовое  развитие  новых  ро¬ 
дов  и  видов  солоноватоводных  цитерацей  и  редких  ципридацей  отмечается  в  конце 
раннего  —  начале  среднего  триаса  главным  образом  в  бассейнах,  примыкавших  к  мор¬ 
ским  акваториям, 

В  среднем  триасе  в  связи  с  аридиззцией  климата  и  тектоническими  поднятиями 
платформ  вкутриконтинентальные  бассейны,  по-видимому,  не  получили  распростра¬ 
нения.  В  отложениях  среднего  триаса  остатки  пресноводных  остракод  преимуществен¬ 
но  дарвинулацей  встречаются  обычно  в  ассоциациях  с  морскими  или  солоноватовод¬ 
ными  цитерацеями,  обитавшими  в  своеобразных  ”талассогенных”  [Мс  Кепгіе,  1981] 
бассейнах,  которые  располагались  на  приморских  равнинах  по  берегам  Тетиса  (При¬ 
каспийская  низменность.  Германская  впадина  и  др.)  . 

В  конце  позднего  триаса  отмечается  общая  гумидизация  климата,  продолжавшая¬ 
ся  в  юре  и  достигшая  максимума  в  среднеюрскую  эпоху.  В  эти  эпохи  природно-клима¬ 
тические  зоны  на  территории  Евразии  были  слабо  дифференцированы,  а  на  континен¬ 
те  господствовали  озерно-аллювиальные  и  болотные  ландшафты.  Ассоциации  остра¬ 
код  в  озерах  этого  времени  были  представлены  небольшим  числом  родов  и  видов 
цитерацей  и  дарвинул,  относящихся  к  живородящим  формам,  приспособленным  к 
обитанию  в  постоянных  водоемах,  миграции  водными  путями  и  имевшими  обширные 
ареалы.  Местонахождения  лимнических  остракод  позднего  триаса  приурочены  к  зоне 
тропического  климата  с  количеством  атмосферных  осадков  1000—1200—1500  мм/год 
(рис.  1).  В  Западной  Европе  они  связаны  преимущественно  с  отложениями  талассоген- 
ных  водоемов,  в  которых  дарвинулиды  и  лимноцитериды  обитали  с  морскими  и  со¬ 
лоноватоводными  цитерацеями  родов  Сетапеііа,  ЕиікеѵісЫпеІІа,  ЮютЬосуНіеге, 
МеіасуіЬегорІегоп  и  др.  [ѴѴісЬег,  1957;  СЬгізІепзеп,  1962;  Апсіегзоп,  1964;  Осіггу- 
ѵѵоІзка-Віепкоѵа,  1962;  Когиг,  1970;  Зіук,  1976;  Урошевич,  1979]. 

В  континентальных  водоемах  Азиатской  части  материка,  не  связанных  с  морем, 
преобладали  дарвинулацей,  а  цитерацей  были  представлены  эндемичными  родами 
Тип§сЬ.иапіа,  МіпіосуіЬеге  (Китай),  ІзГагеІІа  (Средняя  Азия).  В  Челябинском  бас¬ 
сейне  наряду  с  дарвинулацеями  отмечены  единичные  ципридацеи  рода  Сиііеііа  [Люби¬ 
мова,  1959] . 

Пресноводные  остракоды  ранней  юры  известны  лишь  по  единичным  местонахож¬ 
дениям  в  Средней  Азии  [Буракова  и  др.,  1980]  и  Китае  [Нои  Ѵои-Іап§  еі  аі.,  1979], 
где  они  представлены  немногочисленными  видами  родов  Оагѵѵіпиіа,  Тітігіазеѵіа, 
Ргаеѵіакотіа,  ІзГагеІІа,  (надсемейство  СуіЬегасеа) . 

Большинство  местонахождений  лимнических  остракод  средней  юры  расположены 
в  зоне  гумидного  субтропического  климата  и  лишь  единичные  находки  известны  из 
районов  зоны  умеренного  гумидного  климата  (Западная  Сибирь  и  Забайкалье)  (рис.  2). 
Наиболее  характерной  для  средней  юры  была  ассоциация  родов  Пагѵѵіпиіа-Тітігіазе- 
ѵіа,  отмеченная  в  Англии,  Средней  Азии  (Мангышлак,  Фергана),  Западной  Сибири, 
Забайкалье,  Монголии  и  в  ряде  провинций  Китая,  а  также  в  Индии  [Ваіе,  1965,  1967; 
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Рис.  1.  Местонахождения  и  таксономический  состав  пресноводных  остракод  на  территории  Евразии 
в  позднем  триасе 

а— г  —  таксономический  состав  остракод:  а  —  Оагѵѵіпиіасеа;  б  —  Сургісіасеа;  в  —  СуіЬегасеа;г  —  Ратп.іп- 
сет(а  (то  же  для  рис.  2—6)  ;  I— V  —  климатические  зоны  по  степени  увлажненности  (количество  атмо¬ 
сферных  осадков  в  мм/год  по  В.М.  Синицыну,  1966)  :  I  —  500-800;  II  -  800— 1000;  III  —  1000-12000; 
IV  —  1200— 1500;  V  —  граница  зон  тропического  и  субтропического  климата.  1—11  —  местонахожде¬ 
ния  пресноводных  остракод:  1  —  Англия;  2  -  ГДР,  ФРГ;  3  —  Дания;  4  —  Польша;  5—  Югославия; 

6  —  7—  СССР:  6  —  Челябинский  бассейн,  7—  Ферганская  впадина;  8—10—  Китай:  8  —  Бассейн  Ордос, 
9  —  провинция  Юньнань,  10  —  провинция  Гуандун;  11  —  Индия 


ѴѴаге,  ѴѴІтаНеу,  1980;  Вегпагё,  Вігоп,  ОетШ,  1956;  Мандельштам,  1947;  Грамм,  1966; 
Неуструева,  1974а, б;  Скобло,  Лямина,  1980;  Нои  Уои-Іап§  еі  аі.,  1979;  Мізга,  8а1> 
$ап§і,  1979;  и  др.] .  В  местонахождениях,  располагавшихся  в  зоне  субтропического 
климата,  ассоциации  остракод  отличались  большим  таксономическим  разнообрази¬ 
ем,  чем  ассоциации  зоны  умеренного  климата,  и  включали  наряду  с  указанными  кос- 
мополитными  родами  эндемичные  роды  цитерацей  (Ргаеѵіакотіа,  Каійгкііііпа  и  др.). 

В  поздней  юре  в  связи  с  вновь  начавшейся  аридизацией  климата,  тектоническими 
поднятиями  и  обширной  морской  регрессией  (в  конце  титона— раннем  пурбеке)  от¬ 
мечается  усиление  дифференциации  природных  зон  и  типов  внутриконтинентальных 
водоемов;  постоянные  связи  между  ними  прерываются,  некоторые  озера  в  сухие 
сезоны  полностью  пересыхали.  По-видимому,  именно  этими  изменениями  климата 
и  ландшафтов  была  вызвана  наиболее  существенная  перестройка  ассоциаций  остра¬ 
код  в  континентальных  водоемах  за  всю  мезозойско-кайнозойскую  историю  их  раз¬ 
вития,  в  результате  чего  доминирующее  положение  в  них  заняли  представители  над¬ 
семейства  Сургісіасеа,  которые  в  отличие  от  живородящих  форм  дарвинулацей  и  ци¬ 
терацей  откладывали  яйца,  обладающие  защитной  оболочкой  против  высыхания.  По¬ 
явление  в  начале  мела  множества  новых  экологических  ниш,  благоприятных  для  оби¬ 
тания  остракод,  стимулировало  интенсивный  процесс  адаптивной  радиации  циприда- 
цей  на  разных  таксономических  уровнях. 

Стратиграфический  уровень,  на  котором  фиксируется  указанная  перестройка  со- 

9.  Зак. 1792 
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Рис.  2.  Местонахождения  и  таксономический  состав  ассоциаций  пресноводных  остракод  на  терри¬ 
тории  Евразии  в  средней  юре 

I— IV  —  климатические  зоны  по  степени  увлажненности  (количество  атмосферных  осадков  в  мм/год 
по  В.М.  Синицыну,  1966)  :  I  —  1000  —  1200;  II  —  1200  —  1500;  III  —  1500—2000;  IV  —  северная  и  юж¬ 
ная  границы  субтропической  зоны.  1  —  14  —  местонахождения  пресноводных  остракод:  1—  Англия; 
2  —  Франция;  3—6  —  СССР:  3  —  Мангышлак,  4  —  Фергана,  5  — Канско- Ачинский  бассейн,  6  —  Забай¬ 
калье;  7  —  Монголия;  8—13  —  Китай:  8  —  Бассейн  Ордос,  провинции:  9  —  Ганьсу,  10  —  Аньхой, 
11  —  Сычуань,  12  —  Юньнань,  13  —  Гуандун;  14  —  Индия 

обществ  лимнических  остракод,  приурочен  к  подошве  нижнего  пурбека.  Он  просле¬ 
живается  во  многих  регионах  Евразии  и  может  служить  реперным  горизонтом  для 
корреляции  разрезов  континентальных  разнофациальных  отложений  и  для  проведения 
границы  между  юрой  и  мелом.  На  территории  Англии  этот  уровень  совпадает  с  по¬ 
дошвой  нижнего  пурбека  —  зона  Сургібеа  сіипкегі  [Апбегзоп,  Ни§Ьез,  1964] ;  во  Фран¬ 
ции  —  это  горизонт  ”пурбек”,  охарактеризованный  ассоциацией  Сургісіеа  іпѵегза  — 
Мапіеіііапа  ригЬескепзіз  [Оегііі,  1963];  в  Северо-Германской  низменности  —  подош¬ 
ва  верхнего  Мюндер-Мергеля  (верхний  мальм  5,  зона  Сургійае  іпѵегза  Магііп);  в 
Польше  —  подошва  горизонта  пурбек  Е  [Віеіеска,  1978] ;  в  Дании  -  подошва  форма¬ 
ции  КаЪекке;  в  Швеции  -  подошва  слоев  ѴіІаЬак  [СЕгізіепзеп,  1963,  1968] ;  в  Таджик¬ 
ской  депрессии  —  подошва  карабильской  свиты  [Андреев,  1969] ;  в  Западном  Забай¬ 
калье  —  кижингинский  горизонт  [Скобло,  Лямина,  1980] ;  в  Восточном  Забайкалье  — 
гардинский  горизонт  [Олейников,  1975];  в  Монголии  —  шарилинский  горизонт,  комп¬ 
лексы  остракод  которого  обнаруживают  сходство  с  ассоциациями  остракод  нижне¬ 
го  пурбека  Западной  Европы  [Неуструева,  19746].  В  ряде  провинций  Китая  этот  био- 
стратиграфический  уровень,  соответствующий  подошве  пурбека  в  Западной  Европе, 
также  может  быть  достаточно  уверенно  опознан  по  смене  ассоциаций  Оагѵѵіпиіа— Ті- 
шігіазеѵіа— Сеіасеііа  комплексами,  в  которых  доминируют  СургШеа— Еітпосургі- 
сіеа  и  другие  представители  ципридацей  [Нои  Ѵои-іапд  еі  аі.,  1979;  Ѵе  СЬип-Ьиі, 
1983;  и  др.] . 

Отмеченная  перестройка  в  сообществах  лимнических  остракод  является  важней¬ 
шим  событием  в  истории  их  развития  и  может  быть  использована  как  один  из  наи- 
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Рис.  3.  Местонахождения  и  таксономический  состав  ассоциаций  пресноводных  остракод  на  терри¬ 
тории  Евразии  в  раннем  мелу  (неоком) 

I—  V  —  климатические  зоны  по  степени  увлажненности  (количество  атмосферных  осадков  в  мм/год 
по  В.М.  Синицыну,  1966)  :  I  -  1-500;  II  -  800-1000;  III  -  1000-1200;  IV  -  1200-1500;  V  -  север 
ная  и  южная  границы  субтропической  зоны.  1—20  —  местонахождения  пресноводных  остракод: 
1  —  Англия;  2  —  Франция;  3  —  Швейцария;  4  —  ГДР,  ФРГ;  5  —  Польша;  6  —  10  —  СССР:  6  —  При¬ 
каспийская  впадина,  7  —  Средняя  Азия,  8,  9  —  Западно-Сибирская  низменность,  10  —  Забайкалье; 

II— 13  —  Монголия;  14—20  —  Китай,  провинции:  14  —  Хейлунцзян,  15  —  Ганьсу,  16  —  Сычуань, 
17  —  Аньхой,  18  —  Чжецзян,  19  —  Юньнань,  20  —  Гуандун 


более  четких  критериев  для  проведения  границы  между  юрой  и  мелом  в  континен¬ 
тальных  отложениях.  Почти  все  местонахождения  пресноводных  остракод  неокома 
приурочены  к  зоне  семиаридного  тропического  и  субтропического  климата  (рис.  3) . 
Повсеместно  в  их  ассоциациях  преобладают  ципридацеи.  В  странах  Западной  Европы 
наряду  с  космополитными  родами  СургпЗеа  8.1,,  Ютіпосургіз,  МапІеПіапа,  Сеіасеііа, 
ЭатопеНа,  Візиісосургіз  распространены  виды  родов  Оісгогу§ша,  РаЬапеІІа,  Масго- 
бепііпа,  Зіепозігоетіа,  относящиеся  к  олигогалинным  и  мезогалинным  формам, 
характерным  для  талассогенных  бассейнов  [Апсіегзоп,  1967;  Апбегзоп,  Вагіеу,  1971; 
ОегІІі,  1963;  Магііп,  1940;  Віеіеска,  1978;  СЬгізІепзеп,  1968].  Для  азиатской  части 
континента  (Забайкалье,  Приморье,  Монголия  и  Китай)  характерны  роды  Ытпосур- 
гісіеа:  Сургісіеашогрітеііа,  ІІуосургішогрНа,  НагЬіпіа,  Моп§о1іапе11а,  Оаигіпа,  Мопозиі- 
сосургіз,  Ріппосургібеа  и  др.),  а  также  космополитные  роды,  перечисленные  выше 
[Галеева,  1955;  Любимова,  1956,  1965;  Любимова  и  др.,  1960;  Синица,  1969,  1973; 
Неуструева,  19746;  Скобло,  Лямина,  1980;  Нои  Уои-Іап§  еі  аі,  1979,  Ѵе  СНип-Ьш, 
1983;  идр.]. 

В  позднем  мелу  характер  континентальных  водоемов  несколько  изменяется,  их 
количество  и  многообразие  уменьшается.  В  эту  эпоху  они  в  основном  были  сосредо¬ 
точены  на  востоке  Азии  —  в  Монголии  и  Китае,  а  в  Западной  Европе  —  на  юге  Фран¬ 
ции.  Сокращается  и  таксономическое  разнообразие  лимнических  остракод,  исчезают 
многие  виды  и  роды  ципридацей,  существовавшие  в  раннем  мелу.  Наиболее  характер¬ 
ным  для  позднего  мела  Монголии  и  Китая  является  род  Таіісургісіеа.  Вместе  с  тем 
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именно  в  позднем  мелу  отмечается  появление  представителей  некоторых  родов,  полу¬ 
чивших  дальнейшее  развитие  в  кайнозое.  К  их  числу  относятся  Сургіа,  Рагасургіа, 
Месііосургіз,  Ыеосургісіеіз,  а  также  Сапйопа,  Сургісіорзіз,  Еисургіз,  Сусіосургіз,  Ііуо¬ 
сургіз,  ІлтпосуіЬеге,  Оагѵѵіпиіа,  отмеченные  в  более  ранние  эпохи  и  существующие 
доныне  [Станкевич,  1974;  Ханд,  1979;  ВаЬіпоІ,  1975;  ЗгсгесЬига,  1978;  Нои  Уои- 
1ап§  ег  аі.,  1979;  и  др.] . 

Таким  образом,  наблюдается  преемственность  в  развитии  кайнозойских  остракод 
от  мезозойских.  Судя  по  немногочисленным  находкам  остатков  лимнических  остра¬ 
код  из  палеоценовых  отложений  Монголии  и  Китая  [ЗгзгесЬига,  1971;  Ханд,  1979; 
Нои  Уои-1:ап§  еі  аі.,  1979],  начальный  этап  в  развитии  кайнозойских  остракод  не  был 
ознаменован  появлением  новых  таксонов  высокого  ранга.  Изменения  в  ассоциациях 
остракод  на  этом  рубеже  выразились  в  исчезновении  ряда  мезозойских  родов,  в  сме¬ 
не  видового  состава  родов,  продолжавших  существовать  в  кайнозое,  и  в  появлении 
редких  новых  эндемичных  родов.  Распространение  и  степень  разнообразия  ассоциа¬ 
ций  лимнических  остракод  в  кайнозое  также  обнаруживают  зависимость  от  ландшафт¬ 
ных  и  климатических  условий. 

В  развитии  кайнозойского  климата  Евразии,  по  В.М.  Синицыну  [1965],  намечают¬ 
ся  два  этапа:  ранне-среднепалеогеновый  и  позднепалеогеновый— неогеновый.  В  раннем 
и  среднем  палеогене  климат  был  слабо  дифференцирован,  распространение  тепла  и  вла¬ 
ги  на  континенте  было  равномернее,  чем  позже,  климаты  с  крайними  режимами  от¬ 
сутствовали.  Пресноводная  фауна  остракод  палеоцена  известна  лишь  по  редким  место¬ 
нахождениям  в  Центральной  Азии.  В  Монголии  в  палеоцене  были  распространены 
остракоды  родов  Са§апе11а,  ”ЕітпосуіЬеге”,  Тітігіазеѵіа,  Еисургіз,  Бусоріегосургіз, 
”Сапсіопіе11а”  [ЗгсгесЬига,  1971;  Ханд,  1979]. 

В  Китае  в  провинции  Юньнань  для  палеоцена  'установлена  ассоциация  Зіпосургіз 
Сургіз-Рагаііуосургіз  [Уе  СЬип-Ьиі,  Лап§  2Ьі-\Ѵеп,  1981];  в  Зайсанской  впадине  ост¬ 
ракоды  палеоцена  принадлежат  трем  родам  —  Ііуосургіз,  Еисургіз,  Каззіпіпа  [Боди- 
на,  1961;  Станкевич,  1980].  Из  других  районов  пресноводные  палеоценовые  острако¬ 
ды  не  изучены.  Большим  разнообразием  и  более  широким  географическим  распростра¬ 
нением  отличаются  лимнические  остракоды  эоцена,  описанные  из  Китая  [Нои  Уои- 
1ап§  еі  аі.,  1978,  1979],  Зайсанской  впадины,  ряда  районов  Средней  Азии  [Бодина, 
1961;  Мандельштам,  Шнейдер,  1963;  Станкевич,  1980],  Англии  [Кееп,  1968;  1977]. 
Почти  во  всех  перечисленных  местонахождениях  обнаружены  представители  космо- 
политных  родов  Сапёопа,  Еисургіз,  Ііуосургіз,  Сургісіорзіз,  ЕітпосуіЬеге  и  некото¬ 
рые  другие.  Характерными  элементами  Европейской  фауны  являются  роды  Ѵіг§а1о- 
сургіз  и  Моепосургіз,  а  азиатской  —  род  Каззіпіпа  и  роды,  известные  из  Китая  —  5і- 
посургіз,  Рагаііуосургіз  и  ЕсЬіпосургіз. 

Олиго  цен— неоген  характеризовался  энергичным  похолоданием:  на  севере  матери¬ 
ка  появляется  теплоумеренная  зона,  в  аридной  области  возникают  первые  очаги  пу¬ 
стынь;  климат  в  целом  становится  более  дифференцированным  и  континентальным. 
В  олигоцене  отмечаются  существенные  изменения  в  составе  ассоциаций  неморских 
остракод  (рис.  4) ;  в  Китае  и  Зайсанской  впадине  происходит  резкое  обеднение  их 
комплексов  [Станкевич,  1980;  Нои  Уои-1ап§  еі  аі.,  1979].  В  Западной  Европе  лишь 
два  вида  переходят  из  эоцена  в  олигоцен,  хотя  степень  родового  и  видового  разно¬ 
образия  сохраняется  на  том  же  уровне  за  счет  появления  в  олигоцене  новых  видов  в 
континентальных  бассейнах,  располагавшихся  на  территории  Англии,  Франции,  Бель¬ 
гии,  ФРГ  [Кееп,  1968,  1972;  ЗігаиЬ,  1952;  СагЬоппеІ,  Кіігкоѵѵзкі,  1969].  В  нижнем— 
среднем  олигоцене  Приаралья  и  Тургайского  прогиба  комплекс  лимнических  остра¬ 
код  состоит  из  11  видов,  принадлежащих  родам  Ііуосургіз,  Сапсіопіеііа,  Еисургіз,  Нег- 
реіосургіз,  Каззіпіпа,  Нетісургісіеіз.  Для  верхнего  олигоцена  этих  регионов  характер¬ 
ны  виды  СгурТосапбопа  аЬзеіззи  Мапсі.  и  Ііуосургіз  агаіепзіз  Мапсі.  [Николаев,  1978].  Рас¬ 
пространение  пресноводных  остракод  в  олигоцене  показано  на  рис.  4. 

Отмеченные  изменения  в  составе  лимнических  остракод  олигоцена  обусловлены 
колебаниями  климатических  условий,  приуроченными  к  этому  времени.  Вероятно, 
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Рис.  4.  Местонахождения  и  таксономический  состав  ассоциаций  пресноводных  остракод  на  терри¬ 
тории  Евразии  в  олигоцене 

I— V  —  климатические  зоны  по  степени  увлажненности  (количество  атмосферных  осадков  в  мм/год 
по  В.М.  Синицыну,  1965)  :  I  -  200-500;  II  -  500-700;  III  -  700-1000;  IV  -  1000-1200;  V  -  изо¬ 
терма  самого  холодного  месяца  (январь).  1—8  —  местонахождения  пресноводных  остракод:  1  — 
Англия;  2  —  Франция,  Бельгия;  3  -  ФРГ;  4,  5  —  СССР:  4  —  Тургайский  прогиб  и  Северное  При- 
аралье,  5  —  Зайсанская  и  Илийская  депрессии;  6—8  —  Китай:  6  —  Джунгария,  провинции  7  —  Хэнань, 
8  —  Юньнань 


наиболее  резко  похолодание  климата  отразилось  на  мелководных  водоемах  азиатс¬ 
кой  части  континента,  где  отмечено  наибольшее  обеднение  комплексов  остракод  по 
сравнению  с  ассоциациями  остракод  талассогенных  бассейнов  Западной  Европы. 

В  миоцене  теплоумеренный  климат  распространился  до  Казахстана,  Монголии  и 
Северного  Китая. 

В  это  же  время  происходит  дальнейшая  изоляция  Паратетиса  от  морских  бассейнов 
Тетиса.  Увеличение  площади  распространения  континентальных  пресноводных  и  со¬ 
лоноватоводных  водоемов  способствовало  развитию  богатой  фауны  неморских  остра¬ 
код,  описанной  из  миоценовых  отложений  Украины  и  Северного  Кавказа  в  СССР,  а 
также  из  Чехословакии,  ФРГ,  Югославии,  Турции  [Шнейдер,  1959;  Лгі&к,  1972; 
1983;  ЗігаиЬ,  1952;  Мак,  Моауесіроиг,  1973;  Мак,  1977;  КгзЛ<5»  1972;  8окаІ,  1980; 
Ргееі,  1980;  и  др.] . 

Отличается  разнообразием  и  лимническая  фауна  остракод  Казахстана  —  Приаралья, 
Тургайского  прогиба,  Зайсанской  впадины  [Бодана,  1961;  Николаева,  1978].  /В  мио¬ 
цене  очень  характерным  элементом  сообществ  остракод  является  род  Меёіосургіз, 
которому  в  Западной  Европе  сопутствуют  РагаіітпосуіЬеге,  Сапбопа,  Сургіпоіиз, 
а  в  Восточной  Европе  и  Средней  Азии  —  Оепі ісиІосуШеге,  Нуосургіз,  Сапёопа,  Еисургіз, 
Рзешіоеисургіз., 

Интересно  отметить  проникновение  в  Аральский  регион  представителей  европейско¬ 
го  рода  Ѵігдаіосургіз  [Николаева,  1978] ,  а  в  Западную  Европу  —  азиатского  рода 
Каззіпіпа  [Мак,  1977].  Миоценовые  остракоды  Китая  представлены  родами  СашІопа, 
СургМорзіз,  СургіпоШз,  Меёіосургіз,  НетісургіпоШз  и  Сургійеіз  [Нои  Уои-1ап§  еі  аі, 
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Рис.  5.  Местонахождения  и  таксономический  состав  ассоциаций  пресноводных  остракод  в  раннем 
миоцене 

I— V  —  см.  рис.  4.  1—10  —  местонахождения  пресноводных  остракод:  1  —  ФРГ;  2  —  ЧССР;  3  —  Юго¬ 
славия;  4  —  Турция;  5—8  —  СССР:  5  —  Южная  Украина,  6  —  Северная  Осетия,  7  —  Северное  При- 
аралье  и  Тургайский  прогиб,  8  —  Зайсанская  и  Илийская  депрессии;  9—10  —  Китай,  9  —  Джунгария, 
10  —  провинция  Шаньси 


1979] .  Распространение  ассоциацией  неморских  остракод  в  раннем  миоцене  показано  на 
рис.  5. 

Самое  сильное  похолодание  в  неогене  приходится  на  плиоцен.  По-видимому,  с  этим 
связано  резкое  сокращение  в  начале  плиоцена  таксономического  разнообразия  лимни- 
ческих  остракод  за  счет  исчезновения  относительно  теплолюбивых  форм.  В  связи  с  по¬ 
холоданием  зона  умеренного  климата  постепенно  распространяется  на  всю  Сибирь  и 
Среднюю  Европу.  Последним  фактором  объясняется  распространение  однотипной  фау¬ 
ны  в  Европе  и  Западной  Сибири.  В  плиоцене  происходит  широкое  расселение  основной 
части  современных  родов  (рис.  6) .  Сглаживаются  различия  европейской  и  азиатской 
фауны.  Граница  их  распространения  по  сравнению  с  миоценом  продвинулась  севернее 
альпийской  зоны  складчатости.  Это  роды  Оепілсиіосуйгеге,  РгоІітпосуіЬеге,  СуНіегізза, 
Меіасургіз,  Сапбопа,  2опосургіз,  Сургіа,  Еисургіз,  Рагасапбопа,  Ііуосургіз,  Сургісіорзіз, 
Сургіпоіиз,  Роіашосургіз,  Сусіосургіз,  реже  Нешісургіз,  Сургоіз,  Еисапбопа,  ТурЫо- 
сургіз,  Неіегосургіз;  из  наиболее  древних  реликтов  встречаются  Оагѵѵіпиіа  [Сузин, 
1956;  Шнейдер,  1959;  Агаларова  и  др.,  1961;  Мандельштам,  Шнейдер,  1963;  Кармиши- 
на,  1960,  1966,  1975;  Мандельштам  и  др.,  1962;  Попова-Львова,  1965;  Меньшиков, 
1966;  Кондрашкина,  1970;  Казьмина,  1975;  Шапошникова,  1978;  СЬіпІаиап,  Тбѵіззі, 
1973;  Кгзиб,  1979;  Зип^а,  5ш§Ь,  1979,  ЛНбек,  1983;  идр.]. 

Развитие  плейстоценовых  остракод  в  континентальных  водоемах  определялось 
основными  климатическими  событиями  этого  времени  —  материковыми  оледенениями, 
которые  оказывали  "стрессовое”  воздействие  на  перестройку  сообществ.  Так,  исследо¬ 
вания  озерных  отложений  на  границе  плиоценовых  и  четвертичных  отложений  Греции 
показали,  что  из  13  плиоценовых  видов  из  родов  Сапбопа  и  СуНтегізза  только  два 
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Рис.  6.  Местонахождения  и  таксономический  состав  ассоциаций  пресноводных  остракод  в  плиоцене 
I— VI  —  климатические  зоны  по  степени  увлажненности  (количество  атмосферных  осадков  в  мм/год 
по  В.М.  Синицыну,  1965^  :  I  —  меньше  200;  II  —  200—500;  III  —  500—700;  IV  —  700—1000;  V  —  более 
1000;  VI  —  изотерма  0  самого  холодного  месяца  (январь),  принимаемая,  по  В.М.  Синицыну,  за 
северную  границу  субтропической  области.  1—15  —  местонахождения  пресноводных  остракод: 
1  —  Югославия;  2  —  Румыния;  3  —  Греция;  4—12  —  СССР:  4  —  Северное  Предкавказье,  5  —  Апше- 
ронский  полуостров,  6  —  Западная  Туркмения,  7  -  Нижнее  Поволжье,  8  —  Башкирское  Предуралье, 
9  —  Западная  Сибирь,  10  —  Притяньшаньская  и  Ферганская  депрессии,  11  —  Западный  Казахстан,  12— 
Северная  Киргизия;  13—17  —  Китай:  13  —  Джунгария,  14  —  провинция  Шаньси;  15  —  Индия 


пережили  первый  холодный  период  плейстоцена.  В  первом  теплом  периоде  плейстоцена 
49  новых  видов  из  родов  Еисургіз,  Пуосургіз,  Меіасургіз,  Роіатосургіз,  Зіепосургіз, 
Сусіосургіз,  СургіпоШз  и  Сапсіопа  [ІлШі§,  1968,  1972] .  Плейстоценовая  фауна  пресно¬ 
водных  остракод  представлена  главным  образом  ципридацеями.  Из  других  встречаются 
редкие  представители  цитерацей  (лимноцитериды)  и  единичные  реликтовые  дарвинулы. 
Сообщества  ципридацей  состоят  из  многочисленных  экземпляров  холодолюбивых  и 
эвритермных  Сапсіопа,  Пуосургіз,  Сургіа,  Сургіборзіз,  Сургіпоіиз,  Еисургіз,  Роіа- 
шосургіз, Сусіосургіз;  более  редко  встречающихся  умеренно  теплолюбивых  Зсіегосургіз, 
Ыоіосігогпаз,  Ашріосургіз,  Тошіасургіз,  Негреіосургіз,  Ооіегосургіз,  Зіепосургіа  [Нега- 
даев-Никонов,  1974;  Зубович,  1978;  Кармишина,  1982;  Негшапп,  1970;  СВіпіаиап, 
Тоѵіззі,  1973;  Зокас,  1976;  Егееі,  1980;  и  др.]  В  истории  развития  плейстоценовых 
остракод  Евразии  выделяются  три  основных  этапа,  соответствующих  главным  геоло¬ 
гическим  событиям  раннего,  среднего  и  позднего  плейстоцена.  Первый  —  раннеплейсто¬ 
ценовый  —  этап,  отражающий  время  первых  оледенений,  характеризуется  холодолюби¬ 
выми  видами  родов  Суіііегізза,  Сапсіопа,  Пуосургіз,  Роіашосургіз,  более  редко  встре¬ 
чающимися  умеренно-бореальными  Сургіа,  2опосургіа,  Сургісіорзіз  и  др.  В  Западной 
Европе  в  сообществах  этого  этапа  наибольшим  распространением  пользуется  Сусіо¬ 
сургіз  Ьискеі  ТгіеЬ.  Характерно  еще  присутствие  таких  плиоценовых  реликтов,  как 
Рагасапйопа  и  Сургісегсиз.  Второй  —  среднеплейстоценовый  —  этап  отличается  более 
широким  развитием  теплолюбивых  родов  Ілтпосуіііеге,  РгоІітпосуШеге,  Зіепосургіа. 
Третий  —  позднеплейстоценовый  —  этап  характеризуется  преобладанием  холодолюби- 
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Рис.  7.  Изменение  степени  разнообразия  и  количественного  соотношения  пресноводных  родов  остра- 

код  в  позднем  палеозое,  Мезозое  и  кайнозое 

Надсемейств:  1  —  Оапѵіпиіасеа,  2  —  СуіЬегасеа,  3  —  Сургісіасеа 


вых  остракод  родов  Сапсіопа,  Сусіосургіз,  Ііуосургіз,  а  в  более  теплые  интервалы  — 
представителями  ІлтпосуіЬеге,  РагаІітпосуіЬеге,  Зіепосургіа,  Атріосургіз.  В  голоце¬ 
не  смена  ассоциаций  лимнических  остракод  также  подчинена  климатическим  измене¬ 
ниям  и  отражает  связанные  с  ними  колебания  температуры  и  уровня  вод  в  континен¬ 
тальных  водоемах  [ЬбГЛег,  1975;  Зубович,  1978,  1983;  и  др.] .  Современная  фауна 
остракод  представлена  в  континентальных  водоемах  Евразии  более  чем  40  родами. 
Охарактеризованное  выше  изменение  степени  разнообразия  и  количественного  соотно¬ 
шения  пресноводных  родов  остракод  надсемейств  Оаг\ѵіпи1асеа,  Сургісіасеа  и  СуіЬе- 
гасеа  в  течение  позднего  палеозоя,  мезозоя  и  кайнозоя  показано  на  рис.  7. 

Рассмотренные  данные  по  таксономическому  составу  и  географическому  распростра¬ 
нению  пресноводных  остракод  в  различные  эпохи  мезозоя  и  кайнозоя  позволяют  наме¬ 
тить  основные  черты  их  развития,  обусловленные  как  воздействием  ландшафтно-кли¬ 
матических  факторов,  так  и  биологическими  особенностями  представителей  разных 
надсемейств  остракод.  Степень  таксономического  разнообразия  и  ареалы  ассоциаций 
лимнических  остракод  определялись  типами  континентальных  водоемов,  свойственных 
определенным  климатическим  и  ландшафтным  зонам.  В  начальные  эпохи  становления 
мезозойской  фауны  лимнические  остракоды  обитали  в  основном  в  талассогенных  во- 
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доемах,  располагавшихся  на  приморских  равнинах  в  зонах  тропического  и  субтропи¬ 
ческого  климата.  Эволюция  лимнических  остракод  шла  по  пути  идиоадаптаций  к  ме¬ 
няющимся  условиям  обитания  и  освоения  ими  все  более  разнообразных  типов  водое¬ 
мов  по  гидрологическому,  гидрохимическому  и  температурному  режимам. 

Особенно  интенсивный  процесс  адаптивной  радиации  у  представителей  надсемейства 
СургЫасеа  отмечается  в  неокоме,  что,  по-видимому,  связано  с  появлением  новых  бла¬ 
гоприятных  для  обитания  остракод  свободных  экологических  ниш  в  изменившихся 
по  сравнению  с  юрой  климатических  и  ландшафтных  обстановках.  Приобретение  цип- 
ридацеями  такой  особенности,  как  защитная  оболочка  яиц,  предохраняющая  их  от  высы¬ 
хания  и  замораживания,  определила  их  преимущества  в  использовании  среды  обитания 
и  возможностях  расселения  по  сравнению  с  живородящими  цитерацеями  и  дарвинула- 
цеями  [Соііп,  Эапіеіороі,  1980] .  Указанная  особенность  обеспечила  ципридацеям  с  этого 
времени  (с  начала  мела)  господствующее  положение  в  ассоциациях  остракод  в  конти¬ 
нентальных  водоемах  различных  климатических  зон  (в  том  числе  —  аридных  и  даже  в 
зонах,  испытавших  воздействие  материковых  оледенений  в  кайнозое) . 

Рубеж  мезозоя  —  кайнозоя  в  развитии  пресноводных  остракод  был  ознаменован 
сокращением  их  таксономического  состава  за  счет  исчезновения  многих  мезозойских 
родов;  обновлением  видового  состава  родов,  продолжавших  развитие  в  кайнозое,  и 
появлением  сравнительно  небольшого  количества  новых  родов.  В  кайнозое  пресно¬ 
водные  остракоды  характеризуются  широким  географическим  распространением 
сходных  комплексов  и  одновременным  (в  геологическом  смысле)  изменением  их  в  пе¬ 
риоды  крупных  перестроек  окружающей  среды  (прежде  всего  климата). 

В  начале  кайнозоя  (в  палеоцене— эоцене)  еще  сохранялись  отчетливые  различия  евро¬ 
пейской  и  азиатской  фауны  за  счет  наличия  наряду  с  космополитными  эндемичных  ро¬ 
дов  преимущественно  в  центральной  Азии.  Начиная  с  олигоцена  эти  различия  все  более 
сглаживаются  и  отмечаются  в  основном  на  видовом  уровне. 

В  олигоцене  и  миоцене  пресноводные  остракоды  заселяли  водоемы  альпийского 
пояса  Евразии  (по-видимому,  крупные  озера  субтропической  климатической  зоны, 
происхождение  большинства  которых  в  Западной  Европе  связано  с  изоляцией  водое¬ 
мов  от  морских  бассейнов  Тетиса).  С  позднего  плиоцена  с  усиливающимся  похолода¬ 
нием  и  континентализацией  климата  начинается  более  широкое  их  расселение  в  равнин¬ 
ных  водоемах  европейской  части  СССР  и  Западной  Сибири,  что  связано  с  освоением 
ими  условий  более  широкого  спектра  в  разнообразных  ландшафтных  зонах,  различаю¬ 
щихся  по  температурному  режиму  и  количеству  атмосферных  осадков. 

От  палеоцена  к  плейстоцену  наблюдается  тенденция  увеличения  числа  родовых  и 
видовых  таксонов  у  пресноводных  остракод,  осложненная  некоторыми  сокращениями 
их  количества  в  неблагоприятные  для  них  периоды  (поздний  олигоцен,  ранний  сред¬ 
ний  плиоцен,  начало  плейстоцена).  Миоценовые  остракоды  имеют  унаследованный 
от  олигоценовой  фауны  характер  по  родовому  составу  и  по  ареалам.  Остракоды  плиоце¬ 
на  отличаются  от  олиго-миоценовых  как  по  систематическому  составу,  так  и  более 
обширными  изменениями  ареала.  В  современную  эпоху  одной  из  особенностей  рас¬ 
сматриваемой  группы,  как  и  всех  пресноводных  фаун,  является  разорванность  ареалов 
таксонов  при  их  широком  географическом  распространении.  Наиболее  интенсивное  рас¬ 
селение  сходных  сообществ  остракод  наблюдается  в  позднем  кайнозое. 

Проведенный  анализ  показал,  что  наиболее  существенные  перестройки  сообществ 
пресноводных  остракод,  обусловленные  изменениями  климата  и  геологическими  со¬ 
бытиями,  фиксируются  в  различных  регионах  Евразии  и  могут  быть  использованы  для 
обоснования  границ  стратиграфических  подразделений  различного  ранга,  а  также  для 
межрегиональной  корреляции  континентальных  толщ. 
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С.І.  КагтізИіпа,  /./.  Ыеизггиеѵа 

ТЬе  соггеіаііоп  оГ  еѵоіиііоп  апсі  ёізігіЬиііоп  оГ  Гге$сЬѵѵаіег  0$1гасоНа  аззосіаііопз  Пие 
іо  іЬе  сЬап§е  оГ  сіітаіе  апё  ра1ео§ео§гарЬіс  сопНіііопз  іп  Еигазіап  Ме$огоісапсі  Сепогоіс  ѵѵаз 
еіисіёаіесі  оп  іЬе  Ьахе  оГ  депегаіігаііоп  апсі  апаіузіз  оі"  ѵоіитпіоиз  Гасіиаі  таіегіаі  апсі  1і- 
іегаіиге  Наіа.  Тѵ/о  ргіпсіріе  еѵепіз  ѵѵЬісЬ  ёеіегтіпесі  іЬе  Пеѵеіоршепі  оГ  іітпіе  Озігасосіа  \ѵе- 
ге  поіеП:  1  —  агіёігаііоп  оГ  сіітаіе  іп  іЬе  епсі  оГ  іигаззіе  —  Ъе§іппіп§  оі"  Сгеіасеоиз  саизіп§  іКе 
Гипёатепіаі  гесопзігисііоп  оГ  іЬеіг  аззосіаііопз  гези1ііп§  іп  оссираііоп  оГ  сіотіпапі  розіііоп 
Ьу  Сургіёасеа:  2  —  сіітаіе  §еіііп§  соМег  Ье§іппіп§  іп  Оіі^осепе  апсі  зігеп§і1іепіп§  іо  іЬе  епсі 
оі"  Сепогоіс  лѵНісЬ  ехегіеё  а  зігезз  іпПиепсе  оп  Гаипа  аззосіаііопз  апсі  іЬеп  гезиііесі  іп  іѵісіе 
сіізігіЬиііоп  оГ  соМ-епсіигіп§  зресіез  іп  Еигора  апП  Азіа.  Еззепііаі  сЬап^ез  іп  Озііасосіа  сіеѵе- 
Іортепі  аге  тагкіп§  апсі  ѵѵеге  ітрогіапі  Гог  іпіегге§іопаі  соггеіаііоп  оГ  сопііпепіаі  сіерозііз. 
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ТИХОГО  ОКЕАНА 


Необходимость  разобраться  в  морфологии  рода  Сезіоёізсиз  возникла  при  изучении 
комплексов  верхнеолигоцен— среднемиоценовых  диатомей  тропической  зоны  Тихого 
океана,  проведенном  автором  по  станциям  63,  65,  66,  166  Проекта  глубоководного  бу¬ 
рения.  Диатомеи  этого  стратиграфического  интервала  до  последнего  времени  оставались 
мало  изученными.  Выяснилось,  что  представители  рода  Сезіосіізсиз  наряду  с  Асітосус- 
Кіз  играют  ведущую  роль  в  составе  комплексов,  их  эволюция  во  многом  определяет  из¬ 
менение  всего  комплекса  диатомей. 

Однако  на  первых  же  шагах  исследования  возникли  сложности  с  диагностикой  ви¬ 
дов.  Выяснилось,  что  часть  видов  в  литературе  относится  то  к  Сезіосіізсиз,  то  к  Асііпо- 
сусіиз,  то  к  Созсіпосіізсиз,  некоторые  виды  в  изученном  материале  имеют  особенности, 
не  отмеченные  в  первоначальных  диагнозах,  и  в  целом  возникают  несовпадения  с  су¬ 
ществующими  родовыми  определениями.  Все  эти  трудности  связаны  с  общей  слабой 
изученностью  ранне-среднемиоценовых  диатомей  и,  в  частности,  представителей  рода 
Сезіосіізсиз  в  данном  стратиграфическом  интервале.  Основные  виды  описаны  в  прош¬ 
лом  веке,  их  описания  и  изображения  схематичны,  так  как  сделаны  с  помощью  микро¬ 
скопов,  имеющих  малую  разрешающую  способность,  к  тому  же  большинство  описаний 
в  настоящее  время  труднодоступно.  Все  это  вызывает  путаницу  и  противоречия  в  трак¬ 
товке  видов,  приводимых  новыми  исследователями,  а  также  введение  новых  видов, 
дублирующих  существующие. 

Еще  одна  сложность  связана  с  неточностью  диагноза  рода  Сезіосіізсиз ,  что  отмечал  и 
сам  Р.  Гревилль  [Сгеѵіііе,  1866].  Поэтому  уже  в  90-е  годы  прошлого  века  Ж.  Брюн 
[Вгип,  1891],  описывая  новые  виды  Сезіосіізсиз,  давал  им  двойное  название  —  Сезіосііз- 
сиз  (Созсіпосііз  сиз)  іпіегзесіиз,  Сезіосіізсиз  (Асііпосусіиз)  реріит,  Сезі.  (Асі.)  шогопіепзіз. 

Ж.  Реттрей  [Каіігау,  1889]  перевел  все  известные  к  тому  времени  виды  Сезіосіізсиз 
в  род  Созсіпосіізсцз,  и  после  этого  в  течение  40  лет  вопрос  о  роде  Сезіосіізсиз  не  возни¬ 
кал.  Однако  при  новых  исследованиях  океанических  диатомей  тропических  и  субтропи¬ 
ческих  районов  [К.еіп1ю1д,  1937;  БоКтап,  1948;  1974;  КоІЬе,  1954]  появились  описа¬ 
ния  новых  видов  рода  Сезіосіізсиз  из  среднемиоценовых  отложений.  Тем  не  менее  во 
всех  последних  каталогах  и  систематиках  [Ѵап  Ьапс1іп§еп,  1963;  Зішопзеп,  1972]  род 
Сезіосіізсиз  отсутствует.  Появились  и  новые  попытки  классифицировать  уже  сущест¬ 
вующие  виды.  А.П.  Жузе  [1961]  перенесла  Сезіосіізсиз  іпіегзесіиз  в  род  Созтіобізсиз. 
Д.Н.  Темнисковой-Топаловой  с  соавторами  [1982]  из  олигоцен-миоценовых  комплек¬ 
сов  Паратетиса  выделен  новый  род  Ропіосіізсиз,  по  своим  особенностям  близкий  Сезіо¬ 
сіізсиз. 


141 


Новые  данные  о  роде  Сезіосіізсиз  появились  при  изучении  тропических  океанических 
осадков  палеогена.  Жузе  [1974,  1975]  выделила  несколько  новых  видов  Сезіосіізсиз  из 
ассоциаций  диатомей  из  олигоценовых  отложений  Тихого  океана.  Наиболее  распростра¬ 
ненным  видом  она  считала  Сезіосіізсиз  риісітеііиз,  описанный  Гревиллем  из  отложений 
формации  Маронитес  (нижний  миоцен  Испании),  а  появление  рода  Сезіосіізсиз  связыва¬ 
ла  с  формированием  новой  диатомовой  флоры  на  границе  эоцена-олигоцена  [Іоизе', 
1978]. 

Представители  рода  Сезіосіізсиз  были  зафиксированы  также  в  палеогеновых  отложе¬ 
ния  арктических  и  антарктических  отложений  океанов  [ЗсЬгабег,  Реппег,  1976;  ЗсЬга- 
ёег,  1976;  СошЬоз,  Сіезіеізкі,  1983] ,  а  затем  и  в  миоценовых  отложениях  экваториальных 
районов  [СошЬоз,  1975;  Викгу,  1980;  Ваггоп,  1981, 1983, 1985;  Радионова,  1985],.  Причем 
большинство  исследователей  отмечали  сложности  и  противоречия  при  определении  это¬ 
го  рода.  Ю.  Феннер  в  своей  диссертации  рассматривала  вопрос  о  диагнозе  рода  Сезіосііз¬ 
сиз,  но,  к  сожалению,  пока  значительная  часть  этого  материала  остается  неопубликован¬ 
ной  и  недоступной.  Опубликованы  только  переописания  некоторых  видов  Гревилля  по 
типовому  материалу  [Реппег,  1984,  1985]. 

Чтобы  разобраться,  в  чем  состоят  сложности  диагностики,  вернемся  к  определению 
рода,  данному  Гревиллем  [Сгеѵіііе,  1866,  р.  168]  :  "Скорлупка  дисковидная,  круглая 
или  овальная  с  радиальными  рядами  ареол,  прикраевой  круг  с  тупыми  выростами,  не 
связанными  специальными  радиальными  линиями  с  центром  створки”. 

Он  сравнивает  Сезіосіізсиз  с  родами  Еиросіізсиз  и  Аиіасосіізсиз,  отличием  от  первого 
является  радиальная  структура,  от  второго  —  "многочисленные,  расположенные  на  рав¬ 
ном  расстоянии  краевые  выросты".  В  этом  диагнозе  непонятно,  что  значит  "выросты,  не 
связанные  специальными  радиальными  линиями  с  центром”.  Если  на  рисунках  большин¬ 
ства  видов,  приводимых  самим  Гревиллем,  эти  выросты,  имеющие  вид  темных  радиаль¬ 
ных  штрихов,  расположенных  в  прикраевой  части  круга  створки,  никак  не  продолжают¬ 
ся  к  центру,  то  у  некоторых  видов,  выделенных  Брюном  [Вгип,  1891],  например  Сезі. 
іпіегзесіиз,  радиус,  соединяющий  выросты  с  центром,  представлен  рядом  ареол,  а  для 
видов,  описанных  Ломаном  [ЕоЬшап,  1948,  1974] ,  эта  закономерность  уже  обычна. 

Еще  одна  нечеткость  диагноза:  #е  сказано,  что  представляют  собой  прикраевые  вы¬ 
росты.  Именно  это  и  заставляет  Гревилля  сомневаться  в  правомерности  отделения  Сез¬ 
іосіізсиз  от  Аиіасосіізсиз.  Необходимость  разобраться  в  природе  этих  выростов  особен¬ 
но  важна  теперь,  когда  после  изучения  в  электронном  сканирующем  микроскопе  выяс¬ 
нилось,  что  Созсіпосіізсиз  и  Асііпосусіиз  также  имеют  кольцо  прикраевых  выростов. 
Эти  выросты,  называемые  лабиатными  или  двугубыми,  имеют  характерную  структуру, 
пронизывают  створку  насквозь,  но  видны  только  с  ее  внутренней  стороны. 

При  изучении  нижне -среднемиоценовых  диатомей  экваториальных  районов  наиболее 
сложным  оказалось  разобраться  в  отличиях  рода  Сезіосіізсиз  от  рода  Асііпосусіиз,  так 
как  нижнемиоценовые  представители  обоих  родов  отличаются  крайней  изменчивостью, 
связанной,  по-видимому,  с  эволюционной  перестройкой.  Для  уточнения  морфологичес¬ 
ких  характеристик  было  предпринято  тщательное  изучение  всех  экземпляров1,  встре¬ 
ченных  в  нижне-среднемиоценовом  интервале  скв.  166,  65,  66.  Они  рассматривались  как 
в  световом  микроскопе  ”2  Кагі  2еізз  Іепа",  так  и  на  сканирующих  микроскопах  "Кем¬ 
бридж”  в  ГИН  АН  СССР  под  руководством  Н.Д.  Серебрянниновой  и  в  ПИН  АН  СССР  на 
микроскопе  М8М-9  под  руководством  Д.О.  Чижова.  Фотоматериалы  подготовлены 
И.Л,  Зенякиной. 

Морфология  панциря.  Преобладают  правильно-округлые  формы,  овальные,  а  лан¬ 
цетовидные.  створки  представляют  исключение.  Различаются  панцири,  имеющие  двояко¬ 
выпуклые,  двояковогнутые  или  плоские  лицевые  части  створок.  Некоторые  панцири 
несимметричны  (Сезіосіізсиз  рагшиіа,  Сезі.  Ігіпііаііз,  Сезі.  тарах) ,  для  других  видов 


1  Список  изученных  образцов  см.:  Радионова,  1985. 
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нельзя  сказать,  встречается  ли  у  них  асимметрия,  так  как  данных  еще  недостаточно. 
Иногда  створки  соединяются  вставочными  ободками  (табл.  VI,  фиг.  7)  . 

Центральная  и  периферическая  части  створок  панциря,  загиб  и  край  различаются  по 
рельефу.  Можно  выделить  4  основных  типа  рельефа  панциря: 

1 .  Вогнутые  центральная  и  периферическая  части  створки,  довольно  крутой  загиб  с 
расположенным  по  его  верхнему  краю  поисковым  ободком  (Сезіосіізсш  ігосігиз) . 

2.  Сильно  вогнутый,  иногда  воронковидный  центр,  периферическая  часть  створки, 
непосредственно  переходящая  в  загиб,  осложнена  одним  или  несколькими  дополнитель¬ 
ными  перегибами  (ободками).  (Сезі.  тарах, СезІ.  согопаіиз,  СезІ.  ІгіпіШіз)  . 

3.  Центр  выпуклый,  периферическая  часть  створки  вогнутая,  узкая,  загиб  в  виде  ши¬ 
рокого  ободка  типа  баранки  (Се$1.  раггпиіа,  Се$І,  циасішз). 

4.  Центральная  часть  створки  почти  плоская,  периферическая  часть  переходит  в  вы¬ 
пуклый,  часто  высокий  загиб,  прикраевой  ободок  обычно  не  выделяется  (СезІ.  зіоке- 
зіапиз,  Сезі.  риІсЬеІІиз).  К  этому  же  типу  можно  отнести  и  все  эллиптические  формы, 
однако  их  рельеф  обычно  менее  резкий. 

Виды,  относящиеся  к  одному  морфологическому  типу,  различаются  по  глубине  рель¬ 
ефа  створки,  количеству  перегибов  (ободков) ,  положению  и  ширине  края  створки. 

Ареолы.  Все  изученные  формы  имеют  популярные  ареолы,  т.е.  ареолы,  прикрытые  с 
лицевой  стороны  створки  мембраной  (велум)  и  открытые  внутрь  створки  в  виде 
округлого  отверстия  с  валиком  (табл.  I,  фиг.  3).  Велум  перфорирован  отверстиями 
звездчатой  формы,  так  называемый  велум  типа  крибрум  (табл.  I,  фиг.  6,7).  Это  и  отли¬ 
чает  представителей  рода  Сезіосіізсиз  от  рода  Асііпосусіиз;  в  изученном  материале 
последние  имеют  велум  типа  волы:  мембрана,  пронизанная  ситовидными  отверстиями. 
Все  формы  характеризуются  радиальным  расположением  ареол,  однако  на  центральной, 
периферической  частях  створки,  а  также  на  загибе  размеры  и  плотность  размещения 
ареол  меняются. 

Для  центральной  части  створки  характерно  свободное  расположение  ареол,  между  ни¬ 
ми  остается  неареолированное,  бесструктурное  пространство.  У  некоторых  форм,  осо¬ 
бенно  эллиптических,  центр  целиком  занят  бесструктурным  кремнеземом  (табл.  V, 
фиг.  5,7).  Ареолы  периферической  части  створки  обычно  расположены  плотно,  они  ли¬ 
бо  крупнее,  либо  мельче,  чем  ареолы  центра.  Структура  загиба  у  всех  представителей 
рода  Сезіосіізсиз  одинакова:  ареолы  мелкие  (12—20  в  10  мкм)  в  рядах,  перпендикуляр¬ 
ных  к  краю  ободка.  В  соседних  рядах  ареолы  расположены  в  шахматном  порядке,  по¬ 
этому  при  описании  их  строения  используется  определение  ”ареолы  в  перекрещиваю¬ 
щихся  рядах”,  (табл.  I,  фиг.  6) . 

Структура  загиба  является  самой  постоянной  и  самой  характерной  чертой  рода.  По 
этому  признаку  его  легко  можно  отличить  от  родов  Созсіпойізсиз,  Аиіасобізсиз,  Еиро- 
сіізсиз,  однако  представители  рода  Асііпосусіиз  имеют  такую  же  структуру  загиба. 

Структура  края  из  тонких  радиальных  ребер  часто  бывает  выражена  только  с  внут¬ 
ренней  стороны  створки  (табл.  VI,  фиг.  6,8). 

У  большинства  видов  Сезіобізсиз  из  основания  среднего  миоцена  поверх  основной 
структуры  происходит  нарастание  гиалинового  слоя.  В  изученном  материале  имеется 
много  форм,  находящихся  на  разных  стадиях  этого  процесса.  Вначале  происходит  либо 
укрупнение  структуры  велума  с  перекрытием  первоначальных  ареол  (табл.  IV,  фиг.  2), 
либо  появление  бугорков  или  "комочков”  бесструктурного  кремнезема,  напоминаю¬ 
щих  рыхлые  снежные  комья.  Они  располагаются  кольцами  по  перегибам  створки 
(табл.  ГѴ,  фиг.  5),  а  также  в  центре  в  виде  достаточно  правильной  сетки  (в  световом 
микроскопе  нечеткие  темные  пятна) .  На  следующем  этапе  между  ними  формируется  до¬ 
полнительный  слой  кремнезема  и  весь  панцирь  приобретает  бугристое  строение 
(табл.  III,  фиг.  5—7).  Нарастание  дополнительного  слоя  в  световом  микроскопе  видно 
плохо:  такие  формы  выглядят  нечетко  структурированными,  обладающими  мелкими 
ареолами.  Это  происходит  за  счет  разрушения  наружной  структуры  ареол. 

Появление  гиалинового  слоя  поверх  основной  структуры  является,  по-видимому, 
своеобразной  реакцией  клеток  на  какие-то  изменения  химизма  среды,  так  как  появле- 
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ние  его  приурочено  к  определенному  стратиграфическому  интервалу  (основанию  сред¬ 
него  миоцена),  однако  при  описании  видов  приходится  с  этим  считаться.  К  тому  же  спо¬ 
собность  усваивать  кремнезем  и  использовать  его  для  орнаментации  створки  вообще  ха¬ 
рактерна  для  рода  Сезіосіізсиз,  нарастание  гиалинового  кремнезема  по  окружности 
перегиба  створки  наблюдается  у  всех  изученных  видов.  Однако  зарастание  створки  до¬ 
полнительным  слоем  кремнезема,  маскирующим  основную  структуру,  осложняет  диаг¬ 
ностику  видов.  Например,  выделенный  Кольбе  вариетет  Сезі.  риісііеііиз  ѵаг.  тасиіаіиз 
сходен  с  Сезі.  іпіегзесіиз  по  форме  створки  и  структуре  ареол  и  отличается  от  него 
только  наличием  "пятен”  гиалинового  кремнезема.  Как  можно  видеть  на  табл.  III, 
фиг.  5—6,  такое  зарастание  может  доходить  до  полной  утраты  первоначального  строе¬ 
ния.  Пятнистый  тип  зарастания  характерен  и  для  Сезі.  диаёгиз  и  Сезі.  риІсЬеІІиз,  поэто¬ 
му  самостоятельность  этого  вариетета  сомнительна. 

Строение  выростов.  Двугубые  (лабиатные)  выросты  являются  очень  ярким  элемен¬ 
том  структуры  створки.  Они  располагаются  примерно  на  середине  загиба  створки  в 
виде  кругового  ряда  и  находятся  на  равном  расстоянии  друг  от  друга.  Своим  правиль¬ 
ным  расположением  они  подчеркивают  радиальную  симметрию  панциря  и  отчетливо 
видны  на  его  внутренней  поверхности  (табл.  VI,  фиг.  6)  ,  где  представляют  собой  полую 
трубочку,  уплощающуюся  на  конце  и  имеющую  щелевидное  отверстие  (губы) .  У  пред¬ 
ставителей  рода  Сезіосіізсиз  это  отверстие  изогнуто  в  виде  грибочка,  края  шляпки 
которого  оттопырены  (табл.  I,  фиг.  3).  Трубки  выростов  проходят  створку  насквозь 
и  на  внешней  поверхности  ее  представляют  собой  округлые  отверстия,  окруженные 
гиалиновой  каймой,  или  выступают  в  виде  наружной  трубки  (табл.  IV,  фиг.  1,  3,  5). 
При  химической  обработке  материала  грибовидная  часть  выростов  на  внутренней 
поверхности  панциря  часто  обламывается,  у  некоторых  видов  один  из  двугубых  вырос¬ 
тов  вдвое  крупнее  остальных  и  имеет  полукруглое  наружное  отверстие  (табл.  VI, 
фиг.  8) . 

Грибовидная  форма  выростов  отличает  представителей  рода  Сезіосіізсиз  от  Созсіпо- 
(Зізсиз,  которые  имеют  короткие  выросты  воронковидной  формы  (табл.  I,  фиг.  2),  и 
от  Асііпосусіиз,  у  которых  выросты  сопловидные  (табл.  I,  фиг.  1).  У  Сезіосіізсиз  шири¬ 
на  отверстий  двугубых  выростов  на  внешней  части  створки  1—2  мкм/у  большинства  ви¬ 
дов  Асііпосусіиз  и  Созсіпосіізсиз  меньше  0,5  мкм,  поэтому  они  с  трудом  видны  в  све¬ 
товом  микроскопе. 

Характерной  особенностью  большинства  изученных  нами  форм  Сезіосіізсиз  является 
наличие  гиалинового  просвета,  полоски  или  ложбинки,  идущей  от  верхней  точки  загиба 
до  отверстия  двугубого  выроста,  который  окружает  к  тому  же  гиалиновое  кольцо.  При 
взгляде  на  створку  сверху  эта  полоска  кажется  самой  трубкой  выроста  (табл.  ГѴ,  фиг. 6; 
табл.  I,  фиг.  7),  но  при  боковом  ракурсе  отчетливо  видно,  что  она  является  самостоя¬ 
тельным  элементом  (табл.  IV,  фиг.  7;  табл.  I,  фиг.  6) .  Возможно,  эти  гиалиновые  струк¬ 
туры  имели  какую-то  физиологическую  функцию,  например,  являлись  подводньіми  путя¬ 
ми  к  двугубому  выросту.  Не  исключено  также,  что  они  служили  структурным  укрепле¬ 
нием  краевого  ободка  панциря. 

Представители  двух  видов  Сезі.  рагтиіа  и,  по-видимому,  Сезі.  согопаіиз  не  имеют 
гиалиновых  полосок.  Они  оба  широко  представлены  в  палеогеновых  отложениях  и  вы¬ 
ше  нижней  половины  нижнего  миоцена  не  встречены.  Все  виды,  появившиеся  в  раннем 
миоцене  уже  обладают  гиалиновыми  полосками.  Особенно  хорошо  они  выражены  в 
структуре  видов  из  верхней  части  раннего -нижней  части  среднего  миоцена. 

Следует  отметить,  что  у  овальных  форм  Сезі.  реріит,  Сезі.  тогопіепзіз  строение  гиа¬ 
линовых  полосок  несколько  иное:  они  начинаются  от  гиалинового  поля  в  центре  створ¬ 
ки,  дугообразно  изогнуты  и  в  ряде  случаев  не  доходят  до  отверстия  двугубого  выроста 
(табл.  V,  фиг.  5)  .  Радиальные  гиалиновые  структуры  имеются  у  рода  Аиіасосіізсиз,  одна¬ 
ко  они  обычно  начинаются  от  центра,  в  то  время  как  у  рода  Сезіосіізсиз  полоски  явля¬ 
ются  элементом  структуры  загиба.  Только  у  тех  видов,  у  которых  загиб  непосредствен¬ 
но  переходит  в  периферическую  часть  створки,  они  заканчиваются  близ  верхней  точки 
ободка,  отпеляющего  периферическую  часть  створки  от  центра  (см.  Сезі.  тарах).  Длин- 
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ные  (иногда  достигающие  центра)  полоски  наблюдаются  у  Сезі.  циабгиз  (табл,  IV, 
фиг.  3) .  Гиалиновые  просветы,  иногда  начинающиеся  близ  центра  створки,  иногда  за¬ 
метные  только  по  краю  створки  близ  отверстий  двугубых  выростов  характерны  и  для 
рода  Созтосіізсиз,  но  его  морфология  на  современном  уровне  не  изучена. 

Ропіосіізсиз  Ъаісуікіапиз  [Темнискова-Топалова  и  др.  1982,  табл.  I  фиг.  1—6]  по  мор¬ 
фологии  створки,  характеру  структуры  и  элементам  загиба  близок  к  Сезі.  шагуіапсіісиз 
БоЬтап. 

Ложный  узелок.  Обычно  небольшой  оперкулированный  ложный  узелок  располага¬ 
ется  на  верхней  точке  загиба  лицевой  стороны  (табл.  IV,  фиг.  1,  2,  5;  табл.  I,  фиг.  5) 
створки.  Из-за  небольшой  величины  у  многих  форм  он  отчетливо  виден  только  в  элект¬ 
ронном  микроскопе,  на  внутренней  стороне  створки  обнаружить  его  не  удается. 

Характерно,  что  ложный  узелок  появляется  только  у  миоценовых  видов,  причем  в 
раннем  миоцене  он  встречен  только  у  Сезі.  ітосЬиз.  Раннемиоценовые  формы  Сезі.  та¬ 
рах,  по-видимому,  узелка  не  имеют,  в  то  время  как  у  среднемиоценовых  он  присутству¬ 
ет.  У  большинства  среднемиоценовых  видов  Сезіосіізсиз  он  имеется,  за  исключением 
Сезі.  риісйеііиз. 

Все  виды  Асііпосусіиз  в  ранне-среднемиоценовом  интервале  имеют  более  крупный 
ложный  узелок  (табл.  I,  фиг.  1,  2).  У  некоторых  видов  (Асі.  іп§епз)  он  окружен  мел¬ 
кими  порами.  Оперкулированный  узелок  не  характерен.  На  внутренней  поверхности 
створки  он  выражен  в  виде  заметного  углубления  с  отверстием  в  середине. 

ИЗМЕНЕНИЕ  МОРФОЛОГИИ  РОДА  В  ТЕЧЕНИЕ  НИЖНЕГО-СРЕДНЕГО  МИОЦЕНА 

Все  виды  Сезіосіізсиз,  встреченные  нами  в  олигоценовых  отложениях  тропических 
районов  Тихого  океана,  как  то  Сезіосіізсиз  рагтиіа,  Сезі.  согопаіиз,  Сезі.  тисЬіпае,  а 
также  виды,  которые  приводит  Ю.  Феннер  [Реппег,  1985]  из  других  районов,  Сезі;. 
сопѵехиз,  Сезі.  апіагсіісиз,  Сезі.  геіісиіаіиз,  не  имеют  ложного  узелка,  гиалиновых  по¬ 
лосок,  идуищх  к  отверстию  двугубого  выроста;  двугубые  выросты  на  лицевой  поверх¬ 
ности  створки  нередко  заканчиваются  трубками;  орнаментация  створки  гиалиновым 
кремнеземом  незначительна.  Большинство  видов  грубо  ареолированы,  имеют  резкий 
устойчивый  рельеф  створки. 

В  начале  раннего  миоцена  появляются  Сезі.  ігосітиз,  Сезі.  ргае тарах,  морфологически 
близкие  Сезі.  согопаіиз,  однако  у  них  имеются  гиалиновые  полоски  и  ложный  узелок, 
рельеф  створки  делается  более  тонко  расчлененным,  ареолы  становятся  мельче.  Из  ви¬ 
дов,  известных  в  палеогене,  сохраняются  только  Сезі.  рагтиіа  и  Сезі.  согопаіиз.  Их 
морфология  также  несколько  меняется:  Сезі.  согопаіиз  приобретает  ложный  узелок, 
Сезі.  рагтиіа  характеризуется  меньшими  размерами  и  значительно  более  плотным  рас¬ 
положением  ареол,  чем  в  олигоцене,  оба  вида  заканчивают  свое  существование  в  сере¬ 
дине  нижнего  миоцена.  -а 

Со  второй  половины  раннего  миоцена  комплекс  видов  Сезіосіізсиз  обновляется,  по¬ 
являются  виды,  имеющие  резко  и  дробно  расчлененный  рельеф  створки:  Сезі.  шпЪопа- 
іиз,  Сезі.  (аропісиз.  Наиболее  распространенным  видом  в  экваториальных  районах  Тихо¬ 
го  океана  становится  Сезі.  тарах,  обладающий  длинными  гиалиновыми  полосками,  до¬ 
стигающими  иногда  половины  радиуса  створки.  Ложный  узелок  у  этих  видов  часто  не 
заметен:  он  становится  небольшим,  оперкулированным  и  нередко  плохо  различим  в  све¬ 
товом  микроскопе.  У  представителей  всех  видов  наиболее  выступающие  части  створки 
покрыты  гиалиновыми  комочками. 

В  среднем  миоцене  роль  гиалинового  наружного  слоя  еще  больше  увеличивается, 
причем  наблюдаются  две  тенденции:  у  одних  видов  этот  дополнительный  кремнезем 
полностью  усваивается  и  лишь  подчеркивает  основную  структуру  (Сезі.  ігіп ііаііз) ,  у 
других  этот  слой  нарушает  структуру  ареол  и  видовое  определение  становится  не¬ 
возможным. 

Для  среднего  миоцена  также  характерно  появление  дифференцированности  в  строе¬ 
нии  двугубых  выростов.  У  Сезіосіізсиз  тарах,  Сезі.  ^иа<1^и8,  Сезі.  ігіпііаііз  один  из  вы- 
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ростов  становится  крупнее,  приобретает  полукруглую  форму,  к  нему  не  подходит  гиа¬ 
линовая  полоска.  По-видимому,  функция  этого  выроста  иная,  чем  у  остальных. 

В  среднем  миоцене  новые  виды  Сезіосіізсиз  не  появляются,  многие  нижнемиоцено¬ 
вые  виды  исчезают.  Новое  резкое  сокращение  видов  приурочено  к  середине  среднего 
миоцена,  а  в  конце  среднего  миоцена  род  вымирает. 

Следует  особо  остановиться  на  овальных  и  ланцетовидных  формах.  В  нижнем  миоце¬ 
не  мною  была  выделена  группа  видов,  названная  группой  Асііпосусіиз  Ьа]озіае,  облада¬ 
ющая  свойствами  как  рода  Асііпосусіиз,  так  и  рода  Сезіосіізсиз.  К  ним  относятся  Асі. 
Ьа^зіае,  Асі.  тиіаЪіІіз,  Асі.  гаёіопоѵае  и  примыкает  Ас*.  Ьаггопі.  О  близости  этой 
группы  и  рода  Сезіосіізсиз  говорилось  в  отдельной  статье  [Радионова,  1985].  Здесь  же 
хотелось  отметить  значительную  изменчивость  видов  этой  группы.  Характерно  также  на¬ 
личие  эллиптических  форм  с  гиалиновым  центром.  Группа  имеет  распространение  толь¬ 
ко  в  начале  раннего  миоцена. 

Овальные  формы  вновь  появляются  на  рубеже  нижнего  и  среднего  миоцена.  Это  Сезі. 
рерішп  и,  очевидно,  связанный  с  ним  Сезі.  тогопіепзіз.  Оба  последние  вида  характери¬ 
зуются  значительной  изменчивостью.  Как  показано  выше,  названные  виды  имеют  приз¬ 
наки  родов  Сезіосіізсиз  и  Асііпосусіиз,  что  было  отмечено  еще  Брюном,  автором  обоих 
видов. 

Как  можно  видеть  на  табл.  V,  фиг.  5,  6,  разновидности  Сезі.  реріигп  имеют  большое 
морфологическое  сходство  с  овальными  формами  Асі.  ІЬаггопі.  Большая  пластичность 
видов  обеих  групп,  их  быстрая  эволюция  делает  их  особенно  интересными  для  целей 
стратиграфии.  Однако  вопрос  об  их  систематической  принадлежности  пока  приходится 
оставить  открытым:  надо  проследить,  не  имеют  ли  они  генетических  связей  вне  рода 
Сезіосіізсиз,  например  с  олигоценовым  родом  Когіоѵіеііа. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Изучение  ультраструктуры  дает  достаточно  материала  для  того,  чтобы  отделить  род 
Сезіосіізсиз  от  родов  Созсіпосіізсиз,  Аиіасосіізсиз  и  Асітосусіиз.  При  этом  наибольшая 
морфологическая  и,  по-видимому,  генетическая  близость  существует  с  родом  Асіто¬ 
сусіиз,  на  что  указывает  существование  переходных  групп  между  этими  двумя  родами. 

Прослеживая  одни  и  те  же  элементы  ультраструктуры  рода  Сезіосіізсиз  от  олигоцена 
до  среднего  миоцена,  удалось  зафиксировать  эволюцию  строения  двугубых  выростов 
(появление  гиалиновых  полосок),  а  также  формирование  в  начале  миоцена  ложного 
узелка,  увеличение  роли  гиалинового  слоя  в  течение  нижнего  миоцена  и  максимальное 
развитие  его  на  рубеже  нижнего  и  среднего  миоцена. 

Совпадение  уровней  эволюционной  перестройки  структуры  рода  с  определенными 
стратиграфическими  рубежами  представляет  особый  интерес  и  расширяет  возможности 
использования  рода  Сезіосіізсиз  в  стратиграфии. 

Ниже  приводятся  описания  рода  Сезіосіізсиз  и  видов,  встреченных  в  нижне-средне¬ 
миоценовых  отложениях  западной  части  тропической  зоны  Тихого  океана,  с  учетом  дан¬ 
ных  ультраструктуры. 
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Род  Сезіосіізсиз  Сгеѵіііе,  1865 
Сгипоѵѵ  іп  Ѵап  Неигск,  1883 

Со$сіпо(1І5си$  (Се$1о<Н$сш):  Рапіосвек,  1886;  Сазігасапе,  1886. 

Созсіпо(1і$си8  (Сезіосіізсиз):  Каіітау,  1889;  Бе  Топі,  1894;  Ѵап  Неигск,  1896;  КеіпЬоШ,  1937;  ЬоЬтап, 

1948. 

Типовой  вид  —  Сезіосіізсиз  риісЬеІІиз  Сгеѵіііе,  1866,  отложения  Нанкаури; 
о-в  Никобар. 

Диагноз.  Панцирь  округлый,  иногда  овальный,  створки  изредка  несимметричны, 
имеются  вставочные  ободки.  Створка  волнистая  с  одним  или  несколькими  перегибами 
(ободками) .  Загиб  нередко  сопряжен  с  краевым  ободком.  Край  узкий,  исштрихован 
с  внутренней  стороны  створки.  Ареолы  локулярные,  с  велумом  типа  рота,  имеют  ра¬ 
диальное  расположение,  образуют  простые  ряды,  пучки  или  сектора.  Размеры  ареол 
и  плотность  их  расположения  различны  в  центре,  периферической  части  створки  и  на 
загибе.  Для  загиба  характерны  мелкие  ареолы,  расположенные  в  шахматном  порядке. 
На  загибе  кольцо  краевых  двугубых  выростов,  к  которым  обычно  от  верхней  точки  за¬ 
гиба  протягиваются  гиалиновые  полоски.  Ложный  узелок  приурочен  к  верхней  точке 
загиба.  Гиалиновые  "комочки”  или  замкнутые  выросты  орнаментируют  ободки,  реже 
центр  створки. 

Распространение.  Олигоцен— средний  миоцен  в  тропических,  субарктических, 
субантарктических  районах  океана. 

Се$іосіі$си$  риісЬеІІиз  Сгеѵіііе,  1886 
Табл.  II,  фиг.  3-5 

Сгеѵіііе,  1866,  р.  123,  рі.  11,  Гі§.  5. 

Созсіпосіізсиз  зирегЬиз  НагДтап  (тз.)  іп  КаПіау:  1889,  р.  458. 

СозсіпоДізсиз  риісЬеІІиз:  Капауа,  1971 .  рі.  10,  Гі§.  8. 

СезІоДізсиз  риісЬеІІиз:  Ваггоп  іп  ВоШ  еіаі.,  1985,  р.  780,  П§.  10  (15). 

СезіоДізсиз  риісЬеІІиз;  ЬоЬтап,  1974,  р.  341,  рі.  3,  Гі§.  4. 

СезіоДізсиз  реріит;  ЗсЬгаДег,  Реппег,  1976,  рі.  14,  б§.  11,  р.  966. 

Паратип  —  Сезіобізсиз  риісЬеІІиз,  Реппег,  1984,  рі.  1 ,  Гі§з.  1 , 2. 

Оригиналы  —  ГИН  АН  СССР,  4705/5  и  4705/6,  Проект  глубоководного  буре¬ 
ния,  66.1-8-6,  50—52  м,  66.0-2-2,  50—52  см;  средний  миоцен,  зона  Аппеіиз  саШогпісиз; 
Центрально-Тихоокеанская  впадина. 

Описание.  Створка  диаметром  до  40-60  мкм,  круглая,  выпуклая,  с  низким  за¬ 
гибом  и  отогнутым  краем.  Ареолы  центральной  части  створки  разрежены,  расположены 
неправильно-спирально,  либо  неправильно-радиально.  Расстояние  между  отдельными 
ареолами  меняется,  но  их  размеры  в  центральной  части  створки  одинаковы  (7  в 
10  мкм)  .  Загиб  составляет  1/3  радиуса  створки.  Переход  от  периферической  створки  к 
загибу  плавный,  сопровождается  уменьшением  (в  2  раза)  и  уплотнением  ареол.  Они  —  в 
радиальных  рядах,  в  соседних  —  в  шахматном  порядке.  Двугубые  выросты  много¬ 
численны,  на  внешней  поверхности  створки  —  с  широкими  отверстиями,  к  каждому 
из  которых  от  середины  загиба  протягиваются  гиалиновые  ложбинки. 

Замечания.  Относительно  плоская  створка,  отсутствие  перегибов  и  разреженное 
расположение  ареол  в  центральной  части  створки  являются  характерными  для  данного 
вида.  Се&Г  риісЬеІІиз,  описанный  А.П.  Жузе  (1974,  табл.  I,  фиг.  9,  10,  12),  из  олиго- 
ценовых  отложений,  характеризуется  значительно  унделированной  створкой,  плотным 
радиальным  расположением  ареол  и,  по-видимому,  относится  к  Сезіогіізсиз  согопаіиз 
Сазігасапе.  Вид  Сезі.  риісЬеІІиз,  определенный  А.  Гомбосом  из  миоцена  (скв.  66)  ,  имеет 
секторное  расположение  ареол  и,  очевидно,  отождествляется  с  Сезіосіізсиз  іліегзесіиз. 
Сезі.  риісЬеІІиз,  изображенный  на  табл.  13,  фиг  5  в  работе  Г.  Шрадера  [ЗсЬгасіег,  1976], 
не  может  быть  отнесен  к  этому  виду:  они  имеет  полусферическое  строение  и  характе¬ 
ризуется  крупными  ареолами.  Можно  предположить  его  сходство  с  Асііпосусіиз 
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іп^епз  в  случае  невнимательного  изучения  строения  выростов  и  других  признаков 
(наличие  гиалиновых  ложбинок) . 

Распространение.  Тропическо-субтропический  вид  нижнего— среднего  мио¬ 
цена. 


Сезіосіізсиз  согопаіиз  Сазігасапе,  1886 
Табл.  III,  фиг.  1 

Сазігасапе,  1886,  р.  125,  рі.  VII,  Гі§.  9. 

Сезіскііхсш  риІсЬеІІиз;  Іои$^,  1973,  р.  345,  рі.  1,  Я§.  9-13. 

Со&сіпо(іі$сш  шрегЬих;  Реппег,  1978,  р.  574,  рі.  13,  П§.  3. 

Оригиналы  —  ГИН  АН  СССР,  4705/7,  Проект  глубоководного  бурения  166-7-3, 
50—52  см;  нижний  миоцен,  зона  Асііпосусіиз  Ьаггопі;  Центрально-Тихоокеанская 
впадина. 

Описание.  Створка  диаметром  до  80  мкм,  круглая,  с  вогнутым  центром,  отно¬ 
сительно  плоской  периферической  частью,  крутым  высоким  загибом  и  отогнутым 
краем.  В  центре  створки  небольшое  гиалиновое  пятно,  в  котором  расположены  сим¬ 
метрично  5—6  ареол.  От  гиалинового  центра  радиально  отходят  ряды  ареол,  плотность 
расположения  которых  непостоянна.  Загиб  покрыт  плотно  расположенными  ареолами, 
несколько  более  мелкими,  чем  ареолы  центра  (20  в  20  мкм)  .  Переход  к  загибу  в  виде 
небольшого  валика,  где  ареолы  становятся  наиболее  крупными.  Поверх  ареол  гиали¬ 
новые  бугорки,  "продолговатые  клетки”,  по  Кастракане,  придающие  перегибу  створки 
вид  короны.  Многочисленные  (более  20)  выходы  лабиатных  выростов  в  виде  коротких 
трубочек,  расположенных  на  загибе.  Край  шириной  до  4—5  мкм,  в  тонких  штрихах. 

У  миоценовых  форм  на  загибе  неоперкулированный  ложный  узелок. 

Замечания.  Вид,  описанный  А.П.  Жузе  как  Сезіосіізсиз  риІсЬеІІиз,  значительно 
отличается  от  вида,  опубликованного  Гревиллем.  Он  имеет  прогнутый  центр,  отчетли¬ 
вый  краевой  ободок  на  переходе  к  загибу,  более  плотную  радиальную  структуру. 

Распространение.  Олигоцен  —  нижняя  часть  миоцена  в  тропических  районах 
океана. 


Сезіосіізсиз  ігосЬиз  Сазігасапе,  1866 
Табл.  III,  фиг.  2 

Оригинал  —  ГИН  АН  СССР,  4705/8,  Проект  глубоководного  бурения,  65-9-5, 
50—52  см;  нижний  миоцен,  зона  Сезіосіізсиз  тарах;  Центрально-Тихоокеанская  впади¬ 
на. 

Описание.  Створка  круглая,  слабо  ундулированная,  с  невысоким  загибом  и  ши¬ 
роким  отогнутым  краем.  Центральная  часть  створки  полого  прогнута,  близ  краевой 
части  створки  валикообразное  повышение,  переходящее  в  крутой  загиб.  Гиалиновый 
центр,  на  котором  часто  располагаются  2-3  ареолы,  окаймлен  кольцом  из  8—10  ареол, 
которые  начинают  радиальные  ряды.  Различаются  длинные  ряды,  идущие  от  центра, 
и  короткие,  не  доходящие  до  центра.  Расположение  рядов  свободное,  неправильное. 
Все  ареолы  некрупные,  почти  равного  размера  (6  в  10  мкм),  лишь  на  загибе  становятся 
немного  мельче  (8  в  10  мкм).  По  кольцу  загиба  равномерно  расположены  7—9  широ¬ 
ких  отверстий  двугубых  выростов,  от  которых  вверх  по  загибу  отходят  короткие 
гиалиновые  ложбинки,  хорошо  различимые  только  при  косом  расположении  створки. 
На  прикраевом  валике  крупный  псевдонодуль  (ложный  узелок). 

Распространение.  Тропический  вид  нижнего  миоцена. 

Сезіосіізсиз  іпіегзесіиз  Вгип,  1891 
Табл.  III,  фиг.  3 

Вгип,  1981,  р.  22,  рі.  XX,  Гіе.  5. 

Сезіосіізсиз  риІсЬеІІиз:  СогпЪоз,  1975,  р.  315,  рі.  5,  Я§.  3,  6. 

Асііпосусіиз  еЬгепЬегёіі:  Зсіігасіег,  1976,  рі.  19,  П§8.  18, 19. 
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Оригинал  —  ГИН  АН  СССР,  4705/9,  Проект  глубоководного  бурения,  66.1-7-2, 
50—52  см;  средний  миоцен,  зона  Асііпосусіиз  еіііріісиз;  Центрально-Тихоокеанская 
впадина. 

Описание.  Створка  круглая,  крупная  (до  60  мкм) ,  слабо  ундулированная  с 
вогнутым  центром,  невысоким  пологим  загибом,  узким,  отогнутым  краем.  Центр 
гиалиновый,  окружен  кольцом  мелких  ареол.  Расположение  ареол  на  створке  сектор¬ 
ное.  Сектора  разделяются  отчетливыми  рядами  ареол,  сходящимися  к  центральному 
кольцу.  Эти  ряды  укорочены:  близ  загиба  ареолы  исчезают,  продолжение  радиуса 
(1/4)  составляет  гиалиновая  линия,  доходящая  до  отверстия  двугубого  выроста.  В 
пределах  каждого  сектора  расположение  рядов  ареол  плотное  (10  в  10  мкм).  Все 
ряды  параллельны  среднему  и  протягиваются  через  загиб  до  края  створки.  На  загибе 
ареолы  уменьшаются  (до  12  в  10  мкм).  Край  с  мелкими  штрихами.  Редкие  гиалино¬ 
вые  бугорки  рассеяны  по  всей  створке. 

Замечания.  По  типу  ундуляции  створки,  радиальному  расположению  ареол 
описанный  вид  сходен  с  Сезіосіізсиз  ігосЬиз,  но  отличается  от  него  меньшими  размера¬ 
ми  ареол  и  их  секторным  расположением.  По  характеру  размещения  ареол  близок  к 
Асііпосусіиз  еіігепЬег§іі  ѵаг.  іпіегтесііа,  который  отличается  формой  и  размерами 
двугубых  выростов,  а  также  отсутствием  гиалиновых  полосок  и  плоской  формой 
створки. 

Распространение.  Тропический  вид;  верхняя  часть  нижнего— среднего  мио¬ 
цена. 


Сезіосіізсиз  рагтиіа  Сазігасапе,  1886 
Табл.  II,  фиг.  6-8 

Сазігасапе,  1886,  р.  125,  рі.  VII,  П§.  5. 

Созсіпосіізсиз  зирегЪиз:  Напітапп  іп  Каіігау,  1889. 

Сезіосіізсиз  гоЪизіиз:  .Іоизф  1973,  р.  345,  рі.  1,П§.  14,  15. 

Сезіосіізсиз  гоЪизіиз:  ЗсНгасІег,  1976,  р.  660,  рі.  10,  П§.  2. 

Созсіпосіізсиз  зирегЪиз  :решіег,  1978,  р.  519,  рі.  13,  Гі§з.  14,  15;  рі.  14,  Гі§з.  1-4. 

Созсіпосіізсиз  зирегЪиз:  СотЪоз,  Сіезіеізкі,  1983,  р.  601,  рі.  4,  П§з.  1-8. 

Сезіосіізсиз  гоЪизіиз:  Ваггоп,  1985,  рі.  1,  П§.  1. 

Оригиналы  —  ГИН  АН  СССР,  4705/10,  4705/1 1  и  4705/12,  Проект  глубоковод¬ 
ного  бурения,  166-8-6,  50-52,  166-8-2,  50—52  см,  166-7-4,  50—52  см;  верхний  олигоцен  — 
нижний  миоцен;  Центрально-Тихоокеанская  впадина. 

Описание.  Створки  диаметром  50—90  мкм  круглые,  двояковыпуклые,  несим¬ 
метричные.  Одна  створка  с  сильно  выпуклыми  центром  и  прикраевым  ободком,  разде¬ 
ленными  глубоким  перегибом.  Ободок  составляет  1/3  створки,  он  переходит  в  крутой 
короткий  загиб.  Ареолы  грубые  (2—5  в  10  мкм)  расположены  радиально,  плотно,  к  се¬ 
редине  створки  несколько  увеличиваются  в  размерах.  На  внешней  стороне  ободка  арео¬ 
лы  мелкие  (12  в  10  мкм)  в  соседних  рядах  —  в  шахматном  порядке.  На  верхушке 
обода  располагаются  короткие  замкнутые  выросты.  Отверстия  лабиатных  выростов 
(12  и  более)  имеют  диаметр  до  2  мкм  расположены  равномерно  по  линии  перегиба  от 
ободка  к  загибу.  Вторая  створка  полусферическая  с  подогнутым  краем.  Центр  створки 
гиалиновый,  с  разреженными  крупными  ареолами,  которые  вдоль  загиба  делаются 
мельче  и  располагаются  плотнее.  Ареолы  на  загибе  такие  же,  как  и  на  противоположной 
створке.  Выходы  лабиатных  выростов  в  виде  коротких  трубочек,  расположенных  близ 
загиба.  Грубые  штрихи  по  краю  видны  только  с  внутренней  стороны  створки. 

Замечания.  Вид,  описанный  Гревиллем  как  Сезіосіізсиз  риісііеііиз,  ошибочно 
был  сопоставлен  Реттреем  [Каіігау,  1889]  с  Созсіпосіізсиз  зирегЬиз  Напітапп,  но  диа¬ 
гноз  последнего  существенно  отличается  от  диагноза  Сезіосіізсиз  риІсЬеІІиз.  Жузе 
[Іоизё,  1974]  описала  рассматриваемый  вид  из  олигоцена  в  качестве  Сезіосіізсиз  го- 
Ьизіиз.  Однако  он  идентичен  Сезіосіізсиз  рагтиіа.  По  правилам  приоритета  за  видом 
должно  быть  сохранено  наиболее  раннее  название  —  Сезіосіізсиз  рагтиіа. 

Распространение.  Олигоцен— нижняя  часть  нижнего  миоцена  в  тропических 
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Сезіосіізсиз  іаропісиз  Сіеѵе,  1877 
Табл.  IV,  фиг.  5-7 

Сіеѵе,  1877-1882,  іл  соіі. 

Сезіосіізсиз  зр. :  Зсіиасіег,  Реппег,  1976,  рі.  19,  П§.  4. 

Оригиналы  —  ГИН  АН  СССР,  4705/13,  Проект  глубоководного  бурения, 
66.1-7-2,  50—52  см;  средний  миоцен,  зона  Асііпосусіиз  еііірі ісиз;  Центрально-Тихо¬ 
океанская  впадина. 

Описание.  Створка  круглая,  ундулированная,  с  выпуклым  центром,  прогнутой 
периферической  частью  створки,  выпуклым  загибом  и  узким  краем.  Имеются  вставоч¬ 
ные  ободки.  Расположение  ареол  на  створке  секторное.  Различаются  формы,  имеющие 
от  4  до  8  секторов.  Секторы  разделяются  радиусами  ареол,  заканчивающимися  близ 
отверстий  лабиатных  выростов,  расположенных  в  верхней  части  загиба.  Гиалиновые 
полоски  короткие.  В  пределах  сектора  ареолы  располагаются  параллельно  центрально¬ 
му  ряду.  По  окружности  загиба  —  рыхло  расположенные  гиалиновые  комочки.  Выпук¬ 
лая  центральная  часть  створки  также  покрыта  разреженными  комочками.  На  макушке 
загиба  широкий  оперкулированный  псевдонодуль. 

Замечания.  Уменьшение  ареол  у  описанного  вида  происходит  только  на  загибе. 
Вся  створка  имеет  равные  ареолы,  что  отличает  СезІ.  іаропісиз  от  СезІ.  іпіегзесіиз. 
Другим  отличием  является  выпуклая  форма  створки.  Характером  ундуляции  створки 
вид  отличается  от  Сезіосіізсиз  диаёгиз.  Секторное  строение  и  расположение  ареол 
в  секторе  у  СезІ.  іаропісиз  такое  же,  какое  у  Асііпосусіиз  еЬгепЬег§іі  ѵаг.  Іепеііа.  Что¬ 
бы  их  различать,  нужно  обращать  внимание  на  наличие  шалиновых  полосок. 

Распространение.  Тропический  вид  среднего  миоцена. 

Сезіосіізсиз  яиасігиз  Ьоіішап,  1974 
Табл.  IV,  фиг.  1-4 

ЬоЬшап,  1974,  р.  342,  рі.  3,  Гі§.  6. 

Оригиналы  —  ГИН  АН  СССР,  4705/12,  13,  Проект  глубоководного  бурения, 
66.0-2-2,  50—52  см,  66.1-8-6,  50-52  см;  средний  миоцен,  зона  Аппеіиз  саШотісиз; 
Центрально-Тихоокеанская  впадина. 

Описание.  Створка  круглая,  слабо  выпуклая,  почти  плоская,  диаметром  25— 
30  мкм,  с  низким  загибом  и  широким  отогнутым  краем  (до  7  мкм) .  Четырьмя 
радиальными  рядами  ареол,  сходящимися  под  прямым  углом,  створка  разделена  на  4 
сектора.  Каждый  из  рядов,  разделяющий  секторы, переходит  в  гиалиновую  линию,  под¬ 
ходящую  к  отверстию  лабиатного  выроста.  Иногда  гиалиновые  линии  достигают  центра. 
На  загибе  ареолы  мелкие  и  расположены  густо  (12—13  в  10  мкм),  в  центральной 
части  они  более  крупные  и  расположены  разреженно  (2—8  в  10  мкм).  Лабиатные  вы¬ 
росты  на  наружной  поверхности  створки  —  в  виде  отчетливо  выступающих  трубочек. 
Близ  загиба  —  оперкулированный  ложный  узелок.  Центральная  часть  створки  нередко 
покрыта  отдельными  гиалиновыми  комочками. 

Замечания.  От  четырехлучевой  формы  Сезі.  іаропісиз  описанный  вид  отли¬ 
чается  почти  плоской  створкой  и  иным  характером  орнаментации. 

Распространение.  Экваториальный  вид  нижней  части  среднего  миоцена. 

Сезіосіізсиз  зіокезіапиз  СгеѵШе,  1866 
Табл.  V,  фиг.  3,  4 

СгеѵШе,  1866,  р.  123,  рі.  11,П§.  4. 

Паратип  Сезіосіізсиз  зіокезіапиз  Реппег,  1984,  рі.  1,  Л§.  6—8. 

Оригиналы  -  ГИН  АН  СССР,  4705/14,15,  Проект  глубоководного  бурения, 
66.0-2-2,  50-52  см,  166-7-4,  48—50  см;  нижний  —  основание  среднего  миоцена;  Цен¬ 
трально-Тихоокеанская  впадина. 
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Описание.  Створка  маленькая  (30  мкм),  круглая,  сильно  выпуклая,  с  подо¬ 
гнутым  краем,  очень  плотно  ареолированная.  Ареолы  мелкие,  в  радиальных  рядах, 
от  центра  к  загибу  размеры  ареол  уменьшаются  от  10  в  10  мкм  до  15  з  10  мкм.  Лабиат- 
ные  выросты  немногочисленные  (4-6) ,  открываются  внутрь  скорлупки  лопатовид¬ 
ным  отверстием,  к  которому  ведут  короткие  гиалиновые  нити. 

Замечания.  В  диагнозе,  приводимом  Ю.  Феннер,  при  описании  паратипа  Сезі. 
зіокезіапиз  [Реппег,  1984,  р„  1261]  подчеркивается  секторное  расположение  ареол. 
Как  видно  из  фотографий  (рі.  1,  П§.  7,  8)  секторное  расположение  является  только 
частным  случаем  ареолирования  этого,  по-видимому,  достаточно  изменчивого  вида. 

Распространение.  Тропико-субтропический  вид  верхнего  эоцена-среднего 
миоцена. 


Сез1осІі$си$  тарах  Сазігасапе,  1886 
Табл.  VI,  фиг.  2-8 

Сазігасапе,  1886,  р.  125,  рі.  XVIII,  Я§.  2. 

Сезіойізсиз  аппиіаіш:  Ьоіітап,  1974,  р.  340,  рі.  3,  Я§.  9. 

Сезіосіізсиз  риісйеііиз:  КетЬоШ,  1937,  рі.  VII,  Гі§.  6. 

Оригиналы  —  ГИН  АН  СССР,  4705/14,  4705/15,  Проект  глубоководного 
бурения,  66.1-8-8,  50-52  см,  66.1-7-2,  50-52  см;  средний  миоцен;  Центрально-Тихо¬ 
океанская  впадина. 

Описание.  Створки  круглые,  диаметром  40—50  мкм,  ундулирующие,  несиммет¬ 
ричные.  Одна  с  сильно  вогнутым  центром,  выпуклым  загибом  и  отогнутым  краем. 
Переход  от  центральной  части  к  загибу  осложнен  гребнем,  сопряженным  с  ложбинкой, 
располагающейся  уже  на  загибе.  Гребень  орнаментирован  слившимися  гиалиновыми 
бугорками  (табл.  VI,  фиг.  3).  На  внешнем  крае  ложбины  также  имеются  изолирован¬ 
ные  бугорки.  Другая  —  с  сильно  выпуклым  центром  (табл.  VI,  фиг.  7),  отделенным 
от  загиба  резкой  ложбинкой.  Загиб  такой  же,  как  у  вогнутой  створки.  Гиалиновые 
бугорки  орнаментируют  центр  и  располагаются  кольцом  по  загибу.  Загиб  составляет 
половину  радиуса  створки.  Ареолы  центра  некрупные  (6—7  в  10  мкм),  расположены 
в  радиальных  рядах.  Длинные  ряды  разграничивают  секторы  (пучки) ,  в  которых  арео¬ 
лы  располагаются  параллельно  центральному  ряду,  постепенно  укорачиваясь  по  обе 
стороны  от  него  к  радиусам,  разделяющим  секторы.  Часты  неполные  ряды,  разграни¬ 
чение  на  секторы  иногда  нечеткое.  У  некоторых  экземпляров  поверх  ареол  центра 
гиалиновые  бугорки.  Расположение  ареол  в  ряду  плотное  (10  в  10  мкм),  в  соседних 
рядах  —  в  шахматном  порядке.  На  загибе,  начиная  от  гребня,  на  продолжении  длинных 
рядов  ареол,  отчетливо  выделяются  гиалиновые  линии:  ложбинки,  .доходящие  до  от¬ 
верстия  двугубых  выростов.  Двугубые  выросты  располагаются  на  внешней  части  загиба, 
вдоль  края.  На  внешней  части  створки  они  имеют  круглые,  воронковидно  расширяю¬ 
щиеся  наружу  отверстия  (табл.  VI,  фиг.  8).  Число  выростов  различно.  Обычно  у  более 
древних  экземпляров  они  более  многочисленны,  более  10,  у  более  молодых  3—5.  На  за¬ 
гибе  часто  имеется  один  оперкулированный  ложный  узелок  (табл.  VI,  фиг.  8)  .  На  внут¬ 
ренней  поверхности  створки  он  не  выделяется. 

Распространение.  Экваториальный  вид  нижнего— нижняя  часть  среднего  мио¬ 
цена. 


Се$іосіІ5си§  Ігіпііаііз  Сгипоѵ,  1889 
Табл.  I,  фиг.  4-8 

Сгипоѵ  іп  ѵап  Неигск,  1889,  рі.  126,  Я§.  4. 

СезюФзсиз  ігіпііаііз:  ЬоЬтап,  1974,  рі.  3,  Я§.  10. 

Оригиналы  —  ГИН  АН  СССР,  4705/16  и  4705/17,  Проект  глубоководного 
бурения,  66.1-8-6,  50—52  см,  66.1-7-2,  50—52  см;  средний  миоцен;  Центрально-Тихо¬ 
океанская  впадина. 
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Описание.  Створки  круглые,  диаметром  60—70  мкм,  несимметричные.  Одна 
имеет  вогнутый  центр  (табл.  I,  фиг.  5),  выпуклую  периферическую  часть  створки, 
осложненную  гребнем,  и  пологовыпуклый  загиб,  фестончато-изогнутый  по  окруж¬ 
ности.  Вторая  имеет  выпуклый  центр,  узкую,  прогнутую  периферическую  часть  створ¬ 
ки  и  выпуклый  загиб  (табл.  I,  фиг.  8).  Характерно  многосекторное  расположение 
ареол.  Секторы  разделяются  радиусами,  каждому  из  которых  на  загибе  соответствует 
лабиатный  вырост.  Ареолы  мелкие  (10  в  10  мкм),  на  загибе  уменьшаются  (до  12 
в  10  мкм).  Лабиатные  выросты  (до  12)  располагаются  в  углублениях  загиба,  окруже¬ 
ны  гиалиновым  ободком,  от  которого  вверх  по  загибу  отходит  гиалиновая  дорожка, 
доходящая  до  макушки  загиба.  Одно  из  отверстий  имеет  полукруглую  форму,  значи¬ 
тельно  крупнее  других.  На  внутренней  поверхности  створки  выросты  имеют  грибовид¬ 
ную  форму.  Все  перегибы  створки,  а  также  ее  центральная  часть  покрыты  правильно 
расположенными  гладкими  гиалиновыми  бугорками  диаметром  до  3—4  мкм,  примы¬ 
кающими  друг  к  другу  и  создающими  дополнительную  оболочку  створки. 

Замечания.  По  типу  строения  створки  описанный  вид  близок  к  Сезіоёізсиз 
тарах,  по  характеру  расположения  ареол  —  к  Сезіосіізсиз  іаропісиз,  Сезі.  іпіегзесіиз, 
СезС  риісітеііиз  ѵаг.  шасиіаіиз.  Отличия  —  в  фестончатом  ограничении  загиба  и  характе¬ 
ре  строения  гиалинового  слоя. 

Распространение.  Экваториальный  вид  нижней  части  среднего  миоцена. 

Сезіоёізсиз  итЬопаІиз  Касііопоѵа,  зр.  поѵ. 

Табл.  V,  фиг.  1,  2 

Голотип  —  ГИН  АН  СССР,  колл.  4507/3,  Проект  глубоководного  бурения, 
скв.  166-7-6,  48-50  см;  нижний  миоцен. 

Диагноз.  Панцирь  диаметром  30—80  мкм  сильно  выпуклый  с  прогнутым  центром, 
радиусом  от  1/5  до  1/2  от  радиуса  створки.  Периферическая  часть  створки  и  загиб 
выпуклые,  переход  между  ними  осложнен  ложбинкой.  Ареолы  мелкие  (10  в  10  мкм), 
на  загибе  уменьшаются  (до  12  в  10  мкм),  размещены  плотно.  В  центре  створки  не¬ 
большое  гиалиновое  пятно.  Двугубые  выросты  (обычно  меньше  10)  расположены  на 
загибе,  к  ним  идут  короткие  гиалиновые  полоски. 

Сравнение.  Выпуклостью  панциря,  плотностью  расположения  ареол  вид  напо¬ 
минает  Сезі:.  зіокезіапиз,  отличается  большей  ундулированностью  створки,  наличием 
глубоко  прогнутого  центра. 

Материал.  Проект  глубоководного  бурения,  скв.  166-7-6,  65-9-1  —  нередко. 

Распространение.  Нижний  миоцен;  скв.  166,  65. 

Сезіоёізсиз  ргаегарах  Касііопоѵа,  зр.  поѵ. 

Табл.  VI,  фиг.  1 

Голотип  —  ГИН  АН  СССР,  4507/4,  Проект  глубоководного  бурения,  166-7-1, 
50—52  см;  нижний  миоцен. 

Диагноз.  Створка  круглая,  диаметром  до  90  мкм,  ундулирующая,  с  прогнутым 
центром,  отделенным  гребнем  от  слабо  вогнутой  периферической  части  створки,  загиб 
невысокий,  слабо  выпуклый.  Переход  к  загибу  слабо  подчеркнут  перегибом.  Ареолы 
мелкие  (8  в  10  мкм),  в  центре  расположены  плотно,  на  периферической  части  створки 
становятся  немного  крупнее  (7  в  10  мкм),  располагаются  неправильно,  свободно, 
нечеткими  пучками,  на  загибе  мелкие  (10  в  10  мкм),  плотные.  Выросты  многочислен¬ 
ны  (более  15) . 

Сравнение.  По  характеру  размещения  и  размерам  ареол  близок  к  Сезі.  тарах, 
однако  имеет  менее  резкий  рельеф,  иное  строение  периферической  части  створки  и  зна¬ 
чительно  более  короткие  шалиновые  полоски.  По  152  характеру  рельефа  близок 
к  Сезіоёізсиз  Ігіпііаііз,  однако  отличается  от  него  характером  размещения  ареол, 
наличием  дополнительного  гиалинового  слоя  только  на  перегибе,  отделяющем  центр  от 
периферической  части  створки,  а  также  более  грубым  рисунком  створки. 
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Материал.  Проект  глубоководного  бурения,  скв.  166-7-1,  7—2,  скв.  65-9-5  —  не¬ 
редко. 

Распространение.  Середина  нижнего  миоцена;  скв.  166,  65. 
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Оіаіот  тогрЬо1о§у  оГ  {Не  §епи$  Сезіоёізсиз  йот 
іНе  Ьоіѵег-Мкісііе  Міосепе  сіерозкз 
оС  іЬе  РасіПс  ігорісаі  гопе 

Е.Р.  Касііопоѵа 

АГіег  іпѵези§аі:іоп  оГ  иІІгазІгисШге  еіетепіз  іп  еіесігопіс  тісгозсоре  іЬе  геѵізіоп  оГ  іНе 
сііаіот  §епс1ег  Сезіосіізсиз  Ггот  іЬе  Ьо\ѵег-Міс1с11е  Міосепе  сіерозііз  оГ  іНе  РасіЯс  ігорісаі 
гопе  ѵѵаз  саггесі  оиі.  ТЬе  сІіГГегепсе  Ье(\ѵееп  іііе  §епиз  Сезіосіізсиз  апсі  °епега  Созсіпосіізсиз, 
Аиіасосіізсиз  апсі  Асііпосусіиз  із  $Ьо\ѵп.  МогрЬо1о§іса1  (апсі  §епеІіса1)  сіозепезз  \ѵііЬ  іЬе 
§епиз  Асііпосусіиз  із  оиіііпесі.  Еѵоіиііоп  оГ  иіігазігисіиге  еіетепіз  сіигіп^  Іііе  Ьошег-Місісііе 
Міосепе  іп  поіесі.  10  кпоѵѵп  зресіез  аге  гесІезсгіЬесІ  апсі  2  пе\ѵ  опез  аге  §іѵеп. 
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ЦЕНТРАЛЬНОЙ  ЧАСТИ  ТИХОГО  ОКЕАНА 

ВВЕДЕНИЕ 

Еще  в  прошлом  веке  3.  Эренберг  [ЕЬгепЬег§,  1854]  в  своей  знаменитой  "Микро- 
геологии”  описал  впервые  представителей  диатомовых  водорослей  и  наннопланктона. 
Но  в  дальнейшем  изучение  этих  групп  водорослей  шло  различными  путями. 

Почти  на  сто  лет  был  забыт  нанно планктон,  его  изучение  было  уделом  отдельных 
энтузиастов.  К  середине  60-х  годов  выяснилась  исключительная  стратиграфическая 
ценность  наннопланктона.  По  времени  это  удачно  совпало  с  началом  глубоководного 
бурения  в  океанах.  Массовый  материал  из  многих  географически  разобщенных  сква¬ 
жин  позволил  за  считанные  годы  создать  высокоразрешающую  зональную  шкалу  кайно¬ 
зоя  и  доказать  ее  применимость  в  тропических  и  умеренных  широтах  всего  земного 
шара.  Морфологическое,  таксономическое,  филогенетическое  изучение  наннопланкто¬ 
на  опаздывало  и  шло  вслед  за  стратиграфическими  исследованиями. 

Диатомология  же  к  середине  60-х  годов  имела  в  своем  активе  хорошо  разработан¬ 
ные  морфологию,  систематику,  таксономию,  экологию  диатомовых  водорослей,  мно¬ 
жество  классических  описательных  монографий.  Но  диатомовая  стратиграфия  кайно¬ 
зоя  находилась  в  младенческом  состоянии.  Тому  были  причины  и  объективного  (на 
материках  известно  не  так  уже  много  полных  разрезов  кайнозоя  с  диатомеями)  и 
субъективного  (изучение  диатомей  традиционно  находилось  в  руках  биологов-морфо- 
логов)  порядка.  Поэтому,  когда  начал  поступать  массовый  материал  глубоководного 
бурения  по  кайнозою,  ни  одну  из  местных  диатомовых  схем,  разработанных  на  мате¬ 
риковых  разрезах,  не  удалось  применить  в  океанах.  Впервые  выяснились  и  масштабы 
климатической  дифференциации  в  распределении  диатомей. 

Исследования  последних  лет  по  северу  Тихоокеанской  области  дают  обнадеживаю¬ 
щие  результаты  для  создания  единой  диатомовой  шкалы  для  высоких  и  умеренных 
широт  [Капауа,  Коігиті,  1970;  Коігиті,  1977;  Кеііег,  Ваггоп,  1981;  Рооге,  Ваггоп, 
АсИісои,  1984] . 

Для  верхнего  миоцена— голоцена  тропических  широт  используется  зональная  шка¬ 
ла  Л.  Баркла  [Вигскіе,  1972] .  Подразделения  шкалы  выделены  в  отложениях  Тихого, 
Индийского,  Атлантического  океанов,  т.е.  являются  реально  прослеживающимися 
единицами.  Но  надежных  зон  для  нижнего— среднего  миоцена  пока  не  установлено. 
Работы  в  этом  направлении  ведутся.  Достаточно  назвать  исследования  А.П.  Жузе  [Іои- 
$е(,  1973]  по  Каролинскому  поднятию,  Л.  Баркла  [Вигскіе,  1978,  Вигскіе,  Орёуке, 
1976],  Дж.  Бэррона  [Ваггоп,  1980,  1983,  1985]  по  восточным  районам  тропической 
области  Тихого  океана,  Г.  Харпера  и  др.  [Нагрет  еі  аі.,  1982] ,  А.П.  Жузе,  Г.Х.  Казари¬ 
ной,  В.В.  Мухиной  [Іоизе  еі  аЦ  1982]  по  Центрально-Американскому  желобу  и  др. 
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Таким  образом,  в  самом  обобщенном  виде  последовательность  диатомовых  комп¬ 
лексов  в  раннем— среднем  миоцене  уже  известна,  хотя  из-за  недостатка  фактического 
материала  подразделения,  выделенные  по  диатомеям,  часто  не  смыкаются,  а  страти¬ 
графические  интервалы  видов,  входящих  в  них,  точно  не  установлены.  Поэтому  пер¬ 
воочередная  задача  —  это  выявление  непрерывной  последовательности  ранне— средне¬ 
миоценовых  комплексов  и  их  широкое  площадное  прослеживание. 

Столь  же  серьезный  вопрос  —  определение  возраста  подразделений.  Напомним, 
что  в  основе  стратиграфии  морского  неогена  лежит  зональная  шкала  по  планктон¬ 
ным  фораминиферам,  и  только  приведением  к  ней  достоверно  определим  возраст 
тех  или  иных  толщ  и  интервалов.  Для  определения  возраста  можно  использовать  зо¬ 
нальные  шкалы  и  по  другим  группам  ископаемых.  Но  с  высокой  степенью  достовер¬ 
ности  скоррелированы  только  шкалы  по  планктонным  фораминиферам  и  наннопланк- 
тону,  в  сопоставлении  шкал  по  планктонным  фораминиферам  и  радиоляриям  есть  еще 
неясные  моменты.  Последнее  относится  и  к  корреляции  с  палеомагнитной  шкалой  нео¬ 
гена. 

Из  этих  рассуждений  вырисовывается  идеальный  объект  исследования:  непрерывные 
разрезы,  содержащие  разнообразные  ассоциации  диатомей,  с  одной  стороны,  а  с  дру¬ 
гой  —  планктонных  фораминифер  и  (или)  наннопланктона.  Непрерывные  разрезы  сов¬ 
сем  не  уникальны  для  океанических  акваторий,  но  нанно-фораминиферово-диатомовые 
фации  в  них  довольно  редки.  Они  описаны,  например,  в  плиоцене  Центрально-Американ¬ 
ского  желоба  (рейс  67  ’Тломар  Челленджера”) ,  в  среднем  миоцене  восточной  части 
экваториальной  зоны  Тихого  океана  (рейс  9,  скв.  77) . 

Таким  образом,  на  практике  задача  может  быть  решена  изучением  целой  серии  раз¬ 
резов,  различно  охарактеризованных  диатомеями  и  карбонатным  планктоном,  и  по¬ 
следующим  синтезом  результатов. 

Подобные  работы  проведены  В. А.  Крашенинниковым  с  соавторами  [1983]  для 
плиоцен-четвертичных  отложений  Восточно-Тихоокеанского  хребта  и  Галапагосской 
спрединговой  зоны  по  планктонным  фораминиферам,  наннопланктону,  радиоляриям 
и  диатомеям;  а  также  Дж.  Бэрроном,  Л.  Барклом,  Г.  Келлер  [Кеііег,  Ваггоп,  Вигскіе, 
1982]  для  верхней  части  среднемиоценовых— плиоценовых  отложений  северной  облас¬ 
ти  Тихого  океана  по  скв.  КС— 12— 66  Ламонтской  обсерватории  и  скв.  77В,  58,  173,  310, 
62,  292  Проекта  глубоководного  бурения.  В  последней  работе  хорошая  корреляция 
по  группам  карбонатного  и  кремневого  планктона  получена  для  Восточных  районов 
Тихого  океана:  скв.  77В  и  158  для  тропической,  скв.  173  -  для  умеренной  зоны. 

С  этой  же  целью  авторы  статьи  исследовали  распределение  диатомей  и  наннопланк¬ 
тона  в  нижне-среднемиоценовых  отложениях  тропических  широт  восточной  части  Тихо¬ 
го  океана,  вскрытых  в  скв.  64  (Каролинское  поднятие),  63  (Восточно-Каролинская 
котловина),  289  (поднятие  Онтонг-Джава) ,  166  и  66  (Центрально-Тихоокеанская 
котловина  рейсов  7,  17  и  30  ’Тломар  Челленджера”.  Характеристика  разрезов  (лито¬ 
логия,  мощность,  зональное  деление,  уровни  отбора  образцов)  представлена  на  рисун¬ 
ке  (см.  вкл.) . 

Наннопланктон  обнаружен  в  скв.  63.1,  166,  289.  Ранее  наннопланктон  из  скв.  63.1 
исследовали  Э.  Мартини  и  Т.  Уорсли  [Магііпі,  \Ѵог$1еу,  1971]  и  Д.  Бакри  [Викгу, 
1971];  из  скв.  166  -  П.  Рот  [КоіЬ,  1973]  и  Д.  Бакри  [Вакгу,  1973];  из  скв.  289  — 
С.  Шафик  [БЬаГіс,  1975]  и  Д.  Бакри  [Викгу,  1975] . 

Переизучение  наннопланктона  из  этих  прекрасно  обработанных  разрезов  не  само¬ 
цель,  а  сделано  направленно  -  в  расчете  именно  на  последующую  корреляцию  нанно- 
планктонной  шкалы  со  шкалой  по  диатомеям  (или  по  любой  другой  группе) .  Посколь¬ 
ку  наннопланктонная  шкала  берется  как  сравнительный  эталон,  то  особенно  важно 
оценить  степень  достоверности  и  точность  положения  каждой  из  зональных  границ. 

Достоверность  границы  —  это  прежде  всего  надежность  ее  палеонтологического 
обоснования.  В  отдельных  интервалах  скважин  обедненные  комплексы  наннопланкто¬ 
на  определяют  положение  соответствующей  границы  только  как  ”не  выше”  или  ”не 
ниже”  какого-либо  образца.  Детальность  отбора  образцов  также  контролирует  точность 
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проведения  границ.  Образцы  в  изученных  скважинах  отбирались  в  среднем  через  1 ,5  м, 
т.е.  один  образец  на  одну  секцию  керна.  Следовательно,  такова  и  максимальная  точность 
проведения  той  или  иной  границы  (при  условии  ее  безупречного  палеонтологического 
обоснования).  Детальность  отбора  образцов  из  скв.  289  заметно  ниже:  преимуществен¬ 
но  через  9  м,  т.е.  один  образец  на  один  керн.  В  некоторых  случаях  точность  проведе¬ 
ния  границ  по  наннопланктону  в  скв.  289  можно  повысить,  используя  уже  упоминав¬ 
шиеся  работы  Д.  Бакри  и  С.  Шафика.  Вообще  же  недостаточная  детальность  отбора 
образцов  из  скв.  289  в  значительной  степени  нивелируется  огромными  скоростями 
осадконакопления  в  разрезе. 

Ранее  диатоме  и  изучались  в  скв.  166  и  66.1.  Д.  Бакри  [Викгу,  1973]  для  скв.  166 
приводит  данные  о  распределении  наннопланктона,  силикофлагелят  и  отчасти  диатомей 
в  одних  и  тех  же  интервалах.  Он  указывает,  что  интервалы  166-2,  166-3  по  силикофла- 
геллятам  соответствуют  зоне  ОізІерЬапиз  стих  (верхний  миоцен— плиоцен) .  Интервал 
166-5  (секции  166-5-4,  166-5-5)  принадлежит  зоне  Оізсоазіег  Кашаіиз  по  наннопланк¬ 
тону  и  зоне  Созсіпосіізсиз  ріісаіиз  по  диатомеям.  Зоны  по  силикофлагеллятам  и  диа- 
томеям,  упоминаемые  Д.  Бакри  [Викгу,  1973] ,  были  предложены  им  для  расчленения 
неогеновых  радиоляриевых  илов  тропической  области  Тихого  океана.  Эти  шкалы, 
составленные  на  раннем  этапе  изучения  океанических  осадков  по  Проекту  глубоковод¬ 
ного  бурения,  носят  предварительный  характер  и  в  настоящее  время  не  исполь¬ 
зуются. 

Диатомеи  скв.  66.1  изучались  А.  Гомбосом  [ОогпЬоз,  1975].  Он  приводит  таблицу 
распределения  диатомей  для  среднего  миоцена— плейстоцена,  но  зональное  расчлене¬ 
ние  дает  только  для  верхнемиоцен-плио ценового  интервала,  применяя  для  этого  шка¬ 
лу  Л.  Баркла. 


РЕЗУЛЬТАТЫ  ИЗУЧЕНИЯ  НАННОПЛАНКТОНА 

Самый  полный  разрез  нижнего  миоцена— нижней  части  верхнего  миоцена  вскрыт 
в  скв.  289.  Эти  отложения  формировались  на  глубинах  выше  уровня  карбонатной  ком¬ 
пенсации  и  содержат  разнообразные  комплексы  наннопланктона,  не  затронутые  раство¬ 
рением.  Обратный  (и  обычный  для  тропических  широт)  процесс  —  избыточное  нараста¬ 
ние  кальцита  —  развит  на  дискоастерах  очень  сильно,  но  не  приводит,  как  правило, 
к  утере  ими  диагностических  признаков.  Осадки  этого  же  возрастного  интервала  в 
скв.  166  отлагались  на  критических  глубинах.  В  ассоциациях  наннопланктона  сохрани¬ 
лись  только  виды,  стойкие  к  растворению,  т.е.  почти  исключительно  дискоастеры. 
Плаколитов  очень  немного,  но  нередки  их  краевые  ободки  (одна  из  последних  стадий 
растворения  плаколитов) .  Наконец,  накопление  нижне-среднемиоценовых  осадков 
скв.  63.1  происходило  на  глубинах  выше  критической;  наннопланктон  имеет  вполне 
удовлетворительную  сохранность,  вторичные  его  изменения  незначительны. 

Наиболее  древние  отложения,  принадлежащие  к  верхней  части  зоны  ТгщиеІгогЬаЪ- 
скіЗиз  сагіпаіиз,  выделены  в  скв.  289  (интервал  от  обр.  82-3,  52-54  см  до  обр.  61-6, 
50—52  см)  и  в  скв.  166  (интервал  от  обр.  8-5,  120—122  см  до  обр.  7-1,  48—50  см). 
Ассоциация  наннопланктона  в  скв.  289  включает  зональный  вид,  СоссоШЬиз  ре1а§ісиз, 
Сус1ісаг§о1Шшз  Погіёапиз,  Візсоазіег  йеГІапсІгеі,  ЗркепоІіШиз  шогіГогтіз,  Согопа- 
сусіиз  пііезсепз.  В  верхней  части  этого  интервала  спорадически  встречается  Оізсоазіег 
йги§§і  (от  обр.  71-1,  52—54  см  до  обр.  64-3,  100—102  см),  на  основании  чего  прово¬ 
дится  подошва  подзоны  Оізсоазіег  <Іги§§і  зоны  ТгкріеІгогІіаЪсІиІиз  сагіпаіиз. 

С.  Шафик  [ЗЬаіік,  1975]  появление  Оізсоазіег  йги§§і  в  скв.  289  отмечает  несколько 
ниже  (обр.  72-3,  30—31  см).  Такие  небольшие  расхождения  объясняются  крайней 
спорадичностью  находок  Оізсоазііег  с1ги§§і,  что  отмечалось  и  Д.  Бакри  [Викгу,  1973] . 

Одновозрастные  ассоциации  наннопланктона  из  скв.  166  предельно  обеднены  (из- 
за  вторичного  растворения)  и  состоят  из  многочисленных  Оізсоазіег  йеЛапсІгеі  и  еди¬ 
ничных  О.  йги§§і. 

Отложения  зоны  БрЬепоІШшз  Ьеіетпоз  пройдены  только  в  скв.  289  (интервал 
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от  обр.  60-2,  50—52  см  до  обр.  58-3,  50—52  см)  и  содержат,  кроме  зонального  вида, 
единичные  ОгіЬогЬаЬсіиІиз  зеггаіиз,  ТгіриеігогЬаЬсіиІиз  сагіпаіиз,  Тг.  тііоѵѵі,  много¬ 
численные  Оізсоазіег  сіеПапсігеі,  Сус1ісаг§о1ііЬиз  ПогЫапиз  и  др. 

С.  Шафик  изучил  и  распределение  наннопланктона  из  этого  разреза  по  более  деталь¬ 
ной  последовательности  образцов;  по  его  данным,  подошва  зоны  ЗрЬепоІііЬиз  Ъеіет- 
поз  проходит  несколько  ниже  (обр.  60сс). 

Выше  зоны  ЗрЬепоІііЬиз  Ьеіетпоз  отложения  с  наннопланктоном  выделены 
в  скв.  289  (интервал  от  обр.  57-2,  50—52  см  до  обр.  484,  50—52  см).  Это  нерасчленен¬ 
ные  осадки  зоны  НеІісозрЬаега  атрііарегіа— ЗрЬепоІііЬиз  ЬеіеготогрЬиз.  Ассоциация 
включает  довольно  многочисленные  ЗрЬ.  ЬеіеготогрЬиз,  Оізсоазіег  ехіііз,  О.  ЬеЛапсігеі, 
Сус1ісаг§оЫЬиз  Погісіапиз.  Надежно  разделить  этот  интервал  на  зоны  не  удается  из-за 
отсутствия  НеІісозрЬаега  атрііарегіа  —  вида,  растворяющегося  уже  на  небольших  глу¬ 
бинах.  Помимо  исчезновения  Н.  атрііарегіа,  подошва  зоны  ЗрЬепоЬіЬиз  ЬеіеготогрЬиз 
обычно  маркируется  и  резким  падением  численности  Оізсоазіег  сіеПапсігеі.  Если  руко¬ 
водствоваться  последним  критерием,  то  в  скв.  289  подошва  зоны  ЗрЬепоІііЬиз  Ьеіего¬ 
тогрЬиз  может  быть  помещена  не  ниже  обр.  49-3,  50—52  см;  в  скв.  63.1,—  не  ниже 
обр.  12-2,  50—52  см. 

В  скв.  166  отложения  зон  ЗрЬепоІііЬиз  Ьеіетпоз  и  НеІісозрЬаега  атрііарегіа  не 
установлены  из-за  неполного  выхода  керна.  Выше  по  разрезу  вскрыты  осадки  с  бедным 
комплексом  наннопланктона  зоны  ЗрЬепоІііЬиз  ЬеІеготогрЬиз  (обр.  бсс)  . 

В  скв.  63.1  подошва  интервала  зон  НеІісозрЬаега  атрііарегіа  —  ЗрЬепоІііЬиз  ЬеІего¬ 
тогрЬиз  не  фиксируется;  кровля  интервала  помещена  между  обр.  9-2,  50—52  см  и 
обр.  8-6,  48—50  см. 

Следующая  зона  Оізсоазіег  ехіііз  выделена  во  всех  трех  скважинах.  В  скв.  289 
(интервал  от  обр.  474,  50— 52  см  до  обр.  37-5 , 55— 57  см)  наннопланктонная  ассоциация 
зоны  состоит  из  Оізсоазіег  ехіііз,  О.  ЬеПапсІгеі,  ЗрЬепоІііЬиз  зр.  зр.  (мелкие  формы), 
ЗрЬ.  тогіГогтіз,  Кеіісиіо^епезіга  зреиЬоитЬШса,  СоссоІііЬиз  ре1а§ісиз  з.  Іаіо  и  др. 
В.  обр.  40-3,  50—52  см  найдены  единичные  экземпляры  Оізсоазіег  ки§1егі.  Следова¬ 
тельно,  не  выше  этого  образца  должна  проходить  граница  между  подзонами  зоны  Оізсо- 
азіег  ехіііз,  нижней  подзоной  СоссоИіЬиз  тіоре1а§ісиз  и  верхней  подзоной  Оізсоазіег 
ки§1егі. 

В  скв.  63.1  (интервал  от  обр.  8-6,  48—50  см  до  обр.  7-2,  50—52  см)  осадки  зоны  со¬ 
держат  примерно  такой  же  набор  видов.  Единичные  экземпляры  Оізсоазіег  ки§1егі 
появляются  с  обр.  7-3,  50—52  см. 

Наконец,  в  скв.  166  выделяется  только  (видимо,  из-за  уже  упоминавшегося  про¬ 
пуска  в  отборе  керна)  подзона  Оізсоазіег  ки§1егі  зоны  Оізсоазіег  ехіііз.  Ассоциация 
наннопланктона  этой  подзоны  прослеживается,  начиная  с  обр.  5-5 , 48—50  см,  и  включает 
единичные  Оізсоазіег  ки^іегі,  О.  Ьоіііі,  редкие  О.  сіеПапсігеі  и  О.  ехіііз.  Положение 
в  разрезе  кровли  зоны  Оізсоазіег  ехіііз  довольно  неопределенно;  видимо,  она  проходит 
не  ниже  обр.  5-1 , 67—69  см. 

Зона  Саііпазіег  соаіііиз  определена  только  в  скв.  63-1  (обр.  6-6,  49—51  см  и  6-5, 
50-52  см)  и  289  (обр.  36-6,  20—22  см).  Отложения  зоны  в  скв.  63-1  содержат  зональ¬ 
ный  вид,  Оізсоазіег  ехіііз,  О.  сіеПапсігеі,  ЗрЬепоІііЬиз  зр.  зр.  (мелкие  формы),  ЗрЬ. 
тогіНігтіз,  СоссоЫЬиз  реіадісиз  з.І.,  Кеіісиіоіепезіга  рзеисіоитЬіІіса  и  др. 

В  скв.  289  зона  Саііпазіег  соаіііиз  выделяется,  по  данным  С.  Шафика,  в  интервале 
от  обр.  37,6,  35-36  см  до  обр.  37-1,  30-31  см.  В  нашем  распоряжении  был  только 
один  обр.  (36—6,  20—22  см)  с  ассоциацией  приблизительно  такой  же,  как  вышеопи¬ 
санная.  В  этой  части  разреза  С.  соаЬіиз  не  найден  и  С.  Шафиком,  т.е.  распределение 
зонального  вида  по  разрезу  спорадично. 

Зона  Оізсоазіег  Ьатаіиз  выделена  в  скв.  289  (обр.  35-3,  55—57  см  и  344,  55—57  см) 
и  в  скв.  63-1  (инетрвал  от  обр.  64,  48—50  см  до  обр.  5-1, 48-50  см).  Исключительно 
разнообразный  комплекс  определен  из  скв.  63-1:  Оізсоазіег  Ьатаіиз,  О,  пеоЬатаіиз, 
О.  саісагіз,  О.  сіеПапсігеі,  О.  аіН.  Ъеііиз,  О.  Ьоіііі,  О.  ѵагіаЬіІіз,  О.  рзеисіоѵагіаЬіІіз,  О,  аіН. 
рапзиз,  Саііпазіег  саіісиіиз  и  др.  По  появлению  Саііпазіег  саіісиіиз  (с  обр.  54,  49— 


158 


50  см)  этот  интервал  делится  на  две  подзоны:  НеІісозрЬаега  катріпегі  (нижняя)  и 
Саііпазіег  саіісиіиз  (верхняя) . 

Отложения  зоны  Оізсоазіег  катаіиз  в  скв.  289  содержат  менее  разнообразный 
комплекс  наннопланктона,  разделить  осадки  на  подзоны  не  удается. 

Зона  Оізсоазіег  пеоЬатаіиз  установлена  в  скв.  289  (интервал  от  обр.  3-2,  55—57  см 
до  обр.  27-5,  55—57  см).  Комплекс  наннопланктона  включает  О.  пеоКашапиз,  О.  беЯап- 
сігеі,  КеІісиІоГепезіга  рзеисІоитЬіІіса,  СоссоІііЬиз  ре1а§ісиз,  ТгщиеігогЬаЬсіиІиз  ги§озиз, 
массовые  ЗрКепоіііКиз  зр.  зр.  (мелкие  формы)  и  др. 

В  скв.  166  отложения  выше  зоны  Оізсоазіег  ехіііз  (интервал  от  обр.  4-5,  50—52  см 
до  обр.  3-26,  50—52  см)  очень  слабо  охарактеризованы  наннопланктоном.  Относитель¬ 
но  разнообразный  комплекс  обнаружен  в  обр.  3-2,  50—52  см:  единичные  Оізсоазіег 
ІоеЫісЬі,  О.  ЬоШі,  Б.  зигсиіиз,  О.  Ьег§§гепіі.  Скорее  всего,  это  переходные  отложения 
между  зонами  Оізсоазіег  пеоНатаіиз  и  Оізсоазіег  яиДщиегатиз. 

Д.  Бакри  [Викгу,  1973]  в  рассмотренном  интервале  удалось  обнаружить  еще  два 
уровня  с  более  или  менее  представительным  наннопланктоном:  обр.  4-4,  50—52  см 
отнесен  к  зоне  Оізсоазіег  Ьатаіиз,  обр.  4-1,  50-52  см  —  к  зоне  Оізсоазіег  пеокатаіиз. 

П.  Рот  [КоіЬ,  1973]  весь  интервал  от  обр.  5СС  до  обр.  4—1  коррелирует  с  зоной 
Оізсоазіег  ки§1егі. 

Отдельно  остановимся  на  возможных  перерывах  в  скв.  289.  Г.  Келлер  и  Д.  Бэррон 
[Кеііег,  Ваггоп,  1983]  предположили  перерыв,  приходящийся  на  часть  зоны  ЗрЬепо- 
ІііЬиз  Ьеіешпоз.  По  наннопланктону  он  в  какой-то  степени  доказывается  необычно 
резким  изменением  ассоциаций  на  нижней  границе  зоны  (одновременное  появление 
пяти  видов),  хотя  в  достоверно  непрерывных  разрезах  переход  между  зональными 
комплексами  более  постепенный.  Если  исходить  из  такого  критерия,  то  еще  один 
перерыв  можно  предположить  на  границе  зон  Саііпазіег  соаіііиз  и  Оізсоазіег  Ьашаіиз. 
Действительно  заметная  и  существенная  перестройка  в  составе  миоценовой  нанно- 
флоры  на  этом  рубеже  в  разрезе  скв.  289  сведена  к  одному  уровню  обр.  35-3,  55—57  см, 
на  котором  неожиданного  появляются  многочисленные  Оізсоазіег  Ъеііиз,  О,  пеогесіиз, 
О.  Зташаіиз  и  др. 


РЕЗУЛЬТАТЫ  ИЗУЧЕНИЯ  ДИАТОМЕЙ 

Диатомеи  встречены  во  всех  рассматриваемых  скважинах,  однако  их  сохранность 
и  представительность  комплексов  в  разных  районах  и  на  разных  стратиграфических 
уровнях  неодинаковы.  Более  богатые  комплексы  обнаружены  в  радиоляриевых  илах 
Центрально-Тихоокеанской  впадины  (скв.  166,  66.0,  66.1,  65).  Глубины  превышают 
здесь  4,5  км,  и  осадки  почти  лишены  карбонатного  материала.  Несмотря  на  неболь¬ 
шую  мощность  (менее  60  м) ,  миоценовые  отложения  имеют  непрерывную  последо¬ 
вательность,  что  позволяет  проследить  смену  комплексов  диатомей.  В  карбонат¬ 
ных  отложениях  Восточно-Каролинской  впадины  и  поднятия  Онтонг-Джава  (скв.  63.1 
и  289)  комплексы  диатомей  обеднены,  на  многих  уровнях  встречены  только  единич¬ 
ные,  труднорастворимые  виды  широкого  стратиграфического  диапазона.  В  этих  отложе¬ 
ниях  наиболее  достоверна  корреляция  среднемиоценовых  отложений,  где  комплексы 
диатомей  содержат  до  25—30  видов. 

Изменение  комплексов  диатомей  на  границе  олигоцена  и  миоцена  было  нами  изу¬ 
чено  в  скв.  166,  65,  66.0.  В  верхнеолигоценовых— нижнемиоценовых  осадках  Мариан¬ 
ской  котловины  Жузе  [Іоизе,  1973]  выделила  зоны  Созсіпосіізсш  ѵіфіапз  и  Во^огоѵіа 
ѵепіагпіпі.  Первую  она  относила  к  олигоцену,  вторую  —  к  нижнему  миоцену.  На  нашем 
материале  такое  расчленение  подтверждается,  однако  зона  Во§огоѵіа  ѵепіагпіпі  имеет 
более  узкий  интервал  и  охватывает  только  нижнюю  часть  нижнего  миоцена.  В  вышеле¬ 
жащих  осадках  нижнего  миоцена  мы  выделяем  зоны  Асііпосусіиз  Ьаггопі  и  Сезіосііз- 
сиз  тарах. 

Отложения  среднего  миоцена  как  в  Центрально-Тихоокеанской  впадине,  так  и  на 
поднятии  Онтонг-Джава  и  в  Восточно-Каролинской  впадине  расчленяются  на  зоны 
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Аппеіиз  саІіГогпісиз,  Бепгісиіорзіз  пісоЬагіса,  Асііпосусіиз  еіііріісиз,  ТЬаІаззіопета  Ьіго- 
закіепзіз.  Для  расчленения  верхнемиоценовых  отложений  использовалась  шкала 
Л.  Баркла  [Вигскіе,  1972].  Граница  зоны  Созсіпосіізсиз  уаЬеі,  т.е.  нижней  зоны  этой 
шкалы,  не  была  определена  Л.  Барклом.  В  нашем  материале  диатомеи  зоны  ТЬаІаз- 
зіопета  Ьігозакіепзіз  довольно  резко  меняются  на  типичный  комплекс  зоны  Созсіпо¬ 
сіізсиз  уаЬеі.  Путем  корреляции  с  зонами  по  нанноплактону  установлено,  что  эта  гра¬ 
ница  близка  границам  зон  Саііпазіег  соаІііЬиз  и  Оізсоазіег  Ьатаіиз.  Таким  образом, 
нижняя  часть  зоны  Созсіпосіізсиз  уаЬеі  относится  еще  к  среднему  миоцену. 

Первоначально  зональные  комплексы  для  нижнего— среднего  миоцена  выделены 
в  Центрально-Тихоокеанской  впадине  (скв.  166,  66.1  и  66.0),  далее  они  прослежены 
в  скв.  65,  а  затем  более  обедненные  —  в  скв.  63.1  и  289  в  карбонатных  илах  Восточно- 
Каролинской  впадины  и  поднятия  Онтонг-Джава.  Для  всего  нижне-среднемиоценового 
интервала,  таким  образом,  установлена  единая  зональная  последовательность. 

Нижняя  часть  нижнего  миоцена,  зона  Во§огоѵіа  ѵепіашіпі,  выделена  в  скв.  66.0 
(интервал  от  обр.  3-1,  50—52  см  до  обр.  3-4,  50—52  см),  скв.  65  (интервал  от  обр.  11- 
6,  50-52  см  до  обр.  11-2,  50—52  см),  скв.  166  (от  обр.  8-2,  50—52  см  до  обр.  7-6,  50- 
52  см).  У  нижней  границы  зоны  происходит  ряд  изменений  в  составе  основных  эле¬ 
ментов  комплекса.  Появляются  косцинодискусы  с  "нодулем”:  Созсіпосіізсиз  о1і§осепі- 
сиз  ѵаг.  побозиз,  Созс.  ѵеіізііззітиз  и  др.  Широкое  развитие  получают  косцинодискусы 
с  ромбической  створкой.  Среди  цестодискусов  впервые  отмечаются  формы  с  вол¬ 
нистой  створкой,  низким  загибом  и  гиалиновыми  тяжами.  С  основания  зоны  появляют¬ 
ся  и  первые  актиноциклюсы. 

Таким  образом,  в  основании  нижнего  миоцена  в  зоне  Во§огоѵіа  ѵепіатіпі  происхо¬ 
дит  эволюционное  становление  новых  морфологических  элементов  у  представителей 
косцинодискусов  и  цестодискусов,  появляются  первые  актиноциклюсы. 

Зона  Асііпосусіиз  Ьаггопі  установлена  в  скв.  65  (интервал  от  обр.  10-4,  50—52  см 
до  обр.  10-2,  50— 52  см)  и  скв.  166  (от  обр.  7-5, 48— 50  см  до  обр.  7-3,  48— 50  см)  .  Ниж¬ 
няя  граница  маркируется  появлением  зонального  вида.  В  ассоциации  доминируют 
актиноциклюсы  преимущественно  группы  родственной  Асі.  Ьаггопі.  Состав  косци¬ 
нодискусов  ограничен:  Созс.  ѵеіизііззітиз,  Созс.  1оп§і,  Созс.  Іеѵізіапиз.  В  целом  ассоциа¬ 
ция  этой  зоны  бедна  в  видовом  и  родовом  отношении.  Верхняя  граница  зоны  прово¬ 
дится  по  резкому  уменьшению  численности  актиноциклюсов  и  массовому  распростра¬ 
нению  цестодискусов. 

Зона  Сезіоёізсиз  тарах  выделена  в  скв.  65  (интервал  от  обр.  9-5,  50—52  см  до  обр.  9- 
3,  50-52  см),  скв.  166  (от  обр.  7-2,  48—50  см  до  обр.  7-1,  48-50  см),  скв.  63.1 
(обр.  14-1,  50—52  см).  Зональный  вид  появляется  и  получает  широкое  распростране¬ 
ние  с  основания  зоны.  Характерны  также  обильные  Сезі.  риІсЬеІІиз,  Сезі.  зіокезіапиз, 
Сезі.  іпіегзесіиз.  В  основании  зоны  встречаются  единичные  ШгарЫсІосІізсиз  тагуіапсіісиз. 
Из  актиноциклюсов,  доминировавших  в  комплексе  предыдущей  зоны,  сохраняется 
только  Асііпосусіиз  тиіаЬіІіз  и  появляется,  по-видимому,  родственный  ему  Асі.  пео^е- 
пісиз.  Более  подробно  флора  нижнего  миоцена  рассмотрена  в  отдельной  статье  [Радио- 
нова,  1985] . 

Зона  Аппеіиз  саІіГогпісиз  отнесена  нами  к  среднему  миоцену  и  фиксируется  в  скв.  66.0 
(обр.  2-3,  51—53  см  и  обр.  2-2,  50—52  см),  скв.  66.1  (от  обр.  8-6,  50— 52  см  до  обр.  8-4, 
50—52  см),  скв.  63.1  (от  обр.  11-5,  50—52  см  до  обр.  50—52  см),  скв.  289  (обр.  54-4, 
50—52  см  и  обр.  53-4,  25—27  см).  Кроме  зонального  вида,  доминируют  также  Созсіпо¬ 
сіізсиз  Ыузтоз,  Созс.  рзеисіоіпсегіиз.  Появляются  новые  виды  цестодискусов:  Сезіосііз- 
сиз  реріит,  Сезі.  ^иа(ігиз,  Сезі.  риІсЬеІІиз  ѵаг.  тасиіаіиз.  Верхняя  граница  зоны  прово¬ 
дится  по  исчезновению  Аппеіиз  саІіГогпісиз  и  Эепіісиіорзіз  рипсіаіа,  появлению  Оепіі- 
сиіорзіз  пісоЬагіса  и  массовому  развитию  Асііпосусіиз  іп^епз.  Зона  Оепіісиіорзіз  пісоЬа- 
гіса  выделена  в  скв.  66  (интервал  от  обр.  8-1,  48— 50  см  до  обр.  8-3,  50—52  см) .  В  комп¬ 
лексе  доминируют  Асііпосусіиз  іп^епз,  Оепіісиіорзіз  пісоЬагіса,  Созсіпосіізсиз  епёоі. 
Большинство  видов  цестодискусов  предыдущей  зоны  сохраняется.  У  кровли  зоны 
исчезают  Сезіосіізсиз  реріит,  Сезі.  гіютЬісиз,  Созсіпосіізсиз  Іеѵізіапиз. 
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Зона  Асііпосусіиз  еіііріісиз  определена  в  скв.  66.1  (интервал  от  обр.  7-6,  48—50  см 
до  обр.  7-1,  48—50  см) ,  скв.  166  (обр.  5-5,  48—50  см  и  5-4,  51—53  см) ,  скв.  63-1  (интер¬ 
вал  от  обр.  8-6,  48—50  см  до  обр.  7-2,  48—50  см),  скв.  289  (от  обр.  47-4,  50—52  см  до 
обр.  39-4,  50—52  см).  С  основания  зоны  начинается  массовое  распространение  Асііпо- 
сусіиз  еіііріісиз  и  появление  Асі.  еіііріісиз  ѵаг.  ^аѵапісиз,  а  несколько  выше  —  Асі.  еіііріі¬ 
сиз  ѵаг.  е1оп§аІш  и  еще  двух,  по-видимому,  новых  вариететов  этого  вида.  К  доминан¬ 
там  комплекса  относятся  Асі.  еіііріісиз  и  Асі.  іп^епз  (вместе  с  близкими  по¬ 
следнему  Асі.  іги^агоепзіз  и  Асі.  зрагзірипсіаіа) .  Широкое  развитие  получает  груп¬ 
па  косцинодискусов  со  сложно  построенным  нодулем:  Созсіпосіізсиз  аедіпепзіз  и  Созс. 
ІиЬегсиІаІиз.  Оба  характеризуют  только  данную  зону  и  в  значительном  количестве 
экземпляров  встречаются  в  ее  верхней  части.  К  кровле  зоны  приурочено  исчезновение 
большинства  видов  группы  Асі.  іп^епз  и  почти  всех  косцинодискусов  с  нодулем. 
С  основания  зоны  появляется  АзіеготрЬаІиз  ЬитЬоІііі. 

Зона  ТЬаІаззіопета  Ьігозакіепзіз  выделена  в  скв.  66.1  (обр.  6-6,  45—47  см  и  обр.  6-4, 
50—52  см),  скв.  65  (интервал  от  обр.  7-3,  50—52  см  до  обр.  7-5,  50—52  см),  скв.  166 
(обр.  4-4,  46—48  см),  скв.  63.1  (от  обр.  6-5,  50—52  см  до  обр.  5-4, 49— 51  см) ,  скв.  289 
(от  обр.  37-5,  55—57  см  до  обр.  35-3,  55—57  см).  В  основании  зоны  появляются  и  по¬ 
лучают  широкое  распространение  Нетісіізсиз  сипеііогтіз,  ТЬаІаззіопета  Ыгозакіепзіз. 
Существенную  роль  в  комплексе  играют  Созсіпосіізсиз  посіиІіГег  и  МіігзсЬіа  ргаегеіпЬоІ- 
«Зіі,  ранее  встречавшиеся  только  единично.  Верхняя  граница  зоны  -  резкий  рубеж. 
Здесь  исчезает  большинство  представителей  цестодискусов,  в  вышележащие  отложения 
не  переходят  также  Оепіісиіорзіз  пісоЬагіса,  ЫіігзсЬіа  Ьеіегороііса,  Тііаіаззіопета  Ыгоза¬ 
кіепзіз,  Асііпосусіиз  еіііріісиз  ѵаг.  ^аѵапісиз,  Зупесіга  )оизеапа,  Сиззіа  раіеасеа. 

Резкость  обеих  границ  этой  зоны,  доминирование  в  ней  двух-трех  видов  при  значи¬ 
тельном  сокращении  числа  остальных  заставляет  с  осторожностью  отнестись  к  опреде¬ 
лению  ее  объема.  По-видимому,  формирование  комплекса  зоны  ТЬаІаззіопета  Ыгоза¬ 
кіепзіз  происходило  в  условиях,  значительно  отличных  от  предшествующих  и  последую¬ 
щих.  Массовое  развитите  ТЬаІаззіопета  Ыгозакіепзіз,  характерное  для  апвеллингов, 
заставляет  предполагать  резкое  изменение  гидродинамических  условий,  прежде  всего 
течений,  что  могло  вызывать  размывы  внутри  толщи  осадков,  заключающих  этот  комп¬ 
лекс  и  на  ее  границах. 

Зона  Созсіпосіізсиз  уаЬеі  установлена  в  скв.  66.1  (интервал  от  обр.  5-6,  50—52  см  до 
обр.  5-2,  50—52  см),  скв.  65  (интервал  от  обр.  7-2,  50—52  см  до  обр.  6-1,  50—52  см), 
скв.  63.1  (обр.  5-1,  48—50  см).  Этой  зоной  начинается  шкала  Л.  Баркла,  нижняя  грани¬ 
ца  зоны  Созсіпосіізсиз  уаЬеі  им  не  определялась.  Мы  проводим  ее  по  исчезновению 
перечисленных  выше  элементов,  резкому  увеличению  в  комплексе  створок  Созсіпо¬ 
сіізсиз  уаЬеі,  Созс.  посіиШег,  появлению  ТЬаІаззіозіга  Ьигскііапа,МіІ28сЬіа  геіпЬоЫіі.  В  сере¬ 
дине  зоны  исчезают  последние  цестодискусы:  Сезіосіізсиз  риІсЬеІІиз  ѵаг.  тасиіаіиз,  Сезі. 
риІсЬеІІиз,  Сезі.  тоготепзіз. 

СОПОСТАВЛЕНИЕ  ДАННЫХ  ПО  ДИАТОМЕЯМ  И  НАННОПЛАНКТОНУ 

Наиболее  древние  отложения,  содержащие  диатомеи  и  наннопланктон,  отнесены 
к  подзоне  Оізсоазіег  сігида  наннопланктонной  зоны  ТгіциеігогаЬёиІиз  сагіпаіиз  и  вскры¬ 
ты  скв.  289  и  166  (см.  таблицу  и  рисунок).  В  скв.  289  находки  диатомеи  приурочены 
к  верхней  части  интервала  керна  62,  это  ассоциация  зоны  Асііпосусіиз  Ьаггопі.  В  скв.  166 
в  отложениях  подзоны  Оізсоазіег  аш§§і  диатомеи  встречены  на  значительно  большем 
числе  уровней.  Нанношіанктонная  подзона  соответствует  здесь  верхней  части  диато¬ 
мовой  зоны  Во§огоѵіа  ѵепіатіпі,  зоне  Асііпосусіиз  Ьаггопі  и  основанию  зоны  Сезіосііз¬ 
сиз  тарах.  Положение  подошвы  диатомовой  зоны  Во^огоѵіа  ѵепіатіпі  и  кровли  зоны 
Сезіосіізсиз  тарах  относительно  наннопланктонной  шкалы  остается  пока  неясным. 

Ранее  Л.  Барклом  [Вигскіе,  1978]  было  показано,  что  интервал  распространения 
вида  Аппеіш  саЫогпісш  ограничен  верхней  частью  16-й  и  нижней  частью  15-й  палеомаг- 
нитных  эпох  по  шкале  Опдайка;  уровень  появления  фораминиферы  ОгЬиІіпа  зиіигаііз. 


11.  Зак. 1792 
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Соотношение  зон  по  диатомеям  и  какие  план  книгу  діа  отложений 
нижнего  и  среднего  миоцена  Тихого  океана 


Возраст 

Зоны  по  наннопланктону 
[Викгу,  1973, 1975] 

Зоны  по  диатомеям 
[Жуэе,  1974;  Радионова,  1985] 

МИОЦЕН 
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с  которым  коррелируется  граница  нижнего  и  среднего  миоцена,  приходится  на  середину 
этого  интервала.  Таким  образом,  граница  нижнего  и  среднего  миоцена  проходит  внутри 
зон  как  по  наннопланктону,  так  и  по  диатомеям. 

Граница  между  вышележащими  диатомовыми  зонами  Асііпосусіиз  еіііріісиз  и  ТЬаІаз- 
зіопета  Ьігозакіепзіз  совпадает  (с  учетом  детальности  отбора  образцов)  с  границей 
нанноішанктонных  зон  Оізсоазіег  ехіііз  и  Саііпазіег  соаШиз.  Это  соотношение  прослежено 
в  скв.  63.1  и  289. 

Наконец,  зона.  Созсшосіізсиз  уаЬеі  по  диатомеям  отвечает  наннопланктонной  зоне 
Оізсоазіег  Ьатаіиз  и,  по-видимому,  Оізсоазіег  пеоЬатаіиз.  Таким  образом,  зона  Созсі- 
посіізсиз  уаЬеі  занимает  пограничное  положение  между  средним  и  верхним  миоценом. 
Корреляцию  верхнемиоценовых  зон  по  диатомеям  и  наннопланктону  осуществить 
не  удалось  из-за  недостатка  образцов,  содержащих  те  и  другие  органические  остатки. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В  изученных  разрезах  тропической  области  западной  и  центральной  части  Тихого 
океана  выделена  последовательность  из  семи  зон  по  диатомеям  для  нижнего  и  средне¬ 
го  миоцена:  1)  Во§огоѵіа  ѵепіатіпі,  2)  Асііпосусіиз  Ьаггопі,  3)  Сезіосіізсиз  тарах  (нижний 
миоцен) ,  4)  Аппеіиз  саШогпісиз,  5)  Оепіісиіорзіз  пісоЬагіса,  6)  Асііпосусіиз  еіііріісиз, 
7)  ТЬаІаззіопета  Ьігозакіепзіз  (средний  миоцен).  Выше  располагается  зона  Созсіпосііз- 
сиз  уаЬеі  —  нижнйя  в  диатомовой  шкале  Л.  Баркла,  составленной  для  верхней  части 
неогена  и  плейстоцена.  Таким  образом,  впервые  установлена  непрерывная  последо¬ 
вательность  диатомовых  зон  для  всего  неогена  центральной  части  Тихого  океана. 

Корреляция  диатомовых  и  наннопланктонных  зон  позволила  уточнить  возраст  вновь 
выделенных  зон  по  диатомеям: 

1)  подошва  и  кровля  диатомовой  зоны  Асііпосусіиз  Ьаггопі  находятся  внутри  ниж¬ 
немиоценовой  подзоны  Оізсоазіег  <іги§§і  и  зоны  ТгЦиеігогЬаЬсІиІиз  сагіпаіиз  по  нанно¬ 
планктону; 

2)  диатомовая  зона  Аппеіиз  саШЪгпісиз  находится  целиком  внутри  нанногшанктон- 
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ной  зоны  5рЬаепо1Шги$  ЬеГеготогрЬиз,  занимающей  промежуточное  положение  между 
нижним  и  средним  миоценом; 

3)  подошва  диатомовой  зоны  Асііпосусіих  еШрГісиз  и  наннопланктонной  зоны  ЕМзсо- 
азіег  ехіііз  совпадают. 

Совпадение  подошвы  и  кровли  наннопланктонной  зоны  СаГіпазІег  соаіііш  и  диатомо¬ 
вой  зоны  ТЬаІаззіопета  Ьігозакіепзіз  может  быть  в  какой-то  степени  связано  с  переры¬ 
вом  (или  серией  перерывов) ,  который  предполагается  для  этого  интервала  по  обеим 
группам. 

Близость  ряда  границ  по  диатомеям  и  наннопланктону  позволяет  говорить  об  опре¬ 
деленной  синхронности  в  развитии  обеих  групп  планктонных  водорослей  в  течение 
среднего  миоцена.  Для  нижнего  миоцена  эта  закономерность  не  наблюдается,  хотя, 
возможно,  это  связано  с  недостаточностью  материала. 
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Оіаіошв  ап(і  паппоріапкіоп  оГ  іЬе  Сепігаі  РасіГіс 
Ьоѵѵег-МісИІе  Міосепе 

УѴ.С.  Мигуідѵ,  Е.Р.  Касііопоѵа 

Ассогсііп^  іо  іке  05ЭР  Зііез  Гог  ІЬе  Сепігаі  РасіПс  іЬе  сііаіот  апсі  паппоріапкіоп  &іга- 
іі§гарЫса1  зиЬсііѵшоп  і$  тасіе.  ТЬе  Ьосѵег-Місісііе  Міосепе  іпіегѵаі  із  зиЬсііѵісІесІ  іпіо  7  сііаіот 
гопез.  Рог  паппоріапкіоп  зиксііѵізіоп  іке  Вискгу'з  зсаіе  із  изесі.  Тке  сііаіот  гопез  а§е  із 
ёеіегтіпей  Ьу  соггеіаііоп  \ѵііЬ  паппоріапкіоп  зсаіе.  СоіпсШепсе  ѵѵііЬ  а  питЬег  оГ  гопез' 
Ъоипсіагіез  Гог  іке  МіёсИе  Міосепе  зііісеоиз  апё  сагЬопаіе  ріапкіоп  із  зкоѵѵп;  ікаі  аііосѵз 
іо  зреак  аЬоиі  сегіаіп  еѵоіиііопаі  зупсЬгопііу  оГ  ЬоіЬ  іГіе  §гоирз  аі  іЫз  іпіегѵаі. 
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УДК  563.12:551.736.1 


Т.Н.  ИСАКОВА 


Геологический  институт  Академии  Наук  СССР 

О  ПЕРЕИМЕНОВАНИИ  ВИДА  ОЛІХІІЧІА  Р08Т80КЕ^І8  І8АКОѴА, 
1986  ИЗ  ОТЛОЖЕНИЙ  АССЕЛЬСКОГО  ЯРУСА  САМАРСКОЙ  ЛУКИ 


В  1986  г.  было  опубликовано  описание  Ваіхіпа  розізокепзіз  Ізакоѵа,  зр.  поѵ.  (Иса¬ 
кова,  1986,  с.  52,  табл.  IX,  фиг.  3—5) .  Однако  в  том  же  1986  г.  вышла  работа,  в  которой 
В.И.  Давыдовым  также  описан  новый  вид  Ваіхіпа  (ІШгабаіхіпа)  розізокепзіз  Ваѵусіоѵ 
(Давыдов,  1986,  с.  116—117,  табл.  XII,  фиг.  1)  из  отложений  нижней  части  ассельского 
яруса  Дарваза.  Вследствие  того  что  Ваіхіпа  розізокепзіз  Ізакоѵа,  1986,  описанная  из 
отложений  нижней  части  ассельского  яруса  Самарской  Луки,  отличается  от  В.  (ІЛіга- 
ёаіхіпа)  розізокепзіз  Ваѵусіоѵ,  1986,  нами  предлагается  переименовать  В.  розізокепзіз 
Ізакоѵа  в  В.  рзеисіозокепзіз  Ізакоѵа.  Новое  название  указывает  на  близость  этого  вида 
с  видом  Ваіхіпа  зокепзіз  (Каиз.)  из  гжельского  яруса  Самарской  Луки. 


Оп  §іѵіп§  а  пе\ѵ  пате  іо  зресіез  Ваіхіпа  розізокепзіз 
Ізакоѵа  Дот  іЬе  аззеііап  зіа§е  сіерозііз  оГ  ІЬе  8атага  Вепё 

Г./Ѵ.  Ізакоѵа 

Іпзіеасі  оі  Ваіхіпа  розізокепзіз  Ізакоѵа  іЬе  аиіЬог  зи^езіз  іке  пате  Ваіхіпа  рзеисіозо¬ 
кепзіз  Ізакоѵа  зіпсе  іке  іігзі  пате  іигпеё  оиі  іо  Ье  ргеоссиріеё. 


ОБЪЯСНЕНИЯ  К  ТАБЛИЦАМ 


К  статье  С.Т.  Ремизовой 
Таблица 

Оригиналы  хранятся  в  коллекции  №  204  Института  геологии  КОМИ  филиала  Академии  наук 

СССР 

Фиг.  1-8.  Рзеисіойкиіта  іпсіі§аегш$  Сгогсіііоѵа  еі  ЬеЬесІеѵа 

1  -  экз.  204/4,  2  —  экз.  204/5,  3  -  экз.  204/6,  4  -  экз.  204/7,  5  -  экз.  204/8,  6  —  экз.  204/9, 
7  -  экз.  204/10,  8  -  экз.  204/11;  осевые  сечения;  увеличение  во  всех  случаях  7,5;  нижняя 
пермь,  сакмарский  ярус,  илибейский  горизонт;  Северный  Тиман,  р.  Сула,  обн.  11. 


К  статье  Т.Н.  Горбачик,  О. Г.  Козловой  (табл.  1 — IV) 
Таблица  I 


Фиг.  1-3.  Нес1Ьег§е11а  Ігосоіёеа  (СапсіоШ) 

1  —  экз.  №  Г-11-46,  без  обработки  щелочью:  Іа  -  с  пупочной  стороны,  X  150,  16  -  фрагмент 
поверхности  камеры  (четвертая  от  конца),  X  3000;  2  —  эк.  №  1  (фрагмент  1),  обработан  ще¬ 
лочью,  наружная  поверхность  камеры:  2а  -  то  же,  сферолиты  кальцита,  X  800,  26  -  то  же, 
каждый  сферолит  распадается  на  более  дробные  кристаллические  элементы  -  группы  столби¬ 
ков,  состоящих  из  кристаллов  кальцита,  X  5000;  3  -  экз.  №  1  (фрагмент  4),  обработан  ще¬ 
лочью,  наружная  поверхность  камеры,  X  19800.  Нижний  мел  (средний  апт)  Крыма  (окрест¬ 
ности  Симферополя) . 


Таблица  II 


Фиг.  1,  2.  НегіЪегёеІІа  (хосоМеа  (СапсіоШ) 

1  -  экз.  №  1  (фрагмент  1),  кристаллы,  кальцита,  слагающие  сферолиты,  X  20000;  2  -  экз.  №  1 
(фрагмент  2),  обработан  щелочью,  видна  внутренняя  и  частично  наружная  поверхность  камеры 
(слева)  :  2а  —  X  800;  26,  в  -  то  же,  участок  наружной  поверхности  камеры;  видны  гексагональ¬ 
ные  кристаллы  кальцита,  образующие  столбики;  26  -  X  5000,  2в  -  более  крупные  кристалли¬ 
ческие  соединения;  X  20000.  Нижний  мел  (средний  апт)  Крыма  (окрестности  г.  Симферополя). 

Таблица  III 

Фиг.  1,  2.  С1оЬи1і§егіга  охіогсііапа  (Сгі&е1і$) 

1  -  экз.  №  Г  1-2,  с  пупочной  стороны,  раковина  не  обработана  щелочью,  X  700;  2а,  б,  в  -  экз. 
№  2,  раковина  обрабатывалась  щелочью  20  мин;  спиральная  сторона,  2а  -  X  500,  26,  в  -  то  же, 
видны  группы  кристаллических  соединений  арагонита,  26  -  X  2500,  2в  —  X  5000.  Верхняя  юра 
(Оксфорд)  Костромской  области  (с.  Макарьево) . 


Таблица  IV 


Фиг.  1.  С1оЬи1і§егіпа  охіопііапа  (Сгі§е1і$) 

Экз.  №  3,  пупочная  сторона,  раковина  обрабатывалась  щелочью  50  мин;  Іа  —  X  500, 16  —  X  1000, 
1в,  г  —  X  5000;  видны  сферолиты,  состоящие  из  столбиков,  сложенных  из  прямоугольных 
кристаллов  арагонита.  Верхняя  юра  (Оксфорд)  Костромской  области  (с.  Макарьево) . 

К  статье  Т.Н.  Горбачик,  К. И.  Кузнецовой  и  Е.А.  Успенской  (табл.  I— IV) 

Изображенные  экземпляры  происходят  из  верхнеюрских  и  нижнемеловых  отложений  Ка- 
фанского  района  Армянской  ССР.  Коллекция  №  4648  хранится  в  Геологическом  институте  Акаде¬ 
мии  наук  СССР. 
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Таблица  I 


Экземпляры,  изображенные  на  фиг.  1,  18,  происходят  из  отложений  Оксфорда,  остальные  —  из 
кимериджа-титона. 

Фиг.  1.  Сиабгуіпа  ѵагагі  СихНтап  еі  С1аге\ѵхкі 
Экз.  №  4648/1,  продольное  сечение,  X  100. 

Фиг.  2.  Магххопеііа  аіТ.  сіопегіапа  Ваіп 

Экз.  №  4648/2,  продольное  сечение,  X  100. 

Фиг.  3.  Маупсіпа  ?  хр. 

Экз.  №  4648/2,  субэкваториальное  сечение,  X  100. 

Фиг.  4.  Магххопеііа  хр. 

Экз.  №  4648/4,  косое  сечение,  X  100. 

Фиг.  5.  (Зи^иеіосиііпа  ?  хр. 

Экз.  №  4648/5,  поперечное  сечение,  X  100. 

Фиг.  6.  Сіотохріга  сЬагоійех  (Рагкег  еі  Іопех) 

Экз.  №  4648/6,  поперечное  сечение,  X  100. 

Фиг.  7.  АттоЬасиШех  Ьа§ш  ВЬаІІа  еі  АЬЬах 
Экз.  №  4648/7,  продольное  сечение,  X  45. 

Фиг.  8,  17.  №иІі1оси1іпа  сі.  ооііііса  МоЫег 
8  —  экз.  №  4647/8,  косое  сечение,  X  100; 

17  -  экз.  №  4648/17,  косое  сечение,  X  45. 

Фиг.  9.  Сіотохріга  §ог<ііа1іх  (Рагкег  еі  Іопех) 

Экз.  №  4648/9,  поперечное  сечение,  X  100. 

Фиг.  10,  11.  Тгосіюііпа  аіріпа  Ьеироісі 

10  -  экз.  №  4648/10,  продольное  сечение,  X  45; 

11  -  экз.  №  4648/11,  поперечное  сечение  у  основания,  X  45. 

Фиг.  12.  АттоЬасиІіІех  аГГ.  ѵегих  Ваіп 

Экз.  №  4648/12,  продольное  сечение,  X  100. 

Фиг.  13.  Зщтоіііпа  сГ.  тісгосохіаіа  ВапіІсЬ 

Экз.  №  4648/13,  продольное  сечение,  X  100. 

Фиг.  14.  Ошпдиеіосіііпа  аіТ.  тіісііигілі  Ваіп 
Экз.  №  4648/14,  косое  сечение,  X  100. 

Фиг.  15.  Тгосіюііпа  хр. 

Экз.  №  4648/15,  косое  сечение,  X  45. 

Фиг.  16.  Оиіпяиеіосиііпа  хр.2 

Экз.  №  4648/16,  косое  сечение,  X  100. 

Фиг.  18.  КеорЬах  сі.  хсогріигіх  МопіГогІ 

Экз.  №  4648/продольное  сечение,  X  100. 


Таблица  II 

Все  экземпляры  происходят  из  отложений  титона;  все  увеличения  даны  в  100  раз,  за  исклю¬ 
чением  фиг.  7  -  в  45  раз. 

Фиг.  1.  СЬагепІіа  еѵоіиіа  СогЬаІсЬік 

Экз.  №  4648/19,  экваториальное  сечение. 

Фиг.  2.  Техіиіагіа  хр. 

Экз.  №  4648/20,  продольное  сечение. 

Фиг.  3.  Еѵегіісусіаттіпа  ѵігциііпа  КоесЫіп 

Экз.  №  4648/21,  экваториальное  сечение. 

Фиг.  4,  5.  Сиаагуіпа  а  И.  Ьисоѵѵіепхіх  СихЬтап  еі  Сіагеѵѵхкі 

4  —  экз.  №  4648/22,  продольное  сечение;  5  -  экз.  №  4648/23,  косое  сечение. 

Фиг.  6.  АттоЪасиІіпех  ?  аГГ.  ІаЪуИтап^епхіх  Ваіп 
Экз.  №  4648/24,  продольное  сечение. 

Фиг.  7.  Рхеисіосусіаттта  Шиих  (Ѵокоуато) 

Экз.  №  4648/25,  продольное  сечение. 

Фиг.  8.  Ьепіісиііпа  хр. 

Экз.  №  4648/26,  экваториальное  сечение. 

Фиг.  9.  Ахіасоіих  хр. 

Экз.  №  4648/27,  последняя  камера,  поперечное  сечение. 

Фиг.  10.  8ріті11іпа  пеосотіапа  Міаіііик 

Экз.  №  4648/28,  экваториальное  сечение. 

Фиг.  11.  Вепіаііпа  папа  Кеихх 

Экз.  №  4648/29,  продольное  сечение 
Фиг.  12.  Затасепатіа  $р. 

Экз.  №  4648/30,  продольное  сечение. 
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Фиг.  13.  ОІЗСОГЬІЗ?  зр. 

Экз.  №  4648/31,  продольное  сечение. 

Фиг.  14.  Рзеисіопобозагіа  Ьитіііз  (Коешег) 

Экз.  №  4648/32,  продольное  сечение. 

Фиг.  15.  Оепіаііпа  зр. 

Экз.  №  4648/33,  обломок,  продольное  сечение. 


Таблица  III 

Все  экземпляры  происходят  из  отложений  берриаса— валанжина;  все  увеличения  даны  в  100  раз, 
за  исключением  фиг.  1,  2,  4,  5  -  в  45  раз. 

Фиг.  1,  2,  4.  ТгосЬоІіпа  аіріпа  (ЬеироИ) 

1  -  экз.  №  4648/34,  продольное  сечение;  2  —  экз.  №  4648/35,  поперечное  сечение;  4  — 
экз.  №  4648/36,  косое  продольное  сечение. 

Фиг.  3.  ТгосЬоІіпа  тоіезіа  СогЬаІсЬік 

Экз.  №  4648/37,  продольное  сечение. 

Фиг.  5.  Р&еибоЪоІіѵіпа  8р. 

Экз.  №  4648/38,  продольное  сечение. 

Фиг.  6,  7.  Техіиіаііа  зр.  1 

6  -  экз.  №  4648/39,  7  -  экз.  №  4648/40,  продольное  сечение. 

Фиг,  8.  Рзеисіосусіаттіпа?  зр.  2 

Экз.  №  4648/41,  поперечное  косое  сечение. 

Фиг,  9.  Рзеисіосусіаттіпа  зр.  1 

Экз.  №  4648/42,  продольное  сечение. 

Фиг.  10.  №иШоси1іпа  аіТ.  ооЬіЬіса  МоЫег 
Экз.  №  46/43,  субпоперечное  сечение. 

Фиг.  11.  Сашігуша  зр. 

Экз.  №  4648/44,  продольное  сечение. 

Фиг.  12.  Техіиіаііа  сгішіса  (СогЬаІсЬік) 

Экз.  №  4648/45,  продольное  сечение. 

Фиг.  13,  14.  Ѵегпеиі1іпоі(іез  зиЬтіпиіа  СогЬаІсЬік 

13  -  экз.  №  4648/46,  продольное  сечение;  14  -  экз.  №  4648/47,  поперечное  сечение. 

Фиг.  15,16.  МеІаіЬгокегіоп  зрігіаііз  СогЬаІсЬік 

15  -  экз.  №  4648/48,  косое  продольное  сечение;  16  -  экз.  №  4648/49,  субэкваториальное  се¬ 
чение. 


Таблица  IV 

Все  экземпляры  происходят  из  отложений  берриаса-валанжина,  за  исключением  4  и  6  -  из 
готерива;  фиг.  4,  7  даны  с  увеличением  в  45  раз,  остальные  -  в  100  раз. 

Фиг.  1.  Кіііапіпа?  зр. 

Экз.  №  4648/50,  продольное  сечение  апикальной  части. 

Фиг.  2.  СІоЬозріііІІіпа  ?  зр. 

Экз.  №  4648/51,  продольное  сечение. 

Фиг.  3.  Еѵегіісусіашшіпа  зр. 

Экз.  №  4648/52,  поперечное  сечение. 

Фиг.  4.  Нар1орЬга§шоі<1ез  сГ.  ѵосопііапиз  Моиііабе 
Экз.  №  4648/53,  продольное  сечение. 

Фиг.  5.  Загасепагіа  сі.  ѵаіапёіпіапа  Ваііепзіеіп  еі  Вгапб 
Экз.  №  4648/54,  продольное  сечение. 

Фиг,  6.  Саисііуіпа  пеосотіапа  СЬаІіІоѵ 

Экз.  №  4648/55,  продольное  сечение. 

Фиг.  7.  Раіеіііла  (еііеіі  РааЬозѵ 

Экз.  №  4648/56,  продольное  сечение, 

Фиг.  8.  ЗрігорМЬаІтііІіит  іпПаіит  Апіопоѵа 
Экз.  №  4648/57,  поперечное  сечение. 

Фиг.  9.  ТгосЬаттіпа  зр. 

Экз.  №  4648/58,  поперечное  сечение. 

Фиг.  10.  МеІаіЬгокегіоп  ?  зр. 

Экз.  №  4648/59,  поперечное  сечение,  молодая  особь. 
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К  статье  В. А,  Крашенинникова,  В. И,  Муравьева,  Д.И.  Головина, 

А.  Швеки,  Р,  Хелу,  X.  Нсейр 

Таблица 

Фиг.  1.  Строение  глауконит-фосфатной  глобули 

Чешуйки  -  глауконит,  овальные  частицы  —  коллофан,  СЭМ, 

Фиг.  2а, б.  Зерно  глауконита  с  включениями  гидроокислов  железа 

2а  -  зональное  и  пятнистое  расположение  глобулярных  частиц  гидроокислов  железа  (черное) 
в  зерне  глауконита,  х  30,  проходящий  свет;  26  —  глобули  гидроокислов  железа  с  игольчаты¬ 
ми  частицами  нонтронита  по  периферии,  СЭМ. 


К  статье  Э.П.  Радионовой  (табл.  I— VI) 

Таблица  I 

Фиг.  1-3.  Строение  двугубого  выроста  с  внутренней  стороны  створки: 

1  АсІіпосус1и$  іп§еп5,  66.0-2-3,  50-52  см;  2  -  Со8сіпос1І8си8  іп§еш,  66.0-2-3,  50—52  см;  3  - 
Се$1о(іІ5си8  яиасігш,  66.1-7-2, 50-52  см. 

Фиг.  4-8.  Се8ІосіІ8си8  ІхіпіІа1І8  Сгипоѵ 

4  —  наружная  сторона  створки  с  вогнутым  центром,  вид  сбоку,  66.1-7-2,  50-52  см;  5-7  -  вид 
створки  сверху  и  деталь,  66.1-8-6,  50-52  см;  6  —  вид  сбоку,  структура  загиба,  видны  отвер¬ 
стия  лабиатных  выростов,  гиалиновые  полоски,  идущие  от  загиба  и  гиалиновые  ободки  во¬ 
круг  отверстий  выростов. 


Таблица  II 


Фиг.  1,  2.  Асііпосусіш  іп§еп8  КаІС 

1  —  наружная  сторона  створки;  2  -  строение  загиба  и  ложного  узелка,  66,0-2-3,  50-52  см. 
Фиг.  3-5.  СезЮсШсш  ри1сЬе11и8  СгеѵШе 

Внешняя  сторона  створки;  3  -  66.1-8-6,  50-52  см;  4,  5  -  66.0-2-2,  50-52  см;  вид  сверху  и 
сбоку,  видно  нарастание  дополнительного  слоя  кремнезема. 

Фиг.  6-8.  Се8(оі1і8си8  рагшиіа  Сазігасапе 

6  —  166-8-2,  50-52  см,  X  900;  7  -  166-8-6,  50-52  см,  X  1000;  8  -  166-7-4,  50-52  см,  вид  створ¬ 
ки  сбоку. 


Таблица  III 

Фиг.  1.  Се8Тос1І8си8  согопа(и8  Сазігасапе 
166-7-3,50-52,  X  1000. 

Фиг,  2.  Се8Іос1І8си8  ІгосНш  Савігасале 
65-9-5,  50-52,  X  900. 

Фиг.  3.  Се8Іо<1І8си8  іпіегвесіив  Вшп 
66.1-7-2,50-52. 

Фиг.  4.  Се8Іос1І8си8  ри1сЬе11и$  ѵаг.  тасиіаіш  КоЫе  (=  Се8І.  Іп1ег8ес1и8) 

66.0-2-3,  50-52,  X  900. 

Фиг.  5— 7.  Стадии  зарастания  поверхности  створки  кремнеземом:  5  -  Се8І.  риІсЬеІіш  ѵаг.  тасиіаіш; 
5,7  -  неопределимые  формы;  66.0-2-2,  50-52  см,  66,0-2-3,  50-52  см. 


Таблица  IV 

Фиг.  1-4.  Се8Іос1І8си8  циасііш  Тоіітап:  1,  2  -  выпуклая  створка  с  оперкулированным  ложным  узел¬ 
ком,  66.0-2-2,  50—52  см;  3  -  створка  с  гиалиновыми  полосками,  доходящими  до  центра, 
66.0-2-2,  50—52  см;  4  -  слабо  вогнутая  створка  со  сшелушенным  наружным  слоем  кремнезе¬ 
ма,  66.1-8-6,  50—52  см. 

Фиг. 5— 7.  Се8Іос1І8си8  іаропісш  Сіеѵе:  5  —  наружная  сторона  створки,  66.1-7-2,  50—52  см;  6  —  внут¬ 
ренняя  сторона  створки  с  обломанным  краем;  7  —  то  же,  вид  сбоку,  видно  соотношение  гиа¬ 
линовой  полоски  и  двугубого  выроста,  66.1-7-2,  50-52  см. 


Таблица  V 

Фиг.  1,  2.  Се8Іо(ЗІ8си8  итЪопаІш  8р.  поѵ.:  1  —  166-7-6,  50—52  см,  вид  сбоку;  2  -  65-9-1,  50—52  см, 
X  1000. 

Фиг.  3,  4.  Се8Іо(іІ8си8  8Іоке8іапи8  СгеѵШе:  3  —  66.0-2-2,  50—52  см,  X  1000;  4  —  166-7-4,  48—50  см. 
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Фиг.  5,  7.  Се$Іосіі$си$  реріиш  Вгип:  66.02-3,  50-52  см;  5  —  наружная  сторона  створки,  7  —  внутрен¬ 
няя  сторона  створки. 

Фиг.  6.  Асііпосусіив  Ьаггопі  ѵаг.  Внутренняя  сторона  створки,  166-7-6,  48—50  см. 


Таблица  VI 

Фиг.  1.  Се8Іо0і$си$  ргаегарах  $р.  поѵ:  166-7-1, 48-50  см;  X  1000. 

Фиг.  2-8.  Се$1ос1і$си$  тарах:  2  -  65-9-5,  50—52  см,  X  1000;  3  -  наружная  сторона  створки  с  вогну¬ 
тым  краем,  многолучевая  форма,  66.1-8-6,  50-52  см;  4,  5  -  то  же,  трехлучевая  форма,  вид 
сверху  и  сбоку,  66-7-2,  50-52  см;  6  —  внутренняя  сторона  створки  с  прикраевым  кругом 
двугубых  выростов;  7  -  наружная  сторона  стводки  с  выпуклым  центром,  66.1-7-2,  50-52  см; 
8  —  строение  крупного  двугубого  выроста  (макровырост),  66.1-7-2,  50-52  см. 
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УДК  563.1 

Коррекция  зональных  фораминиферовых  шкал  московского  яруса  СССР.  Соловье- 
в  а  М.Н.  //  Методы  разработки  зональной  стратиграфии  по  микроорганизмам.  М.:  Наука,  1987 
(Вопросы  микропалеонтологии;  Вып.  29) . 

В  статье  на  достаточном  материале  проведена  коррекция  зональных  фораминиферовых 
шкал  московского  яруса.  Согласно  произведенному  уточнению  стандартной  шкалы  яруса 
предлагается  новая  модель  корреляции.  Вносятся  предложения  по  усовершенствованию 
региональных  унифицированных  и  корреляционных  схем  Русской  плиты  и  Средней  Азии, 
а  также  предложения  по  усовершенствованию  общей  шкалы  карбона  СССР. 

Библиогр.:  42  назв. 

УДК  563.125 

Ревизия  систематики  псевдофузилиннд  рода  Р$еис1о1ияіІіпа  ОипЬаг  еі  Зкілпег,  1931  и  близких 
родов.  Б  е  н  ш  Ф.Р.  //  Методы  разработки  зональной  стратиграфии  по  микроорганизмам. 
М.:  Наука,  1987  (Вопросы  микропалеонтологии;  Вып.  29) 

На  основе  ревизии  псевдофузулинид  предлагается  повысить  таксономический  ранг 
группы  до  семейства  Р$еи<іо1и8и1іпіс1ае,  в  состав  которого  входят  три  подсемейства: 
Рзеисіоіизиііпіпае  ОиІкеѵісЬ,  1934,  ешепсі.  М.-Масіау,  1959,  СЬизепеШпае  КаЫег  еі  КаЫег,  1966- 
1967  и  Мопосііехосііпіпае  Каптега,  ІзЬіу  еі  Тогіуагпа,  1976.  Семейство  объединяет  28  родов, 
из  них  12  новых.  Таксономическая  самостоятельность  новых  родов  определяется  с  учетом 
морфологической  обособленности,  ареалов  обитания,  времени  существования  и  по  возмож¬ 
ности  направления  изменчивости  и  хода  эволюции. 

Библиогр.  86  назв. 

УДК  551.736.1/234.83/ 

Уточнение  стратиграфического  распространения  и  морфологии  вида  Рвеигіоіишііпа  іпгіщаепзіз 
СгогсШоѵа  еі  СеЬеёеѵа.  Ремизова  С.Т.  //  Методы  разработки  зональной  стратиграфии  по 
микроорганизмам.  М.:  Наука;  1987  (Вопросы  микропалеонтологии;  Вып.  29). 

Статья  посвящена  изучению  зонального  вида  РзеибоГизиВпа  іпсіщаепзіз  илибейского  горизон¬ 
та,  выделенного  впервые  В.П.  Бархатовой  на  Северном  Тимане.  Приводится  описание 
отложений  илибейского  горизонта  в  стратотипической  местности.  Устанавливается  со¬ 
ответствие  горизонта  нижней  зоне  тастубского  горизонта  унифицированной  схемы  —  зоне 
Рзеисіоіизиііпа  шоеііегі. 

Ил.  1.  Фототабл  1.  Библиогр.  4  назв. 

УДК  563.12. 

О  систематике  и  таксономическом  ранге  паратурам  минидей  (фораминиферы) .  С  а  би- 
ров  А. А.  //  Методы  разработки  зональной  стратиграфии  по  микроорганизмам.  М.:  Наука, 
1987  (Вопросы  микропалеонтологии;  Вып.  29). 

В  статье  рассматриваются  вопросы  систематики  и  таксономического  ранга  паратур  амми- 
нидей.  Ранг  паратурамминидей  поднимается  до  отрядного.  Уточняются  диагнозы  подотрядов, 
подсемейств,  семейств. 

Библиогр.  21  назв. 

УДК  563.125.6.01 

К  систематике  родов  Рзеікіовіаііеііа  и  N60813116(13  (фуэулнннды) .  Дженчураева  А.В.  // 
Методы  разработки  зональной  стратиграфии  по  микроорганизмам.  М.:  Наука,  1987  (Вопросы 
микропалеонтологии;  Вып.  29). 

С  применением  анализа  мерных  характеристик  обосновано  разделение  рода  Рзеи- 
<1о$іа11е11а  на  два:  собственно  РзеисІозІаНеВа  и  МеозІаіТеКа,  предложенные  .А.Д.  Миклухо- 
Маклаем. 

Ил.  1.  Библиогр.  8  назв. 

УДК  563.2.13. 

О  статусе  и  объеме  рода  8сКе(1\ѵіепіа  8іа11  еі  ѴѴесіекіші,  1910.  С  о  л  о  в  ь  е  в  а  М.Н.  //  Методы 
разработки  зональной  стратиграфии  по  микроорганизмам.  М.:  Наука,  1987  (Вопросы  микро¬ 
палеонтологии;  Вып.  29). 

В  статье  рассмотрен  статус  и  объем  рода  8сйе11\ѵіепіа  ЗіаіТ  еі  ІѴебекіжІ,  1910.  На  основании 
проработки  топотипического  материала  дан  диагноз  рода,  определен  родовой  статус  шельви- 
ний  и  объем. 

Библиогр.  7  назв. 
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УДК  563.125 

К  установлению  рода  Апёегззопііез  8уошіпа,  8о1оѵіеѵа  еі  ВепзЬ,  §еп.  поѵ.  Семина  М.А.,  С  о- 
л  о  в  ь  е  в  а  М.Н.,  Б  е  н  ш  Ф.Р.  //  Методы  разработки  зональной  стратиграфии  по  микроорга¬ 
низмам.  М.:  Наука.  1987  (Вопросы  микропалеонтологии;  Вып.  29). 

Выделение  нового  рода  Апсіегззопііез  основано  на  изучении  топотипического  материала  по 
виду  РзеисІоГизиІіпа  апсіегззопі  (8сЬе11\ѵіеп),  имеющего  важное  стратиграфическое  значение  для 
нижней  зоны  ассельского  яруса 
Библиогр.  4  назв. 

УДК  563.12:551.762+763 

Микроструктура  стенки  раковины  планктонных  фораминифер  НегіЬег§е11а  и  СІоЬиІщегіпа. 

Горбачик  Т.Н.,  Козлова  О. Г.  //  Методы  разработки  зональной  стратиграфии  по 
микроорганизмам.  М.:  Наука,  1987  (Вопросы  микропалеонтологии:  Вып.  29). 

С  применением  методики  обработки  щелочью  КОН  и  изучения  в  СЭМ  установлен  ха¬ 
рактер  микроструктуры  стенки  раковины  у  НесіЬегёеІІа  Ігосоісіеа  и  С1оЬи1і§егіпа  охГогсііапа. 
У  первого  стенка  сложена  ромбоэдрами  кальцита,  у  второго  -  прямоугольными  пластинками 
арагонита.  Кристаллы  кальцита  и  арагонита  в  обоих  случаях  слагают  столбики  не  совсем 
правильной  формы,  но  расположенные  перпендикулярно  стенки  раковины.  Группы  стол¬ 
биков  объединяются  в  небольшие  кристаллические  агрегаты,  а  последние  -  в  сферолиты. 
Фототабл.  4.  Библиогр.  10  назв. 

УДК  563.12:551.762+763 

Стратиграфическая  приуроченность  комплексов  фораминифер  в  карбонатных  разрезах  верх¬ 
ней  юры  и  нижнего  мела  Малого  Кавказа.  Горбачик  Т.Н.,  Кузнецова  К.И., 
Успенская  Е.А.  //  Методы  разработки  зональной  стратиграфии  по  микроорганизмам. 
М.:  Наука,  1987  (Вопросы  микропалеонтологии;  Вып.  29). 

На  основании  изучения  сечений  фораминифер  в  шлифах  установлены  комплексы,  характер¬ 
ные  для  кимериджа-тигона,  титона,  берриаса-валанжина.  Отдельные  виды  определены  из 
Оксфорда  и  готерива.  Кроме  того  установлено  присутствие  некоторых  дазикладациевых  водо¬ 
рослей.  Из  фораминифер  наиболее  характерны  литуолиды,  атаксофрагмииды,  инволютиниды 
и  некоторые  недозарииды. 

Ил.  1.  Фототабл.  4.  Библиогр.  18  назв. 

УДК  563.12(118.1) 

Стратиграфия,  литология  и  глауконитовые  горизонты  палеогеновых  отложений  Пальмирид 
(Сирия).  Крашенинников  В. А.,  Муравьев  В. И.,  Головин  Д.И.,  Шве  к  и  А., 
X  е  л  у  Р.,  Ксейр  X.  //  Методы  разработки  зональной  стратиграфии  по  микроорганизмам. 
М.:  Наука,  1987  (Вопросы  микропалеонтологии;  Вып.  29). 

На  основании  изучения  ряда  разрезов  палеогеновых  отложений  Сирии  (Пальмириды,  Сирийс¬ 
кая  пустыня)  дается  их  литологическая  характеристика  и  зональное  расчленение  по  планктон¬ 
ным  фораминиферам  (датский  ярус  —  нижний  олигоцен).  Непрерывность  разрезов  в  сочета¬ 
нии  с  обильной  микрофауной  позволяет  рассматривать  некоторые  из  них  как  возможные 
разрезы  для  установления  стратотипов  (ярусов,  подотделов,  отделов  или  границ  между  ними) . 
Возраст  подошвы  зоны  Асаііпіпа  репіасашегаіа  оценивается  в  46  ±  1,0  млн. лет  (по  калий-арго- 
новому  и  рубидий-стронциевому  методам). 

Ил.  3.  Фототабл.  1.  Библиогр.  21  назв. 


УДК  582.251:551.781  (575.4) 

Стратиграфия  нижнего  палеогена  Южной  Туркмении  (Западный  Копетдаг,  Малый  Балхан, 
Гяурский  Копетдагі  по  наннопланктону.  Музы  л  ев  Н.Г.;  Пижонкова  Е.А.;  X  о  д- 
жахмедов  К. А. //Методы  разработки  зональной  стратиграфии  по  микроорганизмам. 
М.:  Наука,  1987  (Вопросы  микропалеонтологии;  Вып.  29). 

Рассмотрено  распределение  наннопланктона  в  пяти  разрезах  Западного  Копетдага,  Малого 
Балхана,  Гяур ского  Копетдага.  Изученный  интервал  в  разрезах  Западного  Копетдага  и  Ма¬ 
лого  Балхана  охватывает  верхний  маастрихт-средний  эоцен.  В  палеогеновой  части  разрезов 
выделена  стандартная  последовательность  наннопланктонных  зон,  благодаря  чему  уточнен 
возраст  сумбарской,  чаалджинской,  данатинской  и  обойской  свит.  В  Гяурском  Копетдаге  нан- 
нопланктон  содержится  в  незначительных  количествах,  однако  его  находки  позволяют  одноз¬ 
начно  датировать  нижнюю  часть  наутилидовой  свиты  Маастрихтом,  а  верхнюю  —  данием; 
нижнеманышскую  подсвиту  ранним  палеоценом,  а  среднеманышскую  —  поздним  палеоценом. 

Ил.  5.  Библиогр.  14  назв. 
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УДК  565.33.551 

История  развития  пресноводных  остракод  в  мезозое  и  кайнозое  Евразии,. Г. И.  Карм  нши- 
н  а,  Ю.И.  Н  6  у  с  т  р  у  з  в  а  //  Методы  разработки  зональной  стратиграфии  по  микроорганиз¬ 
мам.  М.:  Наука.  1987  (Вопросы  микропалеонтологии;  Вып.  29). 

На  основании  обобщения  и  анализа  большого  фактического  материала  и  литературных 
данных  выявлена  связь  эволюции  и  распространения  ассоциаций  пресноводных  остракод  от 
изменений  климата  и  палеогеографических  условий  в  мезозое  и  кайнозое  Евразии.  Отмечают¬ 
ся  два  основных  событий ,  определивших  развитие  лимнических  остракод:  аридизация  клима¬ 
та  в  конце  юры  —  начале  мела,  вызвавшая  коренную  перестройку  их  ассоциаций,  в  результате 
которой  доминирующее  положение  заняли  щшридацеи  и  похолодание  климата,  начавшееся 
в  олигоцене  и  усилившееся  к  концу  кайнозоя,  что  оказало  стрессовое  воздействие  на  сооб¬ 
щества  фауны,  а  затем  привело  к  широкому  расселению  холодолюбивых  видов  в  Европе  и 
Азии.  Существенные  изменения  в  развитии  остракод  являются  маркирующими  и  имеют 
важное  значение  для  межрегиональных  корреляций  континентальных  отложений. 

Ил.  7.  Библиогр.  93  назв. 

УДК  563.12 

Морфология  днатомей  рода  Сезіосіізсм  а  из  нижне-среднемиоценовых  отложений  тропической 
зобы  Тихого  океана.  Радионова  Э.П.  //  Методы  разработки  зональной  стратиграфии  по 
микроорганизмам.  М.:  Наука,  1987  (Вопросы  микроиалеонтологии;  Вып.  29). 

После  изучения  в  электронном  микроскопе  элементов  ультраструктуры  проведена  ревизия 
диатомей  рода  Сезіосіізсиз  из  нискнесреднемиоценовых  отложений  тропической  зоны  Тихого 
океана.  Показано  отличие  рода  Сезіогіізсиз  от  родов  Озсілосіізсиз,  Аиіасосіізсиз,  Асііпосусіиз, 
подчеркнута  морфологическая  (и  генетическая?)  близость  с  родом  Асйпосуеіиз.  Отмечается 
эволюция  элементов  ультраструктуры  в  течение  нижнего-среднего  миоцена.  Переописано 
10  известных  и  описано  2  новых  вида. 

Фототабл.  6.  Библиогр.  32  назв. 

УДК  582.251:551 

Диатомеи  и  ианиошіанкток  нижнего-среднего  миоцена  центральной  части  Тихого  океана. 
Му  зылев  Н.Г.,  Радионова  Э.П.  //  Методы  разработки  зональной  стратиграфии  по 
микроорганизмам.  М.:  Наука,  1987  (Вопросы  микропалеонтологии;  Вып.  29). 

При  изучении  разрезов  пяти  глубоководных  скважин  тропической  области  западной  и 
восточной  частей  Тихого  океана  в  нижнесреднемиоценовом  интервале  выделена  последова¬ 
тельность  из  семи  зон  по  диатомеям,  возраст  которых  уточнен  благодаря  корреляции  с  нанно- 
планктонными  зонами:  I.  Во§огоѵіа  ѵепіатіпі,  2.  Асііпосусіиз  Ьапопі,  3.  Сезіоёізсиз  тарах 
(нижний  миоцен)  „  4.  Аппеіиз  саІіГогпісиз,  5.  Вепіісиіорзіз  пісоЪаііса,  6.  Асііпосусіиз  еШрІісиз 
7.  ТЬаІаззіопета  Нігозакіепзіз  (средний  миоцен) . 

Библиогр.  27  назв. 

563:12.551.736.1 

О  переименовании  вида  Оаіхіла  розізокеішзізакоѵа,  1986  из  отложений  ассельского  яруса 
Самарской  луки.  Исакова  Т.Н.//  Методы  разработки  зональной  стратиграфии  по  микро¬ 
организмам.  М.:  Наука,  1987  (Вопросы  микропалеонтологии;  Вып.  29). 
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Полигамическая  таблица  родов  РкікІо&ІаІГеІЬ  н  N005^1610113 


Юкругло-четырехугольная 

а)  слегка  вытянутая  по  оси 

б)  слегка  сжатая  по  оси 


0,33  0,32  -  0,36  0,66 

0,10  0,17  0,33  -  0,34 


0,84  0,90  0,46  1.00 

0,16  0,10 


1,00  0,73  1,00  1,00 


0,14  1,00  1,00 


в)  с  пупками  и  вогутым 
<раем 
субсфсри- 


II.  Сфсрич 

а)  сферическая 

б)  субсфернческа; 
наутиловндндя 

в)  сферическая,  а 


0,72  0,48  0,50 


егка  0,22  0,52  0,50  1,00  1,00  0,80  1,00  0,93  0,10  0,22  0,67  -  -  _________  1,00 

сжатая  по  оси  навивания 

I. Трехслойная,  тсктум,  при-  1,00  1,00  1,00  1.00  1,00  1,00  1,00  1,00  1,00  1,00  1,00  1,00  0,80  1.00  1,00  0,80  1,00  1,00  1,00  0,84  1,00  0,84  1,00 

матска,  наружный  тс  кто - 


1,00  1,00  1,00  1,00 


II.  Четырехслойная-.  нару 
текториум,  тектум,  ш 
фанотека,  внутренний 
текториум 

1.  Округлые 

2.  Треугольные 

3.  Треугольные  с  почти  і 
тикалыюй  ловсрхносі 


0,25  0,28  0,57  0,48 


1,00  0,27  0.50  0,17  0.5' 


:р-  0,07  0,72 


0,58  -  0,35 


0,28  0,18 

0,18 


0,80  1,00  1,00 


1,00  0,46  1,00  0,84  1,00  1,00  -  1.00  1,00  0,93  1,00  1,00 


0,30 


■я  0,20-  0,062 


б)  средняя  0,30-0,50  0,43 

в)  умеренная  0,50-0,70  0,43 

г)  значительная  0.70-100  0,08 

2.  Диаметр,  мм 

а)  маленький  0,20-0,30  0,07 

б)  средний  0,30-0,50  0,39 

в)  большой  0.50-0,70  0,45 

г)  очень  большой  0.70-100  0,09 


0,12  0,14  0.43  0,66 

0.70  0,57  0,50  0.34 

0,18  0,29  0,01 


0,10  0,80  0,50  0,30  0,40  0,09  0.16 


0,55  0,60  0,82  0,40 


0.50  0,50  0,43  0,66 


0,22  1,00  0,26  0,43  0,12 


3,36  0,14  0,3' 


0,74  0,27  0,50 


0.30  0,38  0 


І.Спі 


оскнмн  осевыми  облас*  0,25  0,12 

2.  Со  слабо  выпуклыми  осе-  0,60  0,76 

3.  Со  слабо  вогнутыми  осе-  0,15  0,12 


0.20  0,23  0.12  0,25  0,28  0,06  0,11 


0,50  0,33  0,14  0,40  0,66  0,60  0 


0,23  0,38  0,42  0,53  0,54  0.23  0,18  0 


1,00  0,60  1,00  0,60  0 


0,45  0,33  0.50 


0,72  0,15  1,00 


0,10  0,23  1,00  1,00  0,94  1,00  1,00 


20  0,66  0,50  1,00  1,00  1,00  0,40  1,00 


«  1.  Тесное,  і  до  35° 


іР35-50в 
3.  Свободное 


1.00  1,00  1,00 


1,00  1,00  1,00  1,00  1,00 


1,00  1,00  0,20 


0.80  1.00  1,00  0.86  0,85  1,00  0,85  0,92  1,00  1.00 


1,00  0.80  1,00  1.00 


Чп/з. 
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ПРЕДИСЛОВИЕ 

тигпя1ДЛ”?пМЫЙ  Сб0рник  "Систематика  микроорганизмов  и  их  роль  в  биостра- 
тиграфии  (Вопросы  микропалеонтологии.  Вып.  30),  посвящен  актуальному  направ¬ 
лению  современной  биостратиграфии  -  разработке  оснований  для  создания  дроб- 
ых  зональных  шкал  фанерозоя.  Особое  внимание  уделено  зональному  расчле- 

ПЮ*иТаКС0Н0МИЧ'С'‘0МУ  аНаЛ"ЗУ’  пеР'смэтРУ  системы  ряда  важных  для  стра- 
тиграфии  микроорганизмов.  ѵ 

Различных  аспекты  названных  проблем  составляли  предмет  исследований  Еле- 

изЬ1чеН„ГЛаеВНЫ  Поленовой  (1915—1987),  крупнейшего  специалиста  в  области 
У  ископаемых  остракод  и  биостратиграфии  палеозоя,  с  именем  которой 

РлЯенГнРаЗВИТИе  °Т"чественной  остракодологии.  В  значительной  степени  трудами 
лены  Николаевны  была  заложена  надежная  стратиграфическая  основа  по  фауне 
остракод  что  имело  решающее  значение  для  освоения  нефтяных  и  газовых  место- 

Гуоалом  ТМН0И  НеФтегазоносной  провинции,  простирающейся  между  Волгой 
и  Уралом.  При  этом  остракоды  впервые  были  вовлечены  в  сферу  геологической 
практики.  Впоследствии  Е.Н.  Поленова  распространила  исследования  на  Кузнец 
кии  бассейн  и  позднее  на  весь  юг  Сибири  (Салаир,  Алтай,  Минуса)  Советскую 
Арктику  и  отчасти  в  Среднюю  Азию.  советскую 

Помимо  регионально-биостратиграфических  исследований,  составивших  пред¬ 
мет  публикации  более  чем  в  десяти  монографиях,  Елене  Николаевне  принадлежат 
чижнепэ  и  сп^лн^аТЫ  В  ра3раб°ТКе  сальной  и  ультразональной  биостратиграфии 

ПРОбЛеМЫ  ГраНИЦ  °бЩИХ  стратиграфических 

низіГи™/  мере,статьи’  помещенные  в  сборник  "Систематика  микроорга¬ 
низмов  и  их  роль  в  биостратиграфии”,  посвящены  исследованиям  в  развитие 

Полмов,ойРаЗРа< батывавшихся  безвременно  скончавшейся  Елены  Николаевны 
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О  РАЗВИТИИ  ОСТРАКОДОЛОГИЧЕСКИХ  ИССЛЕДОВАНИЙ 

В  СИБИРИ 

Известно,  что  прогресс  в  любой  области  научных  знаний  обеспечивается  двумя 
основными  факторами:  1)  внутренней  логикой  развития  самой  научной  дисциплины, 
определяемой  уровнем  достигнутых  знаний  и  2)  непосредственными  запросами 
практики.  С  этих  позиций  ”биологизация”  палеонтологии,  ее  нарастающая  интег¬ 
рация  с  неонтологией,  особенно  заметные  в  последние  два  десятилетия,  являют¬ 
ся  отражением  естественного  процесса  углубления  знаний  о  сущности  жизни  і 
на  разных  уровнях  ее  структурной  организации  и  закономерностях  развития 
органического  мира  Земли  в  геологическом  прошлом.  Взаимосвязь  с  практикой 
здесь  выражена  не  в  прямой,  а  в  опосредствованной  форме,  путем  совершенство¬ 
вания  методологических  основ  прикладных  аспектов  палеонтологии. 

Вместе  с  тем  практические  соображения  выдвигают  свои  приоритеты,  на  первый 
взгляд  независимые  от  чисто  гносеологических  целей.  Например,  интенсивное 
развитие  палеонтологических  исследований  по  граптолитам,  а  позднее  и  по  ко- 
нодонтам  диктовалось  не  столько  стремлением  к  познанию  биологической  природы 
этих  проблематичных  вымерших  организмов,  сколько  хорошими  практическими 
результатами  их  использования  в  стратиграфии,  полученными  эмпирическим 
путем. 

В  биологии  тоже  можно  найти  подобные  примеры.  Может  быть,  наиболее 
яркий  из  них  —  история  изучения  мух-дрозофил.  Когда-то  известная  только 
узким  специалистам-зоологам,  она  к  середине  XX  в.  стала  не  только  самым  по¬ 
пулярным  биологическим  объектом,  приковывающим  внимание  самых  разных 
специалистов,  но  и  предметом  политических  страстей.  Причина  этой  популяр¬ 
ности  прежде  всего  в  практических  удобствах  ее  как  лабораторного  объекта  для 
изучения  законов  наследственности  и  микроэволюции.  На  этом  примере,  однако, 
хорошо  видна  не  только  роль  прагматизма  в  науке,  но  и  неразрывность  гносеологии 
и  практики.  Влияние  на  биологическую  практику  теоретических  выводов,  полу¬ 
ченных  на  примере  изучения  дрозофилы  и  казавшихся  когда-то  абстрактными, 
теперь  стало  общеизвестным  и  не  нуждается  в  разъяснениях.  Здесь  эти  примеры 
и  соображения  приведены  для  того,  чтобы  подчеркнуть  важность  рассмотрения 
современных  проблем  науки  в  свете  накопленного  опыта,  который  возвра¬ 
щая  нас  к  гносеологическим  корням,  позволяет  в  то  же  время  наметить  наибо¬ 
лее  перспективные  направления  научных  исследований,  учитывая  запросы  практики 

Микропалеонтология,  одним  из  разделов  которой  является  остра  ко  дол  огия 
может  считаться  классическим  примером  прикладного  научного  направления 
Само  понятие  "микропалеонтология”  имеет  не  столько  научный,  сколько  практи¬ 
ческий  смысл,  так  как  объединяет  исследования  не  по  таксономическому  прин 


ципу  (в  противоположность,  например,  малакологии,  ихтиологии  и  т.п.),  а  по 
размерности  изучаемых  органических  остатков. 

Микропалеонтологические  исследования  стали  интенсивно  развиваться  с  20 — 
30-х  годов  нашего  столетия  в  связи  с  нефтепоисковым  бурением.  Уже  на  пер¬ 
вых  порах  выяснилось,  что  мелкомерная  фауна,  в  первую  очередь  фораминиферы, 
имеет  неоспоримое  преимущество  перед  макрофауной  для  разработки  "глубинной 
стратиграфии”  нефтегазоносных  бассейнов  по  ограниченному  керновому  мате¬ 
риалу.  Классические  группы  макрофауны,  на  которых  до  этого  основывалась 
стратиграфия,  сравнительно  редко,  обычно  в  единичных  экземплярах,  встречаются 
в  керне,  в  то  время  как  фораминиферы,  как  и  другие  группы  микрофауны, 
из-за  мелкоразмерности  и  присущей  им  высокой  плотности  популяций  встречаются 
в  массовом  количестве  даже  в  небольших  образцах. 

Нефтяной  бум  стимулировал  и  бурное  развитие  микропалеонтологии.  При  этом 
она  постепенно  расширяла  свои  таксономические  рамки.  Первоначально  поня¬ 
тие  "микропалеонтология”  по  сути  отождествлялось  с  изучением  фораминифер. 
В  морских  осадках  мезозоя,  кайнозоя  и  верхнего  палеозоя,  где  велись  наибо¬ 
лее  широкие  нефтепоисковые  работы,  они  являются  доминирующими  элементами 
микрофауны.  В  дальнейшем,  по  мере  наращивания  глубины  поисковых  работ  до 
среднего,  а  затем  и  нижнего  палеозоя  в  арсенал  микропалеонтологии  стали 
включаться  и  другие  группы,  в  первую  очередь  остра  коды,  которые  доминировали 
среди  микрофауны  в  ордовикском,  силурийском  и  девонском  периодах,  а  форами¬ 
ниферы  играли  подчиненную  роль.  Затем  в  стратиграфии  стали  широко  использо¬ 
ваться  конодонты,  микрофитопланктон,  некоторые  другие  проблематичные  группы. 
В  настоящее  время  границы  микропалеонтологии  как  научного  направления  ока¬ 
зались  несколько  "размытыми”,  так  как  в  силу  некоторых  методических  особен¬ 
ностей  изучение  отдельных  групп  мелкомерных  органических  остатков  оформля¬ 
ется  в  самостоятельные  организационные  формы  (специализированные  лабора¬ 
тории,  научные  советы,  независимо  организуемые  коллоквиумы  и  т.п.). 

Однако  исследования  фораминифер  и  остракод  по-прежнему  остаются  тесно 
связанными  организационными  формами  и  методическими  приемами,  они  составля¬ 
ют  основное  ядро  микропалеонтологии.  Тесную  связь  этих  исследований  можно 
объяснить  не  только  практическими  удобствами,  но  и  соображениями  методоло¬ 
гического  характера.  Методологической  основой  объединения  исследований  фо¬ 
раминифер  и  остракод  является  их,  по-видимому,  эквивалентная  трофическая 
роль  в  современных  и  древних  экосистемах.  Этим,  вероятно,  можно  объяснить 
сопряженность  их  биоценотической  эволюции,  которая  выражается  в  постепен¬ 
ной  смене  доминирования  остракод  доминированием  фораминифер  в  морских 
биотах.  Переломный  этап  в  этой  биоценотической  "инверсии”  приходится  на 
поздний  девон — ранний  карбон,  когда  остракоды  уступили  свою  монопольную  роль 
в  микробиотах  фораминиферам.  С  этого  времени  отчетливо  обозначилось  биотоп- 
ное  и  даже  биономическое  размежевание  фораминифер  и  остракод.  Фораминиферы 
монополизировали  морские  акватории,  а  остракоды  в  качестве  доминантов  ока¬ 
зались  оттесненными  на  его  окраины  и  континентальные  бассейны.  Поэтому  в  стра¬ 
тиграфии  они,  по  сути,  используются  по  принципу  дополнительности:  в  тех 
разрезах,  где  встречается  много  остатков  остракод,  обычно  мало  или  отсутствуют 
остатки  фораминифер.  Биоценотический  антагонизм  этих  групп  и  связанная  с  этим 
их  биономическая  разобщенность  стихийно  использовались  с  давних  пор  и  для 
определения  границы  моря  и  суши. 

Этот  пример  снова  обращает  внимание  на  неразрывную  связь  сугубо  научных 
и  прикладных  аспектов  исследований.  Практическая  ориентация  микропалеонтоло¬ 
гии  вовсе  не  отлучает  ее  от  общего  процесса  развития  идей  о  закономерностях  раз¬ 
вития  органического  мира  в  целом  и  его  отдельных  компонентов.  В  частности, 
и  остра кодология,  с  одной  стороны,  связана  с  микропалеонтологией,  а  с  другой  — 
объединяет  зоологические  и  палеобиологические  исследования  остракод.  Термин 
"остракодология”  до  середины  60-х  годов  был  малоупотребительным  и  исполь- 
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зовался  в  основном  в  узко  профессиональной  среде.  С  началом  выхода  между¬ 
народного  и  информационного  журнала  ”0§Ігасос1о1о§І5і”  (”Остра  ко  долог”)  он  при¬ 
обрел  общепризнанный  терминологический  статус.  Потребность  в  самом  таком 
издании  диктовалась  существенным  расширением  остракодологических  исследо¬ 
ваний  и  отмечавшейся  уже  интеграцией  биологии  и  палеобиологии. 

В  нашей  стране  палеонтологическая  остракодология  начала  широко  развиваться 
в  послевоенные  годы,  в  основном  с  начала  50-х  годов,  хотя  отдельные  исследо¬ 
вания  были  выполнены  и  в  довоенный  период.  Д.  Боннема  в  начале  века  и  А.  Эпи¬ 
ком  в  30-е  годы  были  опубликованы  работы  по  ордовикским  остракодам  Эстонии, 
М.А.  Баталиной  с  1924  по  1941  г.  —  по  девону  и  карбону  центральных  районов 
Восточно-Европейской  платформы,  Е.М.  Глебовской  в  1936  г.  —  по  силурийским 
остракодам  СССР.  Немногочисленны  были  и  работы  по  мезозойским  и  кайнозой¬ 
ским  остракодам.  Наиболее  известны  из  них  исследования  В.Э.  Ливенталя, 

A.  В.  Швейера,  Е.Г.  Шараповой,  Г.Ф.  Шнейдер. 

Постановка  крупномасштабных  микропалеонтологических  работ  в  послевоен¬ 
ное  время  была  вызвана  резким  усилением  нефтепоисковых  работ,  а  также  реали¬ 
зацией  программы  широкого  регионально-геологического  изучения  территории 
страны,  включая  опорное  бурение  на  Восточно-Европейской  (Русской)  платформе 
и  геологическую  съемку  среднего  масштаба  крупнейших  горнорудных  районов. 
Этот  пионерский  период  в  развитии  отечественной  остра кодологии  был  отмечен 
резким  взлетом  всей  нашей  палеонтологии,  выдвинувшей  ее  на  передовые  по¬ 
зиции  в  мире.  Работы  начинавших  тогда  остра кодологов  Е.Н.  Поленовой,  И.Е.  За- 
ниной,  В.М.  Познера,  В. С.  Заспеловой,  В. Г.  Егорова,  А. И.  Нецкой,  П.С.  Любимовой, 

B.  А.  Ивановой,  и  более  опытных  к  тому  времени  М.И.  Мандельштама, 
Г.Ф.  Шнейдер,  стали  для  последующих  поколений  классическими.  И.Е.  Занина  как 
организатор  и  многолетний  руководитель  остракодовой  подкомиссии  Микропа¬ 
леонтологической  комиссии  СССР,  а  после  ее  кончины  сменившая  на  этом 
посту  Е.Н.  Поленова  сыграли,  кроме  того,  выдающуюся  роль  и  в  организации 
остракодологических  исследований,  подготовке  кадров  и  развитии  международных 
научных  связей.' 

Вопрос  о  развитии  остракодологических  исследований  на  территории  Сибири 
заслуживает  специального  освещения,  так  как  для  этого  крупнейшего  региона 
нашей  страны  они  приобрели  в  настоящее  время  особую  актуальность  в  связи 
с  поисковыми  и  крупномасштабными  геологосъемочными  работами.  Особенно 
важны  они  для  палеозоя.  Накопленный  опыт  важно  учесть  при  оценке  современного 
состояния  и  перспектив  дальнейшего  развития  этих  исследований. 

Пройденный  путь  и  современное  состояние  Сибирской  остракодологии  можно 
достаточно  полно  осветить  на  примере  научного  творчества  Е.Н.  Поленовой, 
поскольку  она  стояла  у  самых  истоков  советской  остракодологии  и  оказала  в 
то  же  время  определяющее  влияние  на  развитие  этих  исследований  в  Сибири. 
Представляется  целесообразным  отметить  хотя  бы  в  краткой  форме  основные 
вехи  в  жизни  Е.Н.  Поленовой  и  развитии  ее  основных  идей,  поскольку  зна¬ 
ние  личностных  качеств  помогает  полнее  понять  объективные  и  субъективные 
факторы  развития  тех  или  иных  научных  направлений,  их  влияние  на  форми¬ 
рование  научных  школ. 

Е.Н.  Поленова  родилась  25  августа  1915  г.  в  Москве  в  семье  известных  потомст¬ 
венных  интеллигентов  Поленовых,  из  которой  вышли  многие  крупные  деятели 
науки  и  искусства:  ее  прадед  был  известным  русским  металлургом,  дед  Б. К.  По¬ 
ленов  —  одним  из  первых  геологов-исследователей  Сибири,  профессор  Казанс¬ 
кого  университета  и  основатель  кафедры  геологии  в  Пермском  университете 
(1916  г.),  мать  Т.Б.  Поленова  —  геохимик-галлург,  известная  в  числе  первооткры¬ 
вателей  знаменитого  Индерского  месторождения  боратов.  К  этому  же  роду  при¬ 
надлежал  и  великий  русский  художник  В.Д.  Поленов,  который,  как  известно, 
весьма  активно  интересовался  археологией,  этнографией,  естествознанием,  был 
неутомимым  путешественником. 
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Детские  и  юные  годы  Е.Н.  Поленовой  пришлись  на  трудные  предоктябрьские 
и  послеоктябрьские  годы  —  время  исторических  потрясений  и  невиданной  граж¬ 
данской  активности  всех  социальных  слоев  населения  пробуждающейся  страны. 
В  доме  деда  на  окраине  Перми,  где  воспитывалась  Елена  Николаевна,  все  эти 
события  находили  живой  отклик.  В  то  же  время  здесь  по-прежнему  поддержи¬ 
вался  тонус  высокой  духовности,  творческих  поисков  и  твердых  нравственных 
принципов,  не  подвластных  конъюнктурным  издержкам  времени.  Семейные  тра¬ 
диции  и  общая  творческая  атмосфера  оказали,  безусловно,  решающее  влияние 
на  формирование  личности  Е.Н.  Поленовой  и  предопределили  выбор  профес¬ 
сии.  Интерес  к  естествознанию  привел  ее  в  Ленинградский  университет,  ко¬ 
торый  она  с  отличием  окончила  в  1937  г.  по  специальности  геология. 

В  это  время  отечественная  микропалеонтология  делала  первые  шаги.  В  Москве 
под  руководством  Д. М.  Раузер-Черноусовой  и  в  Ленинграде  под  руководством 
А. В.  Фурсенко  создавались  первые  микропалеонтологические  ячейки,  которые 
впоследствии  развернулись  в  общесоюзную  сеть  лабораторий  и  групп  микропа- 
леонтологического  профиля  в  системах  Академии  наук  СССР  и  Миннефтепро- 
ма  СССР.  Д.М.  Раузер-Черноусову  и  А. В.  Фурсенко  по  праву  ныне  называют 
основоположниками  советской  микропалеонтологии.  Е.Н.  Поленова  поступила 
в  недавно  созданную  лабораторию  микропалеонтологии  Всесоюзного  нефтяного 
научно-исследовательского  геологоразведочного  института  (ВНИГРИ)  в  Ленингра¬ 
де.  Здесь  под  непосредственным  руководством  А. В.  Фурсенко  она  занялась  изу¬ 
чением  юрских  фораминифер  Эмбенской  нефтеносной  области. 

А. В.  Фурсенко  был  прекрасным  знатоком  протозоологии,  общих  проблем 
биологии,  эволюции,  таксономии,  морфологии.  В  то  же  время  он  хорошо  понимал 
и  практические  задачи  стратиграфии.  Кристально  честный  человек,  бескомпро¬ 
миссный  в  вопросах  научной  истины,  А. В.  Фурсенко  неуклонно  требовал  от  своих 
коллег  и  учеников  предельной  добросовестности  и  тщательности  на  всех  стадиях 
исследований,  точной  выверенное™  научных  выводов,  строгого  соблюдения  эти¬ 
ческих  норм,  особенно  в  вопросах  приоритета.  Е.Н.  Поленова  хорошо  усвоила  эти 
уроки  и,  хотя  живостью  своей  натуры  была  в  определенной  мере  антиподом  по 
отношению  к  своему  строгому  учителю,  тем  не  менее  в  выполнении  этих  правил 
была  такой  же  последовательной  и  неотступной.  Опыт,  приобретенный  Е.Н.  По¬ 
леновой  в  1938 — 1941  гг.  при  изучении  мезозойских  фораминифер,  помог  ей  очень 
быстро  потом  освоить  новую  группу  микрофауны  —  остракод.  Но  этому  пред¬ 
шествовал  четырехлетний  перерыв  в  микропалеонтологических  исследованиях 
(1941  — 1945  гг.),  связанный  с  войной.  В  эти  годы  Е.Н.  Поленова  участвовала 
вместе  с  Б. С.  Соколовым  в  выполнении  срочных  заданий  по  геологической  съемке  и 
по  поискам  минерального  сырья  в  Синьцзяне,  а  также  в  Средней  Азии  и  прилегаю¬ 
щей  части  Казахстана;  попутно  она  занималась  и  изучением  неогеновых  остракод 
в  этой  части  Центральной  Азии. 

В  1945  г.,  вернувшись  в  Ленинград,  она  приступила  в  той  же  лаборатории 
ВНИГРИ  к  изучению  девонских  остракод.  К  этому  времени  в  нашей  стране 
едва  были  сделаны  первые  шаги,  и  о  девонских  остракодах  многих  обширных 
территорий  практически  ничего  не  было  известно.  И  хотя  постановка  этой  темы 
диктовалась  очень  актуальной  задачей  срочной  подготовки  детальной  стратигра¬ 
фической  основы  для  поисковых  и  разведочных  работ  в  Волго-Уральской  нефте¬ 
носной  провинции,  все  же  оставались  неясными  стратиграфические  возможности 
этой  группы  микрофауны. 

Огромный  новый  материал,  полученный  уже  в  первые  послевоенные  годы  путем 
глубокого  бурения,  показал  огромное  таксономическое  разнообразие  девонских 
остракод.  Однако,  прежде  чем  появилась  реальная  возможность  включить  их  в 
стратиграфический  арсенал,  пришлось  начинать  с  палеонтологических  азов. 
Прежде  всего  необходимо  было  критически  переосмыслить  и  обобщить  доволь¬ 
но  разнородные  данные  по  зарубежным  территориям,  упорядочить  таксономи¬ 
ческие  критерии,  адаптировать  и  унифицировать  имеющуюся  терминологию,  су- 
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приобрели  значение  ведущей  группы  микрофауны  для  стратиграфии  девонских 
отложений.  Основные  результаты  этих  исследований  были  изложены  в  трех  рабо¬ 
тах  монографического  характера,  одна  из  которых  была  опубликована  отдель¬ 
ной  книгой,  а  две  других  —  в  виде  крупных  статей  (Поленова,  1952,  1953, 
1955). 

К  середине  50-х  годов  изучением  палеозойских  и  мезо-кайнозойских  остракод 
занималась  уже  большая  группа  специалистов  в  разных  городах  страны.  Стала 
ощущаться  острая  потребность  в  справочном  руководстве  по  ископаемым  остра- 
кодам.  Такая  работа  вскоре  была  выполнена  под  руководством  И.Е.  Заниной  и 
Е.Н.  Поленовой  в  рамках  15-томного  фундаментального  издания  "Основы  пале¬ 
онтологии”.  Вышедший  в  1960  г.  справочник  по  остракодам  сыграл  выдающуюся 
роль  в  развитии  остракодологических  исследований  в  нашей  стране  и  до  сих  пор 
остается  настольной  книгой  всех  специалистов. 

Начало  остракодологических  исследований  в  Сибири  относится  к  середине 
50-х  годов,  когда  здесь  широко  развернулась  геологическая  съемка  среднего 
масштаба  и  в  связи  с  этим  центральными  научными  учреждениями  Москвы  и 
Ленинграда  были  организованы  тематические  палеонтолого-стратиграфические 
работы.  В  рамках  этих  работ  В. А.  Иванова  начала  изучение  ордовикских  остра¬ 
код,  а  несколько  позднее  А.Ф.  Абушик  —  силурийских  остракод  Сибирской  плат¬ 
формы.  Е.Н.  Поленова,  уже  будучи  опытным  специалистом,  приступила  к  изучению 
девонских  и  силурийских  остракод  Алтае-Саянской  складчатой  области. 

В  1960  г.  Е.Н.  Поленовой  была  опубликована  монография,  в  которой  впервые 
дано  описание  остракод  из  девонских  отложений  Кузнецкого  бассейна  и  Мину¬ 
синской  котловины,  а  также  из  верхнего  силура  Кузнецкого  бассейна.  Это  была 
вообще  первая  книга,  посвященная  остракодам  Сибирского  субконтинента.  Выяв¬ 
ленные  характерные  виды  и  комплексы  позволили  наметить  основные  реперные 
уровни  для  корреляции  девонских  отложений  юга  Западной  Сибири,  Урала  и 
восточной  части  Русской  платформы.  Стратиграфические  выводы  этой  работы 
были  особенно  ценными  потому,  что  здесь  впервые  были  проведены  столь  широ¬ 
кие  межрегиональные  корреляции  на  основе  личного  изучения  остракод  из  всех 
этих  регионов,  что,  конечно,  повышало  их  достоверность  из-за  использования 
единых  таксономических  критериев. 

В  1962  г.  Е.Н.  Поленова  в  связи  с  избранием  ее  мужа  Б. С.  Соколова  членом- 
корреспондентом  Академии  наук  СССР  по  Сибирскому  отделению  переехала  на 
постоянную  работу  в  Новосибирск,  в  недавно  созданный  Институт  геологии  и  гео¬ 
физики  СО  АН  СССР.  С  этого  момента  и  до  конца  жизни,  несмотря  на  переезд  в 
Москву  в  1974  г.  (из-за  избрания  Б.С.  Соколова  в  состав  Президиума  АН  СССР), 
вся  ее  научная  деятельность  была  неразрывно  связана  с  Сибирью.  И  с  этого  же 
времени  можно  начинать  отсчет  развития  самостоятельной  сибирской  микропа¬ 
леонтологии.  Е.Н.  Поленова  организационно  объединила  все  исследования  по  остра¬ 
кодам  Сибири,  которые  в  дальнейшем  проводились  как  в  лаборатории  микро¬ 
палеонтологии  Института  геологии  и  геофизики  СО  АН  СССР,  так  и  в  других 
учреждениях  страны.  Здесь  Е.Н.  Поленовой  снова  довелось  работать  вместе  с 
А. В.  Фурсенко,  который  возглавил  лабораторию  микропалеонтологии  Института. 
Содружество  этих  двух  выдающихся  ученых  —  ведущих  специалистов  страны  по 
основным  группам  микрофауны  —  способствовало  объединению  микропалеонто- 
логических  исследований  на  территории  Сибири,  подготовке  и  быстрому  росту 
квалифицированных  кадров. 

Сибирский  период  жизни  Е.Н.  Поленовой  был  исключительно  плодотворным. 
Ее  исследования  охватили  не  только  все  основные  регионы  Сибири,  но  и  вышли 
далеко  за  ее  пределы.  Она  публикует  три  крупные  монографии  по  остра¬ 
кодам  нижнего  девона  Салаира,  позднего  силура  и  раннего  девона  Алтае-Саян¬ 
ской  области,  раннего  девона  арктических  районов  СССР  (Поленова,  1968,  1970, 
1974),  а  также  много  статей  по  вопросам  изучения  остракод,  проблемам  региональ- 
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ной  и  глобальной  корреляции  девонских  отложений,  биогеографического  райони¬ 
рования. 

Отличительная  черта  этих  работ,  как  и  прежде,  —  предельная  корректность 
таксономических  построений,  основанных  на  прекрасном  знании  мировой  литерату¬ 
ры  и  тщательно  выверенных  морфологических  сравнениях.  Таксономическая  не¬ 
брежность,  скороспелость  и  приблизительность  палеонтологических  определений, 
к  сожалению,  теперь  нередкая,  была  ей  совершенно  чужда.  Она  считала  таксоно¬ 
мическую  корректность  первоосновой  надежных  стратиграфических  и  биогеогра- 
фических  выводов. 

Личные  исследования  Е.Н.  Поленовой  —  не  просто  обзоры,  сопоставления 
или  обобщения  с  использованием  литературных  данных,  а  именно  исследования 
конкретного  материала  —  охватили  огромную  территорию:  разные  районы  Рус¬ 
ской  платформы,  Алтае-Саянскую  складчатую  область,  Северо-Восток  СССР, 
Арктические  острова  Северного  Ледовитого  океана,  Западно-Сибирскую  плиту, 
Среднюю  Азию.  В  изучении  девонских  и  отчасти  силурийских  остракод  этих 
районов  она  была  первопроходцем.  В  современной  палеонтологии  таких  примеров 
найдется  немного. 

Весь  этот  огромный  фактический  материал  послужил  надежной  основой  для 
широких  стратиграфических  корреляций  и  палеобиогеографических  обобщений. 
Здесь  особенно  нужно  выделить  обоснование  по  остракодам  границы  силура 
и  девона,  нижнего  и  среднего  девона  в  глобальном  масштабе,  впервые  выполнен¬ 
ную  ей  биогеографическую  типизацию  остракод  раннего  девона,  разработку  авто¬ 
номной  зональной  шкалы  раннего  девона  по  остракодам. 

Заложенные  Е.Н.  Поленовой  направления  исследований  в  настоящее  время 
развиваются  ее  многочисленными  учениками  как  в  Сибири,  так  и  в  других 
регионах  страны.  Очень  важно  сохранить  и  развить  не  только  научные  достижения 
поколения  исследователей,  к  которым  принадлежала  Е.Н.  Поленова,  но  и  их  нрав¬ 
ственные  и  идейные  принципы.  Бережное  отношение  к  опыту  предшественников, 
сохранение  их  лучших  традиций,  преемственность  научных  школ  —  необходимое 
условие  прогресса  науки. 
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Среди  мезозойских  пресноводных  остракод  наибольшее  распространение  (осо¬ 
бенно  в  меловом  периоде)  имели  представители  семейства  Сургісіеісіае,  номинатив¬ 
ным  родом  которого  является  род  Сургісіеа  Возциеі,  1852.  Однако  вследствие 
высокой  морфологической  изменчивости,  обусловленной  как  генетическими,  так 
и  географическими  факторами,  систематика  этой  группы  остракод  представляет 
большие  трудности  (Апёегзоп,  1939;  МаіТіп,  1940,  1958;  Зуіѵезіег-Вгаёіеу,  1949; 
Основы...,  1960;  Тгеаіізе...,  1961;  8оНп,  1979,  и  др.). 

Семейство  Сургісіеісіае  было  установлено  Г.  Мартином  (МаіТіп,  1940)  в  ранге 
подсемейства  взамен  упраздненного  подсемейства  Козігосургіпае  Апёегзоп,  1939, 
объединявшего  род  Сургіёеа  Возциеі,  1852  и  описанные  Андерсоном  роды  ІЛ\ѵе11іа, 
Могіпіпа,  Ьапёіопіа  и  Суатосургіз,  обладающие  общим  признаком  —  наличием 
рострального  выступа  в  переднебрюшной  части  створок.  Позднее  ранг  этой 
группы  остракод  был  повышен  до  семейства  (МаіТіп,  1958),  причем  все  перечислен¬ 
ные  выше  роды,  а  также  Рзеиёосургіёіпа  КоіЬ,  1933  и  Рагасургіёеа  $\ѵаіп,  1946 
($\ѵаіп,  1946),  были  переведены  в  синонимику  рода  Сургіёеа.  Основными  признаками 
этого  семейства  по  Мартину  (1940,  1958)  являются  следующие:  наличие  в  передне¬ 
брюшной  части  обеих  створок  ростра,  позади  которого  находится  ростральный 
изгиб — ложбинка  (как  отмечает  Мартин,  "ростр  и  изгиб  могут  быть  выражены  неот¬ 
четливо,  но  никогда  не  отсутствуют  совсем”);  шесть  центральных  мускульных  от¬ 
печатков:  четыре  больших  рубца,  из  которых  три  расположены  по  диагонали,  а 
четвертый  позади,  к  двум  нижним  сзади  примыкают  два  более  мелких  округлых 
пятна;  замок  простой,  без  зубов;  сильное  перекрывание  большей  створки  на 
брюшном  крае. 

В  Основах  палеонтологии  (1960)  подсемейство  Сургіёеіпае  МаіТіп,  1940  вклю¬ 
чено  в  состав  семейства  Сургіёіёае  Ваігё,  1845.  Причем,  кроме  рода  Сургіёеа  Возциеі, 
1852,  в  синонимику  которого  вошли,  как  и  у  Мартина,  роды,  установленные  Андер¬ 
соном  в  1939  г.,  а  также  Рзеиёосургіёіпа  и  Рагасургіёеа,  к  этому  подсемейству  были 
отнесены  роды  Ьішпосургіёеа  ЬиЫтоуа,  1956;  СургіёеатогрЬеІІа  Мапёеізіат,  1956; 
ІІуосургітогрЬа  Мапёеізіат,  1955;  Моп§о1іапе11а  Мапёеізіат,  1955,  не  обладающие 
главным  признаком,  характерным,  согласно  первоначальному  диагнозу  подсемей¬ 
ства,  для  ципридеин,  —  ростральным  выступом.  Почти  в  таком  же  объеме,  но  с 
добавлением  двух  новых  родов  —  Ьаіопіа  и  2е)аіпа (также  лишенных  ростра) при¬ 
нято  подсемейство  Сургіёеіпае  и  в  монографии  М.И.  Мандельштама  и  Г.Ф.  Шней¬ 
дер  (1963).  В  американском  издании  Тгеаіізе...  (1961),  а  позднее  и  Андерсоном 
(Апёегзоп,  Вагіеу,  1971)  подсемейство  Сургіёеіпае  МаіТіп,  1940  было  помещено 
в  семейство  Ііуосургіёіёае. 

И. Г.  Зон  (8оНп,  1979)  провел  ревизию  сем.  Сургіёеіёае,  в  результате  которой  из  не- 
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го  были  исключены  роды,  не  обладающие  ростральным  выступом.  Вместе  с  новым 
родом  Тгарегоіёеііа  8оЬп,  1979  они  были  объединены  в  новое  семейство  Тгарегоіёеі- 
Нёае  ЗоНп,  1979,  а  в  состав  семейства  Сургіёеіёае  были  введены,  кроме  родов,  уста¬ 
новленных  Андерсоном  в  1939  г.,  роды  Рагасургіёеа  $\ѵаіп,  1946;  Могіпіпоіёез 
КгбгпшеІЬеіп,  1962;  Візиісосургіёеа  ЗоНп,  1969;  Ьоп§І8ріпе11а  ЗоЬп,  1979;  ”Сургіёеа” 
зр.  1  §еп.  поѵ.  ЗоЬп,  1979.  Следует  признать  целесообразным  исключение  из  сем. 
Сургіёеіёае  родов,  не  имеющих  рострального  выступа  (основной  признак  семейства, 
согласно  его  первоначальному  диагнозу)  и  установление  нового  семейства  Тгарегоі- 
ёеіііёае.  Вместе  с  тем  предложенный  Зоном  родовой  состав  обоих  семейств 
не  является  бесспорным,  поскольку  автор  не  дает  четких  критериев  для  выделе¬ 
ния  родов.  Вследствие  этого  некоторые  из  них  не  могут  быть  признаны  достаточно 
обоснованными. 

Изученные  автором  материалы  по  остра  кодам  из  меловых  отложений  Монголии, 
а  также  анализ  имеющихся  литературных  данных  по  систематике  сем.  Сургіёеіёае 
позволяют  предложить  систему  этой  группы  острокод,  несколько  отличающуюся 
от  рассмотренных  выше. 

Основой  для  предлагаемой  классификации  ципридеид  служит  анализ  морфоло¬ 
гических  признаков  раковин  и  оценка  их  таксономического  значения.  Следует 
отметить,  что  таксономическая  значимость  отдельных  признаков  в  пределах  разных 
групп  остракод  (отряды,  надсемейства)  неодинакова  и  определяется  спецификой 
строения  их  раковин  и  мягкого  тела.  Так,  для  цитерацей,  раковины  которых  обла¬ 
дают  большим  разнообразием  морфологических  элементов  и  сложно  устроенным 
замочным  аппаратом,  именно  эти  признаки  приобретают  наиболее  важное  значе¬ 
ние  при  выделении  семейств  и  родов  (Мандельштам,  1960,  1965;  Любимова,  1984; 
и  др.). 

Для  представителей  надсемейства  Оапѵіпиіасеа,  характеризующихся  гладкой 
раковиной  и,  как  правило,  простым  замком,  наиболее  устойчивыми,  а  следова¬ 
тельно,  и  имеющими  высокий  таксономический  ранг  признаками  являются  форма 
и  порядок  расположения  отпечатков  замыкательных  мышц,  тип  охвата  и  сочленения 
створок,  характер  выпуклости  и  проявления  полового  диморфизма  (Кашеварова, 
Неуструева,  1982;  Молостовская,  1982). 

Выбор  признаков  для  классификации  остракод  надсемейства  Сургіёасеа,  обла¬ 
дающих  преимущественно  гладкой  раковиной,  сравнительно  простым  устройством 
замка  и  слабо  выраженным  в  морфологии  створок  половым  диморфизмом,  пред¬ 
ставляет  значительные  трудности.  Именно  этим  отчасти  и  объясняются  разногласия 
среди  исследователей  по  вопросам  систематики  этого  надсемейства. 

Как  показывают  многочисленные  исследования  и  особенно  работы,  проводив¬ 
шиеся  на  материале  по  меловым  остракодам  Монголии  доктором  Я.  Щехурой 
(8гсгесЬига,  1978,  1981),  раковины  ципридацей  характеризуются  значительным 
разнообразием  строения  краевых  при  контактных  структур  на  внутренней  стороне 
створок,  которые,  несомненно,  имеют  важное  таксономическое  значение. 

Строение  отпечатков  замыкательных  мышц  на  раковинах  большинства  родов 
мезозойских  пресноводных  ципридацей  соответствует  типу,  описанному  М.И.  Ман¬ 
дельштамом  для  всего  семейства  Сургіёіёае  (в  объеме,  принятом  в  Основах..., 
1960).  Отпечаток  аддуктора  у  них  состоит  из  шести  бугорков,  из  которых  че¬ 
тыре  удлиненно-овальных  бугорка  образуют  слабо  выгнутый  в  виде  дуги  косой 
(почти  вертикальный)  передний  ряд,  а  два  обычно  более  округлых  бугорка  распо¬ 
ложены  сзади  них.  Этот  тип  отпечатков  сходен  с  описанным  Мартином  (1958)  для 
семейства  Сургіёеіёае.  Р.  Мэддокс  (Маёёокз,  1969),  Д.  Даниелополь  (Оапіеіороі, 
1976),  Я.  Щехура  (ЗхсгесЬига,  1981)  указывают,  что  такой  тип  отпечатков  аддукто¬ 
ра  характерен  для  семейства  Сургіёіёае,  но  объем  самого  семейства  они  трактуют 
несколько  иначе,  чем  это  принято  в  Основах...,  и  в  Тгаеіізе....  Существенно  отличает¬ 
ся  от  рассмотренных  выше  понимание  объема  семейства  Сургіёіёае  в  системе, 
предложенной  Хартманном  и  Пури  (Нагігпапп,  Ригі,  1974).  Согласно  этим  авторам  в 


надсемейство  Сургісіасеа  входят  семь  семейств:  Масгосургісіісіае,  Ропіосургісіісіае, 
Ііуосургісіісіае,  Сургісіеісіае,  Сапсіопісіае,  Сургісіорзісіае,  Сургісіісіае,  (включающее 
21  подсемейство).  Причем  почти  все  эти  семейства,  за  исключением  Масгосургісіі¬ 
сіае,  характеризуются  сходным  типом  отпечатков  аддуктора  (описанным  выше),  но 
существенно  различаются  по  особенностям  краевых  структур  на  внутренней  сторо¬ 
не  створок,  а  также  строением  конечностей  и  мягкого  тела. 

Приведенные  данные  показывают,  что  для  ципридацей  наиболее  устойчивым 
признаком  является  тип  строения  отпечатков  замыкательных  мышц.  Это  позво¬ 
ляет  придавать  данному  признаку  наиболее  высокий  таксономический  ранг  и  рас¬ 
сматривать  его  как  характерный  для  надсемейства  Сургісіасеа  в  целом,  исключив 
из  последнего,  как  это  предлагалось  ранее  (Основы...,  1960;  Тгеаіізе...,  1961  и  др.), 
семейство  Масгосургісіісіае,  тип  строения  мускульных  отпечатков  у  представителей 
которого  резко  отличается  от  аддуктора  других  ципридацей.  Учитывая  специфику 
морфологии  раковин  ципридацей  и  степень  устойчивости  отдельных  признаков, 
критериями  при  выделении  семейств  для  этой  группы  остракод  являются:  детали 
строения  отпечатков  замыкательных  мышц;  общий  план  строения  раковины  с  при¬ 
сущими  только  данной  совокупности  форм  особенностями  (например,  наличие 
рострального  выступа  и  др.);  тип  охвата  створок;  общий  план  строения  краевых 
структур  на  внутренней  стороне  створок.  К  признакам  рода  для  ципридацей  отно¬ 
сятся:  особенности  формы  раковины,  особенности  смыкания  створок  в  замке  и  по 
свободному  краю,  особенности  краевых  структур  на  внутренней  стороне  створок, 
строение  замка.  Видовыми  признаками  являются  особенности  контура  раковины 
с  боковой  стороны,  степень  развития  ростра  и  ложбинки  и  характер  скульптуры 
створок.  Следует  подчеркнуть,  что  при  установлении  таксонов  необходимо  учи¬ 
тывать  совокупность  морфологических  признаков,  а  не  один  какой-либо  приз¬ 
нак.  Как  показал  опыт  многих  исследователей  (Маггіп,  1940,  1958;  \Ѵо1Ьиг§,  1959; 
Апсіегзоп,  1967,  1971;  Любимова,  1956;  Скобло,  Лямина,  1980;  Неуструева,  1985; 
и  др.),  скульптура  створок  неморских  мезозойских  остракод  семейства  Сургісіеісіае 
чрезвычайно  изменчива,  иногда  даже  в  пределах  одного  вида.  Поэтому  принимать 
за  родовые  признаки  наличие  шипов  или  бугров  на  поверхности  створок, 
как  предлагают  некоторые  авторы  (Апсіегзоп,  1939;  КгбттеІЬеіп,  1962;  8оНп,  1979), 
представляется  нецелесообразным.  Вследствие  этого  мы  включаем  в  синонимику 
рода  Сургісіеа  такие  роды,  как  Рзеисіосургісііпа  КоіЬ,  1933;  Могіпіпа  Апсіегзоп,  1939; 
Могіпіпоісіез  КготтеІЬеіп,  1962;  Ьопёізріпеііа  $оЬп,  1979;  "Сургісіеа”  зр.  1  |>еп.  поѵ., 
5оНп,  1979,  установленные  лишь  на  основании  особенностей  скульптуры  створок. 
Вместе  с  тем  среди  ципридей  обособляется  группа  видов,  имеющих  гладкую  по¬ 
верхность  створок,  типичным  представителем  которой  является  Сургісіеа  зеііпа 
Апсіегзоп,  1939,  послуживший  генотипом  установленного  Андерсоном  в  1939  г.  рода 
Ьап§іопіа,  позднее  переведенного  в  синонимику  подрода  Сургісіеа  (Рзеисіосургісііпа) 
КоіН. 

Однако  на  отличия  представителей  Ьап^оша  от  Рзеисіосургісііпа  указывал  еще 
Вольбург  (\Ѵо1Ъиг§,  1959).  Проведенные  нами  исследования  показывают,  что  ра¬ 
ковины  Ьап§іопіа  отличаются  от  других  ципридей  не  только  гладкой  поверхностью, 
но  и  строением  замка,  внутренней  пластинки,  особенностями  смыкания 
створок  на  списанном  крае  и  особенностями  формы  раковины.  Эти  отличия  дают 
основание  восстановить  и  признать  валидным  род  Ьапёіопіа  Апсіегзоп. 

В  синонимику  рода  Сургісіеа  нами  внесен  род  ІЛѵѵеІІіа  Апсіегзоп,  1939,  отличающийся 
от  других  ципридей  лишь  тем,  что  правая  створка  раковины  больше  левой.  Но  этот 
признак  не  может  служить  основанием  для  выделения  рода,  так  как  такое  явление 
(инверсия)  встречается  иногда  у  отдельных  форм  даже  одного  вида  (например, 
у  Сургісіеа  зиісаіа  Мапсі.  и  С.  козкиіепзіз  Мапсі.;  Любимова  и  др.,  1960.  С.  43, 45)  и  у  не¬ 
которых  других  остракод. 

Род  КагзНісургісіеа  Сгатт.  еі  ВикНагіпа  (Грамм,  Бухарина,  1967)  в  состав  семей¬ 
ства  Сургісіеісіае  не  включен  из-за  своеобразия  внутренней  структуры  створок. 

В  связи  с  тем,  что  некоторые  роды,  относившиеся  ранее  к  сем.  Сургісіеісіае  МаіТіп, 
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1940,  теперь  входят  в  сем.  ТгарегоіёеШёае  ЗоЬп,  1979,  следует  кратко  остановиться 
на  объеме  последнего.  В  состав  этого  семейства  И. Г.  Зоном  (ЗоЬп,  1979)  включены 
роды:  Тгарегоіёеііа  ЗоЬп,  1979;  Ьітпосургісіеа  ЬиЬішоѵа,  1956;  СургіёеатогрЬеІ- 
1а  Мапёеізіат,  1956;  ИуосургітогрЬа  Мапёеізіат,  1955;  Баіопіа  Мапёеізіат,  1963; 
Моп§о1іапе11а  Мапёеізіат,  1955;  2е)аіпа  Мапёеізіат,  1963. 

Анализ  фактического  материала  и  литературных  данных  показывает,  что  по 
особенностям  формы  раковины,  различию  в  соотношении  ширины  порово-каналь¬ 
ной  зоны  и  бесструктурной  пластинки,  а  также  по  типу  замка  и  характеру  скульп¬ 
туры  среди  этих  родов  обособливаются  две  подгруппы,  что  служит  основанием  для 
установления  в  сем.  ТгарегоіёеИіёае  двух  подсемейств:  Тгарегоіёеіііпае  ЗоЬп,  1979 
и  Моп§о1іапе11іпае  зиЬГат.  поѵ. 

Ниже  приведены  уточненные  диагнозы  семейств  Сургіёеіёае  и  Тгарегоіёеііі- 
ёае,  родов  Сургіёеа  Возциеі,  1952  и  Еап§іопіа  Апёегзоп,  1939,  а  также  установленных 
новых  таксонов  —  подсемейств,  родов  и  видов. 

ОТРЯД  РОООСОРША  8АК8,  1865 
ПОДОТРЯД  СѴРКЮОСОРІІЧА  Л01ЧЕ8  ЕТ  СНАРМАN,  1901 
НАДСЕМЕЙСТВО  СѴРКЮАСЕА  ВАІКО,  1845 
СЕМЕЙСТВО  СУРКШЕЮАЕ  МАКТШ,  1940 

Диагноз.  Раковина  от  полуовальной  до  неправильно-трапециевидной  формы  с 
наибольшей  выпуклостью  в  задней  половине  близко  к  середине.  В  переднебрюшной 
части  обе  створки  снабжены  ростральным  выступом,  отделенным  от  остальной 
части  ложбинкой;  ростр  и  ложбинка  могут  быть  выражены  неотчетливо.  Большая 
створка  охватывает  меньшую  по  всему  свободному  краю;  наибольший  охват  на 
брюшном  крае.  Поверхность  створок  обычно  скульптированная,  реже  —  гладкая. 
Замок  желобково-валиковый  с  расширениями  в  краевых  отделах  или  без  них.  От¬ 
печатки  аддуктора  состоят  из  шести  бугорков:  четыре  из  них  удлиненно-овальные 
образуют  немного  выгнутый  диагональный  ряд,  а  два  более  округлых  и  мелких 
примыкают  к  ним  сзади.  Впереди  немного  ниже  аддуктора  —  два  бугорка  манди¬ 
булярных  мышц.  Поровоканальная  зона  узкая,  с  прямыми  поровыми  каналами. 
Бесструктурная  пластинка  на  переднем  конце  широкая,  с  наружной  образует  хо¬ 
рошо  развитый  вестибюль,  на  заднем  —  более  узкая. 

Состав.  Роды  Сургіёеа  Возяиеі,  1952;  Бап^іопіа  Апёегзоп,  1939;  Рагасургіёеа 
8\ѵаіп,  1946;  Візиіеосургіёеа  ЗоЬп,  1969. 

Возраст  и  распространение.  Юра— мел,  преимущественное  распростра¬ 
нение  в  раннем  мелу;  Европа,  Азия,  Северная  и  Южная  Америка,  Африка. 

Род  Сургіёеа  В®§среі,  1852 

Сургіх  ЗоѵѵегЬу  іп  Ріііоп,  1836,  с.  250. 

Сургісіеа:  Вохчиеі,  1852;  Лопех,  1885;  с.  336;  Апсіегхоп,  1939,  с.  293;  Мапіп,  1940,  с.  281;8уІѵехіег — Вгасііеу, 
1949,  с.  130  (рагі.);  Любимова,  1956,  с.  18;  Нои,  1958,  с.  71,  (рагі);  Мапіп,  1958,  с.  317  (рап.)^ѴѴоІЬиге,  1959, 
с.  231, 242  (рагі.);  "Основы...”,  1960,  с.  353;  Мандельштам,  Шнейдер,  1963,  с.  107;8гсгесЬига,  1978,  с.  81;  1981, 
с.  267;  ЗоЬп,  1979,  с.  12 — 13  (рагі.). 

Рхеисіосургісііпа:  КоіЬ,  1933,  с.  404;  ЗоЬп,  1979,  с.  13 — 15  (рагі.). 

ІЛѵѵеІІіа:  Апсіегхоп,  1939,  с.  300. 

Могіпіпа:  АпОегхоп,  1939,  с.  302. 

Суатосургіх;  Ашіегхоп,  1939,  с.  305. 

Сургісіеа  (Могіпіпоісіех)  КгбштеІЬеіп,  1962,  с.  470;  Еоп§іхріпе11а  ЗоЬп,  1979,  с.  18;  "Сургісіеа”  хр.  1  (поѵ. 
§еп.),  ЗоЬп,  1979,  с.  18. 

Типовой  вид  (генолектотип)  —  Сургіёеа  §гапи!оза  (Зо\ѵегЬу),  Южная  Англия, 
нижний  мел,  средний  пурбек  (см.  Зуіѵезіег-Вгасііеу,  1949). 

Диагноз.  Раковина  от  неправильно-овальной  до  округленно-трапециевидной, 
с  ростральным  выступом  в  переднебрюшной  части  и  ложбинкой  сзади  него,  обычно 
с  отогнутым  краем  —  циатусом  —  в  заднебрюшной  части  большей  створки.  Охват 
по  свободному  краю,  наибольший  на  брюшном  крае.  На  замочном  крае 
створки  смыкаются  без  охвата;  замочная  линия  находится  в  желобке,  обра- 
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зованном  возвышающимися  спинными  частями  створок.  Замок  желобково-вали- 
ковый,  с  расширением  в  переднем  и  в  меньшей  степени  —  заднем  отделах.  Внутрен¬ 
няя  пластинка  широкая  на  переднем  конце,  на  заднем  —  узкая.  Порово-каналь¬ 
ная  зона  с  прямыми  поровыми  каналами,  развита  вдоль  свободного  края  за  исклю¬ 
чением  маленькой  полулунной  площадки  (аПасйесі  агеа)  в  переднебрюшной  части 
позади  ростра.  На  внутренней  стороне  в  заднебрюшной  части  большей  створки 
имеется  уступ  (Іітеп)  (табл.  II,  фиг.  10).  Поверхность  раковин  преимущественно 
скульптированная  —  ячеистая,  шиповатая,  с  крупными  или  мелкими  буграми, 
иногда  с  дорзальными  или  вентральными  ребрами. 

Сравнение.  От  рода  Візиісосургіёеа  5оЬп,  1969  отличается  отсутствием  по¬ 
перечных  борозд  в  переднеспинной  части  створок.  Сравнение  с  родом  Ьап§іопіа  при¬ 
ведено  ниже,  при  описании  последнего. 

Состав.  Многочисленные  (более  100)  виды. 

Возраст  и  распространение.  Средняя  юра — верхний  мел  (преимуществен¬ 
ное  распространение  в  нижнем  мелу)  Европа,  Азия,  Африка,  Северная  и  Южная 
Америка. 


Род  Ьап^іопіа  Апёегзоп,  1939 

Ьап^іопіа:  Апсіегхоп,  1939,  с.  304;  Тгеаіізе...,  1961,  с.  С)242  (рагі.). 

СургіОеа  (Р$еи<іосургіс1іпа):  Зуіѵехіег-Вгасііеу,  1949,  с.  146;  ЗоЬп,  1979,  с.  13 — 14  (рагі.). 

Типовой  вид  —  Ьапёіопіа  зеііпа  Апёегзоп,  1939.  Южная  Англия;  нижний  мел, 
верхний  пурбек. 

Диагноз.  Раковина  неправильно-овальная  до  трапециевидной.  Ростр  и 
ложбинка  очень  малы  (табл.  I,  фиг.  1 — 4).  Левая  створка  охватывает  правую  по  всему 
свободному  краю,  больший  охват  вдоль  брюшного  края  и  у  кардинальных  углов.  На 
замочном  крае  створки  смыкаются  без  охвата,  но  левая  створка  слегка  возвышается 
над  правой.  Замок  желобково-валиковый  без  расширения  краевых  отделов.  Порово¬ 
канальная  зона  узкая  с  прямыми  сравнительно  редко  расположенными  поровыми 
каналами.  Внутренняя  бесструктурная  пластинка  широкая  на  переднем  конце.  На 
внутренней  стороне  левой  створки  в  заднебрюшном  углу  наблюдается  утолщение, 
напоминающее  уступ  (Іітеп)  на  раковинах  ципридей,  но  менее  отчетливо 
выраженный.  Поверхность  створок  гладкая. 

Сравнение.  Раковины  рода  Гап^іопіа  отличаются  от  представителей  рода 
Сургіёеа  слабым  развитием  ростра  и  ложбинки,  иным  характером  смыкания 
створок  на  спинном  крае,  отсутствием  расширения  в  краевых  отделах  замка,  от¬ 
сутствием  на  внутренней  стороне  в  переднебрюшной  части  створок  площадки,  ли¬ 
шенной  поровых  каналов  (аііасЬесі  агеа),  а  также  гладкой  поверхностью  створок. 

Состав.  Ьап§іопіа  зеііпа  Апсіегзоп  (з.І.),  Б.  Ъгеѵігозігаіа  (МаПіп),  Б.  боІаЬгаіа 
Апёегзоп,  Б.  §1оЬга  (Нои),  Б.  тесііосгіз  (ЕиЪітоѵа),  Ь.  гесіісіогзаіа  (Буіѵезіег-Вгасііеу), 
Б.  іитеГасіа  (ІЧеизІгиеѵа),  Б.  казЬеѵагоѵае  Иеизігиеѵа,  зр.  поѵ. 

Возраст  и  распространение.  Нижний  мел;  Англия,  ГДР,  ФРГ,  СССР, 
Монголия,  Китай. 


Бап§Іопіа  казЬеѵагоѵае  Ыеизігиеѵа,  зр.  поѵ. 

Табл.  I  фиг.  3,  4;  Табл.  II  фиг.  12 

Название  вида  по  фамилии  палеонтолога  Н.П.  Кашеваровой. 

Голотип  —  ПИН  АН  СССР,  N  3589/20,  целая  раковина.  Центральная  Мон¬ 
голия,  гора  Восточная  Эрдени-Ула;  нижний  мел,  андахудукская  свита,  шинхудук- 
ский  горизонт. 

Материал.  Более  100  целых  раковин  и  отдельных  створок. 

Описание.  Раковина  почти  полуовальная  со  слабо  выраженным  ростром, 
ложбинка  почти  не  заметна.  Наибольшая  выпуклость  в  средней  части, 
чуть  ближе  к  заднему  концу.  Левая  створка  охватывает  правую  по  свободному 
краю  и  у  кардинальных  углов.  Концы  широко  округленные,  почти  симметричные, 
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плавно  переходят  к  спинному  и  брюшному  краям.  Спинной  край  слабо  выпуклый, 
слегка  наклонен  к  заднему  концу,  брюшной  край  прямой.  Замок  в  левой  створке 
представлен  узким  желобком,  в  правой  —  валиком.  Порово-канальная  зона  узкая; 
бесструктурная  пластинка  на  переднем  конце  широкая,  на  заднем  — узкая.  В  задне¬ 
брюшной  части  на  внутренней  стороне  левой  створки  имеется  слабо  выраженный 
уступ.  Поверхность  створок  гладкая. 

Размеры  (мм).  Голотип  N  3589/20,  целая  раковина:  Д  —  1,65,  В  —  0,90, 
Ш  —  0,65;  экземпляр  N  3589/21,  (правая  створка):  Д  —  1,30,  В  —  0,77,  Ц]  —  0,30; 
экземпляр  N  3589/22  (левая  створка):  Д  —  1,60,  В  —  0,97,  Ш  —  0,35. 

Сравнение.  От  Гап§іопіа  зеііпа  Апёегзоп  (Апбегзоп,  Вагіеу,  1971)  отличается 
более  удлиненной  формой  и  менее  отчетливым  ростральным  выступом.  От  Ь.  Шше- 
Гасіа  (ЫеіШгиеѵа)  (Неуструева,  1974)  новый  вид  отличается  менее  выгнутым  спинным 
краем,  меньшей  высотой  створок,  менее  четко  обозначенным  ростром. 

Возраст  и  распространение.  Нижний  мел,  шинхудукский  горизонт, 
Центральная  и  Восточная  Монголия. 

СЕМЕЙСТВО  ТКАРЕ20ЮЕШОАЕ  ЗОНЫ,  1979 

Диагноз.  Раковины  трапециевидные  от  среднего  до  крупного  размера,  толсто¬ 
створчатые,  с  прямым  или  выгнутым  спинным  краем.  Охват  сильный  вдоль  спинно¬ 
го  и  брюшного  краев.  Замок  желобково-валиковый  с  зубоподобным  расширением 
валика  на  концах  или  без  него.  Отпечатки  замыкательных  мышц  состоят  из  шести 
бугорков,  четыре  из  которых  образуют  передний  несколько  изогнутый  ряд,  а  два 
других  расположены  сзади  них.  Внутренняя  пластинка  широкая,  особенно  на  перед¬ 
нем  и  заднем  концах.  Поверхность  створок  гладкая,  ячеистая  или  бугорчатая  с 
вентральным  ребром  или  бугром  на  большей  створке  или  без  него. 

Состав.  Подсемейства  Тгарегоісіеіііпае  ЗоЬп,  1979  и  Моп§о1іапе11іпае  Неизігиеѵа 
$иМат.  поѵ. 

Возраст  и  распространение.  Верхняя  юра — верхний  мел  (преимуществен¬ 
но  нижний  мел);  Европа,  Азия,  Африка,  Северная  и  Южная  Америка. 

ПОДСЕМЕЙСТВО  ТКАРЕ20ЮЕШЫАЕ  ЗОНЫ,  1979 

Диагноз.  Раковина  сравнительно  высокая  (отношение  длины  к  высоте  1,5 — 1,6) 
с  почти  равномерно  закругленными  концами.  Замок  желобково-валиковый  с  расши¬ 
рением  в  переднем  отделе  или  на  обоих  концах.  Порово-канальная  зона  по  ширине 
равна  или  шире  бесструктурной  пластинки  (табл.  II,  фиг.  1—8).  Поверхность  ракови¬ 
ны  ячеистая,  шиповатая,  с  буграми  или  ребрами,  реже  —  гладкая. 

Состав.  Роды:  Тгарегоісіеііа  ЗоЬп,  1979;  Ілтпосургісіеа  ЬиЬітоѵа,  1956;  Пуосургі- 
тогрНа  Мапбеізіат,  1956;  Ѵитепіа  Нои,  1958;  Ідатіпеііа  ЗсоЫо,  1980;  8еЬа$Ііапііе$ 
КгбттеІЪеіп,  1962;  СургібеатогрНеІІа  Мапсіеізіат,  1956;  ?ЬаІопіа  Мапсіеізіаш,  1963; 
.Іапіпеііа  Ыеизігиеѵа,  §еп.  поѵ. 

Возраст  и  распространение.  Нижний  мел;  Европа,  Азия,  Африка, 
Северная  и  Южная  Америка. 

Род  ЗашпеУа  №и$Іпіеѵа,  §его.  поѵ. 

Название  рода  по  имени  польского  палеонтолога  Янины  Щехуры. 

Типовой  вид  —  Сургіёеа  ізаеапепзіз  Ыеизігиеѵа,  1977  (табл.  I,  фиг.  5,  6;  табл.  II, 
фиг.  1,  2).  Центральная  Монголия,  район  оз.  Бон-Цаган-Нур;  нижний  мел,  неоком 
(андахудукская  свита). 

Диагноз.  Раковина  неправильно  трапециевидная,  умеренно  выпуклая,  с  наи¬ 
большей  высотой  в  передней  трети.  Концы  широко  округленные,  передний  —  с 
уступом  в  верхней  части,  со  спинным  краем  образует  отчетливый  кардинальный 
угол;  при  переходе  к  брюшному  краю  слегка  уплощен,  уплощение  ограничено 
намечающейся  ложбинкой.  Задний  конец  тупо  округлен,  слегка  скошен  к  спинному 
краю,  к  брюшному  краю  круто  закруглен.  Спинной  край  прямой,  наклонен  к  зад- 
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нему  концу.  Брюшной  край  прямой,  слегка  вогнут  в  средней  части.  Левая  створка 
больше  правой  и  охватывает  ее  по  всему  свободному  краю.  Поверхность  ракови¬ 
ны  покрыта  слабо  выраженными  ячейками  (иногда  почти  незаметными);  у  неко¬ 
торых  экземпляров  на  переднем  и  заднем  концах  наблюдаются  низкие  мелкие  бу¬ 
горки. 

Замок  в  левой  створке  представлен  желобком,  расширяющимся  в  переднем 
отделе,  которому  в  правой  створке  соответствует  валик,  расширенный  и  упло¬ 
щенный  в  переднем  отделе.  Зона  сращения  сравнительно  широкая,  прони¬ 
зана  прямыми,  часто  расположенными  поровыми  каналами,  которые  видны 
лишь  в  проходящем  свете  при  погружении  створки  в  иммерсионную  жидкость. 
Внутренняя  бесструктурная  пластинка  уже  порово-канальной  зоны,  заметна  вдоль 
переднего  и  заднего  концов  (табл.  II,  фиг.  1,  2).  Мускульные  отпечатки,  характер¬ 
ные  для  семейства,  состоят  из  шести  бугорков. 

Сравнение  и  замечание.  От  раковин  рода  Ьішпосургісіеа  представители  но¬ 
вого  рода  отличаются  менее  симметричными  концами  створок,  наличием  уплоще¬ 
ния  и  намечающейся  ложбинки  при  переходе  переднего  конца  к  брюшному  краю, 
а  также  иным  строением  бесструктурной  пластинки  и  порово-канальной  зоны. 

Первоначально  раковины  описываемого  рода  были  отнесены  к  роду  Сургісіеа 
(Неуструева,  1977,  табл.  I,  фиг.  5,  6,  с.  138),  от  которого  они  отличаются  отсутствием 
рострального  выступа  и  иным  строением  краевых  частей  створок  с  внутренней 
стороны:  относительно  более  широкой  по  сравнению  с  бесструктурной  пластинкой 
порово-канальной  зоной,  более  узким  вестибюлем,  отсутствием  на  переднем  конце 
площадки,  лишенной  поровых  каналов  (айасЬесі  агеа)  и  уступа  (Птеп)  на  заднебрюш¬ 
ном  углу  большей  створки.  Впервые  на  различия  внутренних  структур  рода  Сургісіеа 
и  раковин  ЛапіпеІІа  І8а§апепезі5  (Ыеизгі.)  указала  польский  палеонтолог  Янина 
Щехура  (ЗсгсесНига,  1981),  в  честь  которой  и  назван  новый  род. 

Состав.  Пока  известен  только  один  (типовой)  вид  —  ЛапіпеІІа  ізаёапепзіз 
(Ыеизігиеѵа). 

Возраст  и  распространение.  Центральная  Монголия;  нижний  мел. 

ПОДСЕМЕЙСТВО  МОЫООІЛАЫЕПЛМАЕ  ЫЕиЗТКІІЕѴА,  ЗЙВРАМ.  І40Ѵ. 

Диагноз.  Раковины  трапециевидные,  преимущественно  крупные  с  прямым 
или  слабо  выгнутым  спинным  краем,  удлиненные  (отношение  длины  к  высоте 
больше,  чем  1,  6),  с  вытянутым  и  приостренным  задним  концом.  Замок  желобково- 
валиковый,  с  расширением  в  переднем  отделе  или  без  него.  Бесструктурная  пластин¬ 
ка  широкая  на  переднем  и  заднем  концах;  порово-канальная  зона  уже  бесструк¬ 
турной  пластинки  (табл.  II,  фиг.  9).  Поверхность  створок  обычно  гладкая,  реже  — 
ячеистая  или  тонкоребристая.  Мускульные  отпечатки  типичны  для  семейства 
(табл.  I,  фиг.  7). 

Состав.  Роды  Моп§о1іапе11а  Мапсіеізіат,  1955;  2е)аіпа  Мапсіеізіат,  1963;Оаигіпа 
Біпііза,  1973;  Тогіпіпа  Біпііза,  1973;  Мап§иіе11а  Біпііза,  1973;  Еорагасургіз  Ап<іег$оп, 
1971  (рай.);  Заіѵасіогіеііа  КгбттеІЬеіп,  1963  (рай.). 

Возраст  и  распространение.  Юра — мел;  Европа,  Азия,  Африка,  Южная 
Америка. 
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Как  уже  отмечалось  ранее  (Соловьева,  1983)  в  классификациях  фораминифер 
фиксируется  достаточно  свободный  подход  к  определению  рангов  и  объемов 
таксонов  и,  как  следствие  этого,  нерегламентированное  определение  и  таксономиче¬ 
ской  структуры.  Существующий  разброс  в  установлении  принципа  выделения 
таксономических  категорий  наряду  с  невозможностью  для  ископаемых  форм 
выделения  критерия  генетического  родства  имеет  следствием  и  неопределенности 
при  характеристике  величины  филетических  расстояний  при  ранжировке  филетиче- 
ского  разрыва.  Предлагаемая  статья —  очередная  в  серии  публикаций  (Соловьева, 
1978,  1980,  1983),  посвященных  рассмотрению  вопросов  в  русле  названных  выше 
задач  классификации  и  таксономии.  Прежде  нами  уже  делалась  попытка 
определения  характера  корреляций  структур  фузулинид  и  объединения  их  в  системы 
и  была  предложена  корреляционная  матрица  (Соловьева,  1978). 

Характер  соотношений  между  структурами  по  признакам  1 — 92  (см.  рисунок, 
вкл.)  показывает  для  фузулинид  наличие  корреляций,  при  которых  я  =  0  —  это 
отрицательные  корреляции  и  корреляции,  у  которых  1  —  положительные  кор¬ 
реляции.  Были  рассмотрены  в  самых  общих  чертах  характер  корреляций  структур 
и  признаков  представителей  надотряда  Ризиііпоісіа  по  коду,  предложенному  ра¬ 
нее  (Соловьева,  1978). 

Прослеженные  коррелятивные  связи  между  различными  группами  структур  по¬ 
казывают,  во-первых,  наличие  стабильных  полей  отрицательных  корреляций 
структур  в  частности,  по  признакам  —  39 — 53  с  признаками  1 — 3;  признаков  в  ампли¬ 
туде  32 — 35  с  39 — 53  и  т.д.  Существуют  отрицательные  корреляции  структур  в 
амплитуде  1 — 92  с  признаками  20  и  65  и  т.д.  В  то  же  время  положительные  кор¬ 
реляции  фиксируются  по  признаку  66,  практически  со  всеми  92  признаками,  за 
исключением  признаков  65  и  20.  В  качестве  примера  отрицательных  корреляций 
укажем  корреляции  по  признаку  78  —  постоянные  осевые  заполнения,  где 
п  =  0  устанавливаются  по  связям  39 — 53,  59 — 61,  64,  65,  67,  70 — 75,  78 — 82,  84,  85, 
88 — 91.  В  качестве  примера  положительных  корреляций,  при  которых  п  =  1  можно 
указать  на  корреляции  признака  19  —  асимметрия  с  4,  6, 10, 1 1,  13, 14, 22,  23,  25,  28, 29, 
31,  36,  37,  40—42,  44,  46,  48,  49,  51—56,  58,  62,  64,  66,  68,  70,  74,  85,  87,  90.  В  качестве 
примера  положительных  корреляций  можно  указать  на  корреляцию  признака  21 
практически  со  всеми  1 — 92  признаками  или  на  корреляцию  признака  11  практи¬ 
чески  со  всеми  1 — 92,  за  исключением  12  и  65.  Зоны  положительных  корреляций 
обнаруживаются  в  амплитуде  признаков  4,  5  с  признаками  10,  11,  16 — 19,  24 — 46, 
48—49,  51,  54—58,  62,  64,  66—70  и  т.д. 

Отсутствие  преемственности  в  развитии  отдельных  структур  фораминифер  в 
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серии  последовательных  временных  срезов  популяций,  отсутствие  морфологическо¬ 
го  соответствия  вновь  появившегося  морфотипа  и  морфотипов  в  других  частях 
популяций  данного  временного  уровня  дает  основание  предполагать  мутационный 
характер  морфологического  новшества.  При  этом  характер  корреляционных  связей 
таких  форм  позволяет  сделать  вывод  о  том,  что  мутации  могут  быть  определены 
как  область,  описываемая  дисконкордантными  корреляциями.  Так,  в  качестве 
мутаций  нами  трактуется  резкое  рассогласование  корреляций,  возникшее  "внезап¬ 
но”  на  разных  уровнях  развития  фузулинид  и  ведущее  на  каждом  из  таких  уровней  к 
появлению  форм,  которые  сравнительно  с  предшествующими  и  сопутствующими 
имеют  сдвиг  по  всем  корреляциям,  что  и  выражается  в  перестройке  всех  структур 
раковины.  В  пределах  мутантов  удается  выделить  и  летальные  мутанты,  например 
виды  Ыа§аІое11а,  Ѵегеііа  с  растянутым  или  в  масштабах  "геологического”  времени 
мгновенным  временем  существования  и  многочисленные  Гогта  тишіо  любых 
видов  во  все  отрезки  времени  существования  того  или  иного  вида.  Рассогласование 
корреляций  сказывается  в  первую  очередь  в  норме  функционирования  систем  орга¬ 
низма,  в  перестройке  корреляций,  о  чем  писалось  уже  в  предыдущем  сооб¬ 
щении. 

Перестройка  корреляций,  однако,  в  условиях  менделеевской  популяции  идет 
не  в  сторону  возврата  к  прежде  существовавшему  типу,  а  в  сторону  создания  новых, 
в  рамках  генетически  обусловленных  морфогенетических  типов,  типов  корреля¬ 
ционных  и  функциональных  зависимостей.  Так  дисконкордантные  корреляции, 
возникающие  у  Ризиііпоіёа  в  башкирском  веке  на  рубеже  около  300  млн  лет, 
были  связаны  с  приобретением  существенно  иного  плана  строения  —  за  счет 
возникновения  веретеновидной  (Ь>В)  формы  раковины.  Перестройка  структур 
и  их  корреляций  пошла  не  по  линии  возврата  к  прежнему  типу  (раковины  с 
П<0),  а  по  линии  "улучшения”  веретеновидной  конструкции,  ее  "приспособле¬ 
ния”  к  условиям  освоенного  биотопа. 

Вопросы  формирования  и  функционирования  интегративных  систем  форамини- 
фер  не  могут  рассматриваться  вне  теоретических  концепций  биологии.  В  рамках 
статьи  была  бы  невозможной  попытка  даже  самого  краткого  обзора  существующей 
информации.  Отметим,  однако,  что  в  традиционные  представления  внесены  су¬ 
щественные  коррективы,  касающиеся  в  частности,  признания  формирующей  роли 
за  такими  факторами,  как  дискретное  изменение  дискретных  единиц  наследствен¬ 
ности,  (т.е.  признания  за  мутациями  значения  элементарных  единиц  наследуемой 
изменчивости),  а  также  признания  в  качестве  важнейшего  фактора  эволюционного 
процесса  рекомбинации,  т.е.  процесса  спонтанного  образования  таких  сочетаний 
генов,  которых  не  было  у  родительских  форм. 

Как  указывал  Н.А.  Заренков  (1978),  из  стремления  к  определенности  границ 
таксонов  проистекают  поиски  универсального  критерия  ранга  таксонов,  что  по 
предложениям  систематиков  основывается  в  настоящее  время  на  различных  приз¬ 
наках,  таких,  в  частности,  как  процент  гомологии  ДНК  и  т.д. 

В  работе  А  Л.  Тахтаджяна  (1947)  на  ботаническом  материале  был  установлен 
важнейший  факт  изменения  значения  признака  в  пределах  развития.  Позднее  этот 
вывод  был  подтвержден  и  на  материалах  по  фораминиферам.  Как  справедливо 
отмечал  Заренков  (1978),  поиски  универсального  критерия,  стремление  к  опре¬ 
деленности  не  оправдываются  вероятностной  природой  объекта  эволюции  и  со¬ 
стоящей  из  популяций  видов,  почему  и  было  сделано  крайне  интересное  заключе¬ 
ние  о  том,  что  "множество  противоречивых  разновероятных  суждений  традицион¬ 
ной  систематики  относительно  положения  конкретного  таксона  в  системе  и  есть 
объективное  многозначное  суждение”  (Заренков,  1978.  С.  973). 

Рассмотрение  соотношений  различных  категорий  таксонов  и  дискриминацион¬ 
ных  признаков,  принципов  и  критериев  систематики  современных  и  ископаемых 
фораминифер  содержится  во  многих  отечественных  работах  (Фурсенко,  1978;  Ми- 
халевич,  1980)  и  зарубежных  исследователей.  Отметим,  что  работами  микропалеон¬ 
тологов  (Миклухо-Маклай  и  др.,  1958)  было  установлено,  что  устойчивость  ос- 
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новных  признаков  родов,  семейств  и  отрядов,  их  таксономическое  значение  раз¬ 
личны  у  разных  ветвей,  но  выдерживается  в  пределах  групп  и  ветвей. 

Следует  отметить,  что  в  подходах  к  определению  рангов  таксонов  для  совре¬ 
менных  и  ископаемых  фораминифер,  во  всяком  случае  при  выделении  дискрими¬ 
национных  признаков  таксонов  высокого  ранга  не  существует  единообразия.  В  то 
время  как  для  современных  фораминифер  дискриминационные  признаки  относятся 
к  категории  цитологических,  для  ископаемых  фораминифер  они  принадлежат 
к  морфологическим,  структурным  критериям.  Выше  уже  отмечалось,  что  оценка 
дискриминационных  признаков  высокого  таксономического  веса  для  современных 
фораминифер  в  значительной  мере  основывается  на  учете  биологических  крите¬ 
риев.  Основываясь  главным  образом  на  данных  В.  И.  Михалевич  (1980),  обобщаю¬ 
щих  новейшие  материалы  по  характеру  цитологических  признаков  для  высших 
(включая  семейственный  ранг)  таксонов  современных  фораминифер,  вслед  за  Миха¬ 
левич,  отметим,  что  в  настоящее  время  степень  обеспеченности  цитологическими 
данными  для  разработок  по  систематике  недостаточна.  Однако  именно  цитологи¬ 
ческие  данные  позволили  обосновать  повышение  ранга  РогашіпіГега  сГОгЫ§пу,  1826 
до  ранга  подтипа. 

Несколько  схематизируя  и  упрощая  данные  Михалевич  (1980)  можно  суммиро¬ 
вать  представления  о  таксономическом  весе  цитологических  дискриминационных 
признаков  для  таксонов  высокого  ранга  современных  фораминифер  следующим 
образом.  К  дискриминационным  признакам  высокого  таксономического  веса 
(подтип)  относятся  характер  псевдоподий,  особенности  жизненного  цикла,  строе¬ 
ние  ядерного  аппарата,  тип  мейоза,  тип  митоза,  способ  упаковки  кристаллов  каль¬ 
цита  в  стенке  и  химический  состав  стенки.  Выделение  надкласса  базируется  главным 
образом  на  типе  строения  стенки.  К  дискриминационным  признакам  таксонов 
ранга  класса  отнесены  такие,  как  тип  псевдоподий,  особенности  жизненного 
цикла,  особенности  ядерного  аппарата,  способ  упаковки  и  химический  состав 
стенки.  Выделение  таксонов  ранга  подкласса  и  надотряда  основывается  на  осо¬ 
бенностях  способа  упаковки  кальцита  и  химического  состава  стенки.  Цитоло¬ 
гический  критерий,  характер  жизненного  цикла  использован  и  при  выделении 
таксонов  семейственного  ранга. 

Как  уже  указывалось,  характер  дискриминационных  признаков  ископаемых 
фораминифер  относится  к  категории  структурных  морфологических  критериев  и 
основывается  на  характере  изменений  элементов  структуры  (Соловьева,  1978).  На 
основе  анализа  литературных  и  собственных  материалов  по  характеру  структур¬ 
ных  морфологических  критериев  для  фузулинид  может  быть  определен  таксономи¬ 
ческий  вес  дискриминационных  признаков.  Дискриминационные  признаки  струк¬ 
турного  морфологического  характера  для  таксонов  высокого  ранга  ископаемых 
фораминифер,  такого,  как  подтип,  надкласс,  класс,  никем  из  исследователей 
не  описывались.  Выделение  фораминифер  в  том  числе  и  ископаемых  в  качестве 
подкласса  основывалось  (Фурсенко,  1978)  на  учете  характера  размножения. 
Дискриминационными  признаками  надотрядного  ранга  (Липина,  1977)  для  надо¬ 
тряда  Ри$и1іпоі(1а  назывались  септированная  спираль  и  микрогранулярная  стенка. 
К  признакам  высокого  таксономического  веса  (отрядного  ранга)  исследователи 
(Основы  палеонтологии,  1959;  Розовская,  1975)  обычно  относят  такие,  как  форма 
раковины,  тип  симметрии,  характер  навивания,  характер  септ,  характер  стенки, 
число  устьев,  число  септ.  Для  таксонов  подотрядного  ранга  могут  быть  названы 
такие  дискриминационные  признаки,  как  форма  раковины,  тип  симметрии,  ха¬ 
рактер  навивания,  характер  стенки,  характер  устья.  Таксоны  надсемействен- 
ного  ранга  характеризуют  следующие  признаки:  форма  раковины,  тип  симметрии, 
характер  навивания,  характер  стенки,  характер  дополнительных  отложений, 
число  устьев,  число  септ,  характер  размножения.  Таксоны  семейственного  ранга 
характеризуют  признаки:  форма  раковины,  тип  симметрии,  характер  навивания, 
характер  септ,  характер  стенки,  характер  дополнительных  отложений,  характер 
размножения,  мера  разнообразия.  Таксоны  подсемейственного  ранга  дискримини- 
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руются  по  признакам:  форма  раковины,  тип  симметрии,  характер  навивания, 
характер  септ,  ареал  распространения,  характер  размножения,  мера  разно¬ 
образия. 

Таксоны  родового  ранга  определяют  такие  дискриминационные  признаки: 
форма  раковины,  способ  навивания,  тип  симметрии,  характер  навивания,  харак¬ 
тер  септ,  характер  стенки,  характер  дополнительных  отложений,  характер 
устья,  размеры,  число  септ,  ареал,  характер  размножения,  мера  разно¬ 
образия.  Для  таксонов  подродового  ранга  в  числе  дискриминационных  признаков 
указываются  форма  раковины,  способ  навивания,  характер  септ,  характер  стенки, 
характер  дополнительных  отложений,  размеры,  ареал,  мера  разнообразия. 

Таксоны  видового  уровня  характеризуют  дискриминационные  признаки  сле¬ 
дующего  свойства:  форма  раковины,  способ  навивания,  характер  септ,  характер  до¬ 
полнительных  отложений,  характер  устья,  число  септ,  численность.  Таксоны  под¬ 
видового  ранга  определяются  совокупностью  признаков:  форма  раковины,  способ 
навивания,  характер  септ,  характер  устья,  размеры,  ареал,  численность. 

Изложенные  данные  по  оценке  таксономического  значения  признаков  фузулинид 
основаны  на  реконструкции  филогенезов  и  с  учетом  сложившейся  традиции  систе¬ 
матики  этих  групп.  В  то  же  время  представляется  интересным  проанализиро¬ 
вать  характер  корреляций  по  корреляционным  плеядам.  Комплексирование  призна¬ 
ков  по  методу  плеяд  на  зоологическом  материале  было  сделано  П.П.  Терентьевым 
(1959),  а  на  ботаническом  —  Л.Д.  Колосовой  (1975).  Следует  признать,  что  наиболь¬ 
шие  по  количеству  членов  плеяды  могут  указывать  на  частоту  признака,  присущую 
генеральному  множеству.  Соответственно  подмножества  будут  характеризовать 
плеяды,  меньшие  по  количеству  членов.  На  таком  пути,  как  представляется, 
систематика  названных  отрядов  получает  дополнительное  подкрепление,  опираю¬ 
щееся  на  учет  критериев,  имеющих  подтверждение  на  основе  плеяд.  В  нашем  анализе 
мы  группируем  плеяды  по  количеству  членов  в  следующие  группы: 

Группа  признаков,  относящаяся  к  форме  раковины,  объединяемых  в  коде  1 — 8; 

Группа  признаков,  присутствие — отсутствие  киля,  объединяемых  в  коде  9 — 10; 

Группа  признаков  способа  навивания,  объединяемых  в  коде  11  — 14; 

Группа  признаков  типа  симметрии,  объединяемых  в  коде  15 — 20; 

Группа  признаков  характера  развертывания  спирали,  объединяемых  в  коде 
21—26; 

Группа  признаков,  связанных  с  септацией,  объединяемых  в  коде  27 — 55; 

Группа  признаков  типа  строения  стенки,  объединяемых  в  коде  56 — 71; 

Группа  признаков  дополнительных  отложений,  объединяемых  в  коде  72 — 83; 

Группа  признаков,  связанных  с  устьем,  объединяемых  в  коде  84 — 88; 

Группа  признаков,  связанных  с  относительными  размерами  раковин,  объеди¬ 
няемых  в  коде  90 — 92. 

В  пределах  названных  групп  признаков  наметился  ряд  плеяд  (табл.  1 — 7). 

Плеяда  /.  Наибольшей  частотой  обладают  признаки:  раковины  без  киля, 
инволютное  навивание,  симметрия  внешняя,  дисимметрия  внутренняя,  плоскоспи- 
ральность,  септальные  швы  плоские,  септы  радиальные,  тонкие  септы,  ровная 
стенка,  стенка  секреционная,  устье  единичное. 

Плеяда  II.  Высокой  степенью  частоты  обладают  признаки:  веретеновид¬ 
ная  раковина,  низкий  ИК,  малооборотный  тип  навивания,  углубленные  септаль¬ 
ные  швы,  немногочисленные  септы  (камеры),  септы  короткие,  стенка  тонкая, 
устье  узкое,  размеры  раковин  средние. 

Плеяда  III.  Достаточно  высокой  степенью  частоты  обладают  приз¬ 
наки:  субсферическая  раковина,  многочисленные  септы  (камеры),  складчатые 
септы,  арки  автономные,  толстая  стенка,  пористая  стенка,  альвеолярная  стенка, 
двухслойная  стенка,  четырехслойная  стенка,  слабые  хоматы,  псевдохоматы, 
прерывистые  осевые  заполнения. 

Плеяда  IV.  Умеренной  частотой  обладают  признаки:  овоидная,  вздуто¬ 
эллипсовидная  субцилиндрическая  форма  раковины,  длинные  септы;  прямые 
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Таблица  1 

Плеяда  I  —  количество  членов  от  80  до  90 


Код 

признака 

Количество  членов  в  плеяде 

80 

81 

82 

83 

84 

85 

86 

87 

88 

89 

90 

10  —  —  —  X 

11  ------  X 

16  _____  X 

17  —  —  _  —  X 

21  _  —  —  —  X 

28  _______ 

54  X 

58  _  _  _  X 

66  _______ 

85  X 


X 


X 


Таблица  2 

Плеяда  II  —  количество  членов  от  70  до  77 


Количество  членов  в  плеяде 


код  признака 

70 

71 

72 

73 

74 

75 

76 

77 

78 

79 

80 

6 

24 

26 

27 

30 

36 

56 

83 

87 

91 


X 


X 

X 


X 


X 

X 

X 


Таблица  3 

Плеяда  III  —  количество  членов  от  60  до  69 


Код 

Количество  членов  в  плеяде 

60 

61 

62 

63 

64 

65 

66 

67 

68 

69 

70 

4 

_ 

X 

29 

- 

- 

X 

40 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

X 

51 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

X 

57 

- 

X 

63 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

X 

64 

- 

- 

- 

- 

X 

68 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

X 

70 

- 

- 

- 

X 

74 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

X 

75 

- 

- 

- 

- 

- 

X 

79  X 


22 


Таблица  4 

Плеяда  IV  —  количество  членов  от  50  до  58 


Количество  членов  в  плеяде 


гѵи,д 

50 

51 

52 

53 

54 

55 

56 

57 

58 

59 

60 

7 

- 

- 

- 

- 

X 

8 

_ 

- 

- 

- 

- 

- 

X 

37 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

X 

38 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

X 

41 

42 

43 

- 

- 

- 

- 

- 

X 

_ 

_ 

X 

44 

- 

- 

- 

- 

- 

X 

45 

X 

47 

- 

- 

X 

48 

- 

X 

49 

- 

- 

X 

55 

- 

— 

- 

- 

- 

- 

- 

X 

62 

- 

- 

X 

81 

88 

- 

X 

_ 

_ 

_ 

_ 

_ 

_ 

89 

92 

- 

- 

- 

— 

- 

X 

- 

— 

Таблица  5 

Плеяда  V  —  количество  членов  от  40  до  49 


Код 

Количество  членов  в  плеяде 

40 

41 

42 

43 

44 

45 

46 

47 

48 

49 

50 

1  X 

5 
13 
23 
25 
39 
46 
50 

52 

53 
61 
73 
76 
78 
80 
86 
90 


X 


X 


X 

X 


X 

X 


X 


X 


X 

X 


X 

X 

X 

X 


X 


септы,  локальная  складчатость,  складчатость  по  всей  длине,  арки  высокие, 
арки  низкие,  складки  глубокие,  арки  правильные,  арки  широкие,  септы  толстые, 
стенка  неперфорированная,  осевые  заполнения  узкие,  устье  умеренной  ширины, 
периодичность  изменений  объемов  камер,  крупные  размеры  раковин. 

Плеяда  V.  Умеренной  степенью  частоты  обладают  признаки:  чечевице- 
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Таблица  6 

Плеяда  VI  —  количество  членов  от  30  до  39 


Код 


12 

14 

15 
19 
22 

32 

33 

34 

59 

60 
67 

71 

72 
77 
82 
84 


Количество  членов  в  плеяде 


Таблица  7 

Плеяда  VII  —  количество  членов  от  20  до  29 


Код 

Количество  членов  в  плеяде 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

3  -  --  --  --  X 

19 

35  -  --  --  --  -X 


образная  раковина,  ромбоидная  раковина,  раковина  развертывающаяся,  высо¬ 
кий  индекс  компактности,  арки  резорбированные,  волнисто-морщинистая  стенка, 
умеренные  хоматы,  смешанный  тип  дополнительных  отложений,  осевые  запол¬ 
нения  постоянные,  множественные  устья,  мелкие  размеры  раковин. 

Плеяда  VI.  Умеренной  частотой  обладают  признаки:  эволютное  навива¬ 
ние,  навивание  с  выпрямлением,  внутренняя  симметрия,  асимметрия,  спирально¬ 
конический  тип  навивания,  аксиальные  септулы,  септулы  многочисленные, 
стенка  морщинистая,  стенка  однослойная,  стенка  пяти-(и  более)  слойная, 
хоматы  сильные,  парахоматы,  устье  широкое. 

Плеяда  VII.  Низкой  частотой  обладают  признаки:  наутилоидная  форма 
раковин,  субквадратная  форма,  килеватая  раковина,  асимметрия,  немногочислен¬ 
ные  септулы.  Как  представляется,  изложенные  выше  данные  дают  возможность 
на  основе  выявленных  корреляционных  плеяд  предложить  к  обсуждению  не¬ 
которые  положения,  касающиеся  характера  дискриминационных  признаков  фузу- 
линид  всех  отрядов,  и  ввести  на  этой  основе  некоторые  представления, 
касающиеся  определения  признаковых  свойств. 

Рассмотрение  плеяд  дает  возможность  на  основе  отсутствия  плеяд  с  малым 
количеством  членов  (до  20)  сделать  вывод  о  сложности  корреляционных  связей 
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морфологических  структур  и  их  признаков  и  тем  самым  дать  дополнитель¬ 
ное  обоснование  к  введению  понятия  для  фораминифер  интегративных  систем 
(Соловьева,  1978).  Сложность  корреляционных  связей  фораминифер,  с  другой 
стороны,  подкрепляет  представление,  восходящее  к  С. И.  Аверинцеву  и  А.  Годри, 
о  сложности  простейших,  в  том  числе  и  фораминифер.  Вероятно,  что  слож¬ 
ность  корреляций  отражает  одно  из  адаптивных  приобретений  фораминифер, 
дававших  определенные  конструктивные  и  функциональные  преимущества  этой 
группе  простейших.  Изложенные  выше  предварительные  данные  по  характеру 
признаковых  свойств  фораминифер  рассматриваемых  отрядов  дают  возмож¬ 
ность  внесения  некоторых  корректив  в  существующие  в  настоящее  время 
представления. 

Признавая,  что  сами  по  себе  дискриминационные  признаки,  как  и  плеяды 
признаков  не  несут  прямой  информации  об  их  ранге  в  понятиях  таксономии 
и  традиционные  представления  о  рангах  основаны  на  существующем  в  микро¬ 
палеонтологии  опыте  и  конвекциональных  основаниях,  попытаемся  привести  эти 
представления  в  соответствие  с  данными,  полученными  при  анализе  плеяд. 
Последний,  как  представляется,  дает  возможность  обратиться  к  одному  из 
возможных  путей  уточнения  характера  дискриминационных  признаков  и  их 
иерархии,  к  одному  из  путей  определения  признаковых  свойств. 

Отметим,  что  безусловный  статус  наибольшей  частоты  признаков  имеют 
плеяды,  имеющие  наибольшее  число  членов.  В  нашем  анализе  выявляется,  что 
такой  статус  имеют  признаки  плеяды  I  (табл.  1)  с  числом  членов  в  плеяде  от  80  до  90. 
К  таким  признакам  относятся:  раковина  без  киля,  инволютное  навивание, 
внешняя  симметрия,  внутренняя  дисимметрия,  плоскоспиральное  навивание, 
плоские  септальные  швы,  радиальные  тонкие  септы,  т.е.  метаметрия  роста,  стенка 
секреционная  ровная.  Сравнение  плеяды  I  с  традиционными  представлениями  о 
таксономическом  весе  признаков  (Соловьева,  1983)  дает  основания  считать  эти 
признаковые  свойства  высоких  в  понятиях  таксономии  категорий,  а  также 
произвести  некоторые  уточнения  их  статуса.  Традиционное  представление  о 
высоком  ранге  (отряд,  подотряд  и  т.д.)  признака  формы  раковины  не  подтвержда¬ 
ется  из  анализа  плеяды  I.  Такой  признак,  как  способ  навивания,  согласно 
традиционным  представлениям  не  включался  в  число  дискриминационных  приз¬ 
наков  для  таксонов  отрядного,  подотрядного,  надсемейственного,  семейственного 
и  даже  подсемейственного  рангов.  В  то  же  время  устанавливается,  что  признак 
инволютного  навивания  входит  в  плеяду  I.  Тип  симметрии  в  практике 
микропалеонтологических  работ  включен  был  в  число  дискриминационных  приз¬ 
наков  сравнительно  недавно  (Соловьева,  1978)  и  ему  приписывался  высокий  ранг  — 
от  отрядного  до  родового,  что  обосновывается  анализом  плеяд,  где  признаки 
симметрии  внешней  формы  раковины  и  внутренняя  дисимметрия  входят  в  катего¬ 
рию  признаков  наибольшей  частоты.  Характер  навивания  в  соответствии  с 
традиционными  представлениями  определялся  в  качестве  признака  отряда, 
подотряда,  надсемейства,  семейства,  подсемейства,  рода.  Признак  плоскоспираль¬ 
ного  навивания  также  входит  в  плеяду  I.  Характер  септ  определялся  в  рамках 
традиционного  определения  веса  признаковых  свойств,  в  качестве  признака 
отрядного,  семейственного,  подсемейственного,  родового,  подродового  и  подвидо¬ 
вого  ранга.  В  число  признаков,  входящих  в  плеяду  I,  входят  такие  характеристики 
септ,  как  плоские  септальные  швы  и  тонкие  радиальные  септы.  Характеру  стенки 
придавался  вес  признака  от  надотрядного  до  видового  ранга.  Признак  секре- 
ционной,  тонкой  стенки  входит  в  плеяду  I.  Число  устьев  всегда  определялось 
в  качестве  признака  высокого  таксономического  веса  —  надотряд,  отряд, 
подотряд,  семейство.  В  плеяду  I  входит  признак  единичного  устья,  чем 
подтверждается  справедливость  традиционного  определения  веса  этого  признака. 

Высокую  степень  частоты  имеют  признаки,  входящие  в  плеяду  II 
(табл.  2),  с  числом  членов  в  плеяде  от  70  до  77.  К  таким  признакам  относятся: 
веретеновидная  форма  раковины,  низкий  ИК,  малооборотный  тип  навивания, 
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углубленные  септальные  швы,  немногочисленные  септы  (камеры),  септы  короткие, 
стенка  тонкая,  устье  узкое.  Сравнение  плеяды  II  с  традиционными  представле¬ 
ниями,  сведенными  в  работе  автора  (Соловьева,  1983),  дает  основания  провести 
сравнение  признаковых  свойств  достаточно  высоких  в  понятиях  таксономии 
категорий,  а  также  произвести  некоторые  уточнения.  Традиционное  представле¬ 
ние  о  высоком  ранге  признака  формы  раковины  вообще,  исходя  из  анализа 
плеяды  II,  может  быть  сужено  до  определения  веретеновидной  формы  раковины; 
также  анализам  плеяд  подтверждается  представление  о  таксономическом  значении 
ИК,  малооборотного  типа  навивания,  углубленных  септальных  швов,  немного¬ 
численности  камер,  коротких  септ,  тонкой  стенки,  узком  устье  и  средних 
размеров  раковин.  При  сравнении  плеяды  II  с  традиционными  представлениями  о 
весе  признаков  выявляется  возможность  сужения  ряда  признаковых  свойств  на 
основе  анализа  плеяд. 

Достаточно  высокую  степень  частоты  обнаруживают  признаки,  входящие  в 
плеяду  III  (см.  табл.  3),  с  количеством  членов  от  60  до  69.  К  таким  признакам 
относятся:  субсферическая  раковина,  многочисленные  септы  (камеры),  складчатые 
септы,  узкие  арки,  толстая  стенка,  альвеолярная  стенка,  двухслойная  стенка, 
четырехслойная  стенка,  слабые  хоматы,  псевдохоматы,  прерывистые  осевые 
заполнения.  Сравнение  плеяды  III  с  традиционными  представлениями  о  таксономи¬ 
ческом  весе  признаков,  сведенными  в  цитированной  выше  работе  М.Н.  Соловьевой 
(1983),  дают  основания  провести  сравнение  признаковых  свойств  высоких 
(до  рода)  таксономических  категорий.  Как  уже  отмечалось  (см.  сравнение 
плеяд  I  и  II),  в  результате  анализа  плеяд  оказалось  возможным  уточнить 
признаковые  свойства  формы  раковины.  При  этом  выявилась  достаточно  высокая 
степень  частоты  признака  субсферической  формы  раковины.  Известно,  что 
признак  формы  раковины  без  дифференциации  по  геометрическому  подобию 
в  традиционных  оценках  признавался  общим  для  всех  рангов  таксонов  от 
отряда  до  подвида.  Характер  септ  по  традиционным  представлениям  определялся 
в  качестве  признака  отрядного,  семейственного,  подсемейственного,  родового, 
подродового  и  подвидового  ранга.  Анализ  плеяды  III  позволяет  сузить  признаковые 
свойства  до  их  характеристики  по  числу  (многочисленные)  и  по  признаку  складча¬ 
тости  септ,  а  также  ввести  в  число  признаковых  свойств  характер  арок  по 
свойству  автономности  (Соловьева,  1978).  Характеру  стенки  при  традиционном 
определении  таксономического  веса  придавалось  значение  от  надотрядного  до 
видового.  Однако  анализ  плеяды  III  дает  основание  конкретизировать  пред¬ 
ставление,  так  как  выявилась  достаточно  высокая  степень  универсальности 
признака  толщины  и  перфорации  стенки,  где  вычленяются  признаковые 
свойства  и  по  структуре  (пористая  и  альвеолярная),  а  также  по  текстурным 
особенностям  (двух-  или  четырехслойная).  Характер  дополнительных  отложений 
традиционно  принимали  в  качестве  признака  таксонов  от  надсемействен- 
ного  до  видового  рангов.  Анализ  плеяды  III  дает  основание  конкретизи¬ 
ровать  представление  и  сузить  характеристику  признаковых  свойств  до  вы¬ 
членения  таких  признаков,  как  хоматы  слабые,  псевдохоматы,  осевые  за¬ 
полнения  прерывистые. 

Умеренной  частотой  обладают  признаки,  входящие  в  плеяду  IV  (см.  табл.  4) 
с  количеством  членов  от  50  до  58.  К  признакам  умеренной  частоты  отно¬ 
сятся  такие,  как  овоидная,  вздуто-эллипсовидная,  субцилиндрическая  форма 
раковины,  длинные  и  прямые  септы,  локальная  складчатость,  складчатость 
по  всей  длине,  арки  высокие,  арки  низкие,  складки  глубокие,  арки  правиль¬ 
ные,  арки  широкие,  септы  толстые,  стенка  неперфорированная,  осевые  запол¬ 
нения  узкие,  устье  умеренной  ширины,  периодичность  изменений  объемов 
камер,  крупные  размеры  раковин.  При  сравнении  плеяды  IV  с  традиционными 
представлениями  о  таксономическом  весе  признаков  выявлена  возможность 
уточнения  и  расширения  спектра  свойств  против  традиционного  спектра  дискри- 
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минационных  признаков,  как  и  более  точного  определения  признаковых  свой¬ 
ств.  Так,  в  частности,  форме  раковины  традиционно  придавалось  значение 
от  таксонов  отрядного  до  подвидового  ранга,  в  то  же  время  из  анализа 
плеяды  IV  выявилась  возможность  конкретизации  этого  признака  до  све¬ 
дения  формы  к  овоидной,  вздуто-эллипсовидной,  субцилиндрической.  В  то  же 
время  анализ  плеяды  IV  дает  основания  расширить  дискриминационные  призна¬ 
ки,  относящиеся  к  характеру  септ.  Именно  характеристика  септ  наиболее 
многочисленна  по  числу  членов  в  плеяде  IV. 

Традиционная  оценка  характера  септ  определяла  этот  признак  в  качестве 
отрядного,  семейственного,  подсемейственного,  родового,  подродового,  видового 
и  подвидового.  Анализ  плеяды  IV  дает  возможность  отнести  этот  признак 
к  категории  умеренной  частоты  универсальности,  однако  при  этом  осущест¬ 
вляется  конкретизация  (см.  табл.  4)  признаковых  свойств:  септы  длинные, 
септы  прямые,  складчатость  септ  локальная,  складчатость  по  всей  длине, 
арки  высокие,  арки  низкие  неправильные,  арки  широкие,  септы  толстые. 
Признак  стенки  в  рамках  традиционных  представлений  оценивался  достаточно 
высоко  —  от  признака  надотрядного  ранга  до  признака  подродового  ранга. 
Анализ  плеяды  IV  дает  основание  в  числе  признаков  умеренной  частоты 
указать  на  признак  неперфорированной  стенки.  Из  числа  признаков,  относя¬ 
щихся  к  дополнительным  отложениям,  плеяда  IV  включает  признак  узких 
дополнительных  отложений. 

Таким  образом,  категория  умеренной  частоты  этого  признака  заставляет 
с  осторожностью  отнестись  к  установившемуся  традиционному  его  определению 
в  качестве  признака  таксонов  от  надсемейственного  до  видового  ранга  вклю¬ 
чительно. 

Умеренной  степенью  частоты  характеризуются  признаки,  входящие  в  плеяду 
V  (см.  табл.  5)  с  количеством  членов  в  плеяде  от  40  до  49.  К  признакам 
умеренной  степени  частоты  согласно  с  результатами  анализа  плеяды  отно¬ 
сятся:  чечевицеобразная  и  ромбоидная  форма  раковины,  раковина  разверты¬ 
вающаяся,  мнагооборотный  тип  раковины,  высокий  индекс  компактности  (ИК), 
арки  резорбированные,  волнисто-морщинистая  стенка,  умеренные  хоматы,  смешан¬ 
ный  тип  дополнительных  отложений,  постоянные  осевые  заполнения,  множест¬ 
венные  устья,  мелкие  размеры  раковин. 

Как  уже  отмечалось  выше  (плеяды  II,  III,  IV),  признак  формы  раковины 
обладает  различной  степенью  частоты  и  конкретизирован  в  предлагаемой  ра¬ 
боте  на  основе  анализа  плеяд,  в  частности  в  плеяде  V  может  быть  конкрети¬ 
зирован  до  признакового  свойства  чечевицеобразной  ромбоидной  раковины. 
В  группе  дискриминационных  признаков,  относящихся  к  способу  навивания, 
плеяда  V  включает  признак  развертывающейся  раковины,  что  в  общем  случае 
соответствует  традиционным  представлениям  о  признаках  способа  навивания 
(см.  табл.  5),  как  имеющих  таксономический  вес  родового,  подродового, 
видового  и  подвидового  рангов. 

Среди  дискриминационных  признаков,  относящихся  к  характеру  навивания, 
плеяда  V  содержит  признаки  многооборотного  типа  раковины  и  высокий 
индекс  компактности.  Ранее  по  традиционным  представлениям  эти  признаки 
не  привлекались  в  качестве  дискриминационных. 

Дискриминационные  признаки,  относящиеся  к  группе  характеризующей  септы, 
по  существующим  традиционным  представлениям  определяют  таксоны  отряд¬ 
ного,  семейственного,  подсемейственного,  родового,  видового  и  подвидового 
уровней.  В  плеяду  V  входят  такие  признаки,  как  септы  волнистые,  складки 
плоские,  арки  резорбированные,  арки  с  межарочными  связями  (френотеки). 
Введение  в  диагностику  признаковых  свойств  по  типу  характера  арок  (резорби¬ 
рованные,  с  межарочными  связями  и  т.д.)  значительно  уточняет  и  конкре¬ 
тизирует  традиционные  достаточно  общие  определения  дискриминационных  приз- 
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наков  по  рассматриваемой  группе  признаков.  Дискриминационные  признаки, 
относящиеся  к  характеристике  стенки  в  плеяде  V,  ограничены  всего  одним 
членом  —  признаком  волнисто-морщинистой  стенки. 

Группа  дискриминационных  признаков,  относящихся  к  дополнительным  отло¬ 
жениям,  согласно  традиционным  представлениям,  оценивалась  в  качестве  призна¬ 
ков  надсемейственного,  подсемейственного,  родового,  подродового,  видового 
рангов.  Анализ  признаков,  входящих  в  плеяду  V,  позволяет  высказаться  в 
пользу  умеренной  степени  частоты  таких  признаков,  как  умеренные  хоматы, 
смешанный  тип  дополнительных  отложений,  постоянные  осевые  заполнения, 
осевые  заполнения  широкие.  По  оценке  признаковых  свойств  таких  признаков, 
как  характер  устья,  в  плеяду  V  входит  признак  множественных  устьев. 
Отметим,  что  традиционные  представления  о  таксономическом  значении  признака 
единичного  или  множественных  устьев  определяли  таксономический  вес  этих 
признаков  от  надотрядного,  отрядного,  подотрядного,  до  надсемейственного 
рангов.  Данные  по  принадлежности  признака  множественного  устья  в  ка¬ 
честве  члена  V  плеяды,  включающей  члены  умеренной  степени  частоты, 
дают  основание  к  переоценке  и  таксономического  веса  признака  множест¬ 
венности  устьев. 

Умеренной  частотой  характеризуются  и  признаки,  входящие  в  плеяду  VI 
(см.  табл.  6)  с  количеством  членов  в  плеяде  от  30  до  39.  К  признакам 
умеренной  частоты  могут  быть  отнесены  такие,  как  эволютное  навивание, 
навивание  с  выпрямлением,  внутренняя  симметрия,  асимметрия,  спирально¬ 
конический  тип  навивания,  аксиальные  септулы,  септулы  многочисленные, 
стенка  морщинистая,  стенка  однослойная,  стенка  пяти-  и  более  слойная, 
хоматы  сильные,  парахоматы,  устье  широкое. 

К  признакам  умеренной  частоты  относятся  признаки  способа  навивания. 
Традиционно  способ  навивания  оценивался  в  качестве  признака  невысокого 
таксономического  веса  (от  родового  до  подвидового  включительно).  Анализ 
плеяды  VI  позволяет  произвести  конкретизацию  признаковых  свойств  этой 
группы  до  эволютного  навивания,  навивания  с  выпрямлением.  Среди  признаков, 
группирующихся  по  признаку  типа  симметрии,  плеяда  VI  содержит  признаки: 
симметрия  внутренняя  и  асимметрия. 

Группу  дискриминационных  признаков,  относящихся  к  характеру  навивания, 
традиционно  оценивали  в  качестве  признака  высокого  таксономического  веса 
от  надотрядного  до  родового  ранга  включительно.  Входящие  в  плеяду  VI 
признаки  включают  спирально-конический  тип  навивания.  Группа  дискримина¬ 
ционных  признаков,  относящихся  к  характеру  септ,  традиционно  оценивалась 
в  качестве  признака  отрядного,  семейственного,  подсемейственного,  родового, 
подродового,  видового  и  подвидового  рангов.  Признаковые  свойства  этой 
группы  на  основе  анализа  плеяд  могут  быть  конкретизированы  следующим 
образом:  аксиальные  септулы,  септулы  многочисленные.  Принадлежность  назван¬ 
ных  дискриминационных  признаков  к  имеющим  умеренную  частоту  дает  осно¬ 
вание  к  пересмотру  традиционных  представлений  по  определению  их  таксо¬ 
номического  веса. 

Группа  дискриминационных  признаков,  относящихся  к  характеристике  стенки, 
традиционно  оценивалась  в  качестве  признаков,  таксономический  вес  кото¬ 
рых  определялся  от  надотрядного  до  подродового.  Анализ  плеяды  VI  позво¬ 
ляет  конкретизировать  признаковые  свойства  этой  группы  следующим  образом: 
стенка  морщинистая,  стенка  однослойная,  стенка  пяти-  и  более  слойная. 

Группа  дискриминационных  признаков,  относящихся  к  характеристике  допол¬ 
нительных  отложений,  традиционно  оценивалась  в  качестве  признаков,  таксо¬ 
номический  вес  которых  определялся  от  надсемейственного  до  видового  ранга. 
Анализ  плеяды  VI  позволяет  конкретизировать  признаковые  свойства  этой 
группы  следующим  образом:  хоматы  сильные,  парахоматы.  Дискриминацион¬ 
ный  признак  —  характер  устья  в  плеяде  VI  конкретизируется  по  величине 
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(устье  широкое).  Вхождение  этого  признака  в  группу  признаков  умеренной 
частоты  косвенно  подтверждает  справедливость  традиционных  представлений 
о  невысоком  таксономическом  весе  этого  признака. 

Низкой  степенью  частоты  характеризуются  признаки,  входящие  в  плеяду  VII 
(см.  табл.  7)  с  количеством  членов  от  20  до  29.  К  признакам  низкой  сте¬ 
пени  частоты  относятся  такие,  как  наутилоидная  форма  раковины,  суб  квадрат¬ 
ная  форма,  килеватость,  асимметрия,  немногочисленные  септулы.  Согласно 
традиционным  представлениям  признаку  формы  раковины  придается  таксоно¬ 
мический  вес  от  отрядного  до  подвидового  ранга. 

Вхождение  признаков  формы  раковины  в  плеяду  VII,  объединяющую  чле¬ 
ны  низкой  степени  частоты,  позволяет  конкретизировать  признаковые  свойства 
следующим  образом:  форма  раковины  наутилоидная,  субквадратная,  киле¬ 
ватость.  Признак  типа  симметрии  был  введен  сравнительно  недавно  (Со¬ 
ловьева,  1978),  таксономический  вес  этого  признака  определялся  от  отрядного 
до  родового,  что  отчасти  подтверждается  принадлежностью  указанного  приз¬ 
нака  (асимметрия)  к  плеяде  VII,  объединяющей  члены  низкой  степени  связи. 

Изложенные  данные  по  анализу  плеяд  и  на  этой  основе  предлагаемые 
уточнения  по  оценке  и  характеру  дискриминационных  признаков,  как  нам 
представляется,  дают  некоторые  основания  к  учету  этих  данных  в  разра¬ 
ботках  по  систематике  фораминифер.  Безусловно,  что  данные  анализа  плеяд 
могут  рассматриваться  лишь  в  качестве  дополняющих  при  монтаже  системы 
фораминифер,  разрабатываемой  главным  образом  на  основании  исследования 
филогенезов  и  используемого  опыта  и  конвенций,  касающихся  определения 
таксономического  веса  признаков. 

На  основе  исследования  корреляций,  уточнения  и  конкретизации  призна¬ 
ковых  свойств  дискриминационных  признаков  и  ввода  новых  в  разработки 
может  быть  предложен  к  обсуждению  несколько  измененный  в  сравнении 
с  существующими  (Миклухо-Маклай  и  др.,  1958;  Основы  палеонтологии, 
1959;  Розовская,  1975)  вариант  системы. 
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НЕКОТОРЫЕ  ИЗМЕНЕНИЯ  В  СИСТЕМАТИКЕ  ТУРНЕЙЕЛЛИД 


В  настоящей  статье  изложены  результаты  пересмотра  систематики  тур- 
нейеллид,  осуществленного  автором. 

НАДРОДОВЫЕ  ТАКСОНЫ 

В  последнее  время  наблюдается  тенденция  повышения  рангов  таксонов  в 
систематике  почти  всех  групп  животных,  в  том  числе  и  фораминифер.  Тур- 
нейеллиды  решением  коллоквиума  по  фораминиферам  нижнего  карбона  (Реше¬ 
ние...,  1983)  и  коллоквиума  по  турнейеллидам  в  Ухте  (Решение...,  1985) 
возведены  в  ранг  отряда  и  соответственно  повышается  ранг  и  остальных  на- 
дродовых  таксонов.  На  коллоквиуме  1985  г.  решено  делить  отряд  на  4  семей¬ 
ства:  ТоигпаеаШбае,  ІліиоІиЬеШгіае,  СЬегпу$Ьіпе1ііёае  и  Раіаеозрігоріесіаттіпісіае. 
Однако  по  характеру  септации  и  обособленному  развитию  чернышинеллид, 
отряд  может  быть  подразделен  на  два  надсемейства:  Тоигпауеііасеа  —  раковины 
с  пережимами  стенки  и  псевдосептами  и  СЬегпухЬіпеІІасеа  —  с  специфическими 
чернышинелловыми  септацией  и  характером  камер. 

Надсемейство  ТоигпауеПісеа  выделено  Л. Г.  Дайн  (Волошинова  и  др.,  1959)  и 
принято  в  объеме  выделенного  ею  в  1953  г.  семейства  ТоигпауеШбае. 

Систематика  надродовых  таксонов  в  пределах  надсемейства  Тоигпауеііасеа 
может  строиться  двояко,  в  зависимости  от  того,  какой  из  двух  признаков  — 
септация  или  навивание  —  положен  в  основу.  Казалось  бы  более  пра¬ 
вильно  взять  за  основной  признак  деления  на  семейства  и  подсемейства 
характер  септации,  как  это  сделано  при  выделении  отряда  и  надсемейства. 
Этого  принципа  и  придерживались  в  основном  советские  авторы  (Дайн,  1953; 
Волошинова  и  др.,  1959;  Липина,  1965).  Однако  Р.  Кониль  и  М.  Лис  (Сопіі, 
Ьу$,  1977)  при  описании  подсемейств  отделили  спирально-плоскостные  формы 
от  клубкообразных  и  это  более  согласуется  с  эволюционным  развитием  тур- 
нейеллид.  Спирально-плоскостные  и  клубкообразные  формы  развиваются  парал¬ 
лельными  линиями  —  гомологическими  рядами,  идущими  от  разных  родов 
аммодисцид  (см.  рисунок,  таблицу).  Что  касается  родов,  характеризующихся 
комбинированным  навиванием  (клубкообразные  в  ранних  оборотах  и  спираль¬ 
но-плоскостные  в  поздних),  то  вопрос  об  их  происхождении  не  совсем  ясен: 
возможно,  они  представляют  собой  третью  параллельную  ветвь,  идущую  от  рода 
Вгипзіа  (аммодисциды),  но,  может  быть,  происходят  от  клубкообразных  форм 
турнейеллид  (см.  табл.)  и,  следовательно,  могут  быть  объединены  с  последни¬ 
ми,  как  это  и  было  сделано  Лебликом  и  Тэппен  (ЬоеЫісН,  Таррап,  1964)  и  Конилем 
и  Лисом  (Сопіі,  Ьу8,  1977).  Поскольку  вопрос  неясен,  мы  придерживаемся  в  этом 
отношении  схемы  Кониля  и  Лиса,  объединяющей  клубкообразные  и  формы 
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Таблица 

Система  туриейеллид  и  их  диагностические  признаки 
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с  комбинированной  структурой  в  одно  подсемейство.  Таким  образом,  надсемей¬ 
ство  Тоигпауеііасеа  соответственно  делится  на  два  семейства:  Тоигпауеііісіае  (формы 
спирально-плоскостные)  и  ТіШоіиЬеОіёае  (формы  с  меняющейся  осью  навивания  — 
клубкообразные  и  комбинированные)  (см.  таблицу). 

Каждое  из  этих  семейств  делится  на  два  подсемейства  по  признакам  простого 
или  ситовидного  устья,  зернистой  или  грубозернистой  толстой,  часто  дифферен¬ 
цированной  стенки,  отсутствию  или  присутствию  выпрямленной  части  раковины  и, 
наконец,  размерам.  Из  этих  признаков  мы  придаем  главенствующее  значение 
ситовидному  устью  в  отличие  от  мнения  Кониля  и  Лиса  (Сопіі,  Еуз,  1977),  которые 
за  основной  признак  деления  на  подсемейства  берут  дифференциацию  стенки. 

Надсемейство  СЬегпукЬіпеІІасеа  выделяется  впервые  и  включает  в  себя,  кроме 
чернышинелл,  их  предков  (турнейеллины)  и  потомков  (мстинии,  невиллеллы  и 
палеоспироплектаммины).  Целесообразность  выделения  этого  надсемейства,  кроме 
спефики  септации  и  формы  камер,  подтверждается  еще  обособленностью  его  раз¬ 
вития  от  остальных  туриейеллид:  роды,  входящие  в  это  надсемейство,  не  имеют 
в  онтогенезе  ни  аммодисцидовой,  ни  гломоспиранелловой,  ни  септагломоспи- 
ранелловой  стадии.  Чернышинелловая  сегментация  начинается  прямо  от  начальной 
камеры  и  происходят  они,  по-видимому,  минуя  эти  стадии,  непосредственно  от 
однокамерных  фораминифер  через  промежуточный  подрод  Еоіоигпауеіііпа. 

Надсемейство  СЬегпузЬіпеІІасеа  целесообразно  также  разделить  на  два  семей¬ 
ства,  включив  в  него  семейство  Раіаеоврігоріесіаттіпігіае,  происходящего  от  чер¬ 
нышинелл  путем  развития  двурядной  прямолинейной  части  раковины. 

Семейство  СЬегпухЬіпеІІкіае  по  аналогии  и  по  тем  же  признакам,  что  и  у  се- 
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мейств  Тоигпауеіііёае  и  ІліиоІиЬеІІісіае,  можно  разделить  на  два  подсемейства  — 
СНегпузНіпеІІіпае  и  Мзііпііпае. 

На  основании  приведенных  данных  дается  следующая  система  надродовых  так¬ 
сонов  турнейеллид. 


ОТРЯД  ТОІЛПМАѴЕЫЛОА  БАПМ,  1953  ЕМЕ^. 

ІЛРПЧА  ЕТ  КЕІТІЛІЧСЕК,  НІС  (ГЧОМ  ТКА^Ь.  ОАПЧ,  1953 
ЕХ  ТОІЛ^АѴЕЬІЛОЕА  ЭАПМ,  1953) 

ТоигпауеШсіае:  Сопіі,  Ьуз,  1977,  с.  14,  поп  Дайн,  1953. 

Диагноз.  Раковины  свободные,  спирально-свернутые  целиком  или  в  начальной 
части  при  выпрямленной  однорядной  или  двухрядной  конечной  части,  разделен¬ 
ные  пережимами  стенками  или  псевдосептами  септагломоспиранеллового  или  черны- 
шинеллового  типа  на  псевдокамеры.  Стенка  раковины  известковая,  зернистая, 
от  тонко-  до  грубозернистой,  в  последнем  случае  часто  дифференцированная 
на  два  или  три  слоя  путем  скопления  агглютинированных  зерен  у  внешнего 
края  стенки  и  иногда  появления  тонкого  микрозернистого  слоя,  окаймляющего 
стенку.  Устье  простое  или  ситовидное  в  конечной  части  раковины. 

Состав.  Два  надсемейства:  Тоигпауеііасеа  и  СЬегпу$Ьіпе11асеа. 

Замечания.  Отряд  занимает  промежуточное  положение  по  своим  морфологи¬ 
ческим  признакам  между  отрядами  Рзеисіоаттосіізсціа  и  ЕпёоіНугісіа.  Формы  с 
пережимами  стенки  ближе  к  отряду  Рзеигіоаттосіізскіа,  чем  к  ЕпсІоіЬугісіа,  т.к. 
псевдотрубчатая  камера  не  имеет  еще  метамерии  роста,  формы  же,  подразде¬ 
ленные  псевдосептами  ближе  к  отряду  ЕпсіоіНугісІа,  т.к.  уже  появляется  харак¬ 
терная  для  эндотирид  метамерия  роста. 

Возраст.  Верхний  девон  и  нижний  карбон. 

НАДСЕМЕЙСТВО  ТОѴККА\ЕСІ.АСЕА  ЭАІМ,  1959  ЕМЕЫЭ. 

ЬІРІЫА,  НІС  (ИОМ  СОККЕСТ.  ІЛРІЫА,  НІС  РКА  ТОІЛШАѴЕЫ.ЮАЕ  ЭАПЧ,  1953) 

Диагноз.  Раковины  подразделены  на  псевдокамеры  пережимами  стенки  или 
псевдосептами  септагломоспиранеллового  типа. 

Состав.  Два  семейства:  ТоигпауеШсіае  и  ЫшоШЬеШбае. 

Возраст.  Верхний  девон  и  нижний  карбон. 

СЕМЕЙСТВО  ТСШКІ9АѴЕЫЛОАЕ  ЭАШ,  1953  ЕМЕЫЭ.  ЬІРІЫА  ЕТ  КЕІТИ1МОЕК,  НІС, 

Диагноз.  Навивание  спирально-плоскостное  целиком  или  в  начальной  части  при 
выпрямленной  однорядной  конечной  части. 

Состав.  Два  подсемейства:  Тоигпауеіііпае  и  Рог$Ьііпае. 

Возраст.  Верхний  девон  и  нижний  карбон. 

ПОДСЕМЕЙСТВО  ТОШМАѴЕЬЕІЫАЕ  ОАШ,  1953  ЕМЕ^. 

СОМЬ  ЕТ  ЬѴЗ,  1977,  ЕМЕЫО.  ЬІРЖА  ЕТ  КЕІТЫ1МОЕК,  НІС. 

Диагноз.  Устье  простое.  Стенка  раковины  однослойная,  от  тонкозернистой 
до  зернистой  (как  исключение  —  грубозернистая  и  иногда  дифференцированная). 
Размеры  обычно  относительно  небольшие. 

Родовой  состав.  Тоигпауеііа  Оаіп,  Зеріаіоигпауеііа  Ілріпа,  СагЬопеіІа  Эаіп, 
Кес108ерІаіоигпауе11а  ВгагЬпікоѵа  еі  Кохіоѵгеѵа,  ЕоСогзсЬіа  Машеі,  ЗерІаіогесЬіа  Сопіі 
еі  Ьув. 

Замечания.  По  сравнению  с  Конилем  и  Лисом  (Сопіі,  Ьу8,  1977)  мы  несколько 
меняем  объем  подсемейства,  включая  в  него  формы  с  грубозернистой,  иногда 
дифференцированной  стенкой,  но  обладающие  простым  устьем  (СагЬопеіІа,  ЕоГог- 
8сНіа,  5ер1аГог8сНіа).  Дифференциация  стенки,  которую  упомянутые  авторы  берут  за 
основу  разделения  подсемейств,  малонадежный  признак,  так  как  в  результате 
диагенеза  и  при  явлениях  перекристаллизации  этот  признак  не  всегда  может  быть 
наблюдаем  в  микроскоп.  В  то  же  время  появление  ситовидного  устья  —  прин¬ 
ципиально  важный  признак,  так  как  означает  тенденцию  к  выпрямлению  рако- 
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вины.  Этот  признак  мы  берем  за  основу  при  разделении  двух  подсемейств 
(Тоигпауеіііпае  и  РогксНііпае). 

Подроды,  выделенные  Конилем  и  Лисом  на  основании  наличия  дополнитель¬ 
ных  отложений  (Совіаеііа,  РоЫіа)  могут  быть  приняты  весьма  условно,  так  как  до¬ 
полнительные  отложения,  —  скорее  всего,  видовой  признак. 

Возраст.  Верхний  девон  и  нижний  карбон. 

ПОДСЕМЕЙСТВО  ЕОК8СНІШАЕ  ЭАІЫ,  1953,  ЕМЕ^. 

СОМЬ  ЕТ  ЬѴ8,  1977,  ЕМЕ1ЧЮ-1ЛРША  ЕТ  КЕІТЫЫОЕК,  НІС 

РогзсЬііпае:  Дайн  (рагі.),  1953,  с.  38;  Сопіі,  Ьух,  1977,  с.  18. 

Рог8сНіі<іае:  Гроздилова,  Лебедева,  1954,  с.  36. 

Диагноз.  Устье  простое  в  начальной  части  раковины  и  ситовидное  в  конеч¬ 
ной.  Стенка  толстая,  грубозернистая  или  зернистая  с  включением  большего 
или  меньшего  количества  агглютинированного  материала,  чаще  дифференци¬ 
рованная.  Размеры  обычно  крупные. 

Родовой  состав.  РогзсЬіа  МікНаіІоѵ,  РогзсЬіеІІа  МікЬаіІоѵ,  Ѵівеіпа  Сопіі  еі 
Ьуз,  Сопііііев  Ѵсіоѵепко. 

Замечания.  См.  замечания  к  подсемейству  Тоигпауеіііпае. 

Возраст.  Визейский  ярус  нижнего  карбона. 

СЕМЕЙСТВО  ІЛТІЮТі;ВЕЫЛОАЕ  А.М.-МАСЬАѴ,  1963,  ЕМЕЫЭ. 

ЫРІЫА  ЕТ  КЕПТИМОЕК,  НІС.  (МОМ.  ТКАМ81.. 

ЬІРІЫА  ЕТ  КЕІТЫМСЕК  НІС.  ЕХ  ІЛТІЮТиВЕЬиМАЕ  А.М.-МАСЬАѴ,  1963) 

Диагноз.  Раковина  клубкообразная,  комбинированная  (клубкообразная  на¬ 
чальная  часть  и  спирально-плоскостная  конечная)  или  биморфная  —  с  выпрям¬ 
лением  конечной  части. 

Состав.  Два  подсемейства  —  ЗеріаЪгипвііпіпае  и  ЬііиоІиЪеІІіпае. 

Замечания.  Основной  критерий  разделения  на  подсемейства  —  ситовидное 
устье  (см.  замечания  к  подсемейству  Тоигпауеіііпае). 

Возраст.  Нижний  карбон. 

ПОДСЕМЕЙСТВО  8ЕРТАВКІЖ8ИМІМАЕ  СОМЬ  ЕТ  ЬѴ8,  1977 

Диагноз.  Устье  простое,  стенка  раковины  однослойная,  от  тонкозернистой  до 
зернистой.  Размеры  раковин  обычно  небольшие  (в  переходных  к  подсемейству 
ЬііиоІиЪеІІіпае  родах  стенка  относительно  грубозернистая  и  размеры  раковин 
крупные). 

Родовой  состав.  01ото8рігапе11а  Ьіріпа,  Вгипвііпа  Ьіріпа,  №оЪгипвііпа 
Ьіріпа,  5еріаё1ото8рігапе11а  Ьіріпа,  Кес108ерІа§1ошо8рігапе11а  Кеіі1іп§ег,  ЗеріаЬги- 
пвііпа  Ьіріпа,?  КесіоверіаЪгипвііпа  Ьіріпа,?  Аѵевпеііа  Сопіі  еі  Ьу8,?  Кесіоаѵевпеііа 
Сопіі  еі  Ьув,  ЕосгіЬгеІІа  Ьіріпа  §еп.  п. 

Замечания.  Если  будет  со  временем  доказано  происхождение  брунзиин  от  брун- 
зий  и  развитие  клубкообразных  и  комбинированных  родов  параллельными  вет¬ 
вями  от  псевдоаммодисцид,  это  подсемейство  следует  разделить  на  два:  ЗеріаЬгип- 
8Ііпае  и  $еріаё1ото8рігапе11іпае.  Пока  от  этого  предложения  следует  воздержаться. 

Леблик  и  Тэппен  (ЬоеЫісЬ,  Таррап,  1964)  роды  Оіотоврігапеііа  и  Зеріа^іотоврі- 
гапеііа  включили  в  синонимику  соответственно  родов  Вгипвііпа  и  ЗерІаЪгипвііпа, 
объединив  их  с  последними.  По  тому  же  пути  пошли  Кониль  и  Лис  (Сопіі,  Ьу8, 
1977)  в  отношении  рода  8ерІа$»1отоврігапе11а,  они  упразднили  род  Вгипвііпа 
(включив  его  в  синонимику  рода  Оіотоврігапеііа).  То  и  другое  решение  мы  считаем 
неправомочным  по  следующим  соображениям:  Кониль  и  Лис  объединяют  роды 
Оіотоврігапеііа  и  Вгипвііпа  под  именем  Оіотоврігапеііа  на  основании  трех  доводов: 

1)  существование  большого  числа  переходных  форм  между  этими  родами; 

2)  эти  типы  навивания  следует  считать  характерными  признаками  групп  видов, 
но  не  родовыми  и  3)  следует  руководствоваться  аналогией  с  псевдоаммодис- 
цидами,  в  которых  авторы  (Сопіі,  Ьув,  1973)  объединили  роды  Вгипвіа  и  Сіошовріга. 
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Но  против  этого  следует  привести  следующие  возражения:  1)  переходные 
формы  существуют  в  изобилии  среди  всех  соседних  родов  турнейеллид  (да  и  не 
только  турнейеллид);  как  пример  можно  привести  конилитесов  и  увиелл,  где 
при  подавляющем  объеме  спирально-плоскостного  навивания  существует  неболь¬ 
шой  клубочек  в  самых  разных  оборотах:  в  этом  случае  по  логике  авто¬ 
ров  (Сопіі,  Ьу$,  1977)  следовало  бы  объединить  спирально-плоскостные  формы  с 
комбинированными;  однако  они  этого  не  делают;  2)  сами  авторы  придают  боль¬ 
шое  таксономическое  значение  способу  навивания,  отделив  спирально-плос¬ 
костные  формы  от  клубкообразных  и  включив  их  в  разные  подсемейства; 
3)  сравнение  с  аммодисцидами  в  данном  случае  как  критерий  не  правомочно, 
так  как  и  там  нет  уверенности  в  правильности  объяснения  родов  Вгипзіа  и 
Оіотозріга. 

Род  Рзеисіоёіотозріга  Вукоѵа,  который  Кониль  и  Лис  включают  в  данное 
подсемейство,  скорее,  нужно  отнести  к  псевдоаммодисцидам,  потому  что  пережимы 
стенки  в  нем  отсутствуют.  Род  ЬахозеріаЬгипзііпа  ѴасЬагсІ  отличается  от  рода 
5ерІаё1ото$рігапе11а  лишь  высокими  оборотами  (Сопіі,  Ьуз,  1977),  что  не  является 
родовым  признаком,  поэтому  мы  ставим  его  в  синонимику  септагломоспиранелл, 
подрод  же  Зріпоіахіпа  Сопіі  еі  ІЧаит  и  род  Ваііепіа  Сопіі  по  аналогии  с  родами 
Созіаеііа  и  РоЫіа  принимаются  условно  как  подроды  септагломоспиранелл  на  осно¬ 
вании  характера  дополнительных  отложений  —  у  первого  —  шипов,  у  второго  — 
выстилания  дна  камер  и  заполнения  углов. 

ПОДСЕМЕЙСТВО  ЫТІЮТІІВЕиЛЫАЕ  М.-МАСЬАѴ,  1963,  ЕМЕ19Э. 

СОМЬ  ЕТ  ЬѴЗ,  1977,  ЕМЕЫО.  ІЛРША,  НІС. 

Диагноз.  Устье  ситовидное  в  поздней  части  раковины.  Стенка  толстая, 
грубозернистая  или  зернистая  с  включениями  большего  или  меньшего  количест¬ 
ва  агглютинированного  материала,  часто  дифференцированная.  Размеры  крупные. 

Родовой  состав.  Во§изйе11а  Сопіі  еі  Ьуз,  ІліиоіиЬеІІа  Кашег,  Рзеисіоіі- 
іиоіиЪеІІа  Ѵсіоѵепко,  СгіЬгеІІа  Ьіріпа,  §еп.  п. 

Замечания.  По  сравнению  с  системой  Кониля  и  Лиса  мы  вносим  в  родовой 
состав  следующие  изменения.  Род  Мзііпіеііа  Сопіі  еі  Ьуз  скорее  относится  к 
эндотиридам  по  характеру  септации.  Род  ІІѵіеІІа  Сап.  можно  классифицировать  как 
подрод  септафорший  по  аналогии  с  конилитесами,  также  в  некоторых  экземпля¬ 
рах  имеющими  маленький  клубочек  в  ювенариуме  (см.  замечания  к  роду 
Сопііііез).  Необрунзиины  не  имеют  ситовидного  устья  и  относятся  нами  к  под¬ 
семейству  ЗерІаЪгипзііпіпае. 

Возраст.  Визейский  ярус  нижнего  карбона. 

НАДСЕМЕЙСТВО  СНЕКМѴЗНПЧЕИ.АСЕА  КЕІТІЛЫОЕК,  1959,  ЕМЕЫЭ. 

ІЛРША  НІС.  (1МОМ.  ТКАЫЗЬ. 

ІЛРША,  НІС.  ЕХ  СНЕКМѴЗНІ19ЕЫ.І19АЕ  КЕПЪШСЕК,  1959). 

Диагноз.  Раковина  спирально-свернутая  целиком  или  биморфная,  состоящая 
из  спиральной  начальной  части  и  прямолинейной  однорядной  или  двухрядной 
конечной  части.  Характерно  небольшое  число  высоких  сильно  выпуклых  камер 
в  спиральной  раковине  или  части  раковины,  разделенных  глубокими  пережи¬ 
мами  (переломами)  стенки  или  ложными  перегородками  чернышинеллового  типа. 
Тенденция  к  односторонней  выпуклости  камер  (каплевидная  форма)  хорошо 
видна  у  наиболее  типичных  форм  надсемейства  (род  СНегпузЬіпеІІа)  и  менее 
развита  у  примитивных  родов  (Тоигпауеіііпа),  а  также  у  конечных  разверты¬ 
вающихся  родов  чернышинеллового  ряда  (Мзііпіа,  Хеѵіііеііа).  Септация  присут¬ 
ствует  с  первых  оборотов  спирали.  Стенка  от  тонко-  до  грубозернистой, 
иногда  дифференцированная.  Устье  простое  или  ситовидное. 

Состав.  Два  семейства  —  СЬегпузНіпеІІісіае  и  Раіаеозрігоріесіаттіпісіае. 

Возраст.  Верхний  девон,  нижний  и  средний  карбон. 
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СЕМЕЙСТВО  СНЕКЫУ5НШЕИЛОАЕ,  КЕПТИМОЕК,  1959,  ЕМЕЫО. 

1ЛРША  1965  (МОМ.  ТКАМЗЬ.,  ІЛРІ1ЧА  ЕТ  КЕІТЫМОЕК  НІС. 

ЕХ  СНЕКМѴЗНІЫЕЬЕІЫАЕ  КЕІТЕІМОЕК,  1959) 

СЬегпу$ЬіпеІ1іпае  (раП.):  Сопіі,  Ьув,  1977,  с.  27,  поп  Кеііііпеег,  1959,  с.  195. 

Диагноз.  Раковина  спирально-свернутая  целиком  или  биморфная  с  прямо¬ 
линейной  однорядной  конечной  частью. 

Состав.  Два  подсемейства  —  СЬегпузЬіпеІІіпае  и  Мзііпііпае. 

Возраст.  Верхний  девон,  нижний  и  средний  карбон. 

ПОДСЕМЕЙСТВО  СНЕКМѴ5НІЫЕЕЫІЧАЕ  КЕІТЬШОЕК,  1959,  ЕМЕЫО. 

ЬІР^А  ЕТ  КЕІТЕШОЕК,  НІС. 

СЬегпузЬіпеІІіпае  (раП.):  Сопіі,  Ьуз,  1977,  с.  27. 

Диагноз.  Стенка  раковины  обычно  тонкозернистая,  однослойная,  устье 
простое,  размеры  относительно  небольшие  (в  переходных  формах  стенка  грубо¬ 
зернистая  и  размеры  крупные). 

Родовой  состав.  СЬегпузНіпеІІа  (Ьіріпа),  Тоигпауеіііпа  Ьіріпа,  Ьіріпеіііпа 
ЬоеЫісЬ  еі  Таррап  погп.п.  (=  КесЮсЬегпузЬіпеІІа  Ьіріпа),  Кесіоіоигпауеіііпа  Ьіріпа, 
ОгапиІіГегеІІоісІез  МсКеу  еі  Огееп,  Еотзііпіа  §еп.  п.,?  ЕпёосЬегпеІІа  Сопіі  еі  Ьуз. 

Замечания.  Е.А.  Рейтлингер  (Волошинова  и  др.,  1959)  включала  в  это  под¬ 
семейство  два  рода:  СЬегпузЬіпеІІа  и  СЬегпузЫпеШпа,  поместив  это  подсемейство  в 
семейство  ЕпсіоіЬугісіае  отряд  ЕпсіоіЬугісіа.  А.Д.  Миклухо-Маклай  (1963)  добавил  в 
составе  подсемейства  род  Огапиіііегеііа,  а  род  СЬегпузЫпеШпа  условно  оставил  в 
этом  подсемействе  и  справедливо  включил  его  в  список  неясных  родов.  О.  А.  Липина 
(1965)  расширяет  диагноз  подсемейства  СЬегпузЬіпеІІіпае  за  счет  включения  в  него 
родов  Тоигпауеіііпа  и  Раіаеозрігоріесіаттіпа.  РодТоигпауеИіпа  является  предковым 
для  чернышинелл  и  морфологически  к  ним  весьма  близок  (особенно  к  примитив¬ 
ному  их  подроду  ЕосЬегпузЬіпеІІа).  Р.  Кониль  и  М.  Лис  (Сопіі,  Ьуз,  1977)  включили 
в  это  подсемейство  ряд  родов  с  эндотироидной  септацией  во  взрослой  стадии  и 
чернышинелловым  ювенариумом.  Из  них  только  род  ЕпйосЬегпеІІа  может  быть 
оставлен  условно  в  составе  подсемейства  СЬегпузЬіпеІІіпае  как  переходный  к  эндо- 
тиридам,  так  как  он  не  только  в  ювенариуме,  но  и  во  взрослой  стадии  (в  пред¬ 
последнем  обороте)  имеет  скорее  чернышинелл овую  септацию,  а  в  последнем 
обороте  промежуточную  чернышинеллово-эндотировую.  Другие  роды  и  под¬ 
роды  (Зріпоіоигпауеііа  МатеЬ  ЗріпосЬегпеІІа  Сопіі  еі  Ьув,  ЕЫапаіа  Сопіі  еі 
МагсЬапІ)  должны  быть  отнесены  к  эндотиридам,  т.к.  имеют  лишь  ювенариум 
чернышинеллового  типа  (а  возможно,  и  септагломоспиранеллового),  род  же  опре¬ 
деляется  взрослой  стадией,  а  не  ювенильной,  т.к.  в  онтогенезе  любого  рода 
могут  быть  и  обычно  присутствуют  признаки  предковых  родов.  К  подсемейству 
СЬегпувНіпеІІіпае  должны  быть  отнесены  роды  Ьіріпеіііпа  ЬоеЫ.  еі  Тарр.,  пот.  поѵ. 
(КесІосЬетувЬіпеІІа  Ьір.)  (ЬоеЫісЬ,  Таррап,  1985)  и  ОгапиІіГегеІІоісІез  МсКау  еі  Огееп, 
которые  отличаются  друг  от  друга  лишь  характером  стенки  (тонкозернистая 
у  первого  и  грубозернистая  у  второго,  образующего,  судя  по  изображениям 
типового  вида,  чернышинелловую  спиральную  часть).  Выделенный  Конилем  и 
Лисом  (Сопіі,  Ьуз,  1 977)  род  СЬегпоЬасиІііез  в  составе  подсемейства  СЬегпузНіпеШпае 
является  младшим  синонимом,  видимо,  рода  Нар1орЬга§шіпа,  т.к.  АттоЬасиІіІез 
загЬаісиз  ЬезЬеѵепзіз  ВгагЬп.,  который  авторы  считают  видом  чернобакулитесов,  по 
Н.Е.  Бражниковой  и  М.В.  Вдовенко  (1973.  С.  47)  имеет  ситовидное  устье  и  относится 
к  роду  Нар1орНга§шіпа,  но  в  экземпляр  голотипа  отверстия,  возможно,,  не  попали. 
Экземпляр  из  Пиренеев  (Сопіі,  Ьуз,  1977,  табл.  VI,  фиг.  89)  скорее  всего  относится  к 
роду  ОгапиІіГегеІІоісіез. 

Мы  по-прежнему  придерживаемся  диагноза  подсемейства  1965  года  (Липина, 
1965.  С.  75)  с  единственным  изменением  —  исключением  двурядного  выпрям¬ 
ления  (формы  с  этим  признаком  отошли  в  семейство  Раіаеозрігоріесіашшіпісіае). 


35 


ПОДСЕМЕЙСТВО  М5ТІІМІІЫАЕ  ІДРІЫА,  5ЕІВРАМ.  ІЧОѴ. 

Диагноз.  Стенка  раковины  толстая,  грубозернистая,  с  включениями  агглю¬ 
тинированных  зерен,  часто  дифференцированная.  Устье  ситовидное  в  последних 
камерах. 

Родовой  состав.  Мзііпіа  (Мзііпіа)  МікЬаіІоѵ,  Мзііпіа  (Сопсігизіеііа)  Сопіі  еі  Ьуз, 
Ыеѵіііеііа  Сопіі  еі  Буз.,?  Нар1орЬга§гпіпа  Кеіі1іп§ег. 

Возраст.  Визейский  ярус  нижнего  карбона,  средний  карбон. 

СЕМЕЙСТВО  РАЬАЕОЗРтОРЬЕСТАММПЧЮАЕ  ЬОЕВІЛСН  ЕТ  ТАРРАЫ,  1984 

Тогпауеііісіае  (рагі).:  Липина,  1965,  с.  22;  Сопіі,  Ьув,  1977,  с.  16. 

Раковина  биморфная,  состоящая  из  спирально-свернутой  чернышинелловой 
начальной  части  и  прямой  двурядной  конечной  части.  Устье  простое. 

Родовой  состав.  Раіаеозрігоріесіаштіпа  Ьіріпа,  КесіосЬегпузЬіпеІІа  (=Вігес- 
ЮсНетузНіпеИа)  Ілріпа,  Еоіехіиіагіа  Матеі. 

Замечания.  Род  Наіепіа  Сопіі  не  относится  к  семейству  Раіаеозрігоріес- 
іаттіпісіае  и  к  отряду  Тоигпауеііісіа,  так  как  не  имеет  спирально-свернутой 
начальной  части.  Вероятно,  он  должен  войти  в  синонимику  рода  Ко8кіпоЬі§епегіпа. 

Возраст.  Нижний  карбон. 

ИЗМЕНЕНИЯ  В  СИСТЕМАТИКЕ  РОДОВ 
ПОДСЕМЕЙСТВА  РОКЗСНІ^АЕ,  ЫТІЮТІІВЕЬЕШАЕ  И  М5ТІІЧІШАЕ 

Эти  три  подсемейства,  относящиеся  к  разным  семействам,  имеют  между  собой 
много  общего  по  своей  морфологической  характеристике.  Больше  того,  они  по  ряду 
важных  признаков  (характер  стенки  и  устья,  размеры,  тенденция  к  выпрям¬ 
лению)  более  сходны  между  собой,  чем  с  подсемействами,  входящими  в  те  же 
семейства  (Тоигпауеіііпае,  БерІаЪгипзііпіпае,  СЬегпузЬіпеІІіпае).  Но,  как  уже  было 
сказано  ранее,  их  филогенетическое  развитие  заставляет  объединять  подсемей¬ 
ства  турнейеллид  в  семейства  по  другим  признакам,  менее  бросающимся  в  глаза: 
навивание  и  септация  спиральной  части  (см.  рисунок).  Это  видно  и  на  фило¬ 
генетических  схемах  Кониля  и  Лиса  (Сопіі,  Ьуз,  1977).  Характер  септации 
и  навивания  спиральной  части  представителей  подсемейств  ЕогзсНііпае,  Іліиоіи- 
Ьеіііпае  и  Мзііпііпае  показывает,  что  они  произошли  от  разворачивания  и  приобре¬ 
тения  ситовидного  устья  соответственно  спирально-плоскостных  турнейелл  и  септа- 
турнейелл,  клубкообразных  и  комбинированных  гломоспиранелл,  брунзиин,  септа- 
гломоспиранелл  и  септабрунзиин,  а  также  чернышинелл  с  их  спецификой  септации 
и  формы  камер. 

Ревизия  систематики  родов,  входящих  в  эти  три  подсемейства  затрудня¬ 
ется  тем,  что  при  их  выделении  за  основу  бралось  расположение  ситовид¬ 
ного  устья  и  мало  обращалось  внимания  на  септацию  и  навивание  спиральной 
части,  характеристика  которой  ограничивалась  определениями  ”спирально-свер- 
нутая”,  ”эндотироидная”,  ”плектогироидная”.  Между  тем  именно  спиральная 
часть  указывает  на  происхождение  этих  родов  и,  следовательно,  наиболее  важна,  а 
расположение  ситовидного  устья  является  второстепенным  видовым  или,  в  крайнем 
случае,  подродовым  признаком.  Указанные  установки  были  приняты  еще  в  работе 
1965  года  (Липина,  1965.  С.  21  — 22),  но  тогда  не  была  проведена  ревизия  систематики 
на  этой  основе.  Впоследствии  Кониль  и  Лис  (Сопіі,  Буз,  1977)  придерживались  той  же 
установки. 

В  соответствии  с  этими  новыми  критериями  систематика  у  родов,  входя¬ 
щих  в  указанные  три  подсемейства  и  их  непосредственных  предков,  будет 
выглядеть  следующим  образом. 
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СЕМЕЙСТВОТОШ^АѴЕИЛОАЕ  ЭАШ,  1953 
ПОДСЕМЕЙСТВО  ТОІЗКЫАѴЕЬЕІЫАЕ  ЭАІЫ,  1953 

Род  ЕоГогхсЬіа  Матеі,  1970 

ТоигпауеІІа  (рагі.):  «исіі. 

ГІѵаіоигпауеІІа:  Ганелина,  1966,  с.  74. 

Типовой  вид  —  ТоигпауеІІа  тоеііегі  МаІакНоѵа,  1954  іп  Эаіп,  1953,  верхнее 
турне;  Средний  Урал  (р.  Чусовая). 

Диагноз.  Раковина  целиком  спирально-плоскостная,  разделенная  на  псевдо¬ 
камеры  пережимами  стенки.  Стенка  толстая,  грубозернистая,  часто  дифферен¬ 
цированная.  Размеры  крупные.  Устье  простое. 

Видовой  состав.  ЕоГогзсНіа  тоеііегі  тоеііегі  (МаІакНоѵа),  Е.  тоеііегі 
игаііса  (МаІакНоѵа),  Е.  §і§ап1еа  §і§ап1еа  (Ьіріпа),  Е.  §і§ап1еа  тіпогіз  (Ьіріпа),  Е.  поп- 
сопзігісіа  (МсКеу  еі  Огееп),  Е.  рагѵиіа  (Каизег),  Е.  иѵа  (Оапеііпа). 

Замечания.  У  представителей  выделенной  Р.А.  Ганелиной  (1966)  рода  Ііѵаіоиг- 
пауеііа  раковина  по  голотипу  типового  вида  практически  спирально-плоскостная 
(внутренние  2 — 3  оборота  лишь  слегка  повернуты  по  отношению  к  оси  навива¬ 
ния).  Относятся  ли  осевые  сечения  в  работе  Ганелиной  к  этому  виду  —  неясно. 
Остальные  виды  описаны  только  по  осевому  сечению,  которое  может  при¬ 
надлежать  к  разным  родам  подсемейства  (неполноценные  описания).  Поэтому 
мы  вслед  за  Конилем  и  Лисом  ставим  этот  род  в  синонимику,  но  не  необ- 
рунзиин  (Сопіі,  Ьуз,  1977.  С.  25),  а  эофорший.  Род  ЕоГогзсЬіа  является  непо¬ 
средственным  предком  форший  и  переходным  родом  между  родами  подсемей¬ 
ства  Тоигпауеіііпае  и  Рог8сНііпае,  здесь  произошло  уже  изменение  стенки  и  раз¬ 
меров  раковины,  но  устье  осталось  еще  простым,  что  характерно  для  подсемей¬ 
ства  ТоигпаеуШпае. 

Возраст  и  распространение.  Нижний  карбон  (верхнее  турне  и  нижнее 
визе);  СССР  (Урал,  Тиман,  Русская  платформа,  Донбасс,  Кузбасс),  Западная 
Европа  (Бельгия,  Ирландия),  Иран,  США  (Аризона,  Юта,  Невада),  Канада. 

Род  8еріаГог$сЬіа  Сопіі  е(  Ьу$,  1977 

ТоигпауеІІа  (рагі.):  Дайн,  1953,  с.  35;  Малахова,  1954,  с.  54. 

ВеріаіоигпауеІІа  (рагі.):  Липина,  1955,  с.  38;  1965,  с.  44. 

ГІѵаіоигпауеІІа:  Ганелина,  1966,  с.  81. 

Типовой  вид.  —  ТоигпауеІІа  ^ие8^і^а  МаІакНоѵа  іп  Эаіп,  1953;  турне,  чере- 
петский  горизонт;  Средний  Урал  (р.  Чусовая). 

Диагноз.  Раковина  подразделена  на  псевдокамеры  псевдосептами  в  последних 
оборотах.  Стенка  толстая,  грубозернистая,  часто  дифференцированная.  Устье 
простое.  Размеры  крупные. 

Видовой  состав.  БерІаГогзсЬіа  (8ерІаГог8сЬіа)  ^ие8гі^а  (МаІакНоѵа),  8.  (Пѵіеііа) 
аЬогі§епа  (Оапеііпа),  8.  (II.)  таІакНоѵае  (Ьіріпа),  8.  (Ы.)  га§ети8  (Оапеііпа). 

Замечания.  Род  Ыѵіеііа  Оапеііпа  не  имеет  самостоятельного  значения.  В  край¬ 
нем  случае  его  можно  классифицировать  как  подрод  рода  8еріа(ог8сНіа  (см.  заме¬ 
чания  к  роду  Сопііііез).  К  этому  подроду  можно  отнести  лишь  два  упомянутых 
вида  Ганелиной,  остальные,  приведенные  ею  виды  не  валидны,  так  как  описа¬ 
ны  только  по  осевому  сечению,  по  которому  нельзя  определить  не  только  вид, 
но  и  род. 

Возраст  и  р  а  с  п  р  о  с  т  р  а  н  е  н  и  е.  Нижний  карбон  (турне,  визе);  СССР  (Урал, 
Донбасс),  Бельгия,  США. 
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ПОДСЕМЕЙСТВО  РОК5СНІІЫАЕ  ЭАШ,  1953,  ЕМЕЫЭ. 

СОЫІЬ  ЕТ  ЬѴ5,  1977,  ЕМЕЫО.  ЫР1ЫА  ЕТ  КЕІТПЫОЕК,  НІС. 

Род  РогзсЬіа  МікНаіІоѵ,  1935 

Типовой  вид  —  РогзсЬіа  шікНаіІоѵі  Оаіп,  1953  (=  Р.  8иЪап§и1аІа,  Михайлов, 
1939,  поп  Меллер,  1880);  визе;  Подмосковный  бассейн. 

Диагноз.  Раковина  спирально-плоскостная,  разделенная  на  псевдокамеры  пере¬ 
жимами  стенки.  Устье  ситовидное. 

Видовой  состав.  РогзсЬіа  шікЬаіІоѵі  Оаіп,  Р.  $иЬипёи1а1а  Ѵбоѵепко, 
Р.  роіуебгіса  (Ро8Іо)а1ко),  Р.  ?  ІсЬегпузЬеѵі  Оаіп. 

Замечания.  По  мнению  автора  род  происходит  от  промежуточного  рода 
ЕоГогвсЬіа.  Мзііпіа  роіуесігіса  Рові.  навита  в  одной  плоскости,  поэтому  отно¬ 
сится  к  роду  РогвсЬіа.  Р.  ісЬегпузЬеѵі,  возможно,  следует  относить  уже  к  роду 
Рог8сЫе11а. 

Возраст  и  распространение.  Визе,  до  нижней  части  серпуховского 
яруса;  Евразия,  Африка. 


Род  Рог5сНіе11а  МікНаіІоѵ,  1935 

Типовой  вид  —  РогзсЬіеІІа  ргізса  МікНаіІоѵ,  1935;  визе;  Подмосковный  бассейн. 

Диагноз.  Раковина  биморфная.  Спирально-плоскостная  часть  разделена  на 
псевдокамеры  пережимами  стенки,  прямолинейная  —  также  пережимами  или 
короткими  псевдосептами.  Устье  простое  в  спиральной  части  и  ситовидное  в 
прямолинейной  (иногда  только  в  последних  камерах). 

Видовой  состав.  РогзсЬіеІІа  ргізса  МікНаіІоѵ,  Р.  ашріа  Оаіп. 

Замечания.  Из  описанных  в  литературе  видов  РогзсНіеІІа  §гапс1І8  ВгагНп.  и 
Р.  ёі^апіеэ  Оигк.  Н.Е.  Бражникова  и  М.В.  Вдовенко  (1973.  С.  138)  справед¬ 
ливо  считают  синонимами  Р.  ргізса. 

Возраст  и  распространение.  Нижний  карбон  (визе  и  нижняя  часть 
серпуховского  яруса);  СССР  (Русская  платформа,  Урал),  Бельгия,  Англия. 

Род  Ѵівеіпа  Сопіі  еі  Бу$,  1977 

§еріаіоигпауе11а?  (рап.):  Сопіі,  Ьу$,  1967,  с.  400. 

Типовой  вид  —  Зеріаіоигпауеііа?  сопзресіа  Сопіі  еі  Ьу8,  1967;  нижнее 
визе;  Бельгия. 

Диагноз.  Раковина  спирально-плоскостная,  целиком  подразделяется  на  псевдо¬ 
камеры  псевдосептами.  Устье  простое  во  внутренних  оборотах  и  ситовидное 
в  последних  камерах. 

Видовой  состав.  Ѵізеіпа  сопзресіа  (Сопіі  еі  Ьуз),  V.  сопзресіа  ргітіііѵа 
Ѵбоѵепко. 

Возраст  и  распространение.  Нижний  карбон  (нижнее  визе,  возможно, 
верхнее  турне);  Бельгия,  СССР  (Днепровско-Донецкая  впадина). 

Род  СопіІИез  Ѵсіоѵепко,  1970 

АшшоЬасиІііех?  (рагі.):  Сопіі,  Ьув,  1964,  с.  67 

Типовой  вид  —  АттоЬасиІііез?  біпапііі  Сопіі  еі  Ьу8,  1964;  верхнее 
турне;  Бельгия,  Динант. 

Диагноз.  Раковина  биморфная.  Спирально-плоскостная  часть  в  последних 
оборотах  подразделена  на  псевдокамеры  псевдосептами  (во  внутренних  обо¬ 
ротах  глубокими  пережимами).  Устье  ситовидное  в  прямолинейной  части  (во 
всех  или  в  последних  камерах). 

Видовой  состав.  Сопііііев  сііпапііі  (Сопіі  еі  Ьуз),  С.  зерагаіа  (Ргопіпа), 
С.  ІсЬизоѵепзіз  Ро8Іо)а1ко,  С.  ?  Гаііах  (Каизег). 

Замечания.  Автор  рода  Вдовенко  считает,  что  для  рода  Сэпііііез  характерно 
отклонение  оси  навивания  в  первых  1 — 2  оборотах  спиральной  части  и  это 
действительно  видно  на  экземплярах  из  Донецкого  бассейна.  Однако  у  голотипа 


типового  вида  внутренняя  часть  затемнена  и  навивание  его  неясно,  а  на  втором 
экземпляре  навивание  целиком  спирально-плоскостное.  По  устному  сообщению 
Р.  Кониля  встречаются  как  те,  так  и  другие  формы  и  он  не  придает  систе¬ 
матического  значения  наличию  клубочка  внутри  спирали,  считая  это  случай¬ 
ным  явлением.  Аналогичный  случай  мы  имеем  с  увиеллами  и  уватурнейел- 
лами.  Следовательно,  одно  из  двух:  либо  в  обоих  случаях  не  надо  при¬ 
давать  значение  колебанию  осей  внутренних  оборотов  и  тогда  увиалл  и  уватурнейелл 
надо  ликвидировать  как  род,  либо  считать  это  подродовым  признаком  и  тогда 
надо  разделить  конилитесов  на  два  подрода.  Но  пока  мы  этого  не  можем  сде¬ 
лать,  так  как  у  голотипа  их  типового  вида  внутренняя  часть  неясна.  Есть  и 
третий  путь:  отнести  формы  с  колебанием  внутренних  оборотов  к  подсемейству 
1л1ио1иЬе11тае,  как  это  сделали  Кониль  и  Лис  с  увиеллами,  но  считать 
конилитесов  не  родом,  а  подродом  псевдолитуотубелл.  Но  клубкообразующая  часть 
у  всех  этих  форм  настолько  мала,  а  спирально-плоскостной  отдел  так  превали¬ 
рует,  что,  вероятно,  правильнее  считать  описываемые  формы  частным  случаем 
спирально-плоскостного  навивания,  не  придавая  систематического  значения  коле¬ 
баниям  первых  оборотов  и  помещая  формы  с  этим  признаком  и  целиком 
спирально-плоскостные  в  один  ряд. 

Весьма  возможно,  что  этот  признак  (колебание  осей  навивания)  связан  с  половым 
диморфизмом:  у  микросферических  генераций  присутствует  клубкообразный  юве- 
нариум,  у  мегасферических  его  нет. 

Вид  Нар1орЬга§те11а  Гаііах  Каш.  включен  в  этот  род  условно,  так  как  характер 
навивания  внутренних  оборотов  не  совсем  ясен. 

Возраст  и  распространение.  Нижний  карбон  (верхнее  турне  и  нижнее  визе); 
Бельгия,  СССР  (Донецкий  бассейн,  Урал),  Иран. 

СЕМЕЙСТВО  ІЛТІЮТІІВЕЕЬЮАЕ  А.М.-МАСЬАѴ,  1963, 

ЕМЕНО.  ЫРІ1ЯА  ЕТ  КЕІТІДЫОЕК,  НІС. 

ПОДСЕМЕЙСТВО  5ЕРТАВКІЖ5ПМІЫАЕ  СОЫІЬ  ЕТ  І.Ѵ5,  1977 
Род  ЕосгіЬгеПа  Еіріпа,  §еп,  поѵ. 

Название  рода  —  предшествующая  роду  СгіЬгеІІа  §еп.  поѵ. 

иіиоіиЬеІІа  (рай.):  8іісІІ. 

Типовой  вид  —  ЕосгіЬгеПа  ^аз  Ьіріпа,  §еп.  еі  8р.  п.;  нижнее  визе; 
Южный  Урал  (р.  Ряузяк). 

Диагноз.  Раковина  клубкообразная,  навитая,  подразделенная  на  псевдока¬ 
меры  пережимами  стенки.  Стенка  толстая,  неравномерно  грубозернистая,  с  включе¬ 
нием  агглютинированных  зерен,  иногда  дифференцированная.  Устье  простое. 

Видовой  состав.  ЕосгіЬгеПа  §і§а$  $р.  п.,  Е.  §і§а8  зр.  п.  Гогта  сгазза, 
Е.  еоёіотозрігоібез  (Ѵёоѵепко). 

Замечания.  Род  выделяется  по  аналогии  с  родами  ЕоГогзсЬіа  и  ЯеріаГогзсЬіа, 
знаменуя  переход  от  подсемейства  ЗерІаЬптзііпіпае  к  подсемейству  ІлШоІиЬеИіпае, 
являясь  непосредственным  предком  рода  СгіЬгеІІа  &еп.  п  и  потомком  рода  СНото- 
зрігапеііа.  В  литературе  подобные  формы  считались  начальной  частью  литуоту- 
белл,  но  по  нашим  наблюдениям  они  существуют  самостоятельно  и  появля¬ 
ются  несколько  раньше  последних. 

Возраст  и  распространение.  Нижний  карбон  (визе);  СССР  (Урал, 
Донецкий  бассейн,  Тимано-Печорский  регион). 

ЕосгіЬгеПа  8І§аз  Ьіріпа  §еп.  еі  зр.  поѵ. 

Табл.  I,  фиг.  1 — 5 

Название  вида  от  §і§аз  лат.  —  гигантский. 

ЬііиоІиЬеІІа  §1ото5рігоісІе$,  (рагі.):  Раузер-Черноусова,  1948.  с.  162,  табл.  III,  фиг.  4;  Вдовенко, 
1967,  с.  28,  табл.  XIV,  фиг.  4. 

I*.  ЬгеѵісоІІіа  (рагі.):  Постоялко,  1975а,  с.  69,  табл.  I,  фиг.  6. 
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Голотип  —  ГИН  АН  СССР  N  4753/1;  нижнее  визе;  западный  склон  Южного 
Урала  (р.  Ряузяк). 

Описание.  Раковина  крупная,  клубкообразно-навитая,  со  слабо  лопастной 
периферией.  Навивание  колеблющееся,  часто  под  прямым  углом.  Возрастание 
оборотов  равномерное,  довольно  быстрое.  Число  оборотов  3 — 4.  Псевдокамеры 
вытянутые,  отделены  друг  от  друга  слабыми  пережимами.  Число  их  5 — 7  в  послед¬ 
нем  обороте  (чаще  всего  6).  Стенка  довольно  толстая,  грубозернистая,  в  основном 
однослойная,  но  на  отдельных  участках  с  намеком  на  присутствие  очень 
тонкого  тонкозернистого  внутреннего  слоя.  Толщина  ее  в  последнем  обороте 
28 — 58  мк.  Устье  простое. 

Размеры,  (мм).  Наибольший  диаметр  основной  формы  от  0,55  до  0,90, 
ширина  от  0,40  до  0,60,  диаметр  Е.  ё'ё^з  Іогта  сгазза  —  1  — 1,30. 

Замечания.  ЕосгіЬгеІІа  ё*8а8  Гогта  сгазза  выделяется  по  признаку  более 
крупных  размеров  и  более  толстой  стенки  (толщина  стенки  в  последнем  оборо¬ 
те  57—143  мк);  число  оборотов  от  2  1/2  до  5  1/2.  Из  описанных  в  лите¬ 
ратуре  экземпляров  к  этой  форме  можно  отнести:  ІЛіиоІиЬеІІа  ёіотозрігоісіез  (рагі.) 
(Вдовенко,  1967.  С.  28,  табл.  XIV,  фиг.  3;  Постоялко,  19756,  табл.  IX,  фиг.  8  и 
Ь.  ёіотозрігоісіез  ѵаг.  та§па  (рагі.)  (Дуркина,  1959.  С.  145,  табл.  III,  фиг.  2,  3,  табл.  IV, 
фиг.  3;  Айзенверг,  Бражникова,  Потиевская,  1968,  табл.  IV,  фиг.  3).  От  пред- 
ковой  формы  Оіотозрігапеііа  зиЬёІоЬоза  (Маі.)  ЕосгіЬгеІІа  ёі^аз  отличается  более 
крупными  размерами,  более  толстой  и  грубозернистой  стенкой,  более  быстро 
возрастающими  оборотами  и  меньшим  их  числом,  а  также  меньшим  числом 
псевдокамер. 

Возраст  и  распространение.  Визе;  Средний  и  Северный  Урал  (р.  Ряузяк, 
Чусовая,  Косьва,  Илыч,  Унья),  Русская  платформа  (р.  Мета,  южный  склон 
Воронежского  массива),  Донбасс,  Тимано-Печорский  регион. 

Материал.  16  сечений. 

ПОДСЕМЕЙСТВО  1ЛТ1КУШВЕ1ЛЛ1ЧАЕ  А.М.-МАСЬАУ,  1963, 

ЕМЕЫЭ.  СОЫІЬ  ЕТ  ЬѴЗ,  1977 

Род  СгіЬгеІІа  Ілріпа,  ёеп.  поѵ. 

Название  вида  от  сгіЪгшп  (лат.)  —  сито. 

Типовой  вид  —  СгіЬгеІІа  тзіаепзіз  зр.  поѵ.;  среднее  визе;  Южный  Урал 
(р.  Ряузяк). 

Диагноз.  Раковина  клубкообразно-навитая,  подразделена  на  псевдокамеры 
пережимами  стенки.  Стенка  толстая,  неравномерно  и  грубозернистая,  с  включе¬ 
нием  агглютинированных  зерен,  иногда  дифференцированная.  Устье  ситовидное  в 
последних  камерах. 

Видовой  состав.  СгіЬгеІІа  тзіапепзіз  зр.  п. 

Замечания.  Является  потомком  рода  ЕосгіЬгеІІа,  отличается  от  него  лишь 
ситовидным  устьем. 

Возраст  и  распространение.  Среднее  визе;  Русская  платформа  (р.  Мета), 
Южный  Урал  (р.  Ряузяк)  и  недостоверный  экземпляр  из  Галицийско-Волын- 
ской  впадины  (Бражникова,  Ищенко  и  др.,  1956,  табл.  III,  фиг.  5). 

СгіЬгеІІа  тзіаепзіз  ёеп.  еі  зр.  поѵ. 

Табл.  II,  фиг.  1 — 4 

Голотип  —  ГИН  АН  СССР,  N  4753/9;  среднее  визе;  Южный  Урал  (р.  Ряузяк). 

Описание.  Раковина  крупная,  со  слабо  лопастным  периферическим  краем. 
Возрастание  оборотов  быстрое.  Число  оборотов  3.  Число  псевдокамер  в  послед¬ 
нем  обороте  5—6.  Пережимы  стенки  от  слабых  до  умеренных.  Стенка  толстая, 
грубозернистая,  местами  имеет  тонкий  внутренний  тонкозернистый  слой.  Толщина 
стенки  в  последнем  обороте  57 — 100  мк.  Устье  ситовидное  в  последней  камере. 

Размеры  (мм).  Наибольший  диаметр  1  — 1,43,  у  голотипа  1,03. 
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Возраст  и  распространение.  Южный  Урал  (р.  Ряузяк),  Русская  платформа 
(р.  Мета). 

Материал.  5  сечений. 

Род  Во^изНеІІа  Сопіі  еі  Ьу$,  1977 

ЬіІиоІиЬеІІа  (рагі.):  Вдовенко,  1954,  с.  71;  Дайн,  1953,  с.  43. 

РяеисіоІіІиоІиЪеІІа  (рагі.):  Вогог§піа,  1973,  с.  61. 

Мхііпіа  (рагі.):  Грозднлова,  Лебедева,  1960,  с.  49. 

НарІорЬгаетеИа  (рагі.):  Ганелина,  1956,  с.  73. 

Типовой  вид  —  Мзііпіа  2І§апеп8І§  Сгогсіііоѵа  еі  ЬеЬесіеѵа,  1960;  визей- 
ский  ярус  (алексинский  горизонт);  Южный  Урал  (р.  Усуйли). 

Диагноз.  Раковина  спирально-навитая,  подразделена  на  псевдокамеры  псевдо¬ 
септами  в  последних  оборотах.  Стенка  неравномерно-зернистая,  дифференциро¬ 
ванная.  Устье  ситовидное  в  последних  псевдокамерах. 

Видовой  состав.  Во§изЬе11а  гі§апеп8І8  (Сгогсіііоѵа  еі  ЬеЬесІеѵа)  В.  іиііса 
(Оапеііпа). 

Замечания.  Кониль  и  Лис  относят  к  богушеллам  виды  ЬіІиоІиЬеІІа  ео§1о- 
тозрігоіеіез  Ѵсіоѵ.  и  Мзгіпіа  роіуебгіса  Розі.  По  мнению  автора  первый  является 
представителем  рода  ЕосгіЬгеІІа,  второй  —  рода  РогзсЬіа. 

Возраст  и  распространение.  Визе;  СССР  (Урал,  Тимано-Печерский 
регион.  Русская  платформа,  Донбасс),  Западная  Европа,  Иран. 

Род  ЬіІиоІиЬеІІа  Каизег,  1948,  етеші.  Ьіріпа,  Ьіс. 

РзеисіоІііиоіиЬеІІа  (рагі.):  Вдовенко,  1967,  с.  27;  1970,  с.  74. 

Типовой  вид  —  ЬіІиоІиЬеІІа  §1опзо8рігоісіе8  Каизег,  1948;  визе;  Московская обл. 

Диагноз.  Раковина  биморфная.  Спиральная  часть  разделена  на  псевдокамеры 
пережимами  стенки,  прямолинейная  —  пережимами  или  очень  короткими 
псевдосептами.  Стенка  грубозернистая,  большей  частью  дифференцированная. 
Устье  в  спиральной  части  простое,  в  прямолинейной  —  ситовидное  (чаще  в 
последних  камерах,  реже  —  во  всей). 

Видовой  состав.  ЬіІиоІиЬеІІа  §1ото8рігоіс1е8  §1ото8рігоіс1е8  Каизег,  Ь. 
§1ото8рігоі(1е8  зоіпсеѵі  Эигкіпа,?  Ь.  та^па  Каизег,  Ь.  сеПа  ЗЬІукоѵа,  Ь.  Ьгеѵісоіііз 
Ро8іо)а1ко,  Ь.  ѵеіегапа  (МаІакНоѵа),  Ь.  еіпогі  МаІакЬоѵа,  Ь.  іепиіззіта  Ѵсіоѵепко. 

Замечания.  В  данный  род  включены  формы  с  пережимами  стенки  в  спираль¬ 
ной  части.  У  Ь.  сиііа  Сап.  и  Ь.  сигіа  Іаіа  Ѵбоѵ.  неясна  септация  спираль¬ 
ной  части,  поэтому  они  не  включаются  нами  в  данный  род.  Вид  РзеисіоІДио- 
ІиЬеІІа  Іепиіззіта  (Ѵбоѵ.)  отнесен  автором  сначала  к  литуотубеллам,  а  затем  к  псевдо- 
литуотубеллам.  Голотип  этого  вида,  как  отмечает  и  сам  автор,  выбран  неудачно: 
это  только  начальная  часть  литуотубеллы,  которая,  возможно,  относится  к  роду 
ЕосгіЬгеІІа.  Экземпляры  же,  которые  Вдовенко  считает  типичными  для  вида 
(Вдовенко,  1967,  табл.  XII,  фиг.  1  и  1970,  табл.  II,  фиг.  3)  относятся 
к  роду  ЬіІиоІиЬеІІа,  так  как  спиральная  часть  обладает  пережимами  стенки  при 
отсутствии  псевдосепт. 

Возраст  и  распространение.  Визе;  Евразия  (широко  распространена), 
Иран. 


Род  РзеиёоІі(ио(иЬе11а  Ѵйоѵепко,  1967,  етеші.  Ьіріпа,  Ніс. 

ЬіІиоІиЬеІІа  (рагі.):  Постоялко,  19756,  с.  149. 

Типовой  вид  —  РзеисіоІііиоІиЬеІІа  тикісатегаіа  Ѵсіоѵепко,  1967;  нижнее  визе; 
Днепровско-Донецкая  впадина. 

Диагноз.  Раковина  биморфная.  Спиральная  и  прямая  часть  подразделены 
на  псевдокамеры  псевдосептами  септагломоспиранеллового  типа.  Стенка  обычно 
дифференцированная.  Устье  ситовидное  в  прямолинейной  части  или  в  ее  послед¬ 
них  камерах  и  изредка  в  последних  камерах  спиральной  части. 
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Видовой  состав.  РзешЗоІііиоіиЪеІІа  тиііісатегаіа  Ѵсіоѵепко,  Р.  зсаІаеГогтіз 
(Каизег),  Р.  сіепіаіа  РозІо)а1ко,  Р.  ЪеіЬипеі  Сопіі  еі  КатзЪоІІот. 

Замечания.  В  данный  род  включены  только  представители  с  септагломоспи- 
ранелловой  септацией  спиральной  части. 

Возраст  и  распространение.  Визе,  Евразия  (широко  распространен). 

НАДСЕМЕЙСТВО  СНЕКЫѴ5НІЫЕЕЕАСЕА  КЕІТІЛЫОЕК,  1959, 

ЕМЕЫО.  БІРІЫА,  НІС. 

СЕМЕЙСТВОСНЕКЫѴ8НІЫЕЕЕЮАЕ  КЕІТЫЫОЕК,  1959. 

ЕМЕЫЭ.  ЕІРІЫА.  1965 

ПОДСЕМЕЙСТВО  СНЕКЫѴ5НІЫЕЕЕІЫАЕ  КЕІТЫЫОЕК,  1959,  ЕМЕЫЭ. 

ЫРІЫА  ЕТ  КЕІТЫЫОЕК,  НІС. 

Род  Еотзііпіа  §еп.  поѵ. 

Название  рода  —  предшествующий  роду  Мзііпіа. 

СЬегпу$ЬіпеІІа  (рагі.):  Липина,  1955,  с.  49;  1965,  с.  85. 

ЕііиоІиЬеІІа  (рагі.):  Малахова,  1956,  с.  38;  Сопіі  еі  Ьу$,  1973,  с.  217. 

НарІорЬгаешеІІа  (рагі.):  Бражникова,  Ищенко  и  др.,  1956,  с.  32;  Малахова,  1956,  с.  97. 

Типовой  вид  —  Еотзііпіа  зЬігокепзіз  §еп.  еі  зр.  п.,  верхнее  турне  (косьвин- 
ский  горизонт);  Средний  Урал  (р.  Косьва). 

Диагноз.  Раковина  спирально-навитая,  с  септацией  чернышинеллового  типа. 
Стенка  неравномерно  или  грубозернистая,  однослойная,  но  местами  появляется 
тонкий  внутренний  тонкозернистый  слой.  Устье  простое.  Размеры  относительно 
крупные. 

Видовой  состав.  Еотзііпіа  зЬігокепзіз  ^еп.  еі  $Р-  п.,  Е.  сНозиѵепзіз  зр.  п. 

Замечания.  Этот  род  имеет  такой  же  переходный  характер  среди  черныши- 
нелляций,  как  и  роды  ЕоГогзсЬіа,  ЗеріаГогзсЬіа,  ЕосгіЬгеІІа,  среди  турнейелляций, 
знаменуя  переход  от  подсемейства  СЬегпузЬіпеІІіпае  к  Мзііпіпае. 

Возраст  и  распространение.  Верхнее  турне  и  нижнее  визе;  Урал. 

Еотзііпіа  зЬігокепзіз  §еп.  еі  зр.  поѵ. 

Табл.  III,  фиг.  1 — 3 

Название  вида  —  от  поселка  Широкое  на  Среднем  Урале. 

СЬегпу$ЬіпеІІа  {>!отіГогті$  тахіта;  Липина,  1965,  с.  85,  табл.  XIX,  фиг.  11. 

Голотип  —  ГИН  АН  СССР,  N  4753/  13;  верхнее  турне  (косьвинский  горизонт); 
Средний  Урал  (пос.  Широкое  на  р.  Косьве). 

Описание.  Раковина  крупная,  клубкообразно-навитая.  Оси  навивания  ко¬ 
леблющиеся.  Возрастание  оборотов  быстрое.  Число  оборотов  колеблется  до  трех 
(у  экземпляров  микросферической  генерации  два-три,  чаще  всего  два,  у  мега¬ 
сферической  —  один,  реже  два).  Камеры  высокие  вздутые,  односторонне  выпуклые, 
число  их  в  последнем  обороте  в  экземплярах  микросферической  генерации 
четыре,  в  мегасферической  три-четыре.  Начальная  камера  небольшая  у  микро- 
сферических  форм  и  крупная  у  мегасферических.  Стенка  однослойная,  толстая, 
неравномерно  или  грубозернистая,  толщина  ее  в  последнем  обороте  25 — 57  мк. 

Размеры  (мм).  Наибольший  диаметр  от  0,48  до  0,73  (в  одном  случае  0,86  —  Гогта 
тахіта),  ширина  от  0,40  до  0,50,  внутренний  диаметр  начальной  камеры  в 
микросферической  генерации  14 — 57  мк,  в  мегасферической  70 — 157  мк. 

Возраст  и  распространение.  Верхнее  турне  и  нижнее  визе  (косьвин¬ 
ский  и  пестерьковский  горизонты);  Урал  (р.  Косьва,  Чусовая,  Ряузяк,  Унья). 

Материал.  33  сечения  хорошей  и  удовлетворительной  сохранности. 
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Еотзііпіа  сЬизоѵепзіз  Ьіріпа,  зр.  поѵ. 

Табл.  III,  фиг.  9 — 12 

Название  вида.  —  по  р.  Чусовой  на  Среднем  Урале. 

ІлІиоІиЪеІІа  §1ото$рігоісіе$  (раП):  Вдовенко,  1967,  табл.  XIV,  фиг.  3. 

Голотип  —  ГИН  АН  СССР,  N  4753/17;  верхнее  турне  (косьвинский  гори¬ 
зонт);  Средний  Урал  (р.  Чусовая). 

Описание.  Раковина  крупная,  спирально-навитая.  Оси  навивания  колеблю¬ 
щиеся  (только  последний  оборот  навит  обычно  в  одной  плоскости).  Число 
оборотов  два-три.  Псевдокамеры  высокие,  односторонне  выпуклые,  отделены  друг 
от  друга  глубокими  пережимами  или  переломами  стенки.  Число  их  в  последнем 
обороте  5 — 7.  Стенка  однослойная  неравномерно-  или  грубозернистая,  толщина 
ее  в  последнем  обороте  25 — 59  мк.  Устье  простое. 

Размеры  (мм).  Наибольший  диаметр  0,50 — 0,83. 

Сравнение.  От  Еотзііпіа  зЬігокепзіз  отличается  отсутствием  разрыва  сплош¬ 
ности  стенки  в  ряде  псевдокамер,  т.е.  отсутствием  ложных  перегородок,  большим 
числом  псевдокамер,  большими  размерами  раковины  и  меньшей  толщиной  стенки 
относительно  размеров  раковины. 

Возраст  и  распространение.  Верхнее  турне  (косьвинский  горизонт);  Сред¬ 
ний  Урал  (р.  Чусовая). 

ПОДСЕМЕЙСТВО  МВТІІЧЖАЕ  ЕІРІХА,  8ЫВРАМ.  ЫОѴ. 

Род  Мзііпіа  МікЬаіІоѵ,  1939  іп  Оаш,  1953,  етепсі.  СопіІ  еі  Ьуз,  1977 

НарІорЬга§теІ1а  (ра«.):  Раузер-Черноусова,  1948,  с.  161;  Бражникова,  Ищенко  и  др.,  1956,  с.  32. 

Р$еисіо1ііиоІиЬе11а  (рагГ):  Вдовенко,  1970,  с.  74;  Постоялко,  19756,  с.  112. 

Типовой  вид  —  Мзііпіа  Ьиііоісіез  МікЬаіІоѵ,  1939;  визе;  Новгородская  обл. 

Диагноз.  Раковина  целиком  спирально-навитая,  с  ситовидным  устьем  в  по¬ 
следних  оборотах.  Стенка  толстая,  неравномерно-  или  грубозернистая,  иногда 
дифференцированная. 

Подродовой  состав.  Мзііпіа  (Мзііпіа)  МікЬаіІоѵ  и  М.  (Сопсігизіеііа)  СопіІ  еі 

Еуз. 

Возраст  и  распространение.  Верхнее  турне  и  визе;  СССР  (Русская  плат¬ 
форма,  Донецкий  бассейн,  Урал),  Бельгия,  Иран. 

Подрод  Мзііпіа  МікЬаіІоѵ,  1939,  етепсі.  СопіІ  еі  Ьуз,  1977 

Типовой  вид  —  Мзііпіа  Ьиііоісіез:  Михайлов,  1939а,  б;  визе;  Новгородская  обл. 

Диагноз.  Ситовидное  устье  состоит  из  нескольких  отверстий  в  одной — трех  по¬ 
следних  псевдокамерах,  по  направлению  к  которым  высота  оборота  обычно 
резко  возрастает. 

Видовой  состав.  Мзііпіа  (Мзііпіа)  Ьиііоісіез  МікЬаіІоѵ,  М.  (М.)  огіепіаііз 
(ЬІ.  ТсЬегпузЬоѵа),  М.  (М.)  ІоЬиІаІа  Роз1о)а1ко. 

Возраст  и  распространение.  Визе;  СССР  (Русская  платформа,  Донбасс, 
Днепровско-Донецкая  впадина,  Урал),  Бельгия. 

Подрод  Сопсігизіеііа  СопіІ  еі  Ьуз,  1977 

Типовой  вид  —  "Мзііпіа”  тосіаѵепзе  СопіІ  еі  Ьуз,  1967;  нижнее  визе; 
Бельгия  (Модав). 

Диагноз.  Ситовидное  устье  состоит  из  двух  отверстий  в  сужающемся  конце 
последней  псевдокамеры.  Форма  псевдокамер  чернышинелловая  (с  односторонней 
выпуклостью  задней  части  тісевдо  камеры). 

Видовой  состав.  Мзііпіа  (Сопсігизіеііа)  тосіаѵепзе  СопіІ  еі  Ьуз. 

Замечания.  Кондрустеллы  описаны  авторами  как  самостоятельный  род.  В 
первоописании  рода  они  указывают  ситовидное  устье  (рудиментарное  и  низкое). 
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В  работе  1979  г.  (Сопіі,  Боп§егзіаеу,  КатзЪоІІот,  1979.  С.  57)  авторы  говорят,  что 
устье  у  рода  Сопёгизіеііа  простое  и  приводят  соответствующий  схематический  ри¬ 
сунок.  Однако  почти  на  всех  микрофотографиях  типового  вида  (в  том  числе  и 
голотипа)  четко  видно  ситовидное  устье  из  двух  отверстий.  Таким  образом, 
принципиальной  разницы  между  мстиниями  и  кондрустеллами  нет  (те  и  другие 
обладают  чернышинелловой  септацией  и  ситовидным  устьем)  и  последних  можно 
считать  лишь  подродом  мстиний. 

Возраст  и  распространение.  Верхнее  турне  и  визе;  Бельгия,  Иран,  СССР; 

Род  №ѵі11е11а  Сопіі  еі  Ьу§,  1977 

Оеог§еІІа:  Сопіі  еі  Ьух,  1977,  с.  33. 

ізіеѵіііеііа:  Сопіі,  Ьап§ег$іаеу,  Кат$ЬоІіот,  1979,  с.  58. 

ІМеѵіІІеІІа:  Сопіі,  1980,  с.  43;  Сопіі,  Ьу$,  Кат$ЬоІіот,  1981,  с.  256. 

НарІорЬгаётеІІа  (рагі.):  «исіі. 

Типовой  вид  —  Оеог^еііа  буііса  Сопіі  еі  Буз,  1977;  верхнее  визе;  Ирландия. 

Диагноз.  Раковина  биморфная,  с  ситовидным  устьем  в  прямолинейной  части 
и  иногда  в  последней  псевдокамере  спиральной  части. 

Видовой  состав.  Ыеѵіііеііа  буііса  (Сопіі  еі  Буз)  и  ряд  видов,  описанных 
под  родовым  названием  Нар1орЬга§те11а:  N.  тіпіта  (ВгагЬпікоѵа),  N.  іпПаіа  (Маіа- 
кЬоѵа),  N.  гаизегае  (МаІакНоѵа),  N.  агсііса  (МаІакНоѵа),  N.  ёібопа  (МаІакЬоѵа),  N.  ? 
Пехиоза  (МаІакНоѵа),  N.  ?  Іеігаіосиіі  (Каизег),  N.  ?  гасіаеѵкаепзіз  (Оаіп),  N.  тигсЬізопі 
(МаІакНоѵа),  N.  саітіизіі  (Ѵбоѵепко),  N.  ?  §1агеа  (Ѵсіоѵепко),  N.  ?  іпа§и1агі5  (Каизег)  и 
N.  ?  Гаііах  (Каизег). 

Замечания.  Предположительно  к  этому  роду  относятся  виды,  у  которых  не 
совсем  ясна  септация  последнего  оборота  спиральной  части.  Что  касается  N.  гасіаеѵ- 
кепзіз,  то  у  нее  спиральная  часть  явно  чернышинелловая,  но  родовая  ее  принад¬ 
лежность  сомнительна  по  следующим  признакам:  мелкозернистая  стенка  и  размеры 
скорее  указывают  на  принадлежность  этого  вида  к  роду  Біріппеііпа  БоеЪ.  еі  Тарр. 
пот.  п.  (=  КесІосЬегпузЬіпеІІа  Біріпа)  (БоеЫісЬ,  Таррап,  1985),  к  которому  и  отнесли 
ее  Кониль  и  Лис  (Сопіі,  Бух,  1977).  Однако  Дайн  (1953)  указывает  в  диагнозе 
ситовидное  устье,  хотя  на  изображении  голотипа  оно  не  видно.  Если  таковое 
имеется  действительно,  то  этот  вид  приближается  к  невиллеллам. 

Возраст  и  распространение.  Верхнее  турне — среднее  визе;  Бельгия,  СССР 
(широко  распространен),  Ирландия,  Чехословакия. 

Род  Нар1орНга§тіпа  КеіІІіп§ег,  1950 

СНетоЬаси1ііе$:  Сопіі  еі  Ьу$,  1977,  с.  32. 

Типовой  вид  —  Нар1орЬга§тіпа  казЬігіса  Кеііііп^ег,  1950;  средний 
карбон  (каширский  горизонт);  Русская  платформа. 

Диагноз.  Раковина  биморфная  с  ситовидным  устьем  в  последних  камерах 
прямолинейной  части.  Спиральная  часть  относительно  небольшая.  Стенка  зер¬ 
нистая,  чаще  грубозернистая,  толстая,  часто  неравномерной  толщины,  с  агглю¬ 
тинированными  органическими  остатками  (мелкие  фораминиферы,  иглы  брахио- 
под  и  др.). 

Видовой  состав.  Наріорйгаёгпіпа  казЬігіса  Кеіі1іп§ег,  Н.  роіепза  Кеііііп^ег, 
Н.  8агЪаіси§  (МаІакНоѵа),  Н.  ЬезНеѵепзіз  (ВгагЬпікоѵа),  Н.  тіпіта  (МаІакНоѵа), 
Н.  ІоеЫісНіі  Сопіі  еі  Буз,  Н.  ап§и1агІ8  (ВгагЬпікоѵа),  Н.  Іаіа  (ВгагЬпікоѵа). 

Замечания.  По  принятой  системе  следовало  бы  род  Нар1орЬга§тіпа  объеди¬ 
нить  с  родом  ^ѵіііеііа  (чернышинелловая  спиральная  часть,  ситовидное  устье  и 
толстая  стенка  с  агглютинированным  материалом).  Однако  мы  избегаем  этого  по 
следующим  соображениям.  По  правилам  приоритета  этот  род  пришлось  бы  наз¬ 
вать  Нар1орЬга§тіпа  с  типовым  видом  Н.  казЬігіса.  Но  у  этого  вида  очень 
неудачно  выбран  экземпляр  голотипа  —  без  спиральной  части.  У  других 
экземляров  этого  вида  тоже  нет  четкости  в  характере  септации  спиральной 
части,  хотя  скорее  всего  она  чернышинелловая.  Кроме  того,  гаплофрагмины 
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отделены  от  невиллелл  хронологически:  первые  распространены  главным  образом 
в  среднем  карбоне,  вторые  —  в  визейском  ярусе  нижнего  карбона;  эти  два  рода 
имеют  и  морфологические  отличия:  у  гаплофрагмин  —  относительно  маленькая 
спиральная  часть,  ситовидное  устье  только  в  последних  оборотах  прямоли¬ 
нейной  части,  специфическая  шероховатая,  с  агглютинированным  органическим 
материалом  стенка,  а  у  невиллелл  —  крупная  спиральная  часть  с  ситовидным 
устьем  обычно  во  всей  прямолинейной  части  и  обычная  для  литуотубеллин 
грубозернистая  стенка. 

Вид  Нар1орЬга§тіпа  ІезЬеѵепзіз  (ВгагЬп).  Кониль  и  Лис  (Сопіі,  Ьуз,  1977)  взяли 
за  типовой  вид  выделенного  ими  нового  рода  СЬетоЪасиІіІез,  руководствуясь 
первоописанием  этого  вида  (Бражникова  и  др.,  1967),  в  котором  не  отмечено 
наличие  ситовидного  устья.  Однако,  как  указывают  некоторые  авторы  (Рейт- 
лингер,  1980.  С.  26;  Бражникова,  Вдовенко,  1983.  С.  47),  Н.  ЬезЬеѵепзіз  обладает 
ситовидным  устьем,  которое  не  всегда  попадает  в  сечение  вследствие  малого 
числа  отверстий.  Таким  образом,  по  типовому  виду  род  СЬегпоЪасиІііез  входит 
в  синонимику  рода  Нар1орЬга§тіпа,  а  второй,  изображенный  авторами  на  табл.  VI, 
фиг.  89  (Сопіі,  Ьу,  1977)  экземпляр  с  простым  устьем,  должен  войти  в  сино¬ 
нимику  рода  ОгапиШегеІІоісІез  МсКеу  еі  Огееп,  у  типового  вида  которого  спи¬ 
ральная  часть  чернышинелловая. 

Вид  Н.  ІоеЫісЬіі  (Сопіі,  Ьуз,  1968.  С.  504)  относится  к  данному  роду 
условно  вследствие  неясности  характера  септации  его  начальной  части  кроме 
одного  экземпляра  [паратип  —  (Сопіі,  Ьуз,  1968,  фиг.  55)]  с  явно  эндоти- 
ровой  септацией  и  простым  устьем,  который,  вероятно,  не  относится  к  этому 
виду.  Голотип  Н.  ІоеЫісЬіі  по  характеру  стенки  ближе  к  нижнекаменноугольным 
псевдолитуотубеллам  и  невиллеллам,  а  по  маленьким  размерам  спиральной 
части  —  к  гаплофрагминам.  Также  условна  таксономическая  принадлежность  вида 
Н.  Іаіа  ВгагЬп.  (из-за  нечеткости  спиральной  части). 

Возраст  и  распространение.  От  верхнего  визе  нижнего  карбона  до  мос¬ 
ковского  яруса  среднего  карбона;  СССР  (Русская  платформа,  Урал,  Донбасс, 
Днепровско-Донецкая  впадина,  Средняя  Азия),  Бельгия? 

Род  Іп80ІепШЬеса  ѴасНагй,  1979  іп  Вепзаій  и  др.,  1979 

НарІорНга§тіпа  (НарІорЬга§тіпоісіе5):  Бражникова,  Вдовенко,  1983,  с.  48. 

Типовой  вид  —  АттоЪасиЫез  ?  Ноггісіиз  ВгагЬпікоѵа  Гогта  ііріса  1967. 
С.  114;  серпуховский  ярус;  Донецкий  бассейн. 

Диагноз.  Раковина  удлиненно-неправильная,  с  бугристой  поверхностью,  разде¬ 
ленная  пережимами  стенки  или  непостоянными  перегородками  на  нечетко  окон¬ 
туренные  псевдокамеры.  Спиральная  часть  отсутствует.  Устье  неясное,  возможно, 
ситовидное  в  конечной  части.  Стенка  очень  толстая,  неравномерной  толщины, 
состоит  из  агглютинированных  раковин  фораминифер  с  карбонатным  цементом. 

Видовой  состав.  ІпзоІепІііЬеса  Ьоггісіаз  (ВгагЬпікоѵа),  I.  ѵагіаЬіІіз  (ВгагЬпі- 
коѵа). 

Замечания.  Леблик  и  Тэппен  (ЬоеЫісЬ,  Таррап,  1986,  с.  334)  относят  данный  род 
к  семейству  АгсЬаезрЬаегігіае.  Однако,  учитывая  сходство  строения  его  стенки  и 
формы  раковины  со  специализированным  видом  гаплофрагмин  (Нар1орЬга§тіпа 
Іаіа  ВгагЬп.),  можно  предположительно  согласиться  с  Ы.Е.  Бражниковой,  что  этот 
род  является  специализированным  потомком  рода  Нар1орЬга§тіпа  и  условно 
отнести  его  к  семейству  СЬегпузЬіпеІІісІае. 

Возраст  и  распространение.  Верхнее  визе — нижняя  пермь;  СССР  (Донец¬ 
кий  бассейн,  Днепровско- Донецкая  впадина,  Урал,  Средняя  Азия),  Франция, 
Испания,  Алжир,  Афганистан,  Япония,  Таиланд. 
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ЗОНАЛЬНАЯ  СХЕМА  КАРБОНА  СРЕДНЕЙ  АЗИИ 
ПО  ДАННЫМ  ИЗУЧЕНИЯ  ФОРАМИНИФЕР 


Морские  отложения  карбона  Средней  Азии  по  фораминиферам  расчленены 
на  зоны,  последовательность  которых  аналогична  выявленной  в  разрезах  евро¬ 
пейской  части  Советского  Союза,  где  разработана  Общая  шкала  карбона  СССР. 
Многие  фораминиферовые  зоны  среднего  и  верхнего  карбона  Средней  Азии 
имеют  те  же  виды-индексы,  что  и  в  Общей  шкале.  Зоны  нижнего  карбона  про¬ 
винциальные  (региональные),  но  среди  них  выделяются  реперные,  хорошо  кор¬ 
релируемые  с  Общей  шкалой.  Фораминиферовые  зоны  позволяют  точно  опреде¬ 
лить  положение  основных  границ  каменноугольной  системы,  включая  и  ярусные, 
в  разрезах  Средней  Азии. 

Все  среднеазиатские  зоны  комплексного  обоснования.  Они  объединяют  впервые 
появившиеся  роды  и  виды,  среди  которых  имеются  формы,  свойственные  толь¬ 
ко  данной  зоне,  а  также  формы,  проходящие  в  более  позднюю  зону;  формы,  про¬ 
ходящие  из  более  ранней  зоны,  но  закончившие  свое  существование  в  данной 
зоне  и  транзитные.  Зональные  комплексы  отражают  эволюционную  преемст¬ 
венность,  с  учетом  которой  выделены  виды-индексы.  Виды-индексы  нижней  части 
башкирского,  нижней  части  московского  и  гжельского  ярусов  выбраны  среди 
доминантных  родов,  находившихся  в  стадии  максимального  развития,  а  виды- 
индексы  верхнебашкирского,  верхнемосковского,  касимовского  и  нижней  части 
ассельского  ярусов  избраны  из  родов  появившихся  впервые. 
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НИЖНИЙ  ОТДЕЛ 

Морские  отложения  нижнего  карбона  широко  распространены  по  всему 
Срединному,  Южному,  Юго-Западному  Тянь-Шаню  и  Северному  Памиру,  но 
наиболее  полные  разрезы,  представленные  мощными  (свыше  3000  м)  карбонат¬ 
ными  толщами  с  разнообразными  остатками  беспозвоночных,  находятся  в  Чат- 
кало-Нарынской  зоне  Срединного  Тянь-Шаня.  Опорные  разрезы,  по  которым 
разрабатывалась  зональная  шкала  нижнего  и  отчасти  среднего  карбона,  рас¬ 
положены  на  западе  этой  зоны  в  пределах  Чаткало-Таласской  горной  системы. 

Нижняя  граница  каменноугольной  системы  в  Тянь-Шане  устанавливается 
условно,  в  основании  зоны  ВізрЬаега  таіеѵкепзіз,  соответствующей  по  регио¬ 
нальной  шкале  темирбастаускому  горизонту.  Предполагается,  что  эта  граница 
совпадает  с  основанием  генозоны  ОаІІепсіогПа  и  фораминиферовой  зоны  ВізрЬаега 
таіеѵкепзіз- Еагіапсііа  тіпіта  Общей  шкалы  СССР.  Более  ранняя  зона  —  (^иазіеп- 
сіоіЬуга  кобеііизапа — О.  коЬепзіз,  несмотря  на  присутствие  в  ее  комплексе  фо- 
раминифер  типично  каменноугольного  облика,  отнесена  к  верхней  части  фа- 
менского  яруса  верхнего  девона.  Ранее  она  относилась  к  карбону. 

Турнейский  ярус.  Зона  ВізрЬаега  та1еѵкеп8І8  (темирбастауский  горизонт) 
содержит  обедненный  и  однообразный  комплекс,  преимущественно  однокамерных 
фораминифер  широкого  вертикального  распространения  с  единичными  (^иазіеп- 
сіоіЬуга  аіТ.  сіепіаіа  Эигк.,  8ерІаёіотозрігапе11а  8р.,  8ерІаЪгипзііпа  8р. 

Следующая  зона  —  8ерІаЬгипзііпа  сіопіса  (коксуйский  горизонт)  определя¬ 
ется  появлением  примитивных  представителей  родов  ТоигпауеШпа  и  Раіаеоіех- 
іиіагіа,  характерны  частые  и  разнообразные  8ерІаЪгипзііпа  —  группы  8.  тіпиіа 
Ьір.,  8.  кгаіпіса  Ілр.,  а  также  эндотириды  —  ЕпсіоіЬуга  и  ЬаІіепсіоіЬуга.  Отличи¬ 
тельной  чертой  среднеазиатского  комплекса  является  отсутствие  представителей 
рода  СЬетузЬіпеііа,  многочисленных  в  одновозрастных  отложениях  (зона  СЬег- 
пузЬіпеііа  сіізриІаЪіІіз — СЬ.  §1отіГогтіз)  других  районов  Советского  Союза  и 
Западной  Европы,  где  наряду  с  чернышинеллами  характерны  септабрунзиины. 

Зона  АттоЪасиІіІез  ІсЬаІкаіісиз,  выделяемая  в  нижней  части  тамдыбулакского 
горизонта,  отличается  разнообразным  видовым  и  родовым  составом  фораминифер. 
Уже  с  основания  зоны  появляется  ряд  новых  элементов,  среди  которых  наиболее 
широко  распространены  крупные  раковины  ЕпсіоіЬуга  (?)  іасЬіктапіса  Маі., 
характерные  для  кизеловского  горизонта  Урала.  Многочисленны  представители 
подродов  рода  ЕпсіоіЬуга  —  ЕаІіепсіоіЬуга,  ТиЪегепсіоіЬуга,  ЬахоепсіоіЬуга,  а 
также  родов  ОгапиШегеііа,  Раіаеозрігоріесіаттіпа,  АттоЪасиІіІез. 

Зона  ЕоепсіоіЬугапорзіз  аквагеаіса  обособляется  в  верхней  части  тамдыбу¬ 
лакского  горизонта  и  определяет  конечный  этап  в  развитии  турнейских  форами¬ 
нифер.  Наиболее  характерной  чертой  этого  комплекса  является  преобладание 
крупных  раковин  эндотирид,  среди  которых  первые  представители  родов  Еоеп¬ 
сіоіЬугапорзіз  и  ЕоёІоЬоепбоіЬуга  (мелкие  особи),  разнообразные  и  широко 
распространенные  представители  рода  Рагасіаіпеііа.  Появляются  единичные  мел¬ 
кие  раковины  эндотирид  с  тонкой  микрозернистой  стенкой  —  ЕпсіоіЬуга  аіТ. 
ргівса  Каиз.  еі  К.еііі.  и  крупные  ЕпсіоіЬуга  (?)  аіТ.  Іепзі  Сопіі  еі  Ьуз.  Две  поздние 
зоны  турнейского  яруса  коррелируются  с  зоной  8ріпоепсіоіЬуга  созіііега — ТиЬегеп¬ 
сІоіЬуга  іиЬегсиіаІа  Общей  шкалы  и  из  них  более  уверенно  нижняя. 

Визейский  ярус.  Нижняя  граница  визейского  яруса  определяется  появ¬ 
лением  родов  РзеисіоііІиоіиЬеііа,  Раіаеоіехіиіагіа,  Теігаіахіз,  МесііепсІоіЬуга  при 
резком  сокращении  турнейских  элементов. 

Нижневизейский  подъярус  начинается  зоной  ЕпсіоіЬуга  рагаіигкезіапіса — 
Раіеоіехіиіагіа  сііѵегза  (саргардонский  горизонт),  с  основанием  которой  совпадает 
резкая  смена  комплексов  фораминифер.  Зона  характеризуется  резким  преобла¬ 
данием  мелких  эндотирид  с  тонкой  тонкозернистой  стенкой  (группа  ЕпсіоіЬуга 
ргізса  Ваиз.  еі  Веііі.,  Епсі.  зітіііз  Ваиз.  еі  Веііі.,  Епсі.  сіеѵіа  Сопіі  еі  Еуз),  появлением 
рода  МесііепсіоіЬуга,  представленного  частыми  М.  оЬзсига  Вг.  еі  Ѵсіоѵ.  и  Раіаеоіехіи- 
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Іагіа  сііѵегза.  Представители  родов  РзеисІоІііиоІиЪеІІа,  Раіаеоіехіиіагіа,  Теігаіахіз 
единичны.  Зона  реперная,  коррелируется  с  зоной  ЕпсіоіЬуга  е1е§іа — Раіаеоіех¬ 
іиіагіа  сііѵегза — Теігаіахіз  Общей  шкалы. 

Следующие  две  зоны  нижнего  визе  —  Теігаіахіз  кізеіісиз  и  Теігаіахіз  еошіпіта 
(ирисуйский  и  кшикаиндинский  горизонты)  содержат  бедный  и  однообразный, 
близкий  по  составу  комплекс  эндотирид  и  различаются  лишь  частотой  встре¬ 
чаемости  видов-индексов.  Зоны  условно  по  положению  в  разрезе  сопоставляются 
с  нижней  частью  зоны  ЕорагазіаГГеІІа  зішріех — ЕоепсІоіЬугапорзіз  Общей  шкалы. 

Наконец,  зона  (Аттосіізсиз  (?)  ргізсив  (кибрайский  горизонт),  выделенная 
в  кровле  нижнего  визе,  кроме  редких  эндотир  и  частых  тетратаксисов,  прохо¬ 
дящих  из  нижележащих  отложений,  содержит  массовые  и  разнообразные  ам- 
модисциды,  объединенные  в  группу  Аттос1і$си8  (?)  ргізсиз  Каиз.,  соответствует 
верхней  части  зоны  ЕорагазіаГГеІІа  зішріех — ЕоепсІоіЬугапорзіз  Общей  шкалы. 

Нижняя  граница  среднего  визе  совпадает  с  основанием  зоны  РІапоагсЬаесІізсиз 
зрігіПіпоісІез  (нижняя  часть  ительгиуинского  горизонта),  которая  характеризу¬ 
ется  появлением  и  массовым  развитием  первых  архедисцид  (РІапоагсЬаесІізсиз 
[=Р1апосНзсиз],  Ргорегтосіізсиз,  Ыгаіосіізсиз)  с  видами-индексами  Общей  шкалы. 
Из  озаваинеллид  часты  мелкие  примитивные  ЕпсіозіаГГеІІа  и  Месііосгіз,  из  эндо¬ 
тирид  —  первые  мелкие  ОтрЬаІоІіз.  Зона  реперная,  соответствует  зоне  Ріапосіізсиз 
ргітаеѵиз— Регтосіізсиз  гоіипсіиз  Общей  шкалы. 

Следующая  зона  ЕпсіоіЬугапорзіз  сотргезза  (верхняя  часть  ительгиуин¬ 
ского  горизонта)  отличается  богатым  и  разнообразным  видовым  и  родовым 
составом  фораминифер,  среди  которых  впервые  отмечены  РогзсЬіа,  МікЬаіІо- 
ѵеііа,  ЕпсіоіЬугапорзіз,  РзеисіоепсіоіЬуга,  ЕозіаГГеІІа,  СгіЪгозіотит.  Среди  эндотирид 
часты  эндотиранопсисы,  омфалотисы,  глобоэндотиры,  из  других  таксонов  — 
палеотекстулярии,  хаучинии,  тетратаксисы,  "незвездчатые”  архедисциды.  Кор¬ 
релируется  с  зоной  ЕпсіоіЬугапорзіз  сошргезза — Ргорегтосіізсиз  кгезіоѵпікоѵі 
Общей  шкалы. 

Нижняя  зона  верхнего  визе  —  зона  АгсЬаесіізсиз  §і§аз  (аксуйский  горизонт) 
характеризуется  появлением  ”звездчатых”  архедисцид  с  грубопористым  строением 
стенки  и  высокими  оборотами,  брэдиин  с  толстой,  грубопористой  стенкой 
(группа  В.  гоіиіа).  Многочисленны  и  разнообразны  эндотириды.  Среди  оза¬ 
ваинеллид  впервые  отмечается  группа  ЕозіаГГеІІа  ікепзіз  Ѵізз.  и  единичные 
эоштаффеллы  с  округлой  периферией  (Е.  оѵеза  Сап).  Спорадически  присутствуют 
АгсЬаесіізсиз  ёі^аз  Каиз  и  А.  тоеііегі  Каиз. 

Следующая  зона  ЕпсіоіЬугапорзіз  сгазза  (нижняя  часть  машатского  горизонта) 
включает  почти  все  виды  предыдущей  зоны.  Здесь  появляются  в  большом  ко¬ 
личестве  крупные,  толстостенные  хаплофрагмеллы,  ЬііиоіиЬеІІа  та^та  Каиз., 
редкие  мстинии,  первые  янишевскины.  Массовыми  экземплярами  представлены 
виды  Аттосіізсиз  ѵоіёепзіз  Каиз.  и  ЕпсіоіЬуга  раппизаеГогшіз  5сЫук.,  характерные 
для  михайловского  горизонта  Русской  платформы.  Спорадически  встречаются 
АттоЬасиІііез  (?)  ех  §г.  загЬаісиз  Маі.,  типичные  в  других  районах  Советского 
Союза  для  более  молодых  серпуховских  отложений.  Две  последние  зоны  услов¬ 
но  коррелируются  с  зоной  ЕпсіоіЬугапорзіз  сгазза — АгсЬаесіізсиз  ё'8а8  Общей 
шкалы. 

Зона  ^оагсЬаесІізсиз  рагѵиз,  венчающая  визейский  ярус  (верхняя  часть  ма¬ 
шатского  горизонта),  включает  почти  все  таксоны  фораминифер  предыдущей 
зоны,  за  исключением  ЬііиоіиЬеІІа  ша§та  Каиз.  и  хаплофрагмелл.  Из  вновь 
появившихся  можно  указать  на  редкие  экземпляры  ЕпсіоіЬугапорзіз  зрЬаегіса 
(Каиз.  еі  КеііІ.),  ЕозІаГГеІІіпа  ргоіѵае  (Каиз.),  РзеисІоепсІоіЬуга  іііизігіа  Ѵізз., 
ОІоЬіѵаІѵиІіпа  ргіта  КеііІ.,  ЫеоагсЬаесІізсиз  аГГ.  рагѵиз  (Каиз.). 

Серпуховский  ярус.  Нижняя  граница  яруса  неотчетливая,  проведение 
ее  вызывает  много  разногласий. 

Нижняя  зона  ЕозІаГГеІІіпа  ргоіѵае  (кельтемашатский  горизонт)  определяется 
расцветом  ЕпсіоіЬугапорзіз  зрЬаегіса  (Каиз.  еі  КеііІ.),  эоштаффеллин,  округлых 
50 


псевдоэндотир,  звездчатых  архедисцид  (КеоагсЬаесІізсш  рагѵш  Каш.,  N.  ги§08ш 
Каш.,  АзіегоагсЬаесІізсш  ЪазсЬкігісш  Кгезі.  еі  ТЬеоё.),  сокращением  визейских 
представителей  среди  родов  РогзсЬіа,  ОтрЬаІоІіз,  ЕпёоіЬугапорзіз,  ОІоЬоепёоіНуга. 

Зона  Ео8І§шоі1іпа  ехріісаіа — ЬоеЫісЫа  тіпіта,  выделяемая  в  основании  кой- 
кебильтауского  горизонта,  характеризуется  появлением  монотаксиноидесов, 
эосигмоилин,  лебличий,  единичных  миллерелл  и  плектоштаффелл  на  фоне 
интенсивного  развития  эоштаффеллин  и  некоторых  эндотир,  характерных  только 
для  этой  зоны.  Две  последние  зоны  отвечают  зоне  ЕозІаГіеІІіпа  ргоіѵае — Ео8І§- 
тоіііпа  ехріісаіа — Мопоіахіпоібез  8иЬр1апа  Общей  шкалы. 

Для  зоны  РІесіозІаіТеІІа  Ьо§гіапоѵкеп8І8  (верхняя  часть  койкебильтауского 
горизонта)  характерны  становление  плектоштаффелл,  частая  встречаемость  гло- 
ботетратаксисов,  глобивальвулин  и  псевдогломоспир  (в  нижней  части),  расцвет 
монотаксиноидесов,  эоштаффелл,  эолазиодискусов,  архедисцид,  исчезновение 
всех  визейских  элементов.  Соответствует  одноименной  зоне  Общей  шкалы. 

СРЕДНИЙ  ОТДЕЛ 

Среднекаменноугольные  отложения  широко  распространены  и  разнообразны 
по  полноте,  мощности,  составу  пород  и  генезису.  На  западе  Чаткало-Нарын- 
ской  зоны  Срединного  Тянь-Шаня  и  на  востоке  Северного  Тянь-Шаня  средний  кар- 
бон  в  морских  (карбонатных)  фациях  представлен  только  нижними  горизонтами, 
наращивающими  разрез  нижнего  карбона.  В  Южном  Тянь-Шане  обособляются 
два  типа  разрезов:  карачатырский,  где  весь  средний  карбон  образован  при- 
брежко-морскими  терригенными  толщами  значительной  мощности  (до  7  тыс.  м) 
и  туркестано-алайский,  сложенный  карбонатными  (в  нижней  части)  и  терригенными 
(в  верхней  части)  породами  с  сингенетическими  перерывами  в  осадконакоплении 
и  охватывающий  интервал  от  башкирского  яруса  до  нижнемосковского  подъ¬ 
яруса  (мощность  до  500  м);  верхнемосковские  отложения  здесь  отсутствуют 
или  представлены  наземными  толщами.  Оба  типа,  помимо  Туркестано-Алая, 
устанавливаются  в  Центральных  Кызылкумах,  Ыуратинском,  Зеравшанском, 
Восточноалайском,  Кокшаальском  хребтах.  Разрезы  Юго-Западного  Тянь-Шаня 
близки  к  карачатырским,  но  отличаются  развитием  осадочно-вулканогенных 
толщ  в  нижней  части  отдела. 

Граница  между  нижним  и  средним  карбоном  определяется  вымиранием 
большинства  нижнекаменноугольных  видов  "мелких”  фораминифер,  возрастанием 
видового  разнообразия  эоштаффелл  и  плектоштаффелл,  среди  которых  домини¬ 
руют  формы  тонкостенные  с  приостренной  или  округлой  периферией,  появлением 
(несколько  позже)  семиштаффелл.  Из  "мелких”  фораминифер  в  средний  карбон 
проходят  в  основном  Мопоіахіпоісіез  ігашііогіа  ВгагЬп.  еі  ^г.,  Еоіазіобізсш 
Кеііі.,  РІапоепбоіЬуга  зрігіІіпИогтіз  ВгагЬп.  еі  Роі.,  ОІоЬіѵаІѵиІіпа  тобегаіа 
Кеііі.,  Вгаёуіпа  сгіЪгозІотаІа  Каш.  еі  Кеііі.,  а  также  сем.  АгсЬаесіізсісІае,  среди 
которого  для  нижней  части  башкирского  яруса  характерны  АзІегоагсЬаесіізсш 
зиЬЬазсЬкігісиз  Кеііі.,  А.  ги§озиз  (Каш.),  ЫеоагсЬаесіізсш  §ге§агі  (Оаіп). 

Башкирский  ярус.  Средний  карбон  начинается  сеславинским  горизон¬ 
том  или  зоной  РІесіозіаіТеІІа  ѵагѵагіепзіз,  где,  кроме  вида-индекса,  характерны 
ЕозІаіТеІІа  ро8Іто8циешІ8  Кіг.,  Е.  рзеисіозігиѵеі  Каш.  еі  Век,  Е.  асиіа  ОгогсІ. 
еі  ЬеЬ.,  Е.  иІисЬигіса  Кит.,  РІесіозіаіТеІІа  зезіаѵіса  Кит.  и  другие  виды  ука¬ 
занных  родов,  составляющие  комплекс,  который  вполне  отвечает  краснопо¬ 
лянскому.  В  западной  части  Чаткало-Таласской  горной  системы  зона  РІесіозіаіТеІІа 
ѵагѵагіепзіз  по  появлению  семиштаффелл  и  видовым  различиям  среди  плекто¬ 
штаффелл  подразделяется  на  две  подзоны:  Ріесіозіаііеііа  зезіаѵіса  (внизу)  и  5е- 
тізіаііеііа  іпсопзіапз  (вверху). 

Типичные  псевдоштаффеллы  появляются  в  следующем  узунбулакском  го¬ 
ризонте.  В  его  нижней  части  обособляется  зона  Рзеиёозіаііеііа  апііциа,  для  кото¬ 
рой  характерны  довольно  разнообразные  псевдоштаффеллы  (кроме  вида-индек- 
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са  Рз.  зоГгопігкуі  Каиз.  еі  8аГ.,  Рз.  сотрозііа  Огогё.  еі  ЬеЬ.  и  др.),  а  также 
и  семиштаффеллы  (5.  тіга  Каиз.,  5.  ѵагіаЬіІіз  Кеііі.,  5.  ргішіііѵа  (Кеііі.) 
в  комплексе  с  эоштаффеллами  и  плектоштаффеллами  краснополянского 
типа.  Часто  присутствуют  разнообразные  архедисциды,  среди  которых  появля¬ 
ется  ЫеоагсЬаесІізсиз  іпсегіиз  (Огогсі  еі  ЬеЬ.)  и  многие  представители  "мелких” 
фораминифер,  общие  с  таковыми  более  ранней  зоны. 

Следующая  зона  РзеисІозіаГГеІІа  ргае^огзкуі,  приуроченная  к  верхней  части 
узунбулакского  горизонта,  завершает  разрез  нижнебашкирского  подъяруса. 
Она  характеризуется  широким  распространением  псевдоштаффелл,  среди  которых, 
кроме  РзеисІозіаГГеІІа  ргае^огзкуі,  присутствуют  Рз.  ^гапсііз,  Рз.  зоГгопігкуі,  Рз. 
сотргезза,  Рз.  ргоогаѵѵаі,  появлением  единичных  шубертелл,  озавайнелл  (О.  аигога 
Огогсі.  еі  ЬеЬ.)  и  первых  представителей  рода  ЗіаГГеІІаеГогтіз  (группа  51.  ЗіаГГеІІае¬ 
Гогтіз).  Как  и  в  зонах,  рассмотренных  выше,  широко  развиты  астероархедискусы 
и  неоархедискусы  с  высокими  просветами  в  последнем  обороте.  По  сравнению 
с  более  ранними  зонами  заметно  уменьшается  число  видов  среди  "мелких” 
фораминифер,  эоштаффелл,  плектоштаффелл  и  семиштаффелл,  хотя  и  появляются 
ЕозіаГГеІІа  тиіаЬіІіз  Каиз.  и  Е.  Гщсітііае  Каиз. 

В  верхнебашкирском  подъярусе  выделяются  две  зоны:  РгоГизиІіпеІІа  ргіші- 
Ііѵа — Огаѵѵаіпеііа  рагагйогпЬоісіаІіз  внизу  и  РгоГизиІіпеІІа  гЬотЬіГогтіз — Ѵегеііа 
зрісаіа  вверху.  Первая  приурочена  к  каравшинскому  горизонту,  вторая  —  к  бель- 
кудукскому. 

Зона  РгоГизиІіпеІІа  ргішіііѵа — Огаѵѵаіпеііа  рагагНотЬоісІаІіз  характеризуется 
появлением  веретенообразных  и  ромбических  профузулинелл,  дальнейшим  раз¬ 
витием  озавайнелл,  псевдоштаффелл  (группа  Р.  §огзкуі),  устойчивым  появлением 
шубертелл  (группа  ЕозсЬиЬеПеІІа  оЬзсига),  а  в  верхней  части  и  первых  альютовелл 
при  заметном  исчезновении  представителей  сем.  АгсЬаесІізсісІае.  В  некоторых 
разрезах  северных  склонов  Туркестанского  и  Алайского  хребтов  устанавли¬ 
вается  двучленное  строение  зоны.  Нижняя  подзона  РгоГизиІіпеІІа  ргішіііѵа 
хорошо  прослеживается  по  виду-индексу,  который  встречается  вместе  с  Рго¬ 
ГизиІіпеІІа  рагѵа,  а  в  верхней  части  с  альютовеллами  (А.  піЬеІепзіз  Каиз.,  А.  рог- 
ресіа  ОгЬеп.)  и  немногочисленными  озавайнеллами  (Ог.  гаизегае  ВгагЬп., 
Ог.  іпПаІа  ОгЬеп.,  Ог.  ргішіііѵа  Кіг.).  Верхняя  подзона  Огаѵѵаіпеііа  рагагЬош- 
Ьоісіаііз  характеризуется  в  одних  случаях  частыми  профузулинеллами  группы 
Р.  гЬотЬоісІез  (Р.  рагагЬошЬоісіез,  Р.  ргішіііѵа,  Р.  ехіепза,  Р.  гЬошЬіГогшіз)  и  аль¬ 
ютовеллами  А.  піЬеІепзіз,  в  других  —  озавайнеллами,  среди  которых  Ог.  рагагЬош- 
Ьоісіаііз  и  впервые  появившиеся  Ог.  ріапа  Мап.,  Ог.  аІсЬеѵзкіепзіз  Мап.,  Ог.  еоап- 
§и1аІа  Кіг.,  Ог.  Гасоісіез  Мап.,  Ог.  ргішіііѵа,  Ог.  ііп§і  Ьее.  По  А. В.  Дженчураевой 
(1979)  обособление  нижней  подзоны  наблюдается  в  эпинеритовых,  а  верхней  — 
в  инфра-  и  эпинеритовых  отложениях;  в  супранеритовых  отложениях  зональ¬ 
ный  комплекс  не  подразделяется.  Аналогичное  деление  данной  зоны  намечается 
в  Юго-Западном  Гиссаре,  где  по  разрезу  р.  Кафирниган  Ф.Р.  Бенш  (1969) 
выделены  слои  с  ромбоидными  профузулинеллами,  РзеисІозіаГГеІІа  ргоогаѵѵаі 
и  Огаѵѵаіпеііа  аГГ.  аІсЬеѵзкіепзіз  и  слои  с  РгоГизиІіпеІІа  гЬошЬіГогшіз  и  Р.  іпіегшесііа.  I 

Зона  РгоГизиІіпеІІа  гЬошЬіГогшіз,  Ѵегеііа  зрісаіа  обосновывается  появлением 
верелл,  первых  представителей  группы  РгоГизиІіпеІІа  ргізса,  а  также  видов 
АЦиЮѵеІІа  ІікЬопоѵісЬі  Каиз.,  А.  суЬаеа  Ьеопі.  Нередко  значительную  часть 
комплекса  составляют  ромбические  профузулинеллы  Р.  рагагЬошЬоісІез  Каиз. 
еі  Веі .,  Р.  рзеисІогЬошЬоісІез  Ри1г)а,  Р.  розірагагЬошЬоісІез  ОгЬеп.  Продолжают 
встречаться  известные  из  нижележащих  зон  РгоГизиІіпеІІа  ргішіііѵа,  округлые 
профузулинеллы,  АУиІоѵеІІа  роггесіа,  псевдоштаффеллы  групп  Р.  апіідиа  и  Р.  §огзкуі, 
Огаѵѵаіпеііа  рагагЬошЬоісІаІіз,  Ог.  ишЬопаІа  и  др.  Количество  и  видовое  разно¬ 
образие  архедисцид  резко  сокращается. 

Таким  образом,  в  башкирском  ярусе  Средней  Азии  мы  имеем  полную  ана¬ 
логию  зон,  выделенных  в  восточных  районах  Русской  плиты  в  отложениях  красно¬ 
полянского,  северокельтменского,  прикамского,  черемшанского  и  мелекесского 
52 


горизонтов.  Следует  также  отметить,  что  зоны  башкирского  яруса  хорошо 
прослеживаются  почти  по  всей  территории  Советского  Союза,  но  граница 
между  нижним  и  средним  отделами  карбона  все  еще  остается  дискуссионной. 
В  значительной  мере  это  связано  со  стремлением  увязать  фораминиферовую 
шкалу  с  зонами  по  гониатитам,  а  те,  как  известно,  встречаются  неповсеместно 
и  обычно  отдельно  от  фораминифер. 

Московский  ярус.  Нижняя  граница  московского  яруса  совпадает  с  подо¬ 
швой  зоны  Аіщіоѵеііа  аіщіоѵіса  (кокчинский  горизонт),  где  наблюдается  большое 
видовое  разнообразие  среди  альютовелл,  профузулинелл,  озавайнелл,  шубертелл, 
появляются  неоштаффеллы,  складчатые  вереллы  и  эофузулины.  Характерный 
комплекс  этой  зоны  включает,  кроме  вида-индекса  8сЬиЪегіе11а  раисізеріаіа 
Каиз.,  ЫеозіаГГеІІа  зиЬциасігаіа  (Ог.  еі  РеЪ.),  N.  рзеисіояиасігаіа  (Мап.),  РгоГизиІіпеІІа 
оѵаіа  Каизег,  Р.  сопѵоіиіа  Рее  еі  СЬеп,  Р.  ргізса  (Оергаі),  Р.  кігееѵа  ОгЬеп.,  Р.  ти- 
ІаЬіІіз  8аГ.,  Аіщіоѵеііа  агІіГісіаІіз  Реопі.,  А.  зкеіпеѵаііса  Риіца,  А.  еіоп^аіа  Каиз., 
А.  розіаіщіоѵіса  8аГ.,  Ѵегеііа  ітрегріапа  Киш.,  V.  розіГизіГогтіз  ВепзЬ,  ЕоГизиІіпа 
Ігіап§и1а  (Каиз.  еі  Веі.).  Здесь  также  присутствуют  РзеисіозіаГГеІІа  §огзкуі, 
ЫеозіаГГеІІа  Іаіізрігаііз,  РгоГизиІіпеІІа  рагѵа,  Ащіоѵеііа  суЬаеа,  А1.  зиЪаІщІоѵіса. 
В  отдельных  разрезах  еще  встречаются  архедисциды. 

Следующая  зона  Аіщіоѵеііа  ргізсоісіез — А.  гпепзіз  (з.  зіг.)  (нуратауский  го¬ 
ризонт)  характеризуется  максимумом  развития  профузулинелло-альютовелловых 
сообществ,  включающих  как  новые,  появившиеся  здесь  впервые  виды  —  Рго¬ 
ГизиІіпеІІа  сопзіапз  8аГ.,  Р.  пигаіаѵепзіз  8о1.,  Р.  тіе^га  СЬегп.,  Аіщіоѵеііа  ргізсоі- 
сіеа  Каиз,  А.  сотріісаіа  8аГ.,  А.  гпепзіз  Каиз.,  А.  загаіоѵіса  Риіца  еі  Реопі.,  А.  ра- 
газагаіоѵіса  8аГ.,  так  и  виды,  известные  из  более  ранних  зон  РгоГизиІіпеІІа  рагѵа, 
Р.  сопѵоіиіа,  Р.  оѵаіа,  Р.  ргізса,  Р.  Іішапіса,  Р.  рагаіішапіса,  Р.  гЬотЬоіёез,  Р.  ти- 
іаЬіПз,  Аіщіоѵеііа  іісЬопоѵісЬі,  А.  суЬаеа,  А.  зиЬаІщіоѵіса,  А.  рагааіщіоѵіса  и  др. 
Для  данной  зоны  также  характерны  8сЬиЪегіе11а  §гасі1із  гпепзіз  Каиз.,  8сЬ.  §а- 
Ііпае  Каиз.,  ЫеозіаГГеІІа  ишЬіІісаіа  (Ри1г)а  еі  Реопі.)  первые  тайтцехоеллы  (Т.  рго- 
ІіЬгоѵіІзсЬі  Каиз.,  Т.  рзеисІоІіЪгоѵіізсЬі  8аГ.),  дагмареллы(0.  ргіша  Тзоі.),  хемифузули- 
ны  и  эофузулины  (Е.  ігіапеиіа  Каиз.  еі  Веі.). 

В  более  поздней  зоне  Моеііегііез  суііпсігісиз,  М.  Ьесіакепзіз,  Ризиііпеііа  зиЬ- 
риІсЬга  (еттысайский  горизонт)  появляются  бидеины  (В.  шеекі  (Э.  еі  С.),  В.  зиЬ- 
(Іізіепіа  (Риіца),  В.  огаѵѵа  (Каиз.  еі  Веі.),  В.  Ьопа  (СЬегп.  еі  Каиз.),  меллериты, 
характеризующиеся  стенкой  промежуточного  типа  между  профузулинеллами  и 
фузулинеллами:  Моеііегііез  Ьесіакепзіз  (8о1.),  М.  суііпсігісиз  8о1.,  М.  рагасоіапіае 
(8аГ.),  М.  зиЬсоІапіае  (Кеііі.),  фузулинеллы  —  Ризиііпеііа  зиЬриІсЬга  Риіца,  а  также 
РагаеоГизиІіпа,  рассматриваемый  как  подрод  ЕоГизиІіпа.  Кроме  того,  в  данном 
комплексе  присутствуют  и  весьма  характерны  Огаѵѵаіпеііа  зіеііае,  Ризіеііа 
ргаесигзог  рагаѵепігісоза,  ЫеозіаГГеІІа  Іаіізрігаііз,  ТаіІгсЬоеІІа  ргоІіЬгоѵісЬі,  Т.  рзеиёо- 
ІіЬгоѵісЬі,  НешіГизиІіпа  казЬігіса,  Н.  шоеііегі,  ЕоГизиІіпа  ігіап^иіа.  Число  видов 
среди  профузулинелл  и  альютовелл  резко  сократилось,  все  они  представлены 
формами,  общими  с  таковыми  нижележащих  зон  (РгоГизиІіпеІІа  оѵаіа,  Р.  соп¬ 
зіапз,  Р.  ргізса,  Р.  рагаіішапіса,  Р.  гЬошЬоісІеа,  Р.  пигаіаиепзіз,  Аіщіоѵеііа  ргізсоісіеа, 
А.  сотріісаіа,  А.  розіаіщіоѵіса). 

С  основанием  верхнемосковского  подъяруса  совпадает  резкая  смена  комп¬ 
лексов  фузулинид,  выразившаяся  в  исчезновении  профузулинелл,  альютовелл 
и  эофузулин  в  устойчивом  распространении  и  видовом  разнообразии  родов 
Веесіеіпа  и  Ризиііпеііа,  появлении  и  развитии  рода  Ризиііпа.  Дальнейшее  развитие 
получают  шубертеллы,  фузиеллы,  неоштаффеллы,  озавайнеллы,  хемифузулины. 

Для  нижней  зоны  подъяруса  —  зоны  Ризиііпа  кашепзіз  (актерекский  гори¬ 
зонт)  весьма  характерны  Огаѵѵаіпеііа  кигасЬоѵепзіз  Мап.,  Ог.  шозциепзіз  Каиз., 
Ог.  ап^иіаіа  (Соіапі),  ЫеозіаГГеІІа  ога\ѵаі  (Ьее  еі  СЬеп),  N.  рагазрЬаегоіёез  (Ьее 
еі  СЬеп),  N.  зрЬаегоіёеа  (ЕЬгепЬ.),  ТаіІгсЬоеІІа  ІіЬгоѵіісЬі  (Оиік.),  Ризиііпеііа 
ѵог§Ьа1еп5І8  8аГ.,  Р.  соіапіае  Рее  еі  СЬеп,  Р.  ргаеЬоскі  Каиз.,  Р.  рзеиёоЬоскі 
оѵоіёез  Каиз.,  Веесіеіпа  еІзЬапіса  (РиІг]а  еі  Реопі.),  В.  рзеисіоеіе^апз  (СЬегп.), 
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Ризиііпа  катепзіз  Каиз.,  Р.  сЬегпоѵі  Каиз.,  Р.  азрега  СЬегп.  В  небольших 
количествах  встречаются  Ризиііпеііа  Ьоскі  (Моеііег),  Веесіеіпа  е1е§апз  (Каиз. 
еі  Век),  Ризиііпа  гщасЬкоѵепзіз  Каиз.,  распространенные  более  широко  в  более 
поздней  зоне.  Появляется  род  Риігеііа.  Комплекс  хемифузулин  во  многом 
близок  к  известному  из  более  ранней  зоны  (Н.  тоеііегі,  Н.  казНігіса,  Н.  соттипіз, 
Н.  зріепбісіа). 

Самая  поздняя  зона  подъяруса  —  Ризиііпеііа  зсНѵѵаёегіпоібез  (шункмазарский 
горизонт)  содержит  ряд  форм,  общих  с  более  ранней  зоной.  Сюда  проходят 
неоштаффеллы,  Ога\ѵаіпе11а  тозциепзіз,  Ог.  ап^иіаіа,  ТаіІгсЬоеІІа  ІіЬгоѵіізсЬі, 
Ризиііпеііа  соіапіае,  Р.  Ьоскі,  Р.  рзеибоЬоскі,  Веесіеіпа  рзеибоеіе^апз.  В.  еіе^алз, 
Ризиііпа  азрега,  Р.  сЬегпоѵі.  Последние  две  формы  встречаются  спорадически  и 
ограничены  нижней  частью  зоны.  В  верхней  части  зоны  фузулины  представ¬ 
лены  немногочисленными  экземплярами  видов  Р.  тіасЬкоѵепзіз  Каиз.,  Р.  тозциепзіз 
Каиз.,  Р.  суііпбгіса  РізсН.,  Р.  ех  §г.  циазіГизиІіпоісіез  Каиз.  Основные  отличия 
рассматриваемой  зоны  от  предыдущей  выражены  в  появлении  РиІсНгеІІа  риі- 
сЬга  и  в  видовом  составе  фузулинелл.  Среди  них  для  данной  зоны  наиболее 
характерны  представители  трех  групп  —  Р.  Ьоскі,  Р.  тозциепзіз,  особенно 
Р.  зсЬѵѵаёегіпоісІез.  В  этих  отложениях  устанавливаются  Р.  Ьоскі  Моеііег  (с  под¬ 
видами),  Р.  рзеибоЬоскі  Ьее  еі  СНеп,  Р.  Лиха  Лее  еі  СЬеп,  Р.  тозциепзіз  Каиз. 
еі  8аГ.,  Р.  гага  8сЫук.,  Р.  аіТ.  китрапі  Риіг]а,  Р.  зсЬхѵаёегіпоісіез  Оерг.,  Р.  афипсіа 
8сЫук.  и  др.  В  строении  стенки  некоторых  фузулинелл  наблюдаются  пере¬ 
ходные  черты  к  роду  Ргоігііісііез.  Среди  хемифузулин  характерны  Н.  Ьоскі 
Моеііег,  а  также  Н.  Гизііогтіз  Кіг.,  Н.  §гаіі  оза  Рее  и  Н.  еііірііса  Рее,  известные  из 
одновозрастных  отложений  Донбасса,  среди  бидеин  появляются  В.  затагіса 
(Каиз.  еі  Веі.),  В.  рагасіізіепіа  (8аГ),  В.  ех  §г.  кігоѵі  (8аГ).  Возможно,  данной 
зоной  ограничены  редко  встречающиеся  ЗсЬиЬегІеІІа  гпіасЬкоѵепзіз  Каиз.  и  Ризіеііа 
раріііопасеа  Огогё.,  появляется  Р.  еоіапсеіікогтіз  Огогб.  еі  РеЬ. 

Зона  Моеііегііез  суііпагісиз,  М.  Ьеёакепзіз,  Ризиііпеііа  зиЬриІсЬга,  соответст¬ 
вующая  еттысайскому  горизонту,  в  региональную  шкалу  карбона  Средней  Азии 
вводится  впервые.  Она  выделена  из  состава  ныне  упраздненного  ввиду  его 
разновозрастности  кельвасайского  горизонта,  который  ранее  приравнивался 
к  зоне  А1)иіоѵе11а  ргізсоісіеа  (з.  Іаіо)  и  сопоставляется  с  каширским  Подмоско¬ 
вья.  Детальные  работы  М.Н.  Соловьевой  (1987)  по  стратотипу  московского 
яруса  позволили  пересмотреть  представления  о  стандартном  разрезе  яруса  и  зо¬ 
нальные  комплексы  и  была  показана  принадлежность  зоны  Аіщіоѵеііа  ргізсоісіеа, 
А.  гпепзіз,  НетііЧізиІіпа  ѵоі^епзіз  цнинскому  горизонту,  а  зоны  Моеііегііез 
Іоразпіепзіз,  Веесіеіпа  рзеисіое1е§ап8,  Ризиііпеііа  зиЬриІсЬга,  НетіГизиІіпа  казЬі- 
гіса  —  каширскому.  С  учетом  этих  изменений  среднеазиатские  зоны  АЦиІоѵеІІа 
ргізсоісіез,  А.  гпепзіз  (8.  зіг.)  и  Моеііегііез  суііпбгісиз,  М.  Ьебакепзіз,  Ризиііпеііа 
зиЬриІсЬга  коррелируются  соответственно  с  цнинским  и  каширским  горизонта¬ 
ми.  Вторая  зона  встречается  значительно  реже  первой,  что,  возможно  связано  с  ре¬ 
гиональным  перерывом,  приуроченным  к  границе  подъярусов.  Корреляция  осталь¬ 
ных  подразделений  московского  яруса  Средней  Азии  с  зонами  и  горизонтами 
Подмосковья  не  изменилась. 


ВЕРХНИЙ  ОТДЕЛ 

Верхнекаменноугольные  отложения  морского  генезиса  сосредоточены  в  основ¬ 
ном  в  восточных  районах  Южного  и  Срединного  Тянь-Шаня,  известны  в  Юго- 
Западном  Тянь-Шане,  Дарвазе  и  Центральном  Памире.  В  Тянь-Шане  это  мощные, 
преимущественно  терригенные  образования,  сформировавшиеся  в  прибрежно¬ 
морских  и  мелководно-морских  условиях.  Лучшие  разрезы  по  полноте,  палеон¬ 
тологической  характеристике  и  доступности  приурочены  к  Карачатырской 
зоне  (низкие  предгорья  северного  склона  Алайского  и  Туркестанского  хребтов). 
Максимальная  мощность  их  здесь  достигает  4000  м.  Верхний  карбон  Дарваза 
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сложен  в  основном  карбонатными  породами  (мощность  до  100  м),  в  которых 
представлены  все  подразделения  отдела. 

Граница  среднего  и  верхнего  карбона  обосновывается  появлением  и  устой¬ 
чивым  распространением  Ргоігііісііез,  Рзеибоігііісііез,  (Зиазііизиііпоісіез  и  ОЬзо- 
Іеіез  при  исчезновении  среднекаменноугольных  ЫеозіаЯеОа  и  НетіГизиІіпа. 
Представители  первых  трех  родов  обладают  стенкой  промежуточного  типа, 
относятся  к  сем.  Ризиііпібае  и  по  существу  представляют  собой  слепые  ветви 
его  основных  родов,  причем  род  Рзеибоігііісііез  рассматривается  как  потомок 
среднекаменноугольных  бидеин.  Род  ОЪзоІеІез  является  родоначальным  пред¬ 
ставителем  позднекаменноугольного  сем.  5сЬ\ѵа§егіпісІае. 

Касимовский  ярус.  Указанные  изменения  в  комплексах  фузулинид 
совпадают  с  подошвой  нижней  зоны  яруса-зоны  Ргоігііісііез  рзеисіотопіірагиз — 
ОЬзоІеІез  оЬ8о1еШ8  (джилгинсайский  горизонт),  эквивалентной  одноименной  зоне 
Общей  шкалы.  Отличительной  чертой  среднеазиатского  комплекса  является 
довольно  широкое  распространение  рода  Ризиііпеііа,  включающего  как  дожи¬ 
вающие  виды  Ривиііпеііа  Ьоскі,  Р.  тозциепзіз,  Р.  гага,  Р.  зсЬѵѵаёегіпоісіез,  Р.  рзеибо- 
Ьоскі,  так  и  появившиеся  на  данном  уровне  Р.  аііікрігаііз  Во^.,  Р.  Іощдахііагіз 
Во^.  и  др.  Остальные  роды  древнего  происхождения  (ЕозіаіТеІІа,  ЗсЬиЬейеІІа, 
Ривіеііа,  Огаѵѵаіпеііа)  представлены  единичными  видами  и  экземплярами.  Для 
зоны  Ргоігііісііез  рзеисіотопіірагиз — ОЬзоІеІез  оЪзоІеіиз,  кроме  видов-индексов 
в  среднеазиатских  разрезах,  характерны  Огаѵѵаіпеііа  пікііоѵкепзіз  ВгагЬп.,  Ри- 
зіеііа  ех.  §г.  ІапсеІіГогтіз  Ри1г]а,  Ргоігііісііез  зиЪзсЬ^айегіпоіёез  іпЯаіиз  ВепзЬ,  Рг. 
ѵагіаЬіІіз  ВепзЬ,  Рзешііоіпіісііез  сІопЬаззісиз  азіаіісиз  ВепзЬ,  Оиазііизиііпоісіез 
.Іиѵетаіиз  Кіг.,  0>.  рагаГизііогтіз  ВепзЬ,  ОЪзоІеіиз  тіпиіиз  азіаіісиз  ВепзЬ,  О.  і'и- 
зііогтіз  ВепзН. 

Следующие  две  зоны  касимовского  яруса,  также  выделяются  с  видами- 
индексами  Общей  шкалы.  Для  зоны  Мопіірагиз  топіірагиз  (нижняя  часть  уч- 
булакского  горизонта)  характерно  появление  монтипарусов,  а  затем  тритицитов 
и  квазифузулин.  Из  нижележащей  зоны  сюда  проходят  квазифузолиноиды,  протри- 
тициты  (Рг.  зиЬзсЬѵѵаёегіпоіёез  іпЯаіиз)  и  обсолеты  (О.  тіпшиз  азіаіісиз,  О.  оЪзо¬ 
Іеіиз),  встречающиеся  еще  в  больших  количествах,  особенно  в  нижней  части 
зоны,  а  также  единичные  эоштаффеллы,  шубертеллы,  фузиеллы  (среди  них 
Р.  Іапсеіііогтіз)  практически  исчезают  представители  родов  Ризиііпеііа  и  Ри- 
зиііпа.  К  наиболее  характерным  формам,  кроме  вида-индекса,  относятся  Моп¬ 
іірагиз  рагашопіірагиз  Коз.,  М.  топіірагиз  (ЕЬг.  еш.  Моеііег),  М.  итЬопорІі- 
саіиз  (Каиз.  еі  ВеІ.),  М.  саіііѵісиз  (Риіг]а),  М.  гЬотЬіГогтіз  кагаѵѵапепзіз  ВепзЬ, 
Тгііісііез  ехргеззиз  Апоз.,  Т.  кигзЬаЬепзіз  ВепзЬ. 

Зона  Тгііісііез  циазіагсіісиз — Т.  асиіиз  (верхняя  часть  учбулакского  горизонта) 
определяется  расцветом  и  широким  распространением  Тгііісііез  и  появлением 
Ки^озоГизиИпа.  Они  сопровождаются  немногочисленными  в  видовом  отношении 
Мопіірагиз,  (^иазіГизиІіпа,  а  также  шубертеллами,  фузиеллами  и  озавайнеллами, 
среди  которых  виды  узкого  стратиграфического  диапазона  пока  не  выявлены. 
Среди  тритицитов  резко  преобладают  представители  трех  групп  Тг.  8сЬ\ѵа§егі- 
пііогтіз,  Тг.  зесаіісиз  и  Тг.  ігге§и1агіз,  включающие  разные  виды  и  разновид¬ 
ности,  большинство  которых,  появившись  в  рассматриваемой  зоне,  выходят 
за  ее  верхнюю  границу.  Наиболее  характерны  свойственные  данной  зоне  Тгі¬ 
іісііез  Гег§апепзІ8  и  Тг.  Ъиг^апепзіз.  Виды-индексы  отмечаются  редко.  Кроме 
этих  видов  зональный  комплекс  включает  Мопіірагиз  зіпиозиз  аіаісиз  ВепзЬ, 
Тгііісііез  каігакепзіз  ВепзЬ,  Тг.  рагаГизіГогтіз  ВепзЬ,  Тг.  Ьиг§апеп8Із  ВепзЬ,  Тг. 
зесаіісиз  зЬогіап§еп8І8  ВепзЬ,  Тг.  ргішагіиз  ізГагепзіз  ВепзЬ,  Тг.  огухіГогтіз  ЫесѵеІІ, 
Тг.  іегёапепзіз  М.-Масі.,  Тг.  аГГ.  Гогііззішиз  Каиз.,  Тг.  зиЬгоззісиз  ВепзЬ,  Ки- 
ёозоГизиІіпа  ргізса  оѵоібеа  ВепзЬ. 

Гжельский  ярус.  Нижняя  граница  гжельского  яруса  определяется  появле¬ 
нием  складчатых  тритицитов,  единичных  жигулитов  и  даиксин,  исчезновением 
монтипарусов.  Выделяются  три  зоны,  приравниваемые  к  дастарскому  горизон- 
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ту.  Две  нижние  зоны  этого  яруса,  а  именно  Тгііісііев  гозвісив,  Д^иШев  іигапісив 
и  Оаіхіпа  авіаііса—  Лі^иНіев  аііив  достаточно  уверенно  коррелируются  с  восточ¬ 
ноевропейскими.  Для  зоны  Тгііісііев  го88Іси8,  Ліеиіііев  Іигапісив  весьма  характерны 
тритициты  со  складчатыми  перегородками  на  боках  и  в  срединной  области 
раковин  (Тг.  Г088ісіі8  8сЬе11\ѵ.,  Тг.  Согііввітив  Каив.,  группы  Тг.  рагаагсіісиз  и 
Тг.  віискепЪег§і),  разнообразные  ругозофузулины  (К.  суііпсігіса  8овп.,  К.  ргосега 
Веп8Ь,  К.,  ргоітріеха  Оаѵ.),  первые  немногочисленные  жигулиты  и  даиксины  встре¬ 
чающиеся,  как  правило,  спорадически.  Из  верхней  зоны  касимовского  яруса 
сюда  проходят  многие  виды  и  разновидности  групп  Тг.  в'сЬѵѵаёегіпіГогтів  (Тг. 
ГизіГогтів,  Тг.  авіаіісив,  Тг.  регіоп^ив,  Тг.  діввагісив,  Тг.  іигкевіапепвів)  и  Тг. 
8еса1іси8,  но  среди  представителей  первой  группы  появляются  Тг.  ^ивапісив 
ВепвЬ  и  Тг.  рага8сЬ\ѵаёегіпДогтІ8  Кое.,  неизвестные  в  нижележащих  отложениях. 

К  зональным  формам,  помимо  видов-индексов,  относятся  Тгііісііез  §ивапісив 
ВепвЬ,  Тг.  кагіепзів  Кое.,  Тг.  рагаагсіісив  Вайе.,  Тг.  віискепЬег§і  К.аив„  Тг.  геГеПив 
ВепвЬ,  Тг.  сіісіуосіовіив  ^апвЬапіса  ВепвЬ,  Ки^овоГивиНпа  ргосега  ВепвЬ,  К.,  ргоітріеха 
Оаѵ. 

Зона  Оаіхіпа  авіаііса — Ло^иНіев  аііив  характеризуется  устойчивым  распростра-  I 
нением  и  видовым  разнообразием  жигулитов  и  даиксин,  которые,  однако,  в  по¬ 
родах,  обогащенных  терригенным  материалом,  замещаются  ругозофузулинами 
группы  К.,  ітріеха  и  другими  представителями  этого  рода,  известными  из 
нижележащей  зоны.  Нередки  довольно  многочисленные  и  разнообразные  трити¬ 
циты  преимущественно  группы  Тг.  8сЬ\ѵаёегіпіГогшіз.  В  Тянь-Шане  зональный 
комплекс  включает  кроме  видов-индексов  Лі^иНіев  согриіепіив  ВепвЬ,  Л  а(Т.  1 
сіопеігіапив  Риіца,  Л.  Іоп^ив  Ваив.,  Л.  аГГ.  шаіог  Вов.,  Оаіхіпа  тіпіта  ВепвЬ,  , 
О.  регіаіа  ЗсЬегЬ.,  О.  ргіѵііе^іаіа  Рапі.,  О.  аіТ.  паѵісиІаеГогтів  Аіквпе  еі  Івак., 
Ви^овоСивиНпа  (аіпае  ЗсЬегЬ.,  В.  игаіепвів  Вов.,  В.  ітріеха  ВепвЬ. 

В  Дарвазе  на  данном  стратиграфическом  уровне  по  развитию  группы  Ви- 
§овоГиви1іпа  ітріеха  ВепвЬ,  которую  В. И.  Давыдов  (1986)  рассматривает  как  но¬ 
вый  род  8сЬа§опе11а,  выделяются  две  локальные  зоны:  внизу  —  8сЬа§опе11а 
тіпог — 8сЬ.  ргоітріеха  с  даиксинами,  жугилитами  и  ругозофузулинами  и  вверху  — 
8сЬа§опе11а  ітріеха,  где  кроме  указанного  вида,  присутствует  8сЬ.  ргосега 
(ВепвЬ),  8сЬ.  ргоіріеха  Оаѵ.,  ЗсЬ.  тіпог  Оаѵ. 

Следующая  зона  РвеиёоГивиІіпа  Гег^апелвів,  установленная  в  разрезах  Тянь- 
Шаня,  характеризуется  появлением  родов  РвеікіоГивиІіпа  и  ОиікеѵіісЬіа,  а  также  ! 
обновлением  видового  состава  тритицитов  и  даиксин.  Среди  псевдофузулин  і 
массовое  развитие  получает  группа  Ре.  Гег^апепвів,  иногда  определяются  примитив¬ 
ные  представители  группы  Рг.  §ге§агіа,  среди  тритицитов  появляется  группа 
Тг.  ѵепігісовив,  среди  даиксин  виды  О.  (?)  Іоп^іввітоісіеа  (Веесіе),  О.  сііаіапа 
ВепвЬ,  О.  иіикепвів  ВепвЬ,  О.  ѵавіікоѵвкуі  ВепвЬ  и  О.  вокепвів  Каив.  Даиксины 
редки.  Из  нижележащих  зон  сюда  проходят  немногие  формы  группы  Тгііісііев 
всЬ\ѵаёегіпі1'огтІ8,  Ки^овоГивиНпа  ргаеѵіа  огіепіаіе,  К.  ргосега,  К.  ітріеха,  квази- 
фулины.  Наиболее  характерными  формами,  образующими  зональный  комплекс, 
кроме  вида-индекса  являются  Тгііісііев  ѵи1$>агІ8  М.-Масі.,  Тг.  рвеисіогЬосІеві  ВепвЬ, 
Ки^овоГивиНпа  ітріеха  ВепвЬ,  ОиікеѵіісЬіа  сіавіагепвів  (ВепвЬ),  О.  сотріісаіа 
ІапсеііГогтів  М.-Масі.,  РвесіоГивиІіпа  (?)  ѵевісиіова  ВепвЬ,  М.-Масі.,  Рв.  вибсуіішіг- 
са  ВепвЬ,  Рвеисіоіивиііпа  сііѵи1§аіа  ВепвЬ. 

Корреляция  зоны  Рвеисіоіивиііпа  Гег^апепвів  с  зоной  Оаіхіпа  вокепвів  Общей 
шкалы  затрудняется  местными  особенностями  комплексов,  связанными,  оче¬ 
видно,  с  преобладающим  развитием  терригенных  толщ.  Доказательства  соот¬ 
ветствия  указанных  зон  получены  по  карбонатным  разрезам  Дарваза,  где  В. И.  Да¬ 
выдов  (1984)  с  зоной  Оаіхіпа  вокепвів  сопоставляет  три  локальные  зоны  (сни¬ 
зу  вверх):  1.  ОиікеѵіісЬіа  сіавіагепвів  с  первыми  псевдофузулинами  группы 
Ре.  іегёапепвів  и  неточно  определившейся  Оаіхіпа  вокепвів;  2.  ”КигЬеп2еѵіІев” 
(=РвеисіоГи8и1іпа)  Гег§апепвів — РвеисіоГивиІіпа  (=  РгаервеисіоГивиІіпа)?  таікоѵвкуі, 
где  многочисленные  экземпляры  первого  вида-индекса  постоянно  находятся 


вместе  с  Ьаіхіпа  зокепвіз  и  Э.  ѵазіікоѵвкуі;  3.  РзешІоГивиІіпа  еіе^алз,  для  которой 
характерны  разнообразные  псевдофузулины,  препсевдофузулины,  тритициты 
(Т.  загукишепзіз,  Т.  сопѵехиз),  даиксины  (О.  оЫоп§а,  О.  иіикепзіз),  путкевичии 
(О.  ехрапза  и  О.  сіазіагепзіз),  ругозофузулины  (К.  ітріеха)  и  единичные  окци- 
дентошвагерины  (О.  аГГ.  апсезігаііз  ЕсЫ.).  Последняя  зона,  возможно,  относится 
к  ассельскому  ярусу. 

Граница  каменноугольной  и  пермской  систем,  принятая  в  основании  ассель- 
ского  яруса,  в  Средней  Азии  совпадает  с  подошвой  зоны  ОссібепІозсЬѵѵаёегіпа 
аіріпа,  где  появляются  роды  швагериновой  группы  (Оссісіепіо8сй\ѵаёегіпа,  А1- 
ріпозсЬѵѵаёегіпа  (?),  8сЬ\ѵа§егіпа),  первые  представители  подрода  ВозЬуіаиеІІа 
и  род  РзеисіоГизиІіпоісіез.  Эта  зона  коррелируется  с  зоной  8сЬ\уа§еппа  ѵиі- 
ёагіз — 5.  Ги8ІГоптіІ8  (8.  Іаіо).  Общей  шкалы.  Выделение  зоны  Оаіхіпа  (ВозЬуіаиеІІа) 
ЬозЬуіаиепзіз — О.  гоЬизіа  в  качестве  самостоятельного  стратона  зонального 
ранга,  выше  которого  следует  зона  8сН\ѵа§егіпа  ѵи1§агІ8 — 5.  ГизіГогшіз  (8.  8іг.), 
материалами  по  Тянь-Шаню  не  подтверждается.  Швагерины  групп  8.  ѵи1§агІ8 
и  8.  ГизіГогтіз  в  комплексах  зоны  Оссіс1епіо8сЬ\ѵа§егіпа  аіріпа  обычно  отсутствуют 
(Карачатыр,  Нарынтау),  но  иногда  появляются  в  самой  верхней  части  зоны 
(Чанач)  или  устанавливаются  с  ее  основания  (Бурасай).  Во  всех  случаях  этот 
комплекс  вверх  по  разрезу  сменяется  комплексом  зоны  8сЬ\ѵацегіпа  тоеііе- 
гі — РзеисіоГизиІіпа  Гесипба. 
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ЮЖНОГО  УРАЛА 

Для  расчленения  и  корреляции  палеозойских  отложений  важное  значение 
приобрели  конодонты.  В  последнее  десятилетие  проведено  интенсивное  изучение 
конодонтов  из  нижнепермских  отложений  СССР,  в  частности  Южного  Урала. 
Первые  сведения  о  конодонтах  этого  района  приведены  X.  Коцуром  (Когиг,  Мозііег, 
1976;  Когиг,  1978),  описавшем  ряд  видов  по  отдельным  образцам  из  отложений 
ассельского  яруса.  Позднее  на  материалах,  полученных  по  разрезам  нижней 
перми  Южного  Урала,  были  выделены  комплексы  конодонтов  и  установлена 
их  последовательность  в  этом  стратиграфическом  интервале  (Мовшович,  Коцур  и 
др.,  1979).  Дальнейшая  детализация  и  уточнение  характеристик  комплексов 
конодонтов  ассельского  и  сакмарского  ярусов  проводилась  на  основе  послой¬ 
ного  изучения  разрезов  этих  подразделений  (Барское  и  др.,  1981;  Ахметшина  и  др., 
1984;  Черных,  1985;  Исакова,  Назаров,  1986;  и  др.). 

Послойные  сборы  конодонтов,  проведенные  автором  по  ряду  разрезов  ас¬ 
сельского  и  сакмарского  ярусов  Южного  Урала  от  р.  Айдаралаш  на  юге 
до  р.  Малая  Сюрень  на  севере,  позволили  получить  новые  сведения  об  особенностях 
распространения  этих  органических  остатков.  Значительный  интерес  пред¬ 
ставляют  результаты  исследования  этой  группы  фауны  из  стратотипа  сакмарского 
яруса. 

Сакмарский  ярус  установлен  В.Е.  Руженцевым  (1936,  1950,  1951)  в  между¬ 
речье  Урала  и  Белой,  а  типом  при  его  выделении  послужили  отложения  по  р.  Сак- 
маре  к  северу  от  пос.  Кондуровка.  Этот  разрез  известен  как  стратотип  сакмарского 
яруса.  Нижняя  часть  разреза,  включающая  ускалыкскую  и  курмаинскую  свиты, 
относится  к  ассельскому  ярусу,  а  собственно  сакмарские  отложения  представ¬ 
лены  карамурунской,  сарабильской,  малоикской  и  кондуровской  свитами  (Ру- 
женцев,  1951).  Сведения  о  конодонтах  этого  разреза  впервые  были  опубликованы 
Е.В.  Мовшовичем  (Мовшович  и  др.,  1979),  обнаружившим  конодонты  в  сара¬ 
бильской  свите.  На  основании  полученного  комплекса  была  выделена  местная  зона 
Оопсіоіеііа  Ьі§$е11і — СпаіЬосІик  $ітр1ех — ІсИо^паіНосІиз  ёеіісаіш,  соответствующая, 
по  мнению  вышеназванного  автора,  нижней  части  зоны  Оопсіоіеііа  Ьізаеііі  — 
ОпаіЬосіи$  зітріех — 8\ѵееіо§паіНи$  теггіііі  схемы  расчленения  перми,  предложен¬ 
ной  X.  Копуром  (Когиг,  1978).  Нашими  исследованиями  конодонты  обнаружены 
на  21  уровне,  неравномерно  распределенных  по  разрезу.  В  большей  степени 
этими  органическими  остатками  охарактеризована  нижняя  часть  разреза  (ассель- 
ский  ярус).  Менее  часты  находки  остатков  конодонтов  в  сакмарском  ярусе, 
где  они  приурочены  в  основном  к  отложениям  двух  нижних  свит  —  карамурунской 
и  сарабильской.  Единичны  находки  конодонтов  в  малоикской  и  практически 
отсутствуют  в  кондуровской  свитах  сакмарского  яруса. 
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Таблица  1. 

Расчленение  разреза  у  пос.  Кондуровка  по  результатам  изучения  различных  групп  фауны 


Аммоноидеи 

Фузулинидеи 

Конодонты 

Руженцев,  1951 

Раузер-Черноусова,  1965 

По  автору 

Пермская  система 

Нижний  отдел 

Сакмарский  ярус 

Кондуровская 

свита 

Пермская  система 

Нижний  отдел 

Сакмарский  ярус 

Стерлитамак- 

ский  горизонт 

Зоны 

не  выделены 

Пермская  система 

Нижний  отдел 

Сакмарский  ярус 

Кондуровская 

свита 

? 

Сопсіоіеііа 

ЬіззеПі 

Малоикская 

свита 

Малоикская 

свита 

Сарабильская 

свита 

Тастубский 

горизонт 

РзешіоГизіІіпа 

ѵегпеиііі 

Сарабильская 

свита 

Карамурунская 

свита 

РзеисІоГизиІіпа 

тоеііегі 

Карамурунская 

свита 

Ассельский  ярус 

Курмаинская 

свита 

Каменноугольная  система 

Верхний  отдел 

Ассельский  ярус 

Курмаинский 

горизонт 

8сЬѵѵа(>егіпа 
зрЬаегіса  и 
РзеиёоГизи- 
Ііпа  Пгта 

Ассельский  ярус 

Курмаинская 

свита 

Сопсіоіеііа 

зігіаіа 

Ускалыкская 

свита 

Ускалыкский 

горизонт 

Зс1ша§егта 
тоеііегі  и 
РзеисІоГизиІіпа 

Гесипсіа 

Ускалыкская 

свита 

Сопёоіеііа 
сЗепІізерагаІа 
и  8ігеріо§па- 
ІІЮСІ115  сопзігі- 
сіиз 

Следует  отметить,  что  послойно  этот  разрез  был  описан  Руженцевым  (І951), 
указавшим  находки  аммоноидей,  и  Д.М.  Раузер-Черноусовой  (1965),  исследо¬ 
вавшей  фузулинидей.  Расчленение  разреза  вышеназванными  авторами  отражено 
на  табл.  1.  При  изучении  конодонтов  привязка  образцов  по  разрезу  прово¬ 
дилась  к  слоям,  установленным  в  разрезе  Руженцевым,  или  пачкам,  выделен¬ 
ным  Раузер-Черноусовой,  и  контролировалось  определениями  фузулинидей  (сбо¬ 
ры  и  определения  фузулинидей  осуществлялись  автором).  Конодонты  выделя¬ 
лись  из  тех  же  самых  образцов,  что  и  фузулинидеи,  а  также  выше  или  ниже 
которых  отбирались  образцы  для  изучения  фузулинидей. 

Рассмотрим  распространение  конодонтов  в  разрезе  у  пос.  Кондуровка  (см.  ри¬ 
сунок). 

Нижняя  часть  разреза,  соответствующая  слоям  1 — 5  ус  калы  кс  кой  свиты  ас- 
сельского  яруса  по  Руженцеву  или  пачке  2  по  Раузер-Черноусовой,  сложена 
известняками,  песчанистыми  известняками  и  глинами  с  преобладанием  послед¬ 
них.  Пласты  известняков  маломощны  и  представлены  обломочными  разностями. 
Отложения  этого  интервала  разреза  содержат  8ігерІо§паіЬо(Іи8  зітріех  Оипп., 
8.  еіоп^аіиз  Оипп.,  8.  \ѵаЬаип8еп8І8  Оипп.,  8.  побиііпеагіз  СЬегп.  еі  КезЬ.,  8.  аз- 
зеіісиз  Ізак.,  8.  сопзігісіиз  СЬегп.  еі  КезЬ.,  8.  аГГ.  Ьагзкоѵі  Когиг,  8.  Ьагзкоѵі  Когиг, 
Оопбоііеіа  ргаеЬіззеІІі  Моѵ.  еі  Когиг,  а  также  единичные  обломки  гондолелл 
с  ячеистой  структурой  верхней  поверхности  .платформы,  возможно  относящиеся 
к  группе  О.  ЬіззеПі.  Возраст  отложений  рассматриваемого  интервала  датируется 
Раузер-Черноусовой  (1965)  как  зона  8сЬ\ѵа§егіпа  тоеііегі  и  Рзеибоіизиііпа  Ге- 
сипба  ассельского  яруса.  По  нашим  данным,  в  этой  части  разреза  также  определен 
комплекс  фузулинидей  названной  зоны,  наиболее  характерными  видами  которого 
являются  8сЬ\ѵа§егіпа  сопзіапз  8сЬегЬ.,  8сЬ.  зЬапзоѵі  8сЬегЬ.,  РзеисІ08сЬ\ѵаёегіпа 
Ъеебеі  игаіепзіз  К.аиз.,  Рз.  ак^иЬепзіз  Каиз.,  РзеибоГизиІіпа  рага§ге§агіа  Каиз., 
Р.  бесигіа  КоггЬ.  Мощность  этой  части  разреза  около  100  м. 
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Распространение  конодонтов  в  стратотипе  сакмарского  яруса,  расположенном  по  р.  Сакмара  к  северу  от 
пос.  Кондуровка 

а$2  —  зона  ЗсЬѵѵавегіпа  тоеііегі  и  РхеисіоГихиІіа  Гесипсіа;  ахі —  зона  5сЬ\ѵа§егіпа  хрЬаегіса  и 
РхеисіоГихиІіпа  Гігша.  А  —  зона  ОопгіоІеІІа  сіепііхерагаіа  и  ЗігерЮвпаіНосіих  сопхігісіих;  В  —  зона  Оопсіоіеііа 
хігіаіа.  а  —  известняки,  6  —  глины,  в  —  песчаники,  г  —  песчаники  известковистые,  д —  распространение  и 
число  экземпляров  конодонтов 


Самая  верхняя  часть  ускалыкской  свиты  —  слои  6 — 8  Руженцева  или  верхняя 
часть  пачки  2  Раузер-Черноусовой  —  сложена  аналогичными  известняками, 
песчаниками  и  глинами,  среди  которых  появляются  прослои  темных  плитчатых 
известняков.  В  органогенно-обломочных  разностях  содержатся  многочисленные 
(хорошей  сохранности  и  обломки)  Оопсіоіеііа  аГГ.  іпіеггпесііа  1§о,  О.  зігіаіа  СЬегп. 
еі  КезЬ.,  С.  Гоііоза  СЬегп.  еі  КезЬ.,  единичные  8ігерІо§паіЬосіи8  сопзігісіиз  СЬегп. 
еі  КезЬ.  Комплекс  включает  также  8ігерІо§паіЬосіи5  е1е§апІи1из  8іаиГ  еі  Ріит., 
ЫіоёпаіЬосІиз  сіеіісаіиз  Оипп.,  КеоёпаіЬосіиз  зр.,  Саѵиз^паіЬиз  зр.  Однако,  учиты¬ 
вая  явление  переотложения,  свойственное  процессу  осадконакопления  на  Южном 
Урале  (Розовская,  1952;  Раузер-Черноусова,  1965),  перечисленные  выше  пред¬ 
ставители  более  древних  родов,  очевидно,  являются  переотложенными  элемента¬ 
ми  комплекса.  Рассматриваемый  интервал  разреза  характеризуют  следующие 
фузулинидеи  РзеисіоГизиІіпа  аГГ.  Гігта  8Ьат.,  Р.  сіеіісаіа  КоггН.,  Р.  розіризіііа 
ВепзН.  Мощность  этой  части  разреза  около  50  м. 

Выше  по  разрезу  залегают  известняки  курмаинской  свиты  (слой  9  Ружен¬ 
цева  или  пачка  3  Раузер-Черноусовой)  массивные  афанитовые,  темные  с  редки¬ 
ми  прослоями  более  песчанистых  разностей,  с  детритом  и  криноидеями,  места¬ 
ми  окремненные,  с  частыми  прослоями  (до  0,05  м)  темных  кремней.  Из  песча¬ 
нистых  известняков,  содержащих  детрит,  выделены  ЗігерІо^паіЬосіиз  Ьагзкоѵі 
Когиг.,  5.  сопзігісіиз  СНегп.  еі  КезЬ.,  мелкие  экземпляры  8.  е1оп§аІиз  Оипп., 
8.  зішріех  Оипп.,  Оопсіоіеііа  а!Т.  іпіеггпесііа  1§о,  О.  зігіаіа  СЬегп.  еі  КезЬ.,  О.  Гоііоза 
СЬегп.  еі  КезЬ.,  О.  асіепіаіа  СЬегп.  еі  КезЬ. 

В  качестве  переотложенных  элементов  комплекса,  очевидно,  следует  считать 
Ыео§паіЬос1из  сіііаіиз  81.  еі  Р1 .,  8ігерІо§паіЬо<Зиз  еіе^апіиіиз  8іаиГ.  еі  іит.,  ІсііоёпаіЬосІиз 
іогеігіапиз  Когіі.,  СаѵизёпаіЬиз  зр.  Мощность  толщи  известняков  100  м. 

Вверх  по  разрезу  (слои  10 — 14  Руженцева  или  пачка  4  Раузер-Черноусовой) 
массивные  афанитовые  известняки  сменяются  чередованием  брекчиевидных  об¬ 
ломочных  известняков,  песчанистых  известняков,  содержащих  обломки  мшанок, 
криноидей,  псевдоолиты,  хорошо  окатанные  гальки  известковых  пород.  В  песча¬ 
нистых  разностях  содержатся  мелкие  экземпляры  81гер1о§па1Ьо0из  е1оп§аІиз 
Оипп.,  8.  аззеіісиз  Ізак.,  8.  сопзігісіиз  СЬегп.  еі  КезЬ.,  Оопсіоіеііа  аіТ.  іпіеггпесііа  1§о, 
многочисленные  переходные  формы  к  О.  Ьіззеііі  Сіагк,  а  также  О.  зігіаіа  СЬегп. 
еі  КезЬ.,  О.  Гоііоза  СЬегп.  еі  КесЬ.  Раузер-Черноусовой  (1965)  для  этого  интер¬ 
вала  разреза  указывалось  значительное  переотложение  фораминифер.  Состав 
комплекса  конодонтов,  выделенных  из  этой  части  разреза,  подтверждает  нали¬ 
чие  переотложения,  поскольку  кроме  перечисленных  видов  включает  более  древ¬ 
ние  элементы.  К  ним  относятся  многочисленные  ОісІіпоёпаіЬосіиз  посіиІіГегиз 
(ЕИіз.  еі  Огаѵ.),  Ыео^паіЬосІиз  соІитЬіепзіз  (8ііЬ.),  Иіо§паіЬосіи5  та§піГісиз  Ког., 
I.  аГГ.  Іогеігіапиз  Ког.,  I.  оЫщииз  Козз.  еі  Ког.,  ІсІіоёпаіЬоісІез  зіпиаіиз  (Нагг. 
еі  НоІІ.),  I.  согги§аіиз  (Нагг.  еі  Ноіі.),  8ігерІо§паіЬосіиз  еіе^апіиіиз  8іаиГ.  еі  Ріит. 

Пачка  4  сопоставлялось  с  верхней  фузулинидовой  зоной  ассельского  яруса 
(Раузер-Черноусова,  1965).  Нами  отсюда  определен  вид-индекс  верхней  зоны 
РзеисіоГизиІіпа  Гігта  8Ьат.,  а  также  Р.  сіеіісаіа  КоггЬ.,  Р.  зиісаіа  КотгЬ.  Мощность 
этого  интервала  около  35  м. 

Известняки  курмаинской  свиты  перекрываются  более  глинистыми  отложе¬ 
ниями  карамурунской  свиты  (слои  15 — 21  Руженцева),  сложенной  глинистыми 
пачками  с  прослоями  песчаников,  органогенно-обломочных  известняков,  местами 
криноидных.  Вверх  по  разрезу  появляются  прослои  афанитовых  и  детритовых 
известняков,  а  также  мергелей.  Эту  часть  разреза  характеризует  комплекс, 
включающий  8ігерІо§паіЬосіи8  сопзігісіиз  СЬегп.  еі  КезЬ.,  Оопсіоіеііа  аГГ.  іпіеггпесііа 
1§о,  О.  Гоііоза  СЬегп.  еі  К.  переходные  формы  между  О.  аГГ.  іпіеггпесііа — О.  Ьіз¬ 
зеііі.  Мощность  свиты  около  175  м. 

Следующий  интервал  разреза  (слои  22 — 30  Руженцева)  слагают  известняки 
сарабильской  свиты,  афанитовые  с  прослоями  кремней,  а  также  детритовые 
и  криноидно-фузулиновые  разности,  содержащие  единичные  экземпляры  8ігеріо- 
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^паіЬобиз  сопзігісіиз  СЬегп.  еі  КезЬ.  Конодонтовый  комплекс  в  основном  гон- 
долеллового  состава  с  О.  Ьіззеііі  Сіагк,  С.  зігіаіа  СЬегп.  еі  КезЬ.  К  переотложен- 
ным,  очевидно,  следует  относить  такие  элементы  этой  ассоциации,  как  І§іо§паіЬо- 
ігіез  зіпиаіиз  (Нагг.  еі  Ноіі.),  Оіс1іпо§паіЬосіиз  зр.,  Ыіо§паіЬосіиз  оЫщииз  Козз. 
еі  Ког.,  I.  югеігіапиз  Ког.,  Ыео§паіЬо<іи8  соІишЬіепзіз  (8ііЬ.),  8ігерЮ§паіЬосіи5 
е1е§апіи1из  ЗіаиГ.  еі  Ріит. 

Известняки  сарабильской  свиты  сопоставлены  с  зоной  РзеийоГизиІіпа  ѵегпиііі 
(Раузер-Черноусова,  1965),  что  подтверждается  и  нашими  исследованиями.  Здесь 
распространены  Рзеибоіизиііпа  ех  §г.  ѵегпеиііі  (Моей.),  Р.  ЫосЬіпі  КоггЬ. 

Верхняя  часть  разреза  —  малоикская  свита  —  представлена  песчано¬ 
глинистыми  отложениями  при  преобладании  глинистых  разностей.  Остатки  коно- 
донтов  редки,  в  основном  это  Оопсіоіеііа  Ьіззеііі  Сіагк. 

В  отложениях  кондуровской  свиты  конодонты  не  обнаружены. 

Таким  образом,  отложения  ассельского  и  сакмарского  ярусов  в  разрезе 
у  пос.  Кондуровки  характеризуются  последовательной  сменой  комплексов 
конодонтов.  Нижний  комплекс,  содержащийся  в  отложениях  ускалыкской  свиты 
(без  верхней  ее  части)  и  включающий  8ігерІо§паіЬосіиз  Ьагзкоѵі  Когиг,  8.  \ѵа- 
Ьаипзепзіз  Оипп.,  8.  зішріех  Сипп.,  8.  аззеіісиз  Ізак.,  8.  сопзігісіиз  СЬегп. 
еі  КезЬ.,  определял  зону  Зігеріо^паіЬосІиз  Ьагзкоѵі,  установленную  X.  Коцуром 
и  прослеженную  ранее  в  разрезах  Приуралья  (Мовшович,  Коцур  и  др.,  1979;  Иса¬ 
кова,  Назаров,  1986),  а  также  в  Прикаспийской  синеклизе  (Ахметшина  и  др., 
1984). 

В  верхней  части  ускалыкской  свиты  происходит  смена  стрептогнатодусо- 
вого  сообщества  зоны  Ьагзкоѵі  на  гондолелловый,  доминирующая  роль  в  кото¬ 
ром  принадлежит  группе  О.  Ьіззеііі.  На  фоне  многочисленных  гондолелл  еди¬ 
ничны  8ігерІо§паіЬо(іиз  Ьагзкоѵі  Когиг,  8.  аззеіісиз  Ізак.,  8.  сопзігісіиз  СЬегп. 
еі  КесЬ.  В  вышележащих  отложениях  преобладание  гондолелл  в  составе  комплекса 
сохраняется.  Известняки  курмаинской  свиты  содержат  ассоциацию  конодонтов, 
в  которой  доминируют  Оопсіоіеііа  аіТ.  іпіегтесііа  1§о,  О.  (оііоза  СЬегп.  еі  КезЬ.,  О.  зігі- 
аіа  СЬегп.  еі  К.,  а  также  переходные  формы  к  О.  Ьіззеііі.  Выше  по  разрезу  происходит 
перераспределение  в  соотношении  основных  элементов  сообщества  конодонтов. 
Отложения  карамурунской  свиты  характеризуются  преобладанием  Оопсіоіеііа  ех 
§г.  Ьіззеііі  Сіагк,  О.  зігіаіа  СЬегп.  еі  КезЬ.,  О.  Гоііоза,  уменьшением  содержа¬ 
ния  переходных  к  О.  Ьіззеііі  форм,  сокращением  численности  О.  аіТ.  іпіегтесііа 
1§о.  Известняки  сарабильской  и  малоикской  свит  содержат  комплекс  конодонтов, 
в  котором  сохраняется  ведущее  значение  группы  Оопсіоіеііа  Ьіззеііі. 

Последовательность  появления  комплексов  конодонтов,  выявленная  на  при¬ 
мере  разреза  стратотипа  сакмарского  яруса,  прослеживается  и  дополняется 
по  другим  конкретным  разрезам. 

Нижняя  часть  ассельского  яруса  охарактеризована  конодонтами  в  разре¬ 
зах  по  р.  Урал  у  пос.  Никольского,  по  р.  Малая  Сюрень  у  д.  Бикбау,  а  также 
по  р.  Большая  Сюрень.  Отсюда  определен  комплекс  конодонтов  зоны  8ігер- 
Ю§паіЬоёиз  ѵѵаЬаипзепзіз,  предложенной  Л.З.  Ахметшиной,  И. С.  Барсковым, 
Т. Н.  Исаковой  (1984).  Комплекс  включает  ЗігерІо^паіЬосІиз  зішріех  Оипп., 
8.  еіоп^аіиз  Оипп.,  8.  ѵѵаЬаипзепзіз  Оипп.,  8.  посіиііпеагіз  СЬегп.  еі  КезЬ.,  8.  аз¬ 
зеіісиз  Ізак.  и  др.  Характерно,  что  ЗігерЮёпаіЬоЬиз  зішріех  Оипп.  появляется 
еще  в  верхней  части  гжельского  яруса,  но  типично  выражен  и  представлен 
многочисленными  экземплярами,  начиная  с  основания  ассельского  яруса.  8ігеріо- 
^паіЬосІиз  еіоп^аіиз  также  появившийся  в  отложениях  гжельского  яруса,  где 
он  имеет  доминирующее  значение,  в  ассельском  ярусе  встречается  относительно 
редко.  Наиболее  характерными  элементами  сообщества  являются  виды  группы 
ЗігерІо^паіЬосіиз  ѵѵаЬаипзепзіз.  Гондолеллы  в  этой  части  разреза  отсутствуют. 

Стратиграфически  выше,  в  средней  части  ассельского  яруса,  намечается 
постепенная  смена  стрептогнатодусового  комплекса  гондолелловым,  однако 
стрептогнатодусы  имеют  еще  доминирующее  значение.  Считалось,  что  с  этого 
62 


уровня  появляется  вид  8ігерІо§паіЬос1ш  Ьагзкоѵі  Когиг,  предложенный  в  качест¬ 
ве  зонального  для  стратиграфического  интервала,  охватывающего  фузулинидовые 
зоны  8сЬ\ѵа§егіпа  тоеііегі — РзеиЬоіизиІіпа  Гесипба  и  8сЬ.  зрЬаегіса — Р.  Гігта 
(Мовшович,  Коцур  и  др.,  1979;  Барсков,  1984).  Однако  исследования  послед¬ 
них  лет  показывают,  что  упомянутый  вид  появляется  вместе  с  8ігерІо§паіЬосіи8 
зітріех  Оипп.  в  позднегжельское  время  (Черных,  1985).  Формы,  близкие  8ігерІо- 
ёпаіЬосіиз  Ьагзкоѵі,  характеризуют  отложения  и  верхней  зоны  гжельского 
яруса,  и  нижней  зоны  ассельского.  Ранее  эти  формы  определялись  как  8ігер- 
ІощіаіЬосІиз  аіТ.  сощипсіиз  (Исакова,  Назаров,  1986.  табл.  XXV,  фиг.  8,  9).  По  наше¬ 
му  мнению,  более  важным  элементом  комплекса,  появление  которого  приурочено 
к  зоне  8сЬ\ѵа§егіпа  тоеііегі — РзешЗоіизиІіпа  Гесипёа  ассельского  яруса,  явля¬ 
ются  гондолеллы  группы  С.  ЬІ88е11і.  В  разрезе  по  р.  Большая  Сюрень,  так  же 
как  и  в  разрезе  по  р.  Сакмаре,  выше  комплекса  зоны  8ігеріо§паіЬосіи8  \ѵаЬаип8еп8І8 
появляется  новый  комплекс,  характерными  видами  которого  являются  Оопсіоіеііа 
аіТ.  іпіегтесііа  1§о,  С.  сіепіізерагаіа  СЬегп.  еі  КезЬ.,  О.  асіепіаіа  СЬегп.  еі 
КезЬ.,  БігерІоёпаіЬосіиз  сопзігісіиз  СЬегп.  еі  КезЬ.,  а  также  проходящие  из  ниже¬ 
лежащего  интервала  разреза  8.  ѵѵаЬаипзепзіз  Оипп.,  8.  а88е1іси8  Ізак.,  8.  Ьагвкоѵі 
Когиг. 

Стратиграфическое  распространение  вышеуказанной  ассоциации  конодонтов 
совпадает  с  границами  распространения  зонального  фузулинидового  комплек¬ 
са  зоны  8сЬ\ѵаёегіпа  тоеііегі— РзеисіоГизиІіпа  Гесипсіа  ассельского  яруса.  Ана¬ 
логичные  данные  о  стратиграфической  приуроченности  комплекса,  близкого  ука¬ 
занному,  получены  по  Среднему  Уралу,  где  В. В.  Черныхом  (1985)  рассматрива¬ 
емый  интервал  разреза  выделяется  в  качестве  зоны  8ігерІо§паіЬос1и8  сопзігісіиз. 
Однако  при  таком  названии  не  отражена  наиболее  специфичная  черта  этого 
сообщества,  а  именно  появление  гондолелл  группы  Оопсіоіеііа  ЬІ88е11і.  Более  ра¬ 
ционально,  очевидно,  включить  в  название  зоны  второй  вид-индекс.  Нами  пред¬ 
лагается  выделять  на  Южном  Урале  интервал  разреза,  соответствующий  зоне 
8сЬѵѵа§егіпа  тоеііегі — РзеисіоГизиІіпа  Гесипсіа  ассельского  яруса,  в  качестве  зоны 
Оопсіоіеііа  сіепіізерагаіа  и  8ігеріо§паіЬос1и8  сопзігісіиз  конодонтовой  шкалы. 

Верхняя  часть  ассельского  яруса  охарактеризована  конодонтами  в  разрезах 
по  р.  Айдаралаш  и  по  р.  Большая  Сюрень.  В  первом  из  упомянутых  раз¬ 
резов  для  этого  интервала  характерны  массовые  8ігеріо§паіЬосіи8  сопзігісіиз 
СЬегп.  еі  КезЬ.  и  единичные  Оопсіоіеііа  ех  §г.  Ьіззеііі,  тогда  как  во  втором 
разрезе  наблюдается  преобладание  гондолелл  группы  Оопсіоіеііа  ЬІ88е11і — О.  аіТ. 
іпіегтесііа  і@о,  О.  зігіаіа  СЬегп.  еі  КезЬ.,  т.е.  сообщество,  аналогичное  тако¬ 
вому  по  р.  Сакмара. 

Следовательно,  для  верхней  части  ассельского  яруса  в  основном  характер¬ 
но  преобладание  рода  Оопсіоіеііа — О.  зігіаіа  СЬегп.  еі  КезЬ.,  О.  Гоііоза  СЬегп. 
еі  КезЬ.,  О.  сіепіізерагаіа  СЬегп.  еі  КезЬ.,  О.  аіТ.  іпіегтесііа  1§о.  Стрептогнатодусы 
единичны  и  представлены  Бігеріо^паіЬосіиз  сопзігісіиз  СЬегп.  еі  КезЬ.  Комплекс, 
близкий  указанному,  распространен  в  отложениях  фузулинидовой  зоны  8сЬ\ѵа§егіпа 
зрЬаегіса  и  РзеисіоГизиІіпа  Гігта  ассельского  яруса  Среднего  Урала,  на  основании 
чего  этот  интервал  разреза  выделен  Черныхом  (1985),  в  зону  Зігеріо^паіЬосІиз 
розіГизиз.  По  нашему  мнению,  такое  название  мало  отражает  специфику  комп¬ 
лекса.  Поскольку  ведущее  значение  приобретают  гондолеллы,  предлагается 
в  качестве  вида-индекса  Оопсіоіеііа  зігіаіа. 

Отложения  сакмарского  яруса  охарактеризованы  конодонтами  также  в  раз¬ 
резе  по  р.  Большая  Сюрень  у  д.  Сарабиль.  Комплекс  конодонтов  нижней  части 
сакмарского  яруса  аналогичен  таковому  разреза  стратотипа  этого  яруса  и  вклю¬ 
чает  Оопсіоіеііа  Ьіззеііі  Сіагк,  О.  аіТ.  іпіегтесііа  1§о,  О.  Гоііоза  СЬегп.  еі  КезЬ., 
О.  зігіаіа.  Это  сообщество  распространено  в  отложениях  карамурунской  свиты, 
сооветствующей  фузулинидовой  зоне  РзеисіоГизиІіпа  тоеііегі  (Раузер-Черноусова, 
1965).  Появление  в  разрезе  Оопсіоіеііа  Ьіззеііі  Сіагк  с  сопутствующими  видами 
гондолелл  определяет  нижнюю  границу  предлагаемой  зоны  Оопсіоіеііа  Ьіззеііі. 
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Таблица  2. 

Зональное  расчленение  верхней  части  ассельского  и  сакмарского  ярусов  по  конодонтам 
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Ассоциация  конодонтов,  содержащаяся  в  отложениях  сарабильской  свиты, 
сопоставленной  с  фузулинидовой  зоной  РзеікіоГизиІіпа  ѵегпеиііі  (Раузер-Черно- 
усова,  1965),  определяется  тем  же  видовым  составом  гондолелл,  но  включает 
первых  представителей  свитогнатусов.  В  разрезе  по  р.  Большая  Сюрень,  у  д.  Са- 
рабиль,  определен  5\ѵееЮ§паіЬи8  8р.,  близкий  5.  ѵѵііЬеі  (КНосіез).  Появление 
свитогнатусов  фиксирует  нижнюю  границу  следующей  зоны  конодонтовой  шкалы  — 
5\ѵееІо{>паіЬи8  ѵѵііЬеі.  Верхняя  граница  условно  принимается  нами  в  кровле  мало- 
икской  свиты.  Выше  по  разрезу  конодонты  не  обнаружены.  Соотношение  выде¬ 
ленных  подразделений  с  предложенными  предшествующими  авторами  показано 
на  табл.  2. 

В  заключение  следует  подчеркнуть,  что  в  пограничном  интервале  ассель¬ 
ского  и  сакмарского  ярусов  получают  развитие  морфологически  близкие  виды 
гондолелл.  Для  проведения  границы  между  упомянутыми  ярусами  большое  зна¬ 
чение  имеет  четкое  разграничение  этих  видов,  а  также  выявление  новых 
сообществ  конодонтов,  имеющих  стратиграфическое  значение.  Характерные  виды 
стрептогнатодусов  и  гондолелл  ассельского  и  сакмарского  ярусов  Южного  Урала 
иллюстрирует  палеонтологическая  таблица. 
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СЕВЕРО-ЗАПАДНОЙ  КАМЧАТКИ 


В  северо-западном  секторе  Камчатки  в  разрезах  палеогена  бухт  Чемурнаут 
и  Ребро-Геткилнин  (рис.  1)  впервые  для  Дальневосточного  региона  выделены 
палеонтологически  датированные  (по  бентосным  фораминиферам)  отложения 
датского  яруса.  Береговые  разрезы  палеогена  этого  района  представляют 
исключительный  интерес,  поскольку  в  них  в  отличие  от  разрезов  центральной 
части  Западной  Камчатки  (Тигильский  район)  нижние  горизонты  палеогена 
представлены  в  морских  фациях  и  содержат  богатые  комплексы  моллюсков  и 
бентосных  фораминифер. 

В  разрезе  нижнего  палеогена  бухт  Чемурнаут  и  Ребро-Геткилнин,  входящих 
в  единую  структурно-фациальную  зону,  выделяются  три  согласно  залегающие 
свиты  (снизу  вверх):  геткилнинская  —  песчано-глинистая,  камчикская  —  угле¬ 
носная  и  ткапроваямская  —  песчано-конгломератовая.  Возраст  геткилнинской 
свиты  по  моллюскам  определялся  А.Д.  Девятиловой  и  В. И.  Волобуевой  (1981)  как 


Рис.  1.  Схема  расположения  изученных  разрезов 
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Рис.  2.  Распределение  фораминифер  в  разрезе  геткилнинской  свиты  (Бухта  Чемурнаут  ) 

1  —  конгломераты  и  гравелиты,  2  —  песчаники,  3  —  алевролиты,  4  —  аргиллиты,  5  —  известковистые 
конкреции,  6  —  места  взятия  проб,  7  —  образцы  с  фораминиферами,  8  —  число  экземпляров  каждого 
вида,  9  —  моллюски 

- - - У- 

ранний  эоцен.  Нижняя  подсвита  ткапроваямской  свиты  коррелировалась  этими 
исследователями  со  снатольским  горизонтом  Тигильского  района  и  датиро¬ 
валась  средним  эоценом  (см.  таблицу). 

Фораминиферы,  обнаруженные  в  отложениях  геткилнинской  свиты  и  пред¬ 
ставленные  видами,  широко  распространенными  в  отложениях  датского  яруса, 
позволили  изменить  представление  о  возрасте  развитых  в  этом  районе  нижне¬ 
палеогеновых  отложений.  По  фораминиферам  датированы  морские  отложения 
нижнего  палеоцена  (геткилнинская  свита  и  нижняя  часть  камчикской),  а  по  па¬ 
леоботаническим  данным  и  палеоклиматическим  корреляциям  —  континентальные 
отложения  ткапроваямской  свиты  переходного  палеоцен — эоценового  возраста 
(Серова  и  др.,  1988;  Фотьянова,  1988). 

Поскольку  для  Дальневосточного  региона  впервые  установлены  палеонтоло¬ 
гически  датированные  отложения  датского  яруса,  представляется  целесообраз¬ 
ным  привести  краткое  описание  наиболее  характерных  видов  фораминифер 
и  их  изображение. 

Образцы  для  микропалеонтологического  анализа  были  собраны  В.Н.  Синель¬ 
никовой  и  Л. И.  Фотьяновой,  техническая  обработка  проведена  в  микропалеонто¬ 
логической  лаборатории  ГИН  АН  СССР,  фотографии  фораминифер  выполнены 
И. Л.  Зенякиной.  Автор  выражает  им  свою  признательность. 

Нижнепалеогеновые  отложения  Северо-Западной  Камчатки  в  районе  бухты 
Чемурнаут,  как  уже  отмечалось  выше,  представлены  тремя  свитами:  геткилнин¬ 
ской,  камчикской  и  ткапроваямской.  На  микрофауну  опробованы  все  свиты 
с  одинаковой  степенью  детальности.  Фораминиферы  в  достаточном  количестве 
и  хорошей  сохранности  встречены  лишь  в  нижней  половине  геткилнинской  свиты, 
которая  в  чемурнаутском  разрезе  представлена  чередованием  песчаников,  алевро¬ 
литов  и  аргиллитов1.  В  нижней  трети  разреза  свиты  (слои  79 — 73а,  рис.  2)  преобла¬ 
дают  песчаники.  Средняя  ее  часть  сложена  песчаниками  и  алевролитами  с  прослоями 
аргиллитов  (слои  73 — 72).  Верхняя  часть  (слои  71 — 66)  преимущественно  песчаная 
с  редкими  прослоями  аргиллитов.  В  кровле  свиты  пачка  косослоистых  песча¬ 
ников.  Мощность  геткилнинской  свиты  (видимая)  900  м. 

В  основании  вышележащей  камчикской  свиты  выделяется  пласт  конгломерата, 
залегающего  на  косослоистых  песчаниках  геткилнинской  свиты. 

По  всему  разрезу  геткилнинской  свиты  встречаются  раковины  моллюсков 
(Девятилова,  1980;  Девятилова,  Волобуева,  1981),  споры  и  пыльца.  Отпечатки 
листовой  флоры  не  обнаружены. 

В  нижней  части  разреза  свиты  (слои  79 — 74)  обнаружены  фораминиферы, 
представленные  в  основном  агглютинирующими  формами:  Нурегаттіпа  суііпбгіса 
(Оіаеззп.),  ЬіІиоІиЬа  ІііиіГогтіз  Вгабу,  Аттосіізсиз  сгеіасеоиз  (Кеизз),  А.  реппуі 
СизЬт.  еі  Лагѵ.,  А.  §1аЬгаІиз  СизЬт.  еі  Лагѵ.,  Нар1орНга§тоіс1ез  ітрепзиз  Магііп, 
Н.  зиЬзрЬаегоісІез  §иЪЪ.,  КоІсЬісІіпа  бапіса  Могох.,  Сусіаттіпа  сок-зиѵогоѵае 
ТЛзЬак.,  ТгосЬаттіпа  ЪбЬті  Ргапке,  Т.  §1оЬі§егіпіГогшіз  СизЬт.  еі  Кепх,  ВиЬііІІіпа 
зеѵѵеііепзіз  (Оіззоп),  Гогта  А.  Численно  в  этом  комплексе  доминирует  вид 
КоІсЬібіпа  бапіса  Могох.  Секреционные  фораминиферы  представлены  единичными 
Оепіаііпа  соіеі  СизЬт.  еі  ОизепЬигу,  О.  сосоаепзіз  СизЬт.  В  слое  74  появляются: 
Ѵа§іпи1іпорзіз  гапсосазепзіз  (Леппіп§з),  V.  ІиЬегсиІаІа  (Ріиттег),  V.  асиіиз  Вегоѵа, 
зр.  поѵ.,  КоЬиІиз  паѵаггоепзіз  (РІитт.),  СіЬісіёоісіез  Ьі1§агсіі  (Оаггеі),  С.  зиссеёепз 


1  Детальное  описание  разрезов  палеогена  бухты  Чемурнаут  приведено  в  статье  Серовой  М.Я., 
Фотьяновой  Л. И.,  Фрадкиной  А.Ф.  (1988). 
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Вгоіг.,  Оаѵеііпеііа  ѵеіазсоепзіз  (СизЬгп.);  из  агглютинирующих  —  ТгосЬатшіпа 
зе\ѵе11епзІ8  Оіззоп,  Т.  абѵепа  СизЬт. 

В  слое  73а  структура  комплекса  меняется  —  численно  доминирует  вид  Нар- 
ІорЬгаёгпоісІез  Ьоггісіиз  Такауапа^і  и  пяти — шестикамерные  ЗиЬіііІіпа  зеѵѵеііепзіз 
(Оіззоп),  Гогта  В.  Секреционные  фораминиферы  в  этом  интервале  разреза  не  встре¬ 
чены.  В  более  верхних  слоях  геткилнинской  и  вышележащих  свит  в  чемурнаут- 
ском  разрезе  фораминиферы  не  обнаружены. 

В  береговом  разрезе  между  мысами  Ребро  и  Геткилнин,  в  котором  выделя¬ 
ются  те  же  свиты,  что  и  в  разрезе  бухты  Чемурнаут,  немногочисленные 
фораминиферы  встречены  в  отложениях  камчикской  свиты,  которая  представлена 
здесь  песчаниками,  чередующимися  с  песчано-аргиллитовыми  пачками  и  углисты¬ 
ми  алевролитами.  Встречаются  прослои  углей  и  пластовые  эффузивы.  Мощность 
свиты  около  1000  м.  В  нижней  части  свиты  определены  фораминиферы:  Нар1орЬга§- 
тоісіез  геігозеріа  (СггуЬ.),  КоЬиІиз  іп^опозіота  (Кеизз),  К.  Іерісіиз  (Кеизз),  К.  Ьоск- 
Іеуепзіз  СизНт.  еі  Аррі.,  К.  рзеисіоітаттіііёегиз  (Ріитт.),  Виіітіпа  гогепкгапігі 
Вгоіг. 

Анализ  ассоциаций  бентосных  фораминифер,  обнаруженных  в  нижней  части 
геткилнинской  свиты,  следует  начать  с  упоминания  о  том,  что  в  пределах 
Камчатки  и  Корякского  нагорья,  где  изучено  наибольшее  число  разрезов  мел — 
палеогеновых  отложений,  до  последнего  времени  выделялись  нерасчлененные 
маастрихт(?) — даний — нижнепалеоценовые  отложения,  объединенные  в  зону  Кге- 
Накіпа  ері^опа  (Серова,  1966,  1987).  Такая  широкая  возрастная  интерпретация 
этой  зоны  связана  с  тем,  что  по  бентосным  фораминиферам,  характеризующим 
эту  зону,  не  представлялось  возможным  выделить  маастрихтский,  датский 
или  монский  комплексы  при  отсутствии  планктонных  фораминифер. 

Впервые  в  разрезе  геткилнинской  свиты  Северо-Западной  Камчатки  уста¬ 
новлены  бентосные  фораминиферы,  позволившие  отнести  вмещающие  отложе¬ 
ния  к  датскому  ярусу  на  основе  их  сходства  с  бентосными  фораминиферами 
датского  яруса  Атлантического  побережья  Северной  Америки,  Западной  Грен¬ 
ландии,  Крымско-Кавказской  области,  Западных  и  Восточных  Карпат.  Комплекс 
фораминифер,  характеризующих  нижнюю  часть  геткилнинской  свиты  и  состоящий, 
как  отмечалось  выше,  преимущественно  из  агглютинирующих  фораминифер, 
имеет  не  только  родовое,  но  и  близкое  видовое  сходство  с  комплексом  форамини¬ 
фер  свиты  Горячего  Ключа  и  эльбурганского  горизонта  Северного  Кавказа  (Суб¬ 
ботина,  1950)  и  комплексом  верхнестрыйской  свиты  и  Ямненских  песчаников  Вос¬ 
точных  Карпат  (Мятлюк,  1970).  Кроме  того,  в  чемурнаутском  комплексе  в  отдель¬ 
ных  популяциях  значительную  численность  имеет  вид  НарІорЬгаётоісіез  ^га- 
пиіозит  Ілрт.,  описанный  из  даний — нижнепалеоценовых  отложений  (нижняя 
часть  талицкой  свиты)  Западно-Сибирской  низменности  (Липман  и  др.,  1960). 

Несомненное  сходство  бентосного  комплекса  устанавливается  и  с  ассоциацией 
фораминифер  датского  яруса  Северной  Америки  (штат  Нью-Джерси),  описанной 
из  отложений  верхней  части  формации  Нью  Иджипт  и  нижней  части  формации 
Хорнерстоун,  выделенных  в  зону  ОІоЪогоІаІіа  сотргезза  —  Оіобі^егта  сіаи^егёепзіз. 
Характерными  видами  бентосного  комплекса  этой  зоны  являются  ЗиЪііІіпа 
зеѵѵеііепзіз  (Оіззоп),  ТгосНаттіпа  зеѵѵеііепзіз  ОПзоп,  также  типичные  и  для  ит- 
килнипского  комплекса  и  другие  общие  виды:  КоЬиІиз  гапсосазепзіз  Оіззоп, 
К.  паѵаггоезіз  (Ріитт.),  Ѵаёіпиііпорзіз  гапсосазепзіз  (Леппіп.)  и  др. 

Установлена  также  систематическая  близость  комплексов  бентосных  фора¬ 
минифер  нижнепалеогеновых  отложений  Дальневосточного  региона  и  о-ва  Хок¬ 
кайдо,  где  граница  между  меловой  и  палеогеновой  системами  проводилась  в  верх¬ 
ней  части  группы  Немуро  (.ІозЬісІа,  1963).  В  настоящее  время  ее  положение 
уточнено,  и  она  маркируется  в  верхней  части  формации  Катсухиро  (район  То- 
хаки)  десятисантиметровым  пластом  черных  сланцеватых  глин  с  аномальным 
содержанием  иридия.  В  2,6  м  выше  этого  пласта  зафиксирован  комплекс  фора¬ 
минифер  с  01оЬі§егіпа  Ггіпсіа  8иЬЪ.,  О.  еи§иЬіпа  ЬаиіегЬ.  еі  Ргетоіі-Зііѵа,  С.  ті- 
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пиіиіа  ЬаиіегЬ.  еі  Ргешо1і-8і1ѵа  и  несколько  выше  (3  м)  СІоЬогоІаІіа  рзешіоЪиІ- 
Іоісіез  Ріитт.  —  все  эти  виды  характерны  для  нижних  горизонтов  дания. 

Представляется,  что  отложения  геткилнинской  свиты,  охарактеризованные 
комплексом  бентосных  фораминифер  датского  яруса,  скорее  следует  относить 
к  верхней  его  половине.  Отложения  же  нижней  части  датского  яруса,  которые 
на  Хоккайдо,  наряду  с  бентосом  содержат  нижнедатский  планктон  (01оЬі§егіпа 
Ггіпсіа,  О.  еи2»иЬіпа)в  разрезах  бухты  Чемурнаут  не  вскрыты. 

Видовой  состав  немногочисленных  и  спорадически  встречающихся  бентосных 
фораминифер,  обнаруженных  в  нижней  части  камчикской  свиты  в  береговом 
разрезе  Ребро-Геткилнин,  указывает  на  более  поздний  —  возможно  монтский  — 
возраст  этих  отложений.  Отсутствие  фораминифер  в  большей  части  разреза 
геткилнинской  и  камчикской  свит  не  позволяет  составить  достоверное  пред¬ 
ставление  о  границе  между  этими  ярусами  нижнего  палеоцена.  Но  следует 
учесть,  что  в  разрезе  Ребро-Геткилинин  смена  холодного  споро-пыльцевого 
комплекса  сравнительно  более  теплым  происходит  внутри  геткилнинской  свиты 
(Серова  и  др.,  1988).  Поздним  палеоценом  и  началом  раннего  эоцена  датируется 
возраст  "пальмового”  (чемрыльского)  горизонта  ткапроваямской  свиты  (Фотья¬ 
нова,  1988).  Существование  на  широтах  Северной  Камчатки  паратропической 
флоры  "пальмового”  горизонта  совпадает  с  раннекайнозойским  климатическим 
оптимумом,  установленным  по  изотопному  методу  на  рубеже  палеоцена  и  эоце¬ 
на  (ЗсЬаскІеіоп,  Кеппеіі,  1975).  К  этому  же  времени  приурочено  проникнове¬ 
ние  тепловодного  планктона  в  высокие  широты  Тихоокеанской  области  (Серова, 
1988). 

Полученные  по  фораминиферам  и  флоре  определения  возраста  чемурнаут- 
ской,  камчикской  и  ткапроваямской  свит  позволят  в  дальнейшем  датировать 
мелководные,  в  большинстве  своем  эндемичные  комплексы  моллюсков,  обильные 
в  отложениях  этих  свит,  подобно  тому,  как  получили  возрастные  датировки 
комплексы  моллюсков  п-ова  Ильпинского  и  других  разрезов  Дальневосточного 
региона  на  основании  планктонных  и  бентосных  фораминифер. 


ОПИСАНИЕ  ФОРАМИНИФЕР 

ОТРЯД  АММООІ8СІОА  РЕІК88ЕІЧКО,  1958 
НАДСЕМЕЙСТВО  АММОШ8САСЕА  КЕЕІ85,  1862 
СЕМЕЙСТВО  АММООІЗСЮАЕ  КЕЕ188,  1862 
Род  Аттоёізсиз  Кейк,  1862 
Аттосіізсиз  сгеіасеоиз  (Кеизз),  1845 

Табл.  1,  фиг.  1  а,  в 

Орегсиііпа  сгеіасеа:  Кеи5$,  1845,  8.  35,  Та!.  13,  Еі§.  46 — 65. 

Оригинал  —  N  4754/1,  ГИН  АН  СССР,  Северо-Западная  Камчатка,  бухта 
Чемурнаут;  геткилнинская  свита  (нижняя  часть),  обр.  357,  датский  ярус. 

Описание.  Раковина  средних  размеров  для  рода,  дискоидальная,  плоско¬ 
спиральная.  Начальная  камера  округлая,  последующая  —  трубчатая,  свернутая 
в  одной  плоскости.  Поздние  обороты  слегка  объемлют  предыдущие.  Перифери¬ 
ческий  край  широко  закругленный.  Швы  отчетливые,  углубленные.  Стенка  аг¬ 
глютинированная,  поверхность  неровная,  шероховатая.  Устье  округлое  —  откры¬ 
тый  конец  камеры. 

Размер  (в  мм  ).  Диаметр  0,7,  толщина  0,10. 

Распространение.  Верхнемеловые — нижнепалеогеновые  отложения  Тихо¬ 
океанского  побережья  Северной  Америки.  На  Камчатке  единичные  экземпляры 
этого  вида  встречены  в  отложениях  нижней  части  геткилнинской  свиты  Чемур- 
наутского  разреза  (датский  ярус). 
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ЗиЪгіІіпа  $е\ѵе11еп8І8  (Оізвоп),  1960 
Табл.  II,  фиг.  1  а— в,  2  а— в 

НарІорЬга§тоі<1е$  $е\ѵе11еп5І8;  ОПбоп,  1960,  р.  5,  рі.  1,  Гі§5.  1,  2. 

Нар1орНга§тоіс1е5  іетш:  Субботина,  1950,  с.  78,  79,  табл.  III,  фиг.  1,  2. 

Оригиналы  —  N  4754/2,  3,  ГИН  АН  СССР;  Северо-Западная  Камчатка, 
бухта  Чемурнаут,  геткилнинская  свита,  нижняя  часть  (обр.  364);  датский  ярус. 

Описание.  Раковина  маленькая,  спирально-плоскостная,  инволютная,  тонко¬ 
стенная,  у  недеформированных  форм  контур  раковины  округлый,  слегка  волни¬ 
стый,  периферический  край  широко  закругленный.  Пупочная  область  слегка  углуб¬ 
ленная.  В  наружном  обороте  4 — 6  камер,  чаще  встречаются  раковины  с  5  камерами. 
Септальные  швы  четкие,  слегка  углубленные.  Стенка  очень  тонкая,  крипто¬ 
кристаллическая,  гладкая,  полупрозрачная. 

Размеры  (в  мм).  Оригинал  N  4754/2  —  диаметр  0,3,  толщина  0,17. 

Замечания.  Описываемый  вид  по  типу  строения  раковины  и  характеру 
стенки  близок  к  современному  виду  НарІорНгаёгпоісіез  іепиіз  СизНт.  из  совре¬ 
менных  осадков  Тихого  океана,  от  которого  он  отличается  меньшими  размерами 
и  меньшим  количеством  камер  в  наружном  обороте. 

Особи,  описанные  Н.Н.  Субботиной  (1950)  под  названием  НарІорНгаётоісІев 
іепиІ8  из  эльбурганского  горизонта,  идентичны  формам,  встреченным  в  гет- 
килнинской  свите  Западной  Камчатки. 

Судить  об  изменчивости  этого  вида  весьма  затруднительно,  поскольку  во 
всех  образцах  мы  обычно  имеем  дело  с  деформированными  экземплярами. 
Определенно  можно  говорить  лишь  об  изменении  числа  камер  в  последнем 
обороте,  которое  варьирует  от  4  до  6. 

Распространение.  Эльбурганский  горизонт  Горячего  Ключа  (даний — 
нижний  палеоцен)  Северо-Западного  Кавказа,  отложения  датского  яруса  Запад¬ 
ной  Гренландии  (Напзеп,  1970),  датский  ярус  Атлантического  побережья  Север¬ 
ной  Америки  (ОІ88оп,  1960).  Многочислен  в  нижней  части  геткилнинской  свиты 
Северо-Западной  Камчатки  (датский  ярус). 

Род  Сусіаттіпа  Вгасіу,  1879 

Сусіаттіпа  сок-8иѵогоѵае  ГІзсНакоѵа,  1964 
Табл.  I,  фиг.  5  а,  в 

Сусіаттіпа  сок-зиѵогоѵае:  Ушакова  (в  кн.:  Фораминиферы  меловых  и  палеогеновых  отложений 
Западно-Сибирской  низменности),  1964,  с.  145 — 146,  табл.  XIV,  фиг.  1,  3. 

Оригинал  —  N  4754/4,  ГИН  АН  СССР,  Северо-Западная  Камчатка,  бухта 
Чемурнаут;  геткилнинская  свита,  нижняя  часть  (обр.  359),  датский  ярус. 

Описание.  Раковина  средних  размеров  для  рода,  дисковидная,  сжатая 
с  боковых  сторон.  Периферический  край  широко  округлый,  контур  ровный  или 
слабо  волнистый.  Пупочная  область  раковины  слабо  углубленная,  реже  плоская. 

В  последнем  обороте  8—9  камер,  равномерно  увеличивающихся  в  размерах 
в  процессе  роста.  Камеры  прямые  или  весьма  незначительно  изогнутые.  Швы 
отчетливые,  радиальные,  поверхностные  или  слабо  углубленные.  Устье  плохо 
различимо.  Стенка  гладкая,  на  некоторых  экземплярах  просвечивает  альвеоляр¬ 
ное  строение. 

Размеры  (в  мм).  Диаметр  1,10,  толщина  0,40. 

Замечания.  От  близкого  вида  Сусіаттіпа  гасііаіа  Зегоѵа,  описанного 
из  нижнепалеоценовых  отложений  п-ова  Кроноцкого  (Серова,  1966),  отличается 
строением  пупочной  области,  которая  у  вида  С.  гаёіаіа  всегда  выпуклая, 
а  у  вида  С.  сок-зиѵогоѵае  углубленная,  а  также  частичной  эволютностью. 

Распространение.  Характерен  для  верхней  части  ганькинского  (даний) 
и  нижней  части  талицкого  (нижний  палеоцен)  горизонтов  Западно-Сибирской 
низменности.  На  Камчатке  встречен  в  отложениях  нижней  части  Геткилнин¬ 
ской  свиты  (датский  ярус). 
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Род  А$апо$ріга  Такауапащ,  1960 

Азапокріга  ехаѵаіа  (СизЬтап  еі  \Ѵаіегз),  1927 
Табл.  I.  фиг.  3  а,  в 

Оригинал  —  N  4754/5,  ГИН  АН  СССР,  Северо-Западная  Камчатка,  бухта 
Чемурнаут;  геткилнинская  свита  (нижняя  часть,  обр.  346),  датский  ярус. 

Описание.  Раковина  средних  размеров  для  рода,  дисковидная,  сжатая  с  боков, 
с  острым  периферическим  краем  и  почти  ровным  контуром.  Приостренная 
форма  периферического  края,  по-видимому,  не  соответствует  прижизненному 
очертанию,  а  является  следствием  деформации.  В  последнем  обороте  8 — 10  ка¬ 
мер,  весьма  постепенно  увеличивающихся  в  размерах  в  процессе  роста.  Швы 
радиальные,  плоские,  плохо  различимые.  Стенка  мелкозернистая  или  крипто¬ 
кристаллическая,  поверхность  гладкая,  не  шероховатая.  Устье  неразличимо. 

Размеры  (в  мм).  Диаметр  0,70,  толщина  0,18. 

Распространение.  Верхний  мел  —  нижний  палеоцен  Северной  Америки; 
на  Камчатке  единичные  экземпляры  этого  вида  встречены  в  отложениях  зоны 
КгеЬакіпа  ері§опа  Корякского  нагорья  и  в  нижней  части  геткилнинской  свиты 
Северо-Западной  Камчатки  (датский  ярус). 

СЕМЕЙСТВО  ЫТІЮЕЮАЕ  ОЕ  ВЕАІМѴІЕЕЕ,  1825 
Род  КоІсНіёіпа  Могогоѵа,  1967 
КоІсНіёіпа  ёапіса  Могогоѵа,  1967 

Табл.  I,  фиг.  2  а. в;  4  а — в 

КоІсНісНпа  сіапіса:  Морозова,  Кожевникова,  Курылева,  1967,  с.  178 — 179,  табл.  I,  фиг.  3;  табл.  VII, 
фиг.  6. 

Оригинал  —  N  4754/6,7,  ГИН  АН  СССР;  Северо-Западная  Камчатка,  бух¬ 
та  Чемурнаут,  геткилнинская  свита  (нижняя  часть,  обр.  359),  датский  ярус. 

Описание.  Раковина  крупная,  дисковидная,  двусторонне  симметричная, 
сжатая  с  боковых  сторон.  Периферический  край  у  недеформированных  особей 
широко  закругленный,  контур  лопастной.  В  последнем  обороте  обычно  6 — 8  камер, 
равномерно,  но  довольно  быстро  увеличивающихся  в  процессе  роста.  Устьевая 
поверхность  плоская,  либо  слабо  выпуклая.  Устье  плохо  различимо.  Стенка 
крупно-неравномернозернистая,  поверхность  грубо  шероховатая. 

Размеры  (в  мм)  оригинала  N  4754/6:  диаметр  1,00,  толщина  0,40. 

Замечания.  В  массовом  материале,  которым  мы  располагаем,  практи¬ 
чески  все  экземпляры  были  в  той  или  иной  степени  деформированы,  сплющены 
по  оси  навивания  или  под  острым  углом  по  отношению  к  ней.  Не  были  встречены 
особи  с  тенденцией  к  раскручиванию  спирали,  что  является  характерным  ро¬ 
довым  признаком.  По  всем  же  остальным  морфологическим  признакам  наши 
формы  идентичны  описанным  В. Г.  Морозовой  под  этим  видовым  названием. 
Голотип  вида  КоІсНіёіпа  ёапіса  также  не  имеет  однорядного  отдела,  как  и 
камчатские  формы. 

ОТРЯД  АТАХОРКАСМІЮАЕ  РЕІК8ЕМКО,  1958 
СЕМЕЙСТВО  ТКОСНАММІМЭАЕ  8СНХѴАСЕК,  1877 
Род  ТгосНаттіпа  Рагкег  еі  Зопез,  1859 
ТгосНаттіпа  ЪбНті  Ргапке,  1928 
Табл.  I,  фиг.  6  а — в 

ТгосНаттіпа  ЬбНті:  Ргапке,  1928,  р  174,  рі.  15,  Гі§.  24;  ТгирІІо,  1960,  р  304,  рі.  44,  Гі§.  1;  51ііег,  1968 
Р.  46,  47,  рі.  2;  Серова  (в  кн.:  Калишевич  и  др.,  1981),  с.  69,  табл.  VI,  фиг.  3. 

Оригинал  —  N  4754/8,  ГИН  АН  СССР;  Северо-Западная  Камчатка,  бухта 
Чемурнаут;  геткилнинская  свита  (нижняя  часть,  обр.  346);  датский  ярус. 

Описание.  Раковина  довольно  крупная,  вздутая,  трохоидная,  спинная  и 
брюшная  стороны  слабо  выпуклые,  периферический  край  слабо  сжатый. 
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вероятно,  вследствие  деформации,  закругленный.  Контур  лопастной.  На  спин¬ 
ной  стороне  четко  различимы  лишь  камеры  последнего  оборота.  Камеры  первого 
оборота  наполовину  закрыты  последующими,  видны  лишь  при  смачивании  рако¬ 
вины  водой.  В  последнем  обороте  3 — 3,5  камеры.  На  брюшной  стороне  так  же, 
как  и  на  спинной,  первая  камера  последнего  оборота  имеет  округлые  очерта¬ 
ния,  две  последующие  —  почковидные,  вздутые.  Швы  углубленные,  прямые 
или  слегка  изогнутые.  Устье  широкое,  полукруглое,  расположено  на  брюшной 
стороне  в  основании  последней  камеры,  протягиваясь  от  пупка  вдоль  шовного 
сочленения.  Стенка  агглютинированная,  грубозернистая,  поверхность  шерохо¬ 
ватая. 

Размеры  (в  мм).  Наибольший  диаметр  0,60,  наименьший  диаметр  0,50, 
толщина  0,36. 

Замечания.  В  результате  деформации  изменяются  параметры  раковины  и 
степень  закругленности  периферического  края.  От  подвида  ТгосНашшіпа  §1о- 
ЬіёегіпіГогтів  аііііогтіз  СизЬтап  еі  Кепг,  который  встречается  с  ним  в  одних 
и  тех  же  образцах,  Т.  ЬбНті  отличается  несколько  большими  размерами,  не  всег¬ 
да  четко  выраженной  четвертой  камерой  в  последнем  обороте  и  большей  грубо¬ 
стью  зерен,  слагающих  стенку  камер. 

Распространение.  Верхний  мел  (кампан — Маастрихт)  Калифорнии.  На 
Сахалине  встречен  в  средней  части  синегорского  горизонта.  На  Западной  Кам¬ 
чатке  —  в  большом  количестве  экземпляров  отмечен  в  нижней  части  геткилнин- 
ской  свиты  (датский  ярус). 

ТгосНашшіпа  §1оЫ§еппИоггш$  аІІіГогтіз  СизНтап  еі  Кепг,  1946 
Табл.  I,  фиг.  7  а — в. 

ТгосНашшіпа  §1оЬі§егіпіГоптш  ѵаг.  аІІіГогшіх:  СизЬшап,  Кепг,  1946,  р.  24,  рі.  3,  П^.  7 — 11. 

ТгосНашшіпа  асіѵепа:  Субботина,  1950,  с.  90,  табл.  4,  фит.  8,  9 

ТгосНашшіпа  сГ.  Т.  §ІоЬі§егіпіГогті$:  8тііН,  1957,  рі.  19,  П§5.  14 — 16. 

ТгосНашшіпа  §ІоЫ§егіпіГогтІ5  аІііГогпш:  НіІІеЬгапсіі,  1962.  8.  47,  ТаГ.  2,  Рі§.  25. 

Оригинал  —  N  4754/9,  Гин,  Ан  СССР,  Северо-Западная  Камчатка,  бухта 
Чемурнаут;  геткилнинская  свита  (нижняя  часть,  обр.  359),  датский  ярус. 

Описание.  Раковина  вздутая,  крупных  размеров  для  рода,  трохоидная, 
глобигериноподобная.  Периферический  край  широко  закругленный,  контур  ло¬ 
пастной.  Спинная  сторона  более  выпуклая  по  сравнению  с  брюшной.  На  спинной 
стороне  видны  два  оборота  спирали.  В  последнем  обороте  4  камеры.  На  брюшной 
стороне  камеры  округло-треугольной  формы,  слегка  вздутые,  на  спинной  они 
имеют  почковидные  очертания.  Септальные  швы  простые,  углубленные,  тонкие, 
хорошо  различимые. 

Периферический  край  закругленный,  контур  лопастной.  Пупочная  область 
узкая,  слегка  углубленная.  Устье  полукруглое,  низкое,  расположено  на  брюшной 
стороне  в  основании  последней  камеры.  Стенка  грубозернистая,  шероховатая. 

Размеры  (в  мм).  Диаметр  0,70,  толщина  0,40. 

Замечания.  От  сходного  вида  ТгосНашшіпа  ЬбЬші  Ргапке,  который  встре¬ 
чается  совместно  с  описываемым  видом,  отличается  меньшей  грубостью  зерен 
стенки,  меньшими  размерами  и  отчетливо  выраженным  четырехкамерным  строе¬ 
нием.  От  морфологически  близкого  вида  ТгосНашшіпа  ТишіОа  Мазіакоѵа,  опи¬ 
санного  из  палеоцена  (ямненская  свита)  Восточных  Карпат  (Маслакова,  1955), 
отличается  большими  размерами,  менее  вздутой  раковиной  и  большей  грубостью 
зерен  стенки  раковины. 

Распространение.  Датский  ярус,  палеоцен,  о-ва  Тринидад,  датский  ярус 
(эльбурганский  горизонт)  Предкавказья,  низы  палеоцена  Зальцбурга,  даний — 
ранний  палеоцен  Сахалина;  на  Западной  Камчатке  многочислен  в  отложениях 
нижней  части  геткилнинской  свиты  (датский  ярус). 
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ОТРЯД  Г'ЮООЗАКІЮА  КОМЧ,  1926 
СЕМЕЙСТВО  ѴАСШ11ЕШЮАЕ  КЕІІ88,  1860 
Род  КоЬиІиз  де  МоГГогі,  1808 
КоЪиІиз  паѵаггоепзіз  (Ріишгпег),  1927 
Табл.  II,  фиг.  6  а,  в 

Сгізіеііагіа  паѵаггоепзіз:  Ріигптег,  1927,  р.  39,  Гі§.  4  (іп  Іехі). 

КоЬиІиз  паѵаггоепзіз:  Зеппіп§з,  1936,  р.  15,  рі.  1,  Гі§.  14. 

Оригинал  —  N  4754/10,  ГИН  АН  СССР;  Северо-Западная  Камчатка,  бух¬ 
та  Чемурнаут;  геткилнинская  свита  (нижняя  часть,  обр.  337),  датский  ярус. 

Описание.  Раковина  крупных  размеров,  дисковидная,  сжатая  с  боков.  Кон¬ 
тур  ровный,  округлый.  Периферический  край  сжатый,  угловатый,  но  не  килеватый. 
Пупок  закрытый.  В  последнем  обороте  8  — 10  камер,  постепенно  увеличивающихся 
в  размерах  в  процессе  роста.  Швы  отчетливые,  слегка  изогнутые,  радиальные, 
поверхностные.  Пупочная  область  плоская.  Устье  —  типичное  для  рода.  Стенка 
гладкая,  стекловатая. 

Размеры  (в  мм).  Диаметр  1,10,  толщина  0,42. 

Распространение.  Формации  Наваро  и  Рэдвенк  (Маастрихт)  Северной 
Америки.  На  Западной  Камчатке  единичные  формы  этого  вида  встречены  в  нижней 
части  геткилнинской  свиты  (датский  ярус). 

Род  Ѵа§іпи1іпор§І8  Вііѵевігі,  1904 
Ѵаёіпиііпорзік  гапсосазепзіз  (іеппіп§з),  1936 
Табл.  II,  фиг.  4  а — в 

НатісгізіеІІагіа  гапсосазепзіз:  Зеппіп^з,  1936,  р.  17,  рі.  2,  П§.  2 

Ѵафпиііпорзіз  гапсосазепзіз:  МсЕеап,  1951,  р.  24,  рі.  4,  Гі§.  10;  Оіззоп,  1960,  р.  21,  22,  рі.  3,  Гі§.  17. 

Оригинал  —  N  4754/ II,  ГИН  АН  СССР;  Северо-Западная  Камчатка,  бухта 
Чемурнаут;  геткилнинская  свита  (нижняя  часть,  обр.  337),  датский  ярус. 

Описание.  Раковина  средних  размеров  для  рода,  удлиненная,  узкая, 
прямая,  слегка  вздутая,  ребристая,  начальная  часть  спирально-удлиненно-ли¬ 
моновидная.  Периферический  край  сжатый,  но  без  киля.  Однорядный  отдел 
состоит  из  7 — 8  камер  прямых,  коротких,  наклонных.  Причленение  камер  с  пред¬ 
шовными  утолщениями  в  виде  ребер.  Устье  периферическое,  лучистое,  на 
бугорке.  Стенка  стекловатая,  ребристая. 

Размеры  (в  мм).  Высота  1,20,  ширина  0,60,  толщина  0,40. 

Распространение.  Вид  впервые  описан  из  формации  Хорнерстоун  (да- 
ний — нижний  палеоцен)  штата  Нью-Джерси  Северной  Америки,  где  он  обна¬ 
ружен  в  значительном  количестве  экземпляров.  На  Западной  Камчатке  единич¬ 
ные  экземпляры  этого  вида  встречены  в  нижней  части  геткилнинской  свиты 
в  разрезе  бухты  Чемурнаут  (датский  ярус). 

Ѵа§іпи1іпорзіз  ІиЬегсиІаІа  (Ріиттег),  1927 
Табл.  II,  фиг.  5  а,  в 

Сгізіеііагіа  зиЬасиІеаІа  СизЬтап  ѵаг.  ІиЬегсиІаІа:  Ріиттег,  1927,  р.  101,  рі.  7,  П§.  2,  рі.  14,  Гі§.  I. 

Маг§іпи!іпа  ІиЬегсиІаІа:  СизЬтап,  Вегтисіег,  1948,  р.  69,  рі.  II,  Гі§.  5;  —  СизЬтап,  1951,  р.  17,  рі.  5, 
П§.  11  —  13. 

Оригинал  —  N  4754/12,  ГИН  АН  СССР;  Северо-Западная  Камчатка,  бухта 
Чемурнаут;  геткилнинская  свита  (нижняя  часть  обр.  337),  датский  ярус. 

Описание.  Раковина  крупных  размеров,  слегка  изогнутая,  сжатая  с  боков, 
орнаментированная.  Периферический  край  в  начальной  спиральной  части  раковины 
закругленный,  а  в  развернутой  —  остроугольный  и  даже  килеватый.  В  началь¬ 
ной  спирально-плоскостной  части  раковины  5 — 6  камер,  в  однорядном  отделе 
8 — 10  камер.  Камеры  однорядного  отдела  прямые,  короткие,  слегка  наклонные, 
практически  не  изменяющиеся  в  размерах  в  процессе  роста.  Причленение  камер 
с  предшовными  утолщениями  в  виде  выпуклых  ребер. 
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Устье  небольшое,  периферическое,  лучистое,  расположено  на  бугорке  послед¬ 
ней  камеры  вблизи  периферического  края.  Стенка  стекловатая,  покрыта  шипо¬ 
видными  гранулами  дополнительного  скелетного  вещества,  особенно  много¬ 
численного  в  нижней  части  раковины. 

Размеры  (в  мм).  Высота  1,68,  ширина  0,80,  толщина  0,44. 

Замечания.  От  форм  этого  вида,  описанных  из  палеоцена  Мексики,  от¬ 
личается  большей  изогнутостью  однорядной  части  раковины. 

Распространение.  Палеоцен  Мексики  (формация  Уилс  Пойнт),  группа 
Мидвей  Техаса,  формация  Нахеола  Алабамы.  На  Камчатке  является  характерной 
формой  комплекса  фораминифер  нижней  части  геткилнинской  свиты  в  разрезе 
бухты  Чемурнаут  (датский  ярус). 

Ѵа§іпи1іпорзІ8  асшиз  Вегоѵа,  $р.  поѵ. 

Табл.  II,  фиг.  3  а,  в 

Голотип  —  N  4754/13,  ГИН  АН  СССР;  Северо-Западная  Камчатка,  бухта 
Чемурнаут;  геткилнинская  свита  (нижняя  часть,  обр.  337),  датский  ярус. 

Описание.  Ра ковина  крупных  размеров  для  рода,  удлиненная,  сильно  сжатая 
с  боков,  весьма  незначительно  изогнута  на  брюшную  сторону.  Поперечное 
сечение  удлиненно-овальное. 

С  брюшной  стороны  раковина  имеет  клиновидную  форму,  на  спинной  стороне 
три  килевидных  выступа.  Срединный  киль  начинается  от  спиральной  части 
Два  боковых  киля  прослеживаются  от  нижней  трети  раковины,  доходят  до 
последней  камеры,  а  у  некоторых  экземпляров  видны  и  на  последней  камере. 
Боковые  поверхности  камер  вздутые.  Спиральная  часть  состоит  из  5 — 6  камер, 
в  развернутой  части  10 — 12  камер.  Камеры  низкие,  прямоугольные,  весьма 
незначительно  изогнутые,  слегка  наклонные  к  брюшной  стороне.  Камеры  при- 
членяются,  образуя  предшовные  уплотнения,  бугорчатые  в  средней  части  боковой 
поверхности.  Устье  небольшое,  периферическое,  лучистое,  расположено  на  бу¬ 
горчатом  выступе  последней  камеры.  Стенка  стекловатая,  гладкая. 

Размеры  (в  мм).  Высота  2,04,  ширина  0,88,  толщина  0,52. 

Замечания.  Характерным  признаком  описываемого  вида  является  наличие 
трех  килей  на  спинной  стороне,  что  отличает  его  от  близкого  вида  V.  іиЬегсиІаіа. 

Распространение.  Геткилнинская  свита  Северо-Западной  Камчатки, 
датский  ярус. 

ОТРЯД  КОТАЫЮА  БЕЬАСЕ  ЕТ  НЕКСШАІШ,  1896 
НАДСЕМЕЙСТВО  АЫОМАЬІЫАСЕА  СШНМАЫ,  1927 
СЕМЕЙСТВО  ОАУЕИКЕЕЬЮАЕ  НОЕКЕК,  1956 
Род  Саѵеііпеііа  Вгоігеп,  1942 
Оаѵеііпеііа  ѵеіазсоепзіз  (СизНтап),  1925 
Табл.  II,  фиг.  8  а — в 

Апотаііпа  ѵе1а$соегі5І$:  СихЬтап,  1925,  р.  21,  рі.  3,  Пв-  3. 

Оаѵеііпеііа  ѵеіавсоепхіз:  НіІІеЬгапІ,  1962,  8.  102 — 103,  ТаГ.  8,  Еі§.  3  (поп  Еі§.  4). 

Оригинал  —  N  4754/14,  ГИН  АН  СССР;  Северо-Западная  Камчатка,  бухта 
Чемурнаут;  геткилнинская  свита  (нижняя  часть,  обр.  348),  датский  ярус. 

Описание.  Раковина  маленькая,  сжатая  с  боков,  с  широко  закругленной 
периферией.  Контур  округлый,  ровный.  Брюшная  сторона  почти  инволютная, 
спинная  —  полуэволютная.  В  последнем  обороте  9 — 10  камер,  равномерно,  но 
незначительно  увеличивающихся  в  размерах  в  процессе  роста.  Камеры  плоские, 
септальные  швы  радиальные,  двухконтурные,  почти  прямые  или  слегка  изогнутые 
между  двумя-тремя  последними  камерами,  отчетливые,  плоские.  Устье  плохо 
различимо.  Стенка  пористая,  стекловатая. 

Размеры  (в  мм).  Диаметр  0,33,  толщина  0,16. 

Замечания.  От  форм,  описанных  из  нижнего  палеоцена  Зальцбурга,  кам¬ 
чатские  формы  этого  виды  отличаются  вдвое  меньшими  размерами. 
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Распространение.  Палеоцен  Мексики,  ФРГ.  На  Камчатке  единичные 
экземпляры  этого  вида  встречены  в  нижней  части  геткилнинской  свиты  (дат¬ 
ский  ярус)  бухты  Чемурнаут. 

СіЬісісІоісіез  Ні1§агсіі  (Оаггеіі),  1941 

Табл.  II,  фиг.  7  а — в 

СіЬісісіез  Ьі1§агсіі:  Оаггеіі,  1941,  р.  155,  рі.  26,  П{>-  13,  14 

СіЬісісІоісІез  Ьі1§агсіі:  ОІззоп,  1960,  р.  54,  рі.  12,  П§.  19 — 21 

Оригинал  —  N  4754/15,  ГИН  АН  СССР;  Северо-Западная  Камчатка,  бухта 
Чемурнаут;  нижняя  часть  геткилнинской  свиты,  датский  ярус. 

Описание.  Раковина  маленькая,  дисковидная,  двояко-  или  плоско-выпуклая, 
с  более  выпуклой  брюшной  стороной.  Контур  округлый  или  незначительно 
волнистый  у  последних  камер.  Брюшная  сторона  полностью  инволютная.  В  послед¬ 
нем  обороте  9 — 11  почти  плоских  камер,  разделенных  слегка  изогнутыми  у  пе¬ 
риферии  плоскими  или  незначительно  углубленными  септальными  швами.  Очер¬ 
тания  камер  на  брюшной  стороне  —  треугольное.  На  спинной  стороне  ка¬ 
меры  —  трапециевидные,  септальные  швы  почти  прямые,  короткие.  Перифери¬ 
ческий  край  сжатый  с  валикообразным  килем. 

Устье  типичное  для  рода.  Стенка  толстая,  стекловатая,  отчетливо  пористая. 

Размеры  (в  мм).  Диаметр  0,30,  толщина  0,15. 

Замечания.  От  близкого  вида  СіЬісісІоісІе»  акшіа^ауепків  Ѵаззііепко  из 
сенона  Юга  СССР  отличается  более  выпуклой  спинной  стороной  и  менее  изо¬ 
гнутыми  и  более  короткими  септальными  швами  спинной  стороны.  От  вида 
СіЬісісІоісІез  ргоргіив  Вгоігеп  отличается  закрытым  пупком  на  брюшной  стороне 
и  отсутствием  пупочной  шишки.  От  форм  этого  вида,  описанных  из  формации 
Хорнерстоун  Северной  Америки  (ОІ88оп,  1960),  камчатские  формы  отличаются 
вдвое  меньшими  размерами  и  меньшей  толщиной  раковины. 

Распространение.  Даний — палеоцен  Северной  Америки,  даний  (нижняя 
часть  геткилнинской  свиты)  Западной  Камчатки  (датский  ярус). 

Род  СіЬісігіоійев  Вгоігеп,  1936 

СіЬісісІоісІез  зиссесіепз  Вгоігеп,  1948 

Табл.  II,  фиг.  9  а — в 

СіЬісісІоісІез  зиссесіепз:  Вгоігеп,  1948,  р.  80,  рі.  12,  Гі§.  2;  Быкова,  1953,  с.  94,  табл.  5,  фиг.  2;  Василенко, 
1954,  с.  159,  табл.  27,  фиг.  5 — 6;  ОІззоп,  1960,  р.  53,  рі.  12,  П§.  10 — 12;  Рогагузка,  1956,  р.  136,  рі.  XXVIII, 
Гі§.  1.  5. 

СіЬісісІоісІез  зиссепсіепз:  Серова,  1987,  с.  121,  табл.  XV,  фиг.  2 

Оригинал  —  N  4754/16,  ГИН  АН  СССР;  Северо-Западная  Камчатка,  бухта 
Чемурнаут;  геткилнинская  свита  (нижняя  часть,  обр.  346),  датский  ярус. 

Описание.  Раковина  небольших  размеров  для  рода,  двояко-  или  плоско- 
выпуклая  с  более  выпуклой  брюшной  стороной,  в  центре  которой  распола¬ 
гается  отчетливая  крупная  стекловатая  "пуговка”,  закрывающая  внутренние 
обороты  спирали.  Контур  округлый,  ровный.  Периферический  край  сжатый, 
слегка  приостренный,  но  без  киля.  Камеры  на  спинной  и  брюшной  стороне 
трапециевидные,  септальные  швы  отчетливые,  двухконтурные,  плоские,  прямые 
или  слегка  изогнутые.  Устье  аркообразное  с  губой,  протягивается  в  виде 
щели  под  первыми  камерами  брюшной  стороны,  обычно  плохо  различимо. 
Стенка  стекловатая,  на  брюшной  стороне  тонко-,  на  спинной  более  грубопористая. 

Размеры  (в  мм).  Диаметр  0,3;  толщина  0,20. 

Распространение.  Данный  вид  имеет  широкое  распространение  в  ниж¬ 
нем  палеоцене  Европы  (Швеция,  Польша),  Юга  СССР,  Северной  Америки  (фор¬ 
мация  Хорнерстоун).  На  Сахалине  встречен  в  отложениях  синегорского  гори¬ 
зонта,  на  Западной  Камчатке  единичные  экземпляры  обнаружены  в  нижней  части 
геткилнинской  свиты  (датский  ярус). 
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НАННОПЛАНКТОН  И  ПАЛЕОМАГНИТНАЯ  СТРАТИГРАФИЯ 
НЕОГЕНОВЫХ  ОТЛОЖЕНИЙ  ТУРКМЕНИИ  И  АЗЕРБАЙДЖАНА 


Наннопланктон  обнаружен  сейчас  на  многих  уровнях  в  неогеновых  отло¬ 
жениях:  Молдавия,  Украина,  Таманский  п-ов,  Закавказье,  Устюрт  (Андреева- 
Григорович,  Ступницкий,  1976;  Андреева-Григорович,  Турчинова,  1983;  Головина, 
Музылев,  Рошка,  1986;  Дидковский  и  др.,  1976;  Минашвили,  1981;  1983;  Музы- 
лев,  Головина,  1987;  Носовский,  Богданович,  1984;  Семененко,  Люльева,  1978; 
1982;  и  др.). 

Изучение  неогенового  наннопланктона  Юга  СССР  преследует  палеоэколо¬ 
гическую  и  стратиграфическую  цели.  Наиболее  результативной  оказалась  па¬ 
леоэкологическая  интерпретация  находок  наннопланктона  для  восстановления 
характера  сообщения  бассейнов  Восточного  Паратетиса  и  Понто-Каспия  с  Ми¬ 
ровым  океаном  в  неогене.  Поскольку  известковый  наннопланктон  —  группа 
морских  организмов,  то  его  находки  и  тех  или  иных  отложениях  говорят  о 
связи  соответствующего  палеобассейна  с  Мировым  океаном.  Изучением  зако¬ 
номерностей  распределения  наннопланктона  в  тарханском — сарматском  интер¬ 
вале  Юга  СССР  (Музылев,  Головина,  1987)  показало,  что  в  это  время  связь 
Восточного  Паратетиса  и  Мирового  океана  была  практически  постоянной. 
Можно  выделить  только  три  периода  предположительного  отсутствия  сооб¬ 
щения:  1)  конец  чокрака — начало  карагана;  2)  поздний  караган;  3)  вторая  поло¬ 
вина  позднего  сармата. 

Судя  по  распределению  наннопланктона  в  мэотическо-понтическом  интер¬ 
вале  (Семененко,  1987;  Калиниченко,  Пронин,  1986;  Головина,  Музылев,  отчетные 
данные),  в  раннем — среднем  мэотисе  связь  Восточного  Паратетиса  с  Мировым 
океаном  возобновилась,  но  в  самом  позднем  мэотисе  вновь  ухудшилась  или, 
возможно,  прекратилась.  Кратковременная  инвазия  океанических  вод  была  и 
в  начале  понта. 

По  данным  В.Н.  Семененко  и  С. А.  Люльевой  (1978,  1982)  разнообразные 
ассоциации  наннопланктона  есть  в  отложениях  азовского  горизонта  киммерия, 
вскрытых  скважинами  на  Керченском  полуострове,  а  также  обнажающихся  на 
Таманском  полуострове  в  разрезе  у  мыса  Железный  Рог.  Неоднократное  и 
детальное  (более  150  образцов)  переизучение  азовских  отложений  последнего 
разреза,  проведенное  Н.Г.  Музылевым  и  Л. А.  Головиной,  не  подтвердило  при¬ 
сутствия  здесь  автохтонного  наннопланктона. 

Самый  молодой  уровень  с  наннопланктоном  —  акчагыльский  —  сейчас 
изучен  слабо.  Довольно  разнообразная  ассоциация  наннопланктона  из  несколь¬ 
ких  местонахождений  акчагыльских — апшеронских  отложений  Азербайджана  и 
Керченского  полуострова  приводится  в  работах  В.Н.  Семененко  и  С. А.  Люлье¬ 
вой.  На  Керченском  полуострове  в  известном  разрезе  у  с.  Веселовка  Л. А.  Голо- 
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Магнитохронологическая  (I)  и  магнитостратиграфическая  (II)  шкалы  неогена  Каспийского  бассейна 
1  —  конгломераты,  2  —  пески  и  песчаники.  3  —  алевролиты;  4  —  глины,  5  —  известковистые  алевроли¬ 
ты,  6  —  известковистые  глины,  7  —  мергели,  8  —  известняки,  9  —  доломиты,  10  —  гипсы,  11  —  прямая 
полярность.  12  —  обратная  полярность.  13  —  размывы,  14  —  линии  синхронизации,  15  —  уровни  и  инерва- 
лы  с  наннопланктоном,  16  —  номера  пачек 


виной  и  Н.Г.  Музылевым  определен  очень  бедный,  но,  видимо,  автохтонный 
комплекс  наннопланктона,  приуроченный  к  самому  пограничному  интервалу  меж¬ 
ду  нижним  куяльником  и  верхним  акчагылом  (Музылев,  Головина,  Ушако¬ 
ва,  1986). 

Таким  образом,  если  тарханское — мэотическое  время  было  временем  пре¬ 
имущественной  связи  бассейнов  Восточного  Паратетиса  и  Мирового  океана, 
а  эпизоды  отсутствия  связи  были  скорее  исключением,  то  с  понтического  вре¬ 
мени  ситуация  меняется  на  противоположную:  преимущественная  изоляция  бас¬ 
сейнов  с  отдельными  периодами  возобновления  связи. 
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Результаты  стратиграфического  изучения  неогенового  наннопланктона  Юга 
СССР  гораздо  скромнее.  Несмотря  на  то,  что  значительную  часть  неогенового 
времени  бассейны  Восточного  Паратетиса  имели  связь  с  Мировым  океаном, 
биономические  условия  бассейнов  очень  редко  приближались  к  "нормально 
морскому”  уровню.  Неогеновые  ассоциации  состоят  преимущественно  из  видов- 
космополитов  с  широкими  интервалами  стратиграфического  распространения. 

Тархан  8.  Іаіо  —  единственный  сейчас  региоярус,  отложения  которого  досто¬ 
верно  содержат  зональные  формы  наннопланктона.  Экземпляры  НеІісозрЬаега 
агпрііарегіа,  обнаруженные  в  неостратотипическом  разрезе  Керченского  полу¬ 
острова  (Носовский,  Богданович,  1984),  и  Н.  8СІ88ііга,  встреченные  в  тархане  За¬ 
падной  Грузии  (Музылев,  Певзнер,  1983),  определяют  принадлежность  тар- 
ханского  региояруса  (или  его  нижней  части,  по  крайней  мере)  к  зоне  N  4  Неіі- 
созрНаега  ашрііарегіа  стандартной  шкалы. 

Многолетнее  изучение  разрезов  Молдавии,  Крыма,  Таманского  полуострова, 
6.  Зак.  1365  81 


Грузии,  ведущееся  Л. А.  Головиной  и  Н.Г.  Музылевым,  не  подтвердило  при¬ 
сутствия  зональных  форм  наннопланктона  в  сарматско-киммерийском  интер¬ 
вале.  Приходится  признать,  что  надежной  схемы  зонального  деления  неогена 
(и  олигоцена,  кстати)  Восточного  Паратетиса  по  наннопланктону  пока  нет. 
И  если  в  нижнем  палеогене  Юга  СССР  наннопланктонная  (наряду  с  форами- 
ниферовой)  зональная  шкала  служит  основой  для  стратиграфических  постро¬ 
ений  по  другим  группам  фауны  и  флоры  и  для  палеомагнитных  исследований, 
то  в  неогене  наоборот  —  изучение  наннопланктона  требует  обязательной 
фоксации  положения  его  комплексов  в  региональной  стратиграфической  схеме, 
разработанной  в  основном  по  моллюскам,  и(или)  в  палеомагнитной  шкале. 
Отсюда  следует,  что  данные  по  наннопланктону  почти  не  могут  сейчас  исполь¬ 
зоваться  для  доказательства  "правильности”  или  "неправильности”  интерпре¬ 
тации  палеомагнитных  данных. 

Палеомагнитное  изучение  неогеновых  отложений  Юга  СССР  показало  хоро¬ 
шую  устойчивость  палеомагнитных  характеристик  стратиграфических  подраз¬ 
делений.  Это  позволило  построить  региональную  магнитостратиграфическую 
шкалу  Понто-Каспия,  где  наиболее  крупные  ее  элементы  —  зоны  —  были 
индексированы  латинскими  буквами  от  А  (плейстоцен),  до  II  (верхи  олигоцена) 
(см.  рисунок).  Если  палеомагнитная  характеристика  большинства  страти¬ 
графических  подразделений  неогена  Паратетиса  довольно  устойчива  у  раз¬ 
ных  исследователей,  то  привязка  сложившейся  региональной  магнитостратигра¬ 
фической  шкалы  Восточного  Паратетиса  к  магнитохронологической  шкале  до 
настоящего  времени  вызывает  ожесточенные  дискуссии. 

В  неогене  сейчас  есть  несколько  более  или  менее  надежных  уровней,  позво¬ 
ляющих  коррелировать  региональную  магнитостратиграфическую  и  магнито¬ 
хронологическую  шкалы.  Один  из  этих  уровней  —  первое  появление  гиппарио¬ 
нов  —  примерная  граница  валезия  и  асторация  с  абсолютной  возрастной  дати¬ 
ровкой  ~  11  млн  лет.  В  Паратетисе  этому  уровню  соответствует  граница  ниж¬ 
него  и  среднего  сармата.  Древнейшее  в  СССР  местонахождение  гиппарионов  — 
Грицев  —  лежит  в  подошве  среднего  сармата,  в  интервале  обратной  полярности 
(СНераІуёу  еі  аі.,  1985),  отсюда  зона  Ь  соответствует  хрону  5  г  магнитохронологи¬ 
ческой  шкалы  (Харленд  и  др.,  1985).  Этому  не  противоречат  абсолютные  дати¬ 
ровки,  полученные  трековым  методом  (Ганзей,  1984)  для  нижнего  сармата  Мол¬ 
давии.  Исследования  в  более  молодом  интервале  (мэотис  —  плейстоцен),  где 
существует  возможность  проверить  трековые  датировки  независимым  методом, 
показали,  что  наилучшие  результаты  дает  использование  константы  скорости 
спонтанного  деления  урана  Р  =  (8,42±0,1)  X  ІО’17  лет’1.  Если  пользоваться 
этой  константой,  то  возраст  нижнего  сармата  будет  около  11  —  11,4  млн  лет, 
что  хорошо  согласуется  с  его  положением  в  нижней  части  хрона  5  г.  Отсюда 
зона  К  будет  соответствовать  хрону  5,  караган-конкский  интервал  (зоны  М  и 
X)  будут  соответствовать  хронам  5  А  и  5  Аг.  Полностью  предполагаемая 
корреляция  региональной  магнитостратиграфической  и  магнитохронологической 
шкал  приведена  на  рисунке. 

ИЗУЧЕННЫЕ  РАЗРЕЗЫ 

В  настоящей  работе  приводятся  результаты  изучения  наннопланктона  и  па¬ 
леомагнитных  исследований  шести  разрезов  Западной  Туркмении  и  Азербайджа¬ 
на,  в  интервале  от  тархана  до  основания  апшерона. 

Описание  и  палеомагнитная  стратификация  всех  разрезов  первоначально  вы¬ 
полнены  В.М.  Турбихиным.  В  дальнейшем  разрез  Порсайман  был  вновь  опи¬ 
сан  (с  дополнительным  отбором  образцов)  А. Е.  Додоновым  при  участии  Л. А.  Го¬ 
ловиной,  а  разрез  Диоджи  —  В.М.  Трубихиным  и  Н.Г.  Музылевым. 

Неогеновый  наннопланктон  Туркмении  до  недавнего  времени  не  исследо¬ 
вался,  наннопланктон  из  разреза  Дуздаг  ранее  был  описан  В.Н.  Семененко 
и  С. А.  Люльевой  (Семененко,  Люльева,  1978;  Семененко,  1987). 
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Четыре  разреза  расположены  на  территории  Туркмении. 

Разрез  Геокоба  изучен  на  северном  крыле  синклинали,  образующей  одно¬ 
именный  хребет  в  области  западного  погружения  Копет-Дага.  Здесь,  на  размы¬ 
тую  поверхность  майкопских  глин  ложатся  отложения  тархана — карагана. 

1.  Буровато-серые  алевролиты,  в  основании  —  с  грубозернистыми  песчаниками,  рыхлыми,  с  об¬ 

ломками  плотных  грубозернистых  известковистых  песчаников  с  ІѴаІіса  8р.,  Ка$$а  8р.,  АЬга  8р.,  с  об¬ 
ломками  крупных  Ресіеп;  выше  —  зеленовато-серые  глины  с  отдельными  прослоями  известковистых 
песчаников  . около  40  м 

2.  Желтовато-серые  грубозернистые  пески  с  прослоями  плотных  песчаников,  вверх  постепенно 

переходящих  в  песчанистые  алевролиты;  в  верхней  части  —  буровато-серые  алевролиты  с  прослоями 
серых  песков  и  песчаников,  содержащие  раковины  Масіга  Ьа)агипа8І  КоІе8.,  Биіеііа  іпіегтеѵііа  (Ва)аг.), 
Егѵіііа  8р.,  Масіга  8р.  и  др . около  45  м 

3.  Серые  среднезернистые  пески  с  прослоями  бурых  песчанистых  алевролитов;  зеленовато-серые 

алевролиты  с  прослоями  гипса  и  загипсованных  песчаников;  буровато-серые  песчанистые  алевро¬ 
литы  с  прослоями  песков  .  около  70  м 

4.  В  основании  —  пачка  брекчированных  известняков  с  включениями  гальки  и  с  фауной  Врапі- 

осіопіеііа  §епІі1І8  ЕісЬѵѵ.,  выше  —  серые  иэвестковистые  алевролиты  с  остатками  костей  и  зубов  мле¬ 
копитающих;  желтовато-серые  известковистые,  песчанистые  алевролиты,  в  основании  с  двойной 
пачкой  известия ков-ракушняков  с  раковинами  ВрапіоОопіеІІа  §епІі1І8  ЕісЬѵѵ  .  50  м 

5.  Желтовато-серые  известковистые  алевролиты,  песчанистые.  В  слое  известковистого  песчаника 
в  основании  пачки  встречена  фауна  Вагпеа  и8ЦигІеп8І$  ЕісЬѵѵ.,  видимая  мощность  около  22  м 

Литологическая  и  палеонтологическая  характеристики  разреза  позволяют 
отнести  толщи  1 — 3  к  тархану — чокраку,  а  толщи  4 — 5  к  карагану,  причем  толща 
5,  по-видимому,  отвечает  картвельскому  горизонту. 

В  палеомагнитном  отношении  разрез  Геокоба  построен  довольно  сложно. 
Нижняя  часть  толщи  1  сложена  прямонамагниченными  породами.  Далее  нижняя 
часть  тархан-чокракского  интервала  (до  верхней  части  толщи  2)  намагничена  в 
основном  обратно,  а  верхняя  —  прямо.  Внутри  прямонамагниченного  интер¬ 
вала  установлен  горизонт  обратнонамагниченных  пород. 

Караганские  отложения  намагничены  в  основном  обратно.  Лишь  самая  верх¬ 
няя  часть  (толща  5)  характеризуется  прямой  полярностью. 

Разрез  Лрчман  расположен  на  западе  одноименной  гряды.  Здесь  на  алев¬ 
ролитах  и  глинах  коцахура  с  глубоким  размывом  залегают: 

1.  Пески,  песчаники  и  конгломераты  с  перемытыми  обломками  тарханских  устриц  и  фрагмен¬ 
тами  костей  .  2 — 7  м 

2.  Пестрые  алевролиты  с  прослоями  маломощных  известняков  с  фауной  8рапі<іопіеІ1а  ^епіііів 

ЕісЬѵѵ .  20 — 25  м 

3.  Глины  серые,  буровато-серые  с  тонкими  прослойками  мергелей  и  песчаников,  с  фауной  Рагѵі- 

сагсііит  8р .  25  м 

4.  Серые,  голубовато-  и  желтовато-серые  известковистые  глины  с  мощными  (до  3 — 5  м)  пачками 

известковистых  песчаников.  Содержат  разнообразную  фауну:  в  нижней  части  —  Вагпеа  киЪапіса 
2ЬігЬ.,  в  средней  части  —  РарЬіа  сГ.  ѵііаііапа  О’ОгЬ.,  АЬга  сЕ  геЛеха  ЕісН\ѵ.,  Сега8іосіегта  оЬво- 
Іеіит  ЕісЬѵѵ.  и  др.;  в  верхней  части  —  Сегавіосіегша  сГ  ріісаіиш  ріісаіит  ЕісЬѵѵ.,  Егѵіііа  ри8І1Іа  сіІ8$ІІа 
ЕісЬѵѵ.,  Масіга  сГ  еісЬѵѵаІОі  Баек,  и  др .  85 — 90  м 

5.  С  возможным  перерывом  —  красновато-бурые  алевролиты  субаэрального  облика  ....  30 — 35  м 

6.  Серые  и  буровато-серые  известковистые  глины  с  многочисленными  прослоями  плитча¬ 

тых  известняков,  с  фауной  СегавіоОегша  сЕ  ріісаіиш  Іаіівиісит  Мип8І.,  С.  оЬ8о1е1ит  оЪ80- 
Іеіит  ЕісЬѵѵ.,  Масіга  сЕ  роОоІіса  ЕісЬѵѵ.  и  др . около  100  м 

7.  Буровато-серые  алевролиты  с  прослоями  песчаников  и  известняков  с  Масіга  сГ.  роОоІіса 

ЕісЬѵѵ .  90  м 

Литологическая  и  палеонтологическая  характеристики  разреза  позволяют  от¬ 
нести  толщи  1 — 3  к  карагану;  толщу  4  к  верхней  части  карагана,  конке  и  нижнему 
сармату;  толщи  5  —  7  к  среднему  сармату. 

В  палеомагнитном  отношении  разрез  Арчман  не  очень  благоприятен  (наблю¬ 
дается  сильное  перемагничивание  пород).  Тем  не  менее  мы  можем  довольно  уверенно 
выделить  интервал  прямой  полярности  в  нижней  части  разреза  (толщи  1 — 4)  с 
горизонтом  обратной  полярности  на  уровне  толщи  3.  Выше  (толщи  4 — 7)  вы¬ 
деляется  интервал  преимущественно  обратнонамагниченных  пород  и,  наконец, 
верхняя  часть  толщи  7  и  нижняя  часть  верхнего  сармата  вновь  сложены  пря¬ 
монамагниченными  породами. 
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Разрез  Диоджи  расположен  на  западной  периклинали  одноименной  анти¬ 
клинали  близ  города  Кизыл-Арват. 

1.  Плотные  серые  мергели  с  раковинами  Врапіобопіеііа  ^епііііз  ЕісЬѵѵ.,  МоЬгепвіегпіа  ЬагЬоіі 

Апс1ги5.  (видимая)  .  3 — 5  м 

2.  Светло-серые  известковистые  глины  с  прослоями  более  плотных  плитчатых  мергелей,  содержат 

Вагпеа  р8еибои8І)игІеп8І8  ЕісЬѵѵ.,  В.  киЬапіса  2ЬігЬ .  15 — п  м 

3.  Серые  и  буровато-серые  известковистые  глины  с  прослоями  известковистых  песчаников,  со¬ 
держат  раковины  РарЬіа  ѵііаііапа  4’ОгЪ.,  АЬга  геЯеха  ЕісЬѵѵ.,  Сагсііит  ргаеріісаіит  НіІЬ  .  25  м 

4.  Серые  известковистые  алевролиты  с  прослоями  массивных  песчанистых  известняков  (до  2 — 3  м), 

содержат  раковины  Сагсііит  ріісаіит  ЕісЬѵѵ.,  Масіга  еісЬѵѵаІсіі  Баек  . .  55 — 57  м 

5.  Серые  известняки  и  известковистые  песчаники  с  Сагсііит  Пііопі  а’ОгЬ.,  Масіга  ѵііаііапа 

сГОгЬ .  3—5  м 

Толщи  1 — 3  настоящего  разреза  отвечают  караган-конкскому  интервалу.  Толща 
4  отвечает  нижнему,  а  толща  5  —  среднему  сармату. 

Палеомагнитные  исследования  показали,  что  в  разрезе  Диоджи  нижний  сармат 
намагничен  обратно,  а  отложения  конки  и  изученной  части  карагана  —  прямо. 
Лишь  на  границе  карагана  и  конки  в  прямонамагниченных  породах  выделяется 
узкий  горизонт  обратной  полярности. 

Разрез  Порсайман  расположен  на  южном  склоне  хребта  Малый  Балхан. 
Здесь,  на  континентальных  отложениях  торонглинской  свиты  залегают  с  раз¬ 
мывом  морские  отложения  акчагыла.  Подробное  описание  разреза  приведено 
в  монографии  В.М.  Трубихина  (1977),  ниже  дается  его  сокращенный  вариант. 

3 — 14.  Пески,  глины  и  серые  известковистые  алевриты  с  прослоем  (в  нижней  части)  желтоватого 
мергеля.  Выше  —  переслаивание  глин  алевритистых,  буровато-коричневых,  с  песками  среднезер¬ 
нистыми  с  конкрециями  песчаника.  Здесь  встречена  фауна  плохой  сохранности  Сагсііит  8р.,  С1е8- 
віпюіа  8р .  100  м 

15 — ІО.Чередование  алевролитов  и  глин  известковистых,  очень  тонкослоистых,  светло-серых  и  го¬ 
лубоватых  с  прослоями  пеплов,  с  песками  грубо-  и  среднезернистыми,  с  прослоями  алевролитов. 
Переслаивание  бурых  алевролитов  и  серых  песков  .  63  м 

21 — 23.  Глины  известковистые  и  алевритистые,  пестрые  (коричневато-,  розовато-  и  зеленовато¬ 
серые)  с  фауной  Сагсііит  ботга  Апбгив.,  С.  сГ  іитисіісит  ІІ8р . 40  м 

24 — 27.  В  нижней  части  —  чередование  зеленовато-серых  алевритистых  глин  с  бурыми  грубо- 
и  среднезернистыми. песками,  глинистыми  алевритами;  в  верхней  части  —  зеленовато-  и  голубовато¬ 
серые  алевролиты  и  тонкозернистые  известковистые  песчаники  .  70  м 

Палеомагнитные  исследования  показали,  что  породы  пачек  1 — 2  характеризу¬ 
ются  прямой  полярностью,  пачки  4 — 12  сложены  прямонамагниченными  поро¬ 
дами,  а  породы  пачек  16 — 27  вновь  намагничены  обратно.  Породы  пачки  15  лежат 
в  зоне  перехода  от  прямой  к  обратной  полярности. 

На  территории  Азербайджана  исследовано  два  разреза. 

Разрез  Адживели  изучен  на  северном  крыле  одноименной  антиклинали  в  юж¬ 
ном  Кобыстане. 

Адживели  1.  В  1  — 1,5  км  южнее  карьера  выше  майкопских  отложений  вскры¬ 


ваются: 

1.  Буровато-серые  и  голубовато-серые  тонкослоистые  алевролиты  и  глины . около  180  м 

2.  Светло-серые,  желтоватые  грубо-  и  среднезернистые  пески  и  рыхлые  песчаники  . около  35  м 

3.  Серые  и  буровато-серые  карбонатные  алевролиты  с  маломощными  прослоями  доломитиэи- 

рованных  известняков .  около  80  м 


В  изученной  части  разреза  встречена  фауна  СегпЬішп  саиіеуае  Ваііу.,  Рігепеііа 
огіепіа1І8  (Апсігш.). 

Разрез  Адживели  2  расположен  примерно  в  2  км  к  северо-востоку  от  посел¬ 
ка  Адживели. 

1.  Буровато-серые  алевролиты  с  тонкими  прослоями  желтовато-серых  среднезернистых 

песков  . около  150  м 

2.  С  размывом  и  глыбами  доломита  в  основании  —  серые  тонкослоистые  алевролиты  с  прослоями 

вулканического  пепла;  в  нижней  части  переобогащенные  пепловым  материалом,  в  верхней 
части  —  с  прослоями  доломитизированных  известняков . около  50  м 

3.  Мощные  (до  1 — 3  м)  пачки  брекчированных  доломитов,  переслоенные  бурыми  алевроли¬ 
тами  .  10 — 15  м 
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4.  Алевролиты  бурые  и  серые,  известковистые,  с  прослоями  мергелистых  известняков  в  верх¬ 


ней  части  толщи . около  60  м 

5.  Светлосерые  известковистые  глины  с  отдельными  прослоями  мергелистых  известняков,  с  фауной 
Ропіаітуга  сГ.  зсЬетасЫпіса  (Ап<іги$.),  Р.  сГ  ріг$а^а(іса  Ап<1ги$.  и  др . около  100  м 


Выше  с  размывом  залегают  отложения  продуктивной  свиты. 

В  разрезе  Адживели  1  все  три  толщи  относятся  к  тархан-чокракскому  ин¬ 
тервалу  (Салаев,  1961).  В  разрезе  Адживели  2  толща  1  относится  к  так  называ¬ 
емой  диатомовой  свите,  соответствующей  сармату.  Толщи  2  и  3,  частично  и  4, 
отвечает  мэотису,  а  верхняя  часть  толщи  4  и  толща  5  —  уже  понту. 

Палеомагнитные  исследования  показали,  что  нижняя  часть  тархан-чокракского 
интервала  намагничена  преимущественно  обратно,  а  верхняя  (толщи  2  и  3)  — 
прямо. 

Обратно  намагничена  и  нижняя  часть  сармата  в  разрезе  Адживели  2.  Верхняя 
часть  сармата  характеризуется  прямой  полярностью.  Отложения  мэотиса  в  дан¬ 
ном  разрезе  сложены  только  прямонамагниченными  породами.  Преимущественно 
обратной  намагниченностью  характеризуется  понт.  Лишь  нижняя  часть  его  на¬ 
магничена  прямо,  да  в  самой  верхней  части  выделен  горизонт  прямонамаг- 
ниченных  пород. 

В  разрезе  Адживели  1  к  зонам  О,  Р  и  С?  (см.  рисунок  )  тарханский-  чокрак- 
ский  интервал  отнесен  условно.  В  принципе  он  может  соответствовать  зонам 
О,  К,  8,  но  палеомагнитный  рисунок  говорит  скорее  в  пользу  первой  интерпре¬ 
тации.  Также  условно  и  отнесение  сармата  в  разрезе  Адживели  2.  Он  мог  бы 
соответствовать  не  зонам  3  и  I,  а  зонам  Ь  и  К.  Гораздо  надежнее  в  разрезе 
Адживели  2  местоположение  мэотиса  и  понта  —  зоны  Е  и  О  (Аіехееѵа  е*  аі., 
1983). 

Разрез  Дуздаг  расположен  на  западной  оконечности  одноименного  хребта 
близ  г.  Мингечаур  на  шоссе  Баку — Тбилиси.  В  моноклинальном  залегании  здесь 
обнажаются  отложения  от  акчагыла  до  хазара  включительно.  Ниже  приво¬ 
дится  описание  верхнеакчагыльского-нижнеапшеронского  интервала.  Стратигра¬ 
фическая  разбивка  дана  по  статье  Л. А.  Невесской  и  В.М.  Трубихина  (1984). 
Граница  между  акчагылом  и  апшероном  —  по  кровле  слоя  4,  отвечающего  регрес¬ 
сии  акчагыльского  бассейна. 

1.  Буровато-серые  известковистые  глины  .  (видимая).  30  м 

2.  Пески  и  песчаники  желтовато-серые,  грубо-  и  среднезернистые,  переходящие  в  кровле  в  ра- 
кушняк;  содержат  фауну  СегаЛобегта  сГ.  ботга  Апбгиз.,  АѵісагОіит  сГ.  даНеЛатсит  ІІ$р  ...  15 — 17  м 

3.  Глины  подобные  глинам  слоя  I  . около  25  м 

4.  Желтовато-серые  грубо-  и  среднезернистые  пески  и  песчаники  с  мелкой  галькой,  известковистые 

и  песчанистые  алевролиты  с  прослоями  песков;  содержат  раковины  Сегазіосіегта  ех  §г.  Оотга  Апгігиз., 
Аѵітасіга  зиЬсавріа  Апбгив . около  25  м 

5.  Буровато-серые  грубо-  н  среднезернистые  пески  и  синевато-серые  глинистые  алевролиты.  В  кров¬ 

ле  пачки  —  ржавый  песок,  переходящий  в  ракушняк  с  Огеі$8епіа  (преобладает).  Місгошеіапіа  $р. 
и  др . . .  6—7  м 

6.  Пестрые  известковистые  алевролиты  с  прослоями  песков  .  27  м 

Палеомагнитные  исследования  показали,  что  на  фоне  общей  обратной  на¬ 
магниченности  приведенного  интервала  выделяются  два  уровня  (двойных)  с  пря¬ 
мой  и  аномальной  намагниченностью.  Нижний  уровень  —  под  верхней  регрес¬ 
сивной  пачкой  верхнего  акчагыла  может  быть  отождествлен  с  горизонтом  Реюньон 
магнитохронологической  шкалы  (Харленд  и  др.,  1985),  а  верхний  уровень  — 
в  подошве  нижнего  апшерона,  с  горизонтом  Олдувей. 

РЕЗУЛЬТАТЫ  ИЗУЧЕНИЯ  НАННОПЛАНКТОНА 

Всего  из  шести  разрезов  исследовано  более  400  образцов.  Ассоциации  нан- 
нопланктона  очень  бедны  и  характеризуют  только  отдельные  уровни  и  узкие 
интервалы  разрезов. 

Относительно  разнообразная  автохтонная  ассоциация  обнаружена  в  тархан- 
ских  отложениях  разреза  Геокоба;  единичные  Соссо1пЬи$  реНа^ісиз,  НеІісозрЬ- 
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аега  сагіегі,  Н.  аіТ.  тегіііеггапеа,  БрЬепоІііЬиз  топГоптпз,  ВгаагибоврНаега  Ъще- 
Іоѵѵі,  Регіосаісіпеііа  іизііогтіз.  Менее  разнообразная  ассоциация  установлена 
в  одном  образце  из  тархан — чокракского  интервала  разреза  Адживели  ГСоссо- 
ІііНиз  ре1а§іси8,  Сус1ісаг§о1ііНи8  Погісіапиз,  ЗрЬепоІііЬиз  8р.  Зональных  видов  нанно- 
планктона  в  этих  ассоциациях  не  обнаружено. 

Напомним,  что  в  неостратотипе  тарханского  региояруса  (Керченский  полу¬ 
остров)  по  наннопланктону  фиксируются  следы  двух  трансгрессий  (Музылев, 
Головина,  1987).  Первая,  наиболее  мощная,  соответствует  времени  формиро¬ 
вания  тархана  8.  8Іг  и  основания  (первые  метры)  спириалисовых  глин.  Из  этой 
части  разреза  определена  разнообразная  (более  10  видов)  ассоциация  наннопланк- 
тона  с  индекс-видами  зоны  N  4.  Вторая  трансгрессия,  заметно  более  слабая, 
соответствует  времени  отложения  самой  верхней  части  спириалисовых  глин  (не¬ 
посредственно  под  караганскими  рифами).  Здесь  установлен  обедненный  (около 
5 — 6  видов)  комплекс  наннопланктона,  уже  без  зональных  видов.  Остается 
неясным  как  интерпретировать  ассоциацию  из  разреза  Геокоба:  обедненная  ранне- 
тарханская  или  "нормальная”  позднетарханская.  Еще  меньше  информации  несет 
комплекс  наннопланктона  из  разреза  Адживели  1;  его  тарханско-чокракский 
возраст  доказывается  только  палеомагнитными  данными. 

В  верхнечокракском — конкском  интервале  изученных  разрезов  предположи¬ 
тельно  автохтонный  наннопланктон  выделен  только  в  конкских  (?)  отложениях 
разреза  Диоджи:  единичные  СоссоІііЬиз  реіаёісиз  и  К.еііси1и(епе8іга  рзеибоитЪШса. 

Более  разнообразные  ассоциации  присутствуют  в  нижней  части  нижнесар¬ 
матских  отложений  разреза  Диоджи  —  СоссоІііЬиз  ре1а§іси8,  Сус1ісаг§о1ііЬиз 
Погіс1апи8,  ВгаагисіоврЬаега  Ъіееіоѵѵі,  Саісісіівсиз  Іеріорогиз  и  в  сарматском  интер¬ 
вале  разреза  Адживели  2  —  С.  реіаёісиз. 

Следующий  уровень  с  наннопланктоном  обнаружен  только  в  акчагы- 
ле.  В  разрезе  Порсайман  наннопланктон  присутствует  лишь  в  одном  об¬ 
разце  и  представлен  многочисленными  экземплярами  ВгаагшіоврЬаега  Ьі§е1о\ѵі. 
Монотиповой  характер  комплекса  и  прекрасная  сохранность  пенталитов  не 
оставляют  сомнений  в  автохтонности  наннофлоры. 

В  разрезе  Дуздаг  предположительно  автохтонная  ассоциация  обнаружена  в 
одном  интервале  и  представлена  единичными  НеІісозрЬаега  аіТ.  сагіегі,  Саісі¬ 
сіівсиз  аіТ.  Іеріорогиз,  Рзеибоетіііапіа  аіТ.  Іасипоза,  разрозненными  сегментами 
ВгаагшіоврЬаега  Ьі§е1о\ѵі. 

Автохтонный  или  предположительно  автохтонный  наннопланктон  в  разре¬ 
зах  Порсайман,  Дуздаг,  а  также  (Музылев,  Головина,  Ушакова,  1986)  в  раз¬ 
резе  Веселовка  Керченского  полуострова  фиксируются  приблизительно  в  одном 
стратиграфическом  интервале  в  верхнем  акчагыле.  Можно  предположить,  что 
уровни  с  наннопланктоном  отражают  какое-то  синхронное  событие  в  истории 
акчагыльского  бассейна,  возможно  связанное  с  периодом  максимально  свобод¬ 
ного  водообмена  между  бассейном  и  Мировым  океаном. 

Как  уже  говорилось,  наннопланктон  акчагыльских  и  апшеронских  отложе¬ 
ний  Каспийского  и  Черноморского  бассейнов  изучался  В.Н.  Семененко  и  С. А.  Люль- 
евой  (1978). В  разрезах  Дуздаг,  Карадаг  и  Ясамальская  долина  в  акчагыльском 
интервале  ими  обнаружены:  Кеіісиіоіепезіга  рвебоитЫНса,  СоссоІііНиз  реіа^ісиз, 
СоссоІііЬиз  сГ.  <іогопісоі(іе8,  СоссоІііНиз  сГ  ргосіисіиз,  Рзеисіоетіііапіа  сГ.  Іасипо- 
8а,  СусІососсоІііЬиз  Іеріорогиз,  БрЬепоІііЬиз  аЬіез,  БрЬепоІііЬиз  пеоаЬіез,  Оізсо- 
ІііЬіа  )аропіса,  ВгаагибозрНаега  Ьі§е1о\ѵі,  ТЬогасозрНаега  8р.  2  (РНасоіНиз  ?  ер.), 
Оізсоазіег  Ъгои\ѵегі  (последняя  форма  определена  лишь  в  разрезе  Ясамальской 
долины  близ  контакта  с  нижним  апшероном). 

В  апшеронских  отложениях  этих  же  разрезов  из  перечисленных  видов  не 
обнаружен  О.  Ъгои\ѵегі,  но  определены  также  НеІісозрЬаега  сагіегі,  БугасозрНа- 
ега  8р.,  ОівсоІііНив  сГ  Ьізігісиз,  ОізсоІііНиз  сГ.  апііііагит.  Из  таманских  слоев  Черно¬ 
морского  бассейна  (верхний  акчагыл  и  верхи  среднего)  описаны  и  редкие  наход¬ 
ки  Эівсоавіег  репіагасііаіив. 
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Общеизвестны  проблемы,  связанные  с  границей  акчагыла/апшерона  и  степени 
соответствия  ее  рубежу  неогеновой  и  антропогеновой  систем. Заключение  В.Н.  Се¬ 
мененко  и  С. А.  Люльевой  о  принадлежности  акчагыльских  отложений  к  нан- 
нопланктонным  зонам  NN  17  и  NN  18  (верхний  плиоцен)  имеет  принципиальное 
значение:  впервые  установлено  точное  положение  акчагыла  в  зональной  шкале 
кайнозоя.  Достоверность  этого  вывода  вызывает  определенные  сомнения,  в 
связи  с  чем  необходимо  проанализировать  списки  наннопланктона,  приведен¬ 
ные  В.Н.  Семененко  и  С. А.  Люльевой. 

Прежде  всего  о  присутствии  в  акчагыльской  ассоциации  К.егіси1оіепе8Іга 
р$еис1оитЪі1іса,  ЗрЬепоІііЬив  аЬіез,  8рЪ.  пеоаЫев,  и  Рзешіоетіііапіа  Іасипоза. 

Уровень  исчезновения  К.  ркеибоитЫІіса'  —  один  из  важных  рубежей  в  раз¬ 
витии  плиоценового  наннопланктона  совпадает  (или  практически  совпадает) 
с  исчезновением  8рЬ.  аЪіев  и  8рН.  пеоаЬіез  (последних  представителей  сфено- 
литов)  (Сайпег,  1969;  Майіпі,  1971;  Викгу,  1973).  К  этому  же  уровню  приурочено 
появление  Р.  1асипо$а  (Сайпег,  1969;  1973;  1977;  Майіпі,  1971).  Эти  события 
используются  во  всех  зональных  схемах  и  характеризуют  границу  нижнего 
и  верхнего  плиоцена.  Таким  образом,  если  основываться  на  определениях  В.Н.  Се¬ 
мененко  и  С. А.  Люльевой,  верхнеакчагыльские  отложения  не  могут  быть  моложе 
основания  верхнего  плиоцена.  Однако  вся  сумма  биостратиграфических  и  па- 
леомагнитных  данных,  известных  к  настоящему  времени,  свидетельствует  о  поздне¬ 
плиоценовом  возрасте  акчагыла.  Возникает  вопрос  об  автохтонности  К.  р$ешіо- 
ишЫНса,  8рЬепо1ііНи$  аЬіев  и  8рЬ.  пеоаЬіез  в  акчагыльских  отложениях. 

Теперь  о  находке  В.Н.  Семененко  и  С. А.  Люльевой  в  акчагыльских  отло¬ 
жениях  О.  Ъгоизѵегі  и  О.  реШагасІіаШз.  Первый  вид  известен  от  верхней  части 
среднего  миоцена  до  конца  позднего  плиоцена,  второй  —  от  основания  верх¬ 
него  миоцена  —  до  середины  позднего  плиоцена.  Следовательно  факт  при¬ 
сутствия  О.  Ъгоизѵегі  и  О.  репіагаёіаШ8  в  акчагыльских  отложениях  определяет 
возраст  последних  только  как  не  моложе  позднего  плиоцена.  Остальные 
виды  приведенного  выше  списка  имеют  широкое  стратиграфическое  распро¬ 
странение  и  продолжают  существовать  в  современных  океанах. 

Принципиально  вопрос  о  возрасте  акчагыльских  и  апшеронских  отложений 
можно  решить  установив  в  них  по  наннопланктону  границу  плиоцена  и  плей¬ 
стоцена.  Напомним  критерии  установления  этой  границы. 

Общепринятый  критерий  —  исчезновение  дискоастеров.  К  их  самым  послед¬ 
ним  позднеплиоценовым  представителям  относятся  О.  Ъгоизѵегі  и  трехлучевые 
дискоастеры,  которые  иногда  рассматриваются  как  самостоятельный  вид  (ОІ8- 
соавіег  ІгігаёіаШз),  а  иногда  как  вариетет  О.  Ъгоизѵегі.  Трехлучевые  дискоастеры 
появляются  еще  в  нижнем  плиоцене,  но  в  верхней  половине  верхнего  плиоцена 
они  становятся  многочисленными  и  определяют  специфику  ассоциаций  этого 
интервала.  Отметим,  кстати,  что  в  осадках  верхней  части  верхнего  плиоцена 
Средиземноморья  (бассейна,  имевшего  несравненно  более  свободный  водооб¬ 
мен  с  океаном,  чем  акчагыльское  море)  экземпляры  Э.  Ъгоизѵегі  исключительно 
редки.  И  хотя  Д.  Рио,  Р.  Спровиери  и  И.  Раффи  (Ріо,  8ргоѵіегі,  РаШ,  1984) 
доказали,  что  исчезновение  Э.  Ъгоизѵегі  в  Средиземноморье  и  в  Мировом  океане 
происходит  одновременно,  но  в  средиземноморских  разрезах  использовать  это 
событие  можно  лишь  на  уровне  границы  подзоны  из-за  трудности  его  установления. 

Поскольку  находки  Э.  Ъгоизѵегі  (определения  В.Н.  Семененко  и  С. А.  Люльевой) 
в  акчагыле  имеют  явно  эпизодический  характер,  то  неоправданным  допущением 
будет  соотносить  уровень  исчезновения  последних  дискоастеров  с  границей 
акчагыл/апшерон.  Трехлучевые  дискоастеры  в  акчагыле  пока  не  обнаружены 
(хотя  их  находка  здесь  также  не  была  бы  бесспорным  доводом  в  пользу  принадлеж¬ 
ности  отложений  к  наннопланктонной  зоне  NN  18). 

1  Это  касается  крупных  (до  12  мк)  форм  К.  р$еи<1оитЬі1іса,  мелкие  экземпляры  (до  6  мк)  продолжают 
существовать  и  доныне. 
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Гораздо  более  надежный  критерий  границы  неогена/ квартера  по  наннопланк- 
тону  —  появление  ОерЬугосар$а  осеапіса,  практически  синхронное  с  уровнем 
исчезновения  Э.  Ъгошѵегі  и  широко  используемое  сейчас  для  определения  границы 
плиоцен — плейстоцена  в  средиземноморских  разрезах  (К.іо,  1982;  Кіо,  Зргоѵі- 
егі,  КаГГі,  1984). 

Однако,  в  апшеронских  отложениях  Понто-Каспийского  региона  О.  осеапіса 
не  известна;  вообще  же  гефирокапсы  обнаружены  лишь  в  позднечетвертичных 
осадках  Черного  моря  (Регсіѵаі,  1978;  Шумейко,  Ушакова,  1980;  Головина, 
Музылев,  Ушакова,  1987). 

Наконец,  Б.  Бизон  и  К.  Мюллер  (Вігоп,  Миііег,  1976)  для  определения 
положения  границы  плиоцен — плейстоцена  в  Средиземноморье  предлагали  ис¬ 
пользовать  уровень  исчезновения  Са1сі<іІ8си8  тасіпіугеі,  который  фиксируется 
сразу  над  появлением  О.  осеапіса.  Недостатки  этого  критерия  такие  же,  как  и 
в  случае  Э.  Ьгоиѵѵегі.  Экземпляры  С.  аГГ  тасііугеі  встречены,  правда,  в  разрезе 
у  с.  Веселовка  Керченского  полуострова  (Музылев,  Головина,  Ушакова,  1986), 
но  там  они  приурочены  к  очень  узкому  интервалу,  заведомо  не  отвечающему 
биозоне  Са1сіс1І8си8  тасіпіугеі. 

Таким  образом,  имеющиеся  сейчас  сведения  об  акчагыльском  наннопланк- 
тоне  конечно  же  не  противоречат  представлениям  о  соответствии  границы  ак- 
чагыла/апшерона  границе  плиоцена/ плейстоцена.  Но  также  очевидно  и  то, 
что  они  не  дают  никаких  прямых  указаний  на  зональную  принадлежность 
акчагыла  и  апшерона. 
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В  изучении  морских  кайнозойских  отложений  Северо-Востока  СССР  и 
прилегающей  акватории  Тихого  океана  одним  из  приоритетных  направле¬ 
ний  в  последние  годы  становится  диатомовая  стратиграфия.  Хотя  в  середине 
80-х  годов  для  умеренных  широт  Пацифики  была  разработана  зональная  ди¬ 
атомовая  шкала,  по  детальности  не  уступающая  шкалам  по  карбонатному 
планктону  для  тепловидных  областей,  для  расчленения  неогеновых  толщ  более 
северных  акваторий,  Камчатки  и  Сахалина  используются  первоначальные, 
менее  дробные  варианты  зональности,  которые  уже  не  удовлетворяют  совре¬ 
менным  требованиям.  Зональное  стратиграфическое  расчленение  глубоководных 
и  шельфовых  отложений  неогена  и  их  межрегиональная  корреляция  рассмат¬ 
риваются  в  предлагаемой  статье.  Конечной  целью  исследований  являются 
создание  унифицированной  стратиграфической  схемы  неогена  северо-восточных 
районов  СССР  и  акваторий  Тихого  океана,  реконструкции  геологических  со¬ 
бытий  неогена. 

Современная  зональная  диатомовая  шкала  неогена  для  северной  части  Ти¬ 
хого  океана  (Коігиті,  1985)  состоит  из  16  зональных  подразделений  продол¬ 
жительностью  1 — 2  млн  лет.  Опыт  развития  северотихоокеанской  зональной 
стратиграфии  показал,  что  наиболее  эффективным  путем  привязки  к  общей 
шкале  является  сопоставление  с  палеомагнитными  данными.  Прочие  способы, 
в  частности  корреляция  со  шкалами  по  другим  группам  планктона,  оказались 
менее  перспективными  из-за  резкой  дифференциации  в  пространстве  тепловодных 
и  холодноводных  комплексов,  разделенных  Северным  Субарктическим  фронтом. 
Возраст  некоторых  подразделений  неогеновой  шкалы  определен  путем  использо¬ 
вания  данных  абсолютного  возраста  (разрезы  неогена  Яподии).  Большое 
значение  для  разработки  зональной  схемы  неогена  северной  области  Тихого  океана 
имели  исследования  Дж.  Бэррона  (Ваггоп,  1985)  и  Ф.  Акиба  (АкіЬа,  1985). 

Материалом  для  настоящей  статьи  послужили  шельфовые  разрезы  неоге¬ 
новых  отложений  Сахалина  и  Камчатки,  а  также  глубоководные  осадки,  вскры¬ 
тые  бурением  с  ’Тломар  Челленджер”  в  Беринговом  море  (скв.  190,  191),  на 
Алеутской  абиссальной  котловине  (скв.  183),  в  северной  части  Императорских 
гор  (скв.  192)  и  в  Японском  желобе  (скв.  436,  438  —  рис.  1).  Образцы  осадков 
из  неогена  Тихого  океана  были  присланы  Проектом  глубоководного  бурения 
(США),  в  связи  с  чем  руководству  Проекта  выражается  глубокая  благодарность. 

Ниже  приводится  характеристика  зональных  комплексов  диатомей  и  дает¬ 
ся  интерпретация  палеоокеанографических  событий  неогенового  времени. 
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Рис.  1.  Физико-географическое  районирование  поверхностных  вод  северной  части  Тихого  океана 
(по  Лебедеву  В.А.  и  др.,  1981)  и  расположение  изученных  разрезов 

I  —  субтропическая  область,  II  —  умеренная  область,  III  —  субарктическая  (холодноводная)  об¬ 
ласть.  1  —  южная  и  северная  ветви  Субарктического  фронта,  2  —  скважины  Проекта  глубоководного 
бурения,  3  —  опорные  разрезы  морского  неогена  Восточной  Камчатки  и  Северного  Сахалина 


ХАРАКТЕРИСТИКА  ЗОНАЛЬНЫХ  КОМПЛЕКСОВ 
Нижний  миоцен 

Для  расчленения  нижнемиоценового  интервала  выбрана  упоминавшаяся  выше 
шкала  Дж.  Бэррона  для  Берингова  моря  (Ваггоп,  1985),  однако  две  зоны  первой 
половины  нижнего  миоцена  —  ТЬаІаззіозіга  зріпоза  и  ТЬаІазбіозіга  Іга$а  в  нашем 
материале  не  установлены.  По  имеющимся  данным  (АкіЬа,  1985)  зональные  комп¬ 
лексы  этих  зон  включают  в  себя  как  широко  распространенные  пелагические 
виды,  представленные  индекс-  видами  БутЬоІорЬога  еЬгепЬег§іі,  Рзеиёоігісегаішт 
сЬепеѵіегі,  Зупесіга  щизеапа,  так  и  неритические  элементы,  унаследованные  от 
олигоценовых  ассоциаций  северо-западной  Пацифики.  Это  виды  родов  Кіз- 
зеіеѵіеііа,  ІкеЬеа,  Біерііапоёопіа,  Рухіёісиіа,  Сіаѵісиіа,  ХапіЬіорухіз,  Рзешіозгіс- 
іосіізсиз.  Для  первой  зоны  нижнего  миоцена  характерна  ТЬа1а88Іозіга  зріпоза, 
для  следующей  —  Т.  Гга§а.  Это  ранние  представители  талассиозировой  нео¬ 
геновой  флоры,  которые  занимают  доминирующее  положение  в  диатомовых 
ассоциациях  северной  части  Тихого  океана,  начиная  с  верхнемиоценового  уровня. 

Последняя  по  счету  зона  нижнего  миоцена  Сгисіёепіісиіа  капауае  отмечена 
большим  числом  биостратиграфических  событий  (рис.  2).  Прежде  всего  это 
развитие  характерного  для  начала  неогена  низких  и  средних  широт  рода  Сш- 
скіепіісиіа  (С.  капауае  и  С.  ікеЬеі).  Е|де  один  важный  репер  основания  рассмат¬ 
риваемой  зоны  —  появление  одного  из  видов-доминантов  первой  половины 
неогена  Асііпосусіиз  іп§епз.  В  этой  же  зоне  известна  К.Ьіго8о1епіа  ргаеЪагЪоі,  да¬ 
ющая  начало  одной  из  наиболее  продолжительных  по  времени  филогенети¬ 
ческих  линий  у  северотихоокеанских  диатомей.  Важным  биостратиграфическим 
событием  можно  считать  появление  рода  ТЬаІаззіопета,  современные  пред- 
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Рис.  2.  Корреляция  неогеновых  отложений  умеренно-субарктических  районов  Тихого  океана  на  основе 
зональной  диатомовой  шкалы  (по  Коігиші,  1985;  Ваггоп,  1985,  с  изменениями) 


ставители  которого  интенсивно  вегетируют  в  зонах  перемешивания  контраст¬ 
ных  вод  и  в  районах  апвеллингов. 

В  рассматриваемом  комплексе  отсутствуют  представители  рода  ТЬа1а$$іо$іга, 
характерные  для  первой  половины  среднего  миоцена. 

Средний  миоцен 

Зона  Оепііси1ор$І8  ргаеіаиіа  характеризуется  типичным  для  среднего — верхнего 
миоцена  средних  и  высоких  широт  Тихого  океана  родом  Оепіісиіорзік,  сменя¬ 
ющего  род  Сгисігіепіісиіа  и  занимающего  его  место  в  экологической  струк¬ 
туре  диатомовых  ассоциаций.  На  этом  уровне  новый  род  представлен  лишь 
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зональным  индекс-видом.  Численность  представителей  рода  СгисШепІісиІа  рез¬ 
ко  снижается.  Наряду  с  Асііпосусіиз  іп^епз  ѵаг.  ріапиз,  имеющим  плоскую 
створку,  появляется  А.  іп^епз  ѵаг.  іп§епз  с  ундулированной  створкой.  В  составе 
неритических  элементов  установлены  Рухісіісиіа  асісиіаіа  и  Р.  согопа  ѵаг.  каш- 
ІзсЬаІіса,  известные  из  неогеновых  отложений  Западной  Камчатки  (Атлас  фауны 
и  флоры...,  1984). 

Зона  Оепіісиіорзіз  Іаиіа  отличается  более  разнообразным  таксономическим 
составом.  На  смену  Оепіісиіорзіз  ргаеіаиіа  приходит  О.  Іаиіа,  появляется  новый 
представитель  рода  Сгисіёепіісиіа  —  С.  пісоЬагіса.  Резко  увеличивается  числен¬ 
ность  Асііпосусіиз  іп§епз,  сопровождаясь  ростом  его  полиморфизма.  Наряду 
с  двумя  формами  (.  ріапиз  и  Г.  іп§епз  появляется  и  третья  —  Г.  поёиз  с  двойной 
ундулированностью  створки.  Кроме  того,  отмечена  форма  с  группировкой  ради¬ 
альных  рядов  ареол  в  пучки,  описанная  как  Асііпосусіиз  І2и§агіеп8І8  Капауа. 
Одновременное  увеличение  количественного  содержания  и  морфологической  из- 
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менчивости  наблюдается  и  у  рода  8упес1га,  представленного  на  этом  уровне 
короткой  формой  с  оттянутыми  концами  и  длинной  формой  (Г.  Ііпеагіз  и  Г.  ^ивеапа). 
Список  неритических  диатомей  пополняет  Зсерігопеів  сасіисеа,  ОопіоіЬесіит 
го^егзіі,  Еисатріа  ѵіг^іпіса,  Рухісіісиіа  всЬепскіі,  ТгосЬовіга  сопсаѵа.  К  новым 
элементам  пелагической  флоры  относятся  Коихіа  паѵісиіоісіев,  №ігвсЬіа  сЬаІ- 
1еп§егіі. 

Отличительная  особенность  зоны  Оепіісиіорвів  Ьуаііпа  состоит  главным  об¬ 
разом  в  появлении  зонального  индекс-вида,  численность  которого  превосходит 
количество  Э.  Іаиіа.  В  составе  сопутствующих  видов  значительных  изменений 
не  наблюдается. 

Зона  Сгисісіепіісиіа  пісоЬагіса  маркируется  резким  увеличением  численности 
Оепіісиіорвів  Ьивіесіііі,  единично  встречающегося  в  подстилающих  отложениях. 
Количество  Оепіісиіорвів  Іаиіа  и  Оепіісиіорвів  Ьуаііпа,  напротив,  заметно  со¬ 
кращается.  На  данный  стратиграфический  уровень  приходится  эпиболь  Сгисі¬ 
сіепіісиіа  пісоЬагіса  и  появление  редких  экземпляров  последнего  представителя 
этого  рода  С.  рипсіаіа.  Следует  отметить  и  присутствие  единичных  экземпля¬ 
ров  первых  представителей  пликативной  группы  талассиозир  —  ТЬаІаввіовіга 
уаЬеі  и  Т.  ^гипоѵѵіі.  Выше  основания  рассматриваемой  зоны  не  встречен  Асіі- 
посус1и8  іп^епв  ѵаг.  посіив. 

Объем  зоны  Оепіісиіорвів  ргаесіітогрЬа  определяется  биозоной  индекс-вида. 
Наряду  с  ним  широко  развит  Оепіісиіорвів  Ьизіесіііі,  отмечаются  Коихіа  саіі- 
Гогпіса,  ТНа1а88Іопеша  Ьіго8акіеп8І8.  Граница  рассматриваемой  зоны  и  вышеле¬ 
жащей  зоны  ТЬаІаззіовіга  уаЬеі  маркируется  появлением  тепловодного  вида  Аг- 
реіііа  епсіоі,  увеличением  численности  ТЬаІаввіовіга  уаЬеі,  сменой  КЬіговоІепіа 
ргаеЬагЬоі  на  К..  ЬагЬоі.  Новый  элемент  неритической  флоры  —  ТЬаІаввіовіга 
тапііевіа.  На  этом  уровне  также  отмечен  современный  тропический  вид  Неті- 
сіізсиз  сипеііогтів,  а  также  ТЬа1а88Іопегпа  8сЬга<іегі,  получивший  широкое  развитие 
в  верхнемиоценовых  отложениях. 

Верхний  миоцен 

Зона  Оепіісиіорвів  ОітогрЬа  характеризуется  присутствием  трех  видов  этого 
рода.  В  нижней  части  зоны  наряду  с  Оепіісиіорвів  Ьивіесіііі  существует  О.сіітогрЬа, 
а  в  ее  верхней  части  —  О.  каіауатае,  отличающийся  от  О.  Ьизіесіііі  массивной, 
сильно  окремненной  створкой  с  неразличимыми  в  световом  микроскопе  ареолами 
на  поверхности.  Новыми  элементами  в  составе  диатомовой  флоры  являются 
ТЬаІаввіовіга  пісіиіив,  Т.  аіТ.  ргаесопуеха,  Рухісіісиіа  іпегшів.  Нижнюю  границу 
зоны  не  пересекают  Рухісіісиіа  всЬепскіі,  Месііагіа  зріепсіісіа,  Кіззеіеѵіеііа  сагіпа, 
8іерЬапо§опіа  Ьапгаѵѵае,  Нуа1осіІ8си8  сіепіаіив. 

Основной  характеристикой  зоны  Оепіісиіорвів  каіауатае  является  господство 
индекс-вида  с  подчиненным  значением  О.  Ьивіесіііі.  Список  сопутствующих  видов 
практически  не  меняется. 

Комплекс  зоны  ТЬаІаввіопета  8сЬгасіегіі  отличается  почти  полным  отсут¬ 
ствием  представителей  рода  Оепіісиіорвів  за  исключением  отдельных  единичных 
экземпляров  Э.  Ьуаііпа  и  О.  Ьивіесіііі.  В  составе  комплекса  установлены  новые 
элементы  —  виды  рода  ТЬаІаввіовіга  (Т.  рипсіаіа,  Т.  ЬаупаЫіеІІа,  Т.  тагщатіса, 
Т.  пісіиіиз,  Т.  іёшрёгеі,  Т.  віпйиіагів,  Т.  апііциа,  Т.  огіепіаіів),  а  также  №ігвсЬіа 
рііосепа,  N.  гоіапсііі,  Созтіосіізсиз  іпві^пів,  Рухісіісиіа  иваівсЬеѵіі.  Типична  высокая 
численность  ІкеЬеа  1епие8,  8упес1га  щивеапа,  Коихіа  саіііогпіса,  Созсіпосіівсиз 
таг^іпаіив. 

Основание  зоны  Коихіа  саіііогпіса  маркируется  почти  полным  исчезновением 
ТЬа1ав8Іопеша  8сЬгасіегі  и  резким  обеднением  видового  состава.  Снижается  чис¬ 
ленность  таких  реликтов  среднемиоценовой  флоры,  как  8упебга  щивеапа,  ІкеЬеа 
іепиев,  Асііпосусіив  іп^епв,  Коихіа  саіііогпіса.  Появляются  единичные  экземпляры 
рода  Ыеосіепіісиіа,  сменяющего  род  Оепіісиіорвів. 
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Комплекс  зоны  №осіепІіси1а  катізсііаііса  почти  полностью  обновляется  за 
счет  новых  элементов,  занявших  доминирующее  положение.  Это  Ыеогіепіісиіа 
катІзсЬайса  и  Рухігіісиіа  гаЬеІіпае.  У  нижней  границы  зоны  исчезают  виды  с 
узким  диапазоном  стратиграфического  распространения,  известные  с  середины 
верхнего  миоцена  —  Міі2$сЬіа  рііосепа,  N.  гоіапгііі,  ТЬа1а88І08Іга  8Іп$и1агІ8.  Со¬ 
кращается  численность  Рѵхі(ііси1а  іпегтів,  Р.  и8аІ8сЬеѵіі,  Т.  рипсіаіа,  Т.  Ьаупаі- 
(ііеііа. 

Новые  элементы  представлены  Т.  сопѵеха,  Т.  ёеіісаіа,  Т.  )аск80піі,  Т.  ёгаѵ>* 
сіа  Г.  Го8зі1І8. 

Нижний  плиоцен 

У  основания  зоны  ТЬа1а88Іо8Іга  оевігиріі  окончательно  исчезают  реликты  сред- 
немиоценозой  флоры  —  Асііпосусіив  іп§еп8,  Коихіа  саІіГогпіса,  8упе(1га  )ои8еапа, 
ІкеЬеа  Іепиев.  Нижнюю  границу  зоны  не  пересекают  и  некоторые  предста¬ 
вители  верхнемиоценовой  флоры  —  ТЬа1а88І08Іга  Іетрегеі,Т.  пігіиіив,  Созтосіів- 
сіі8  іп8І§пІ8.  Новыми  элементами  являются  индекс-вид,  Во§огоѵіа  ІиІвипосивЬі- 
епзів,  ТНа1а88Іо8Іга  Іегііагіа,  Со8тіос1І8си8  іпіегвесШв,  ЗушЬоІорЬога  8Іе11агІ8,  Т.  )ои8еае. 

Верхний  плиоцен 

Зона  Кеосіепіісиіа  коігиті  —  №ос!етІіси1а  катІзсЬаІіса  характеризуется  появ¬ 
лением  индекс-вида,  встречающегося  совместно  с  Меогіепіісиіа  катІзсЬаііса,  а 
также  представителей  современных  эндемиков  северотихоокеанской  диатомовой 
флоры:  Роговіга  ёіасіаіів,  Эеіопиіа  сопГегѵасеа,  Васіеговіга  Гга§і1І8.  Из  состава 
зонального  комплекса  последней  зоны  плиоцена  №оёепІіси1а  коігиті  выпадает 
№ос!епІіси1а  катівсЬаііса,  до  единичных  экземпляров  сокращается  численность 
Рухісіісиіа  гаЬеІіпае,  а  роль  доминантов  переходит  к  другим  видам  этого  рода  — 
Р.  Ьоггісіив  и  Р.  ІиггІ8  ѵаг.  суііпёгиз.  Кроме  названных  форм  в  состав  комплекса 
входят  ТНа1а88І08Іга  апііциа,  Т.  ІгіГиІіа,  Т.  §гаѵі<іа  Г.  Г088ІІІ8,  Т.  іоивеае,  Т.  погсіеп- 
вкіоШіі,  Роговіга  §1асіа1І8,  Васіеговіга  Гга§і1І8,  КЬіго8о1епіа  ЬагЬоі,  Асііпосусіив 
осиіаіив,  А.  осЬоіеп8І8,  А.  сигѵаіиіиз. 

Приведенные  данные  о  составе  зональных  комплексов  нижнего  миоцена — 
плиоцена  имеют  обобщенный  характер.  В  действительности  зональные  комп¬ 
лексы  различных  фациально-структурных  зон  и  климатических  поясов  отли¬ 
чаются  друг  от  друга  по  таксономическому  составу  и  экологической  струк¬ 
туре. 

Наиболее  близкое  сходство  видового  состава  и  аналогичная  динамика 
экологической  структуры  (первый  тип)  обнаруживается  для  северо-западной 
части  Тихого  океана  (скв.  438А,  438В,  192).  Ко  второму  типу  можно  отнести 
шельфовые  разрезы  Сахалина  и  Камчатки.  Переходными  между  первым  и  вто¬ 
рым  типом  являются  ассоциации  Берингова  моря  (скв.  190,  191).  Резко  от¬ 
личные  таксономический  состав  и  ход  изменения  экологической  структуры 
характерны  для  северо-восточной  части  Пацифики  (скв.  183)  и  южной  границы 
умеренного  пояса  (скв.  436),  отнесенных  соответственно  к  четвертому  и  пя¬ 
тому  типам. 

Рассмотрим  динамику  доминирующих  групп  диатомей  для  каждого  типа. 

ДИНАМИКА  РАЗВИТИЯ  ДИАТОМОВЫХ  КОМПЛЕКСОВ 

В  северо-западной  части  Тихого  океана  конец  раннего  —  начало  среднего 
миоцена  (зоны  Сгисніепіісиіа  капауае  и  Оепііси1ор8І8  ргаеіаиіа  в  скв.  438В) 
характеризуются  относительно  низкой  численностью  диатомей  в  осадках, 
вероятно  связанной  или  с  их  низкой  продуктивностью  в  этот  период  или 
с  их  плохой  сохраняемостью  в  осадках.  В  зональных  комплексах  господ¬ 
ствующее  положение  занимает  группа  древних  северотихоокеанских  нерити- 
ческих  видов  и  видов-индикаторов  апвеллинга,  что  указывает  на  близость 
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суши.  В  первой  половине  среднего  миоцена  наблюдается  резкое  увеличение 
продуктивности  диатомей,  увеличение  таксономического  разнообразия,  рост 
полиморфизма  у  отдельных  видов,  что  свидетельствует  о  более  благопри¬ 
ятных,  чем  в  раннем  миоцене,  условиях  развития.  В  ассоциациях  преобладают 
различные  формы  Асііпосусіив  іп{»еп$,  повышается  содержание  тепловодных  ви¬ 
дов,  зафиксировано  появление  некоторых  зональных  видов  низких  широт.  В 
зонах  Оепіісиіорвів  Іаиіа  и  Оепіісиіорвів  Ьуаііпа  обнаружен  ряд  видов  с  ко¬ 
ротким  диапазоном  стратиграфического  распространения,  что,  по-видимому, 
связано  с  узким  спектром  экологических  условий.  Во  второй  половине  среднего 
миоцена,  начиная  с  зоны  Сгисісіепіісиіа  пісоЬагіса,  господствующее  положение 
переходит  к  холодноводным  Совсіпосіівсив  шаг^шаШв  и  представителям  рода 
Оепіісиіорвів,  значительно  сокращается  видовое  разнообразие  древних  нери- 
тических  диатомей,  увеличивается  содержание  видов-индикаторов  перемеши¬ 
вания  контрастных  вод.  На  фоне  этой  тенденции  заметны  отдельные  интер¬ 
валы  с  повышенным  содержанием  тепловодных  элементов.  Среди  них  наи¬ 
более  отчетливо  выражено  "потепление  комплекса”  в  зоне  ТЬаІаввіовіга  уаЬеі. 
Ассоциация  зон  Оепіісиіорвів  ёішогрЬа  и  Оепіісиіорвів  каіауатае  начала  позд¬ 
него  миоцена  (скв.  438А,  192)  имеют  типичный  для  северных  широт  Паци- 
фики  облик.  В  них  преобладают  виды  рода  Оепіісиіорвів,  Совсіпосіівсив  таг- 
ёіпаіив  и  виды-индикаторы  перемешивания  контрастных  вод. 

Середина  позднего  миоцена  (зона  ТЬаІаввіпета  всЬгасіегі  и  Коихіа  саІіГог- 
піса)  отмечена  изменением  сложившейся  структуры,  проявляющемся  сначала 
в  снижении  роли  рода  Оепіісиіорвів,  количественным  господством  видов-ин¬ 
дикаторов  перемешивания  контрастных  вод,  вспышке  численности  относительно 
тепловодных  Коихіа  саІіГогпіса,  ІкеЬеа  Іепиев,  5упе<іга  )оивеапа.  В  комплексе 
скв.  438  А  появляются  экваториально-тропические  Нетісіівсив  сипеіГсгтів,  ТЬаІав- 
віовіга  Іеріорив,  Асііпосусіив  еіііріісив.  Затем  в  зоне  Коихіа  саІіГогпіса  проис¬ 
ходит  обеднение  комплексов  за  счет  исчезновения  тепловодных  элементов. 

В  ассоциациях  конца  позднего  миоцена  (зона  №обепІіси1а  катІвсЬаііса) 
восстанавливается  структура  с  преобладанием  Оепіісиіорвів,  Кеогіепіісиіа,  уве¬ 
личивается  доля  новых  неритических  видов,  появившихся  в  начале  позднего 
миоцена.  Такая  же  экологическая  структура  сохраняется  на  протяжении  почти 
всего  плиоцена.  На  этом  фоне  наблюдаются  тренды  к  повышению  числен¬ 
ности  тепловодных  видов.  В  частности,  они  характерны  для  первой  половины 
зоны  Ыеобепіісиіа  катІвсЬаііса,  нижней  части  зоны  №осіепІіси1а  коігиті  —  №о- 
сіепіісиіа  катІвсЬаііса.  Увеличение  тепловодных  видов  совпадает  с  ростом 
количества  ТЬаІаввіовіга  апіщиа.  Завершающей  этап  плиоцена  (зона  ІЧеосІеп- 
Іісиіа  коігиті)  знаменуется  падением  продуктивности  диатомей,  обеднением 
состава  диатомовых  ассоциаций,  как  за  счет  сокращения  таксономического 
разнообразия  северотихоокеанской  флоры,  так  и  за  счет  практически  полного 
отсутствия  тепловодных  элементов.  В  комплексах  преобладают  холодновод¬ 
ные  неритические  виды. 

Экологическая  структура  беринговоморских  ассоциаций  (скв.  190,  191)  зна¬ 
чительно  отличается  от  рассмотренных  выше  комплексов  северо-западной  части 
Тихого  океана.  В  них  большее  значение  приобретают  холодноводные  нери¬ 
тические  виды,  что  позволяет  говорить  о  более  низких  значениях  темпе¬ 
ратуры  и  солености  его  вод.  Еще  одной  отличительной  чертой  берингово¬ 
морских  ассоциаций  является  присутствие  большего  количества  бентосных  и 
тихопелагических  видов,  что  характерно  для  турбидитного  осадконакопления. 

Комплексы  нижней  части  плиоцена  представлены  в  равной  степени  тремя 
доминирующими  видами  —  ^осіепіісиіа  катІвсЬаііса,  Рухібісиіа  гаЬеІіпае,  Совсі¬ 
посіівсив  таг^таіив.  Относительно  высокую  численность  имеет  и  высокопро¬ 
дуктивный  род  СЬаеІосегав,  широко  развитый  в  современных  осадках  Прикам- 
чатского  района.  Выше  по  разрезу,  начиная  с  основания  верхнеплиоценовой 
зоны  №о<іепііси1а  коігиті  —  Кеосіепіісиіа  катІвсЬаііса,  род  №о<іепІіси1а  ут- 
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рачивает  ведущее  положение  в  комплексе,  в  котором  с  этого  времени  пре¬ 
обладают  Со8сіпо(іі$си$  шагёіпаіиз,  ТЬа1а88І08Іга  гаЬеІіпае.  На  этом  уровне 
появляются  Асііпосусіив  сигѵаіиіив,  ТЬаІаввіозіга  ІгіГиКа,  которые  в  настоящее 
время  характерны  для  акваторий  с  длительным  существованием  ледового 
покрова.  Последняя  зона  плиоцена  представлена  в  обеих  скважинах  и  поз¬ 
воляет  сравнить  состав  зональных  комплексов  соседних  котловин.  Сходными 
чертами  является  низкая  численность  диатомей,  падение  которой  сопровож¬ 
дается  полной  сменой  доминантов.  Ими  становятся  Рухісіісиіа  Ьоггіёив,  Р.  Шг- 
гІ8  ѵаг.  суііпсігив,  К.Ьіго80Іепіа  ЬагЬоі,  Асііпосусіиз  сигѵаіиіиз,  ТЬа1а88І08Іга  Ігііика. 
Увеличивается  количество  пресноводных  видов,  что  свидетельствует  об  интен¬ 
сивном  терригенном  сносе,  кроме  того,  усиливается  значение  криофильных 
неритических  Васіеговіга  Гга^ійв,  Т.  цгаѵісіа  Г.  Г088ІІІ8,  по-видимому,  отражающих 
более  широкое  развитие  морского  оледенения.  Отличительные  особенности  ас¬ 
социации  Командорской  котловины  —  более  низкое  по  сравнению  с  комп¬ 
лексами  соседней  Алеутской  котловины,  содержание  Кеосіепіісиіа  и  более  вы¬ 
сокое  —  неритической  Васіегозіга  Гга§і1І8,  отражающее  приближение  к  суше. 

Хотя  в  комплексах,  установленных  в  шельфовых  разрезах  Сахалина  и 
Камчатки,  господствуют  неритические  элементы,  основные  тенденции  приня¬ 
той  экологической  структуры  комплексов  такие  же,  как  и  в  отложениях 
северо-западной  части  Тихого  океана.  Сравнительный  анализ  изменений  струк¬ 
туры  диатомовых  ассоциаций  Камчатки  и  Сахалина  показывают,  что  они 
отличаются  целым  рядом  особенностей.  Для  сахалинских  комплексов  харак¬ 
терны  большее  количество  и  более  значительная  представительность  теп¬ 
ловодных  элементов.  Еще  одной  яркой  чертой  сахалинских  комплексов  явля¬ 
ется  присутствие  целого  ряда  эндемичных  форм,  возможно  проникающих  из 
Японского  или  Охотского  морей,  диатомовая  флора  которых  еще  недоста¬ 
точно  изучена. 

Наиболее  резкое  отличие  от  описанных  типов  экологических  структур 
северо-западной  части  Тихого  океана  и  Берингова  моря  имеют  ассоциации 
северо-восточной  окраины  Пацифики  (скв.  183)  и  субарктического  фронта 
(скв.  436). 

В  восточной  части  Северной  Пацифики  список  видов  значительно  меньше 
за  счет  почти  полного  отсутствия  неритических,  бентосных  и  тихопелаги¬ 
ческих  видов,  обычных  для  северо-западного  круговорота.  В  зональных  ас¬ 
социациях  Северо-Восточного  Аляскинского  кругооборота,  с  другой  стороны, 
более  представительна  группа  тепловодных  диатомей,  проникающих  туда  с  во¬ 
дами  Северотихоокеанского  течения.  Наиболее  часто  в  составе  комплексов 
присутствуют  такие  диатомеи,  как  ТЬаІавзіовіга  сопѵеха,  Неті<іІ8си8  сипеИопгт. 
Выше  здесь  и  содержание  отдельных  видов  рода  ТЬаІавзіовіга,  по-видимому, 
тяготеющих  к  открытым  районам  океана.  Это  верхнемиоценовые  виды  ТЬа- 
Іаввіовіга  орровііа,  Т.  )аск80піі,  Т.  8Іп§и1агІ8  и  появляющийся  в  плиоцене  сов¬ 
ременный  умеренно-субарктический  вид  Т.  ІгіГиІІа. 

Несмотря  на  существующие  различия  в  составе  зональных  комплексов, 
в  динамике  экологической  структуры  намечаются  сходные  тенденции.  В  скв. 
183,  так  же  как  и  в  скв.  192,  начало  позднего  миоцена  совпадает  с  усилием 
роли  ОепІіси1ор8І8  и  видов-индикаторов  апвеллинга  и  перемешивания  контраст¬ 
ных  вод  в  отличие  от  комплексов  первой  половины  среднего  миоцена,  где 
существенную  долю  составляют  Асііпосусіив  іп^епв,  Бупесіга  .іоивеапа.  Середина 
позднего  миоцена  на  востоке  и  на  западе  характеризуется  уменьшением  ко¬ 
личества  представителей  рода  Эепіісиіорвів,  которые  в  скв.  183  на  этом  стра¬ 
тиграфическом  уровне  полностью  отсутствуют.  Выше  по  разрезу  в  Аляскин¬ 
ском  круговороте,  как  и  в  северо-западном,  наблюдается  максимум  развития 
ТЬа1а88Іопета  8сЬга<іегі,  затем  относительное  увеличение  тепловодных  видов, 
в  основном  реликтов  среднемиоценовой  флоры,  которые  ассоциируют  с  но¬ 
выми  элементами  диатомовой  флоры,  имеющими  короткий  интервал  рас- 
7.  Зак.  1365 
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пространения.  В  конце  позднего  миоцена  на  востоке  и  на  западе  устанав¬ 
ливается  близкая  к  современной  экологическая  структура.  Как  и  в  совре¬ 
менных  осадках,  в  Аляскинском  круговороте,  начиная  с  этого  момента, 
преобладает  Со8сіпо<іі$си$  таг§таШ$.  Конец  плиоцена  здесь  и  на  западе  ха¬ 
рактеризуется  сокращением  таксономического  разнообразия  диатомей  и  их  об¬ 
щей  численности. 

Помимо  этих  общих  тенденций  в  динамике  диатомовых  ассоциаций  Аляс¬ 
кинского  круговорота  выявляются  и  более  мелкие  по  масштабу  флуктуации. 
Начиная  с  плиоцена  фиксируется  их  противофазность  по  сравнению  с  из¬ 
менениями  такого  же  масштаба,  наблюдаемыми  в  северо-западной  части  Па- 
цифики.  Интересно,  что  такая  же  особенность  типична  и  для  плейстоценовых 
осадков  (БапсеПа,  Бііѵевігі,  1984). 

Ассоциации  района  субарктического  фронта  (скв.  436)  имеют  более  теп¬ 
ловодный  облик.  В  них  по  всему  разрезу,  за  исключением  самой  верхней 
части,  количество  холодноводных  видов  не  превосходит  50%.  Особенность 
ассоциаций  —  низкая  численность  представителей  широко  развитых  в  нео¬ 
гене  Сгисісіепіісиіа,  Оепіісиіоркіз,  Кеогіепіісиіа.  Более  широкое  распростране¬ 
ние  получают  бореальные  Совсіпосіізсив  (С.  азІеготрЬаІиз,  С.  гагііаіив,  С.  аріси- 
1аШ8).  Для  всего  разреза  характерно  устойчивое  содержание  видов-индикаторов 
перемешивания  контрастных  вод  —  ТЬаІаввіопеша  піі28сЬіоісіе8,  ТЬаІазвіоІгіх 
1оп§І88Іта.  Уровни  повышенного  содержания  тепловодных  диатомей,  возра¬ 
стающего  до  70 — 80%,  наблюдаются  в  зоне  Сгискіепіісиіа  пісоЬагіса, нижней 
части  зоны  ТНа1а88Іо8Іга  оевігиріі,  средней  части  зоны  Ыеогіетісиіа  коігиті  — 
№осіепІіси1а  катІвсЬаІіса  (максимум  ТЬа1а88І08Іга  сопѵеха).  Начиная  с  верхней 
части  зоны  ТЬаІаввіовіга  оевішріі,  в  комплексах  снижается  значение  тепловод¬ 
ных  элементов,  увеличивается  количество  Совсіпосіівсив  таг§іпаШ8.  Верхняя 
часть  плиоцена  (зона  №о(іепІіси1а  коігиті)  характеризуется  сокращением  про¬ 
дуктивности  диатомей. 

Таким  образом,  несмотря  на  значительные  различия  в  составе  зональных 
комплексов  разных  широт  и  фациально-структурных  зон,  в  динамике  эколо¬ 
гической  структуры  комплекса  просматриваются  общие  тенденции.  К  ним  мож¬ 
но  отнести  низкую  продуктивность  диатомей  северных  широт  Пацифики  в  ран¬ 
нем  миоцене,  увеличение  продуктивности  и  таксономического  разнообразия 
в  первой  половине  среднего  миоцена.  Близкая  к  современной  экологическая 
структура  формируется  в  начале  позднего  миоцена.  В  середине  позднего  мио¬ 
цена  эти  структуры  временно  разрушаются  и  восстанавливаются  в  конце  позд¬ 
него  миоцена.  В  это  же  время  формируется  различие  в  структуре  ассоциаций 
Северо-Западного  и  Аляскинского  круговорота,  аналогичное  современному.  На¬ 
блюдается  асинхронность  хода  изменений  экологических  условий  на  востоке 
и  на  западе  региона.  Резкая  перестройка  экологической  структуры  комплексов 
приходится  на  конец  плиоцена. 

ПАЛЕООКЕАНОГРАФИЧЕСКАЯ  ИНТЕРПРЕТАЦИЯ 

Рассмотренные  выше  данные  по  пространственно-временной  динамике  диа¬ 
томовых  ассоциаций  позволяют  восстановить  ход  развития  океанографических 
процессов  на  протяжении  неогена. 

В  раннем  миоцене  широтные  аналоги  современных  субарктических  вод 
были  менее  продуктивны,  чем  в  настоящее  время.  Одна  из  вероятных  причин  — 
более  высокие  среднегодовые  температуры  поверхностных  вод  и,  как  следствие 
этого,  отсутствие  конвективного  перемешивания,  способствовавшего  поступле¬ 
нию  в  поверхностный  слой  биогенных  элементов.  Наиболее  благоприятными 
для  развития  диатомей  были  обычно  более  продуктивные  шельфовые  аква¬ 
тории  и  районы  локальных  апвеллингов,  вероятно  существовавшие  в  Берин¬ 
говом  море.  На  незначительные  различия  температурных  параметров  указы- 
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вает  состав  зональных  комплексов  Берингова  моря,  в  которых  группа  пела¬ 
гических  диатомей  представлена  наиболее  толерантными  видами  экваториально- 
тропического  комплекса. 

Следует  отметить,  что  точка  зрения  о  растворении  диатомей  в  нижнемио¬ 
ценовых  осадках  пока  окончательно  не  опровергнута.  По  имеющимся  данным 
(Козлова,  Стрельникова,  1974)  глубина  6000  м  является  критической  для  рас¬ 
пространения  диатомовых  илов,  которые  замещаются  глинистыми  илами  с  не¬ 
большим  количеством  диатомей. 

Конец  нижнего  миоцена  отмечен  увеличением  продуктивности  диатомей. 
Вероятно,  это  было  связано  с  усилением  температурных  контрастов  между  низ¬ 
кими  и  высокими  широтами,  о  чем  свидетельствует  появление  рода  ТЬаІаззіо- 
пета,  в  современных  осадках  тяготеющего  к  зонам  перемешивания  контраст¬ 
ных  вод  и  апвеллингов. 

Возможной  причиной  увеличения  продуктивности  диатомей  могло  быть  и 
изменение  системы  водообмена  между  океанами,  обусловленное  тектоническими 
процессами.  Предполагается,  что  начало  накопления  диатомовых  илов  в  север¬ 
ной  части  Тихого  океана  и  постепенное  затухание  этого  процесса  в  северной 
Атлантике  связано  с  опусканием  Исландско-Фарерского  порога.  Это  вызвало 
приток  холодных  поверхностных  вод  Норвежского  моря  и  привело  к  формиро¬ 
ванию  североатлантических  придонных  вод,  блокировавших  доступ  обогащенным 
кремнеземом  придонным  антарктическим  водам.  Соответственно  увеличился 
объем  поступления  антарктических  вод  в  Тихий  океан  (Кеііег,  Ваггоп,  1983; 
ВаШаиГ,  1986). 

В  первой  половине  среднего  миоцена  биогенное  кремненакопление  начи¬ 
нается  и  в  более  северных  открытоокеанических  районах.  В  это  время  в  составе 
зональных  ассоциаций  преобладают  тепловодные  виды.  По  данным  Г.  Келлер 
и  Дж.  Бэррона  (Кеііег,  Ваггоп,  1983)  этот  температурный  максимум,  прослежи¬ 
вающийся  повсеместно,  обусловлен  наиболее  высокими  температурами  придон¬ 
ных  вод  на  протяжении  миоцена.  Вторая  половина  миоцена — начало  позднего 
миоцена  характеризуется  наличием  перерывов  и  размывов,  что  могло  быть 
связано  с  активизацией  придонных  течений,  вызванной  увеличением  темпе¬ 
ратурных  градиентов  между  низкими  и  высокими  широтами.  Это  связывают 
с  развитием  оледенения  Восточной  Антарктики  (Кеііег,  Ваггоп,  1983)  и,  воз¬ 
можно,  с  началом  оледенения  Арктического  бассейна  (Ц)іее,  1985).  На  фоне 
общей  тенденции  к  похолоданию  наиболее  значительное  потепление  наблюда¬ 
ется  в  конце  среднего  миоцена  (зона  ТЬаІаззіозіга  уаЬеі). 

В  начале  позднего  миоцена  устанавливается  близкая  к  современным  эколо¬ 
гическая  структура  комплексов  с  преобладанием  родов  ТЬаІаввіовіга,  Рухіёісиіа, 
СЬае1осего8  в  шельфовых  ассоциациях,  рода  Оепіісиіорзіз,  на  северо-западе 
Пацифики  и  вида  Созсіпосіізсиз  таг§іпа1іі8  на  северо-востоке. 

Середина  позднего  миоцена  (9,2— 6,6  млн  лет)  характеризуется  развитием 
аномальных  структур,  связанных  сначала  с  потеплением,  а  затем  и  с  похоло¬ 
данием.  В  диатомовых  ассоциациях  наблюдается  полный  регресс  рода  Веп- 
іісиіорзіз,  увеличение  доли  тепловодных  элементов,  господство  видов-индика¬ 
торов  апвеллингов  и  перемешивания  контрастных  вод.  Ассоциации  такого  типа 
характерны  в  настоящее  время  для  зоны  Субарктического  фронта.  Затем  (зона 
Коихіа  саІіГогпіса)  комплексы  резко  обедняются  за  счет  исчезновения  тепловод¬ 
ных  элементов  и  падения  численности  видов-индикаторов  перемешивания  конт¬ 
растных  вод. 

В  конце  позднего  миоцена  постепенно  восстанавливается  структура,  анало¬ 
гичная  современной,  расширяется  пояс  кремненакопления,  охватывая  Берингово 
море  и  на  юге  достигая  34°  с.ш.  Начиная  с  плиоцена  в  осадках  глубоководных 
акваторий  появляется  галька  ледового  разноса.  Во  второй  половине  плиоцена 
фиксируется  инвазия  тепловодных  форм,  приуроченная  к  нижней  части  зоны 
№о<іетіси1а  коіхиті  —  Ыеоёепіісиіа  катізсЬаііса. 
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Конец  плиоцена  характеризуется  значительной  перестройкой  океанографии  Се¬ 
верной  Пацифики.  Она  иллюстрируется  безусловным  господством  холодновод¬ 
ных  неритических  диатомей  и  холодноводной  пелагической  К.Ьіго$о1епіа  ЬагЬоі 
по  всей  акватории  Северной  Пацифики,  включая  и  северо-восточный  круго¬ 
оборот,  где  неритические  диатомеи  до  этого  времени  были  крайне  малочисленны. 
Кроме  того,  сильно  снижается  содержание  диатомей  в  осадках,  таксономи¬ 
ческое  разнообразие  сокращается  примерно  в  2  раза.  В  отложениях  японского 
сектора  умеренных  районов  преобладают  холодноводные  виды  диатомей,  что 
свидетельствует  о  сдвиге  Субарктического  фронта  к  югу.  Все  эти  особенности 
позволяют  прийти  к  выводу  о  том,  что  климат  конца  плиоцена  был  значительно 
холоднее  современного.  Такой  же  вывод  делает  И.  Коидзуми  (Коіхиті,  1985Ь) 
на  основании  анализа  палеотемпературной  кривой,  построенной  по  соотноше¬ 
нию  тепловодных  и  холодноводных  диатомей.  Согласно  полученным  ими  дан¬ 
ных,  около  2,5  млн  лет  назад  начался  период  одного  из  значительных  снижений 
температуры,  при  котором  значение  зимней  температуры  поверхностных  вод 
у  северной  ветви  Субарктического  фронта  падало  на  6,7° С,  а  у  южной  ветви  на 
4,8°С  по  сравнению  с  современными  значениями. 

Палеоокеанография  Северной  Пацифики,  таким  образом,  с  начала  раннего 
миоцена  до  конца  плиоцена  неоднократно  менялась.  Но  основной  тенденцией, 
по-видимому,  являлось  постепенное  усложнение  и  дифференциация  структуры 
водных  масс. 
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На  протяжении  ряда  лет  в  Геологическом  институте  АН  СССР  проводились 
исследования  по  разработке  зональных  шкал  неогеновых  отложений  Тихооке¬ 
анской  области,  основанных  на  различных  группах  известкового  и  кремневого 
планктона,  —  фораминиферы  (В. А.  Крашенинников),  наннопланктон  (Н.Г.  Музы- 
лев),  радиолярии  (И.Е.  Хохлова),  диатомеи  (Т.В.  Орешкина,  Э.П.  Радионова) 
и  сопоставлению  этих  шкал.  Непременными  компонентами  исследований  яв¬ 
лялись,  помимо  охвата  главных  групп  планктонных  микроорганизмов,  анализ 
комплексов  планктона  из  осадков  различных  палеоклиматических  поясов  — 
от  экваториального  (Центрально-Тихоокеанская  впадина,  плато  Онтонг-Джава, 
Каролинская  впадина)  до  субарктического  (Берингово  море,  Императорские 
горы,  Алеутская  абиссальная  равнина),  а  также  из  различных  фаций  (от  отно¬ 
сительно  мелководных  до  некарбонатных  абиссальных)  в  пределах  какого- 
либо  одного  пояса.  Таким  образом,  этот  сравнительный  анализ  подразуме¬ 
вает  корреляцию  зональных  шкал  по  разным  группам  планктона  в  пределах 
одного  палеоклиматического  пояса,  а  затем  между  смежными  поясами. 

Конечные  результаты  исследований  виделись  в  разработке  (или  уточнении 
существующих)  зональных  шкал,  определении  разрешающей  способности  фо- 
раминифер,  радиолярий,  наннопланктона  и  диатомей  в  различных  палеокли¬ 
матически  поясах,  сравнении  зональных  шкал  и  анализе  проблемы  синхрон¬ 
ного  или  асинхронного  изменения  этих  групп  планктона  (как  в  смысле  реального 
соотношения  границ,  так  и  масштабности  самих  изменений). 

Предлагаемые  исследования  базируются  на  материалах  Проекта  глубоко¬ 
водного  бурения.  Образцы  осадков  были  получены  из  скважин,  пробуренных 
в  экваториальной  и  тропической  областях  —  Филиппинская  (скв.  458,  459), 
Восточно-Каролинская  (скв.  63),  Центрально-Тихоокеанская  (скв.  65,  66,  166), 
Восточно-Тихоокеанская  (скв.  574,  575)  котловины,  плита  Кокос  (скв.  495),  под¬ 
нятия  Каролинское  (скв.  55)  и  Онтонг-Джава  (скв.  64,  289);  субтропической  об¬ 
ласти  —  поднятия  Шатского  (скв.  47,  305),  Хесса  (скв.  310),  Северо-Западная 
котловина  (скв.  436,  578,  580,  581),  Японский  желоб  (скв.  438);  бореальной  и 
субарктической  области  —  север  Императорских  гор  (скв.  192),  Алеутская 
абиссальная  равнина  (скв.  183),  Берингово  море  (скв.  190,  191)  (рис.  1).  С  помощью 
диатомей  осуществлена  корреляция  с  наземными  разрезами  неогена  Камчатки 
и  Сахалина.  Пользуясь  случаем,  авторы  выражают  признательность  руковод¬ 
ству  Проекта  глубоководного  бурения  и  Национального  научного  фонда  США  за 
предоставление  керна  скважин. 
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Рис.  1.  Расположение  изученных  скважин,  поверхностных  водных  масс  и  течений  северной  части 
Тихого  океана 


1  —  арктическая  водная  масса,  2  —  субарктическая  водная  масса,  3  —  субтропическая  водная  масса; 
4  —  тропическая  водная  масса,  5  —  экваториальная  водная  масса,  6  —  Субарктический  фронт,  7  —  ос¬ 
новные  течения,  8  —  область  низкого  кремненакопления  в  неогене,  9  —  номер  скважины 


В  процессе  работы  была  опубликована  серия  статей  и  монографий,  посвя¬ 
щенных  зональной  стратиграфии  неогена  Тихоокеанской  области  по  форамини- 
ферам,  наннопланктону,  радиоляриям  и  диатомеям  (Крашенинников,  1978; 
Левыкина,  1986;  Радионова,  1985;  Музылев,  Радионова,  1987;  Орешкина  1985; 
Орешкина,  Радионова,  1987).  Подготовлены  к  печати  монографии,  связанные  с 
диатомовой  стратиграфией  неогена  тепловодной  (Э.П.  Радионова)  и  холодно¬ 
водной  (Т.В.  Орешкина)  областей  Тихого  океана.  Поэтому  в  настоящей  статье 
данные  о  зональной  стратиграфии  излагаются  в  кратком  виде,  а  за  деталями 
читатели  отсылаются  к  вышеупомянутым  опубликованным  работам. 

Решение  поставленных  вопросов  затрудняется  неполнотой  фактического  ма¬ 
териала.  Далеко  не  всегда  в  осадке  совместно  встречаются  информативные 
комплексы  известкового  и  кремневого  планктона  в  связи  с  особенностями 
их  экологического  распространения  и  сохранности  в  осадках.  Нередко  бурение 
проводилось  с  эпизодическим  отбором  керна  или  образцы  осадков  для  изучения 
планктона  были  взяты  через  значительные  интервалы.  Авторы  статьи  четко 
представляют,  что  это  исследование  лишь  приближает  нас,  но  не  решает  всех 
вопросов  синхронности  или  асинхронности  развития  планктона,  его  биогео- 
графического  распространения  и  стратиграфической  разрешаемости. 

ЗОНАЛЬНЫЕ  ШКАЛЫ  ПО  РАЗЛИЧНЫМ  ГРУППАМ  ПЛАНКТОНА 

Если  принять  во  внимание  весь  стратиграфический  объем  неогена  и  весь 
набор  палеоклиматических  поясов  неогенового  времени,  то  не  будет  ошибкой 
сказать,  что  зональные  шкалы  по  планктонным  фораминиферам,  наннопланк¬ 
тону,  радиоляриям  и  диатомеям  отличаются  неодинаковой  степенью  прибли¬ 
жения  к  стандарту.  Наиболее  "устоявшимися”  являются  шкалы  по  первым 
трем  группам,  в  чем  сказывается  традиционный,  исторически  сложившийся 
интерес  стратиграфии  к  фораминиферам,  радиоляриям  и  наннопланктону,  а  также 
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благоприятность  самого  палеонтологического  материала.  Зональные  шкалы  по¬ 
добного  класса  по  диатомеям  существуют  для  второй  половины  неогена;  име¬ 
ются  объективные  трудности  в  разработке  диатомовой  зональной  шкалы  для 
нижнего  миоцена.  Поэтому  диатомовой  стратиграфии  в  статье  отводится  нес¬ 
колько  большее  место. 

ЗОНАЛЬНАЯ  ШКАЛА  ПО  ДИАТОМЕЯМ  БОРЕАЛЬНЫХ 
И  СУБАРКТИЧЕСКИХ  РАЙОНОВ  ТИХООКЕАНСКОЙ  ОБЛАСТИ 

Как  и  в  современных  осадках,  в  отложениях  позднего  кайнозоя  наблю¬ 
даются  значительные  отличия  в  таксономическом  составе  диатомовых  комплек¬ 
сов  низких  и  высоких  широт.  Это  привело  к  созданию  зональных  шкал  отдель¬ 
но  для  экваториально-тропической  и  бореально-субарктической  областей  Тихого 
океана.  Первая  схема  зонального  расчленения  верхнекайнозойских  отложений 
Северной  Пацифики,  отражающая  этапы  эволюционного  развития  диатомей, 
была  разработана  в  начале  70-х  годов  японским  диатомологом  И.  Коидзуми. 
Появление  зональной  шкалы  явилось  итогом  многолетнего  изучения  диатомей 
в  стратиграфических  целях,  начавшегося  в  30-х  годах  нашего  столетия  и  осо¬ 
бенно  усилившегося  в  конце  50-х  годов.  Почетное  место  в  этих  исследованиях 
занимают  труды  А.П.  Жузе  и  В. С.  Шешуковой-Порецкой,  обобщивших  огромный 
фактический  материал  по  диатомеям  северо-западной  части  Тихоокеанской  об¬ 
ласти  и  наметивших  основные  тенденции  в  развитии  бореально-субарктической 
диатомовой  флоры  в  позднем  кайнозое.  Важной  предпосылкой  создания  зо¬ 
нальной  шкалы  было  начало  в  1968  г.  исследований  по  Проекту  глубоководного 
бурения,  способствовавших  быстрому  прогрессу  биостратиграфии. 

Практически  одновременно  в  неогеновых  отложениях  о-ва  Хонсю  и  в  осадках 
более  высоких  широт  (рейс  19  б/с  ’Тломар  Челленджер”  в  северной  части 
Тихого  океана  и  в  Беринговом  море)  И.  Коидзуми  (Коігиші,  1973а,  Ь)  установил 
близкую  последовательность  диатомовых  зон.  Выделенные  зоны  получили  наз¬ 
вания  по  характерным  для  них  видам  быстро  эволюционировавшего  рода 
ОепІісиІор8І8.  Дальнейшее  изучение  диатомей  показало,  что  шкала  И.  Коидзуми 
применима  и  в  других  районах  внетропических  широт. 

Привязка  диатомовых  зон  к  геохронологической  шкале  осуществлялась  раз¬ 
личными  способами.  В  первоначальной  схеме  (Коігшпі,  1973а)  их  возраст 
был  определен  путем  сопоставления  со  шкалой  по  фораминиферам,  но  бедность 
фораминиферовых  комплексов  на  территории  Японии  вызывала  сомнение  в  надеж¬ 
ности  корреляций. 

Попытки  корреляции  с  диатомовыми  зонами  экваториальной  Пацифики 
(Впгскіе,  1972),  сопоставленными  с  палеомагнитной  шкалой,  были  осуществле¬ 
ны  для  верхнего  миоцена — плейстоцена  с  помощью  изучения  переходных  комплек¬ 
сов  сороковых  широт,  содержащих  как  холодноводные,  так  и  тепловодные  виды 
диатомей  (Коігиті,  1975а,  Ь;  Вигскіе,  Орсіуке,  1977). 

Однако  отсутствие  многих  зональных  индекс-видов  экваториальной  шкалы  дела¬ 
ло  эти  корреляции  достаточно  условными.  Более  успешными  оказались  прямые 
корреляции  с  палеомагнитной  шкалой,  проведенные  для  плиоцен — плейсто¬ 
ценового  интервала  в  отдельных  океанических  и  наземных  разрезах  (Коігиші, 
1975;  Вигскіе,  Орсіуке,  1977).  В  Японии  для  определения  возраста  диатомовых 
зон  привлечены  материалы  по  радиометрическим  датировкам  пограничных  отложе¬ 
ний  (Коігиші,  1977). 

Расчленение  по  шкале  И.  Коидзуми  проведено  практически  по  всей  терри¬ 
тории  Японии  и  в  стратотипических  разрезах  Калифорнии.  Несколько  позже 
шкала  И.  Коидзуми  стала  применяться  для  расчленения  неогеновых  отложе¬ 
ний  Северо-Востока  СССР.  К  сожалению,  преобладание  в  этих  ассоциациях 
неритических  холодноводных  видов  снижало  точность  межрегиональных  корреля¬ 
ций. 

В  процессе  разработки  шкалы  менялись  принципы  выделения  стратиграфиче- 
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ских  подразделений.  Первоначально  они  представляли  собой  биостратиграфи- 
ческие  зоны  совместного  распространения  видов,  границы  которых  устанавли¬ 
вались  по  общему  изменению  комплекса  диатомей.  Позже,  в  соответствии  с  ре¬ 
комендациями  Международной  подкомиссии  по  стратиграфической  классифика¬ 
ции,  они  были  заменены  зонами,  соответствующими  интервалу  (Коігиші,  1975с) 
между  двумя  биостратиграфическими  событиями  —  уровнями  появления  или  исчез¬ 
новения  зонального  индекс-вида.  Эти  уровни  использовались  для  привязки  к  па¬ 
леомагнитной  шкале. 

Таким  образом,  зональная  диатомовая  шкала  стала  реальной  основой  для  рас¬ 
членения  неогеновых  и  четвертичных  осадков  умеренных  и  субарктических  ши¬ 
рот.  Ее  плиоцен-плейстоценовая  часть  сопоставлена  с  палеомагнитной  шкалой, 
возраст  миоценовых  зон  определен  по  радиометрическим  данным. 

В  ходе  дальнейших  исследований  появились  возможности  более  дробного 
расчленения  некоторых  интервалов  (АкіЬа,  1979;  Ваггоп,  1980,  1981).  И.  Коидзуми 
(Коігиші,  1985)  осуществил  корреляцию  этих  северотихоокеанских  диатомовых  зон 
с  палеомагнитной  шкалой  на  основании  датировочных  уровней  1-го  и  2-го  по¬ 
рядков  при  изучении  разрезов  средних  широт  в  рейсе  86  ’Тломар  Челленджера” 
(скв.  578 — 580). 

Приведенная  на  таблице  зональная  диатомовая  шкала  является  синтетической 
и  состоит  из  зональных  подразделений,  предложенных  ранее  различными  авторами 
(Коігиші,  1977;  Ваггоп,  1981;  АкіЬа,  1985).  В  качестве  общей  шкалы  использована 
схема  У.  Бергрена  с  соавторами  (Вег^геп  еі  аі.,  1985),  учитывающая  корре¬ 
ляцию  со  средиземноморскими  ярусами.  Основание  нижнего  миоцена  не  опре¬ 
делено.  Граница  нижнего  и  среднего  миоцена  соответствует  подошве  лангия 
и  проводится  несколько  выше  нормального  эпизода  палеомагнитной  эпохи  16. 
Она  совпадает  с  первым  появлением  Эепіісиіорзіх  ргаеіаиіа. Граница  среднего 
и  верхнего  миоцена  (граница  серравалия  и  тортона)  совпадает  с  границей  между 
палеомагнитными  эпохами  10  и  11,  чуть  ниже  ее  фиксируется  появление  Оепііси- 
1ор$і$  бітогрНа.  Граница  миоцена  и  плиоцена  (мессиний/занклий)  соответствует 
рубежу  между  палеомагнитной  эпохой  5  и  эпохой  Гилберт.  Она  маркируется  ис¬ 
чезновением  Акіегоіашрга  асиііІоЬа  и  ТНа1а§$іо5Іга  шіосепіса.  Граница  нижнего 
и  верхнего  плиоцена  (занклий/пьяченций)  совпадает  с  границей  палеомагнит- 
ных  эпох  Гилберт  и  Гаусс.  Чуть  выше  этого  уровня  появляется  Ыеосіепіісиіа 
коігиші.  Плиоцен-плейстоценовый  рубеж  находится  в  верхней  части  события 
Олдувей  и  совпадает  с  границей  средиземноморских  ярусов  пьяченций  и  калабрий. 
Ниже  этой  границы  получает  развитие  Р$еис1оеипоііа  сіоііоіиз. 

Несмотря  на  некоторые  недостатки  указанной  шкалы  она  с  успехом  исполь¬ 
зована  для  расчленения  пелагических  осадков  неогена  Тихого  океана  (скв.  438, 
436,  192,  191,  190,  183)  и  синхроничных  мелководных  отложений  северного 
Сахалина  и  восточной  Камчатки,  хотя  здесь  получают  развитие  иные  экологи¬ 
ческие  ассоциации  диатомей. 

Наиболее  слабо  разработанным  интервалом  неогеновой  диатомовой  шкалы 
является  нижний  миоцен.  В  глубоководных  акваториях  северной  части  Тихого 
океана  он  представлен  толщей  немых  глин  без  органических  остатков  мощ¬ 
ностью  30 — 40  м  (включая  олигоцен).  Южнее  38°  с.ш.  эти  осадки  замещаются 
карбонатными  отложениями.  До  сих  пор  остается  неясным  вопрос  о  причи¬ 
нах  отсутствия  диатомей  в  этой  толще,  связанный  или  с  катагенетическим 
преобразованием  органического  опала  в  кристобалит  и  кварц,  или  с  перво¬ 
начальным  отсутствием  диатомей  в  осадках.  Более  перспективным  представля¬ 
ются  мелководные  отложения,  где  содержание  диатомей,  вероятно,  связано  с  боль¬ 
шей  продуктивностью  прибрежных  вод.  На  территории  Японии  в  нижнемио¬ 
ценовых  отложениях  установлены  две  зоны  (снизу  вверх)  —  Кізеіеѵіеііа  сагіпа  и 
Асііпосусіих  іп$>еп$  (Коігиші,  1985)  Ф.  Акиба  (АкіЬа,  1985)  вместо  зоны  Асііпо- 
сус1и$  іп§еп$  пцедлагает  выделять  в  том  же.  объеме  зону  Сгисібепіісиіа  капауае. 

До  настоящего  времени  на  территории  Северо-Востока  СССР  не  удалось 
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Таблица 

Соотношение  зональных  шкал  неогена  по  планктонным  форамнннферам,  наннопланктону,  радиоляриям  и  диатомеям 
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выделить  раннемиоценовые  комплексы  хорошей  сохранности.  Предположительно 
к  рубежу  нижнего — среднего  миоцена  можно  отнести  комплекс  из  карбонат¬ 
ных  конкреций  пестроцветной  свиты  о-ва  Карагинского. 

Отдельные  районы  Берингова  моря,  по-видимому,  также  отличались  высокой 
продуктивностью  диатомей  в  нижнем  миоцене  по  сравнению  с  северной  окраиной 
Тихого  океана.  По  материалам  драгировок  в  восточной  его  части  (ВаИаиГ, 
Ваггоп,  1987)  установлены  в  нижнемиоценовых  отложениях  две  зоны  —  ТЬа1а88Іо8Іга 
зріпоза  и  ТНа1а88І08Іга  Гга§а,  аналогичные  зональным  подразделениям  нижнего 
миоцена  Норвежского  моря. 

Таким  образом,  для  нижнемиоценового  интервала  северных  районов  Тихого 
океана  пока  не  существует  единой  шкалы.  Один  из  вариантов  предложен  для 
расчленения  нижней  части  неогеновой  толщи  Берингова  моря,  другие  (вторая 
половина  нижнего  миоцена)  —  для  территории  Японии.  Зона  СгисісІепПсиІа 
капауае,  по  шкале  Ф.  Акибы  (АкіЬа,  1985),  установлена  в  глубоководных  нео¬ 
геновых  отложениях  на  внутреннем  склоне  Японского  желоба  (скв.  438В). 

Для  среднемиоценово.  о  интервала  имеются  большие  возможности  межрегиональ¬ 
ных  корреляций.  Непрерывная  последовательность  среднемиоценовых  зон  про¬ 
слежена  на  внутреннем  (скв.  438  А,  В)  и  внешнем  (скв.  436)  склонах  Япон¬ 
ского  желоба.  На  северо-западной  (скв.  192)  и  северо-восточной  (скв.  183)  окраи¬ 
нах  Тихого  океана  этот  интервал  характеризуется  наличием  перерывов,  прихо¬ 
дящихся  на  вторую  половину  среднего  миоцена.  В  скв.  192  установлена  лишь 
зона  ТЬа1а88І08Іга  уаЬеі  8.  Яг.,  а  в  скв.  183  —  зоны  Оепіісиіорвіз  ІаШа  и  Оепйси1ор8І8 
Ьуаііпа.  В  наземных  разрезах  на  Камчатке  и  Сахалине  также  нет  полного 
разреза  среднего  миоцена.  На  о-ве  Карагинском  вскрывается  его  нижняя  часть 
(пестроцветная  свита  и  зона  ТЬаІавзіовіга  уаЬеі  8.  8Іг.),  на  Северном  Сахалине  — 
только  нижняя  часть  (зона  Оепііси1ор8І8  Ьуаііпа).  Отсутствующие  интервалы 
приходятся  на  перерывы  или  на  толщи  с  диатомеями  плохой  сохранности. 

Зональность  верхнего  миоцена  хорошо  изучена.  В  японском  (скв.  438)  и  при- 
камчатском  (скв.  192)  секторах  установлен  полный  набор  верхнемиоценовых  зон. 
В  Алеутской  котловине  отсутствует  зона  Оепіісиіорвів  каіауатае  (перерыв  в  осад- 
конакоплении). 

В  скв.  436  на  внешнем  склоне  Японского  желоба  не  удалось  провести 
зональное  расчленение  верхнемиоценового  интервала  из-за  специфического  сос¬ 
тава  диатомовых  комплексов.  В  них  численно  доминируют  наиболее  эврибионт- 
ные  виды  субтропических  и  умеренных  районов,  отсутствуют  многие  зональ¬ 
ные  индекс-виды,  содержание  диатомей  ниже  по  сравнению  с  прибрежными  аква¬ 
ториями  японского  сектора  и  субарктическими  районами.  Вероятно,  эта  особен¬ 
ность  связана  с  более  низким  содержанием  биогенных  элементов  в  открыто¬ 
океанических  водах  и  с  сильной  турбулентностью  поверхностных  вод,  характер¬ 
ной  для  зоны  контакта  субарктической  и  субтропической  водных  масс. 

В  шельфовых  фациях  о-ва  Карагинского  и  п-ова  Шмидта  установлена  непол¬ 
ная  последовательность  диатомовых  зон  верхнего  миоцена.  На  о-ве  Карагин¬ 
ском  юнюньваямская  свита  соответствует  зонам  ТЬа1а88Іопета  зсЬгагіегі  и  Коихіа 
саІіГогпіса  средней  части  верхнего  миоцена.  Его  базальные  слои  и  самая  верхняя 
часть  из  разреза  выпадают  в  связи  с  размывом.  Аналогичная  последователь¬ 
ность  наблюдается  в  пильском  разрезе  п-ова  Шмидта,  где  зона  ТЬа1а88Іопета 
8сЬгас1егі  выделяется  в  каскадной  и  венгерийской  свитах,  зона  Коихіа  саІіГогпіса  — 
в  нижней  части  маямрафской  свиты,  а  зона  Кеосіепіісиіа  катІзсЬаііса  —  в  ее  верхней 
части.  В  пильском  разрезе  диатомовая  свита  отнесена  к  зонам  Коихіа  саІіГог¬ 
піса  и  КеобепПсиІа  кашівсНайса. 

Непрерывная  последовательность  плиоценовых  зон  фиксируется  в  разрезах 
северной  части  Тихого  океана  (скв.  438,  436,  183,  192)  и  Берингова  моря 
(скв.  190,  191). 

В  мелководных  фациях  установлены  фрагменты  диатомовых  зон  из-за  наличия 
перерывов  и  отсутствия  диатомей  в  грубозернистых  осадках.  На  о-ве  Карагин- 
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ском  лимимтэваямская  свита  соответствует  зонам  ТЬа1а$8І08Іга  оезігиріі  и  №обеп- 
(ісиіа  коігиті  —  Ыеосіепіісиіа  кашівсЬайса.  Тусатуваямские  слои  отнесены  к  зоне 
N60(1611110013  коігиті.  На  п-ове  Шмидта  помырская  свита  пильского  разреза, 
по-видимому,  соответствует  зонам  N60(160110013  коіготі  —  N60(160110013  катізсНаііса 
и  N60(160110013  коіготі.  В  мачигарском  разрезе  этот  уровень  отсутствует. 

Как  видим,  наиболее  полная  и  ненарушенная  последовательность  неогеновых 
зон,  начиная  с  конца  нижнего  миоцена,  прослеживается  в  умеренных  районах 
Тихоокеанской  области.  В  субарктических  широтах  северной  окраины  Тихого 
океана  непрерывный  разрез  неогена  наблюдается  с  основания  верхнего  миоцена. 
Средний  миоцен  представлен  фрагментами  отдельных  зон  из-за  перерывов  и  раз¬ 
мывов.  В  Беринговом  море  установлены  только  плиоценовые  зоны  из-за  плохой 
сохранности  диатомей  в  нижней  части  осадочной  толщи.  В  шельфовых  разрезах 
субарктических  районов  выделены  мелководные  аналоги  среднемиоценовых  зон 
ВепІіси1ор8І8  Ьуаііпа  и  ТЬаІаввіовіга  уаЬеі  8.  8іг,  верхнемиоценовых  зон  ТЬаІазвіопета 
всЬгабегі,  Коихіа  саІіГогпіса,  ^обепіісиіа  катізсЬаІіса,  плиоценовых  зон  ТЬа1а88І08Іга 
оезігиріі,  N60(163110013  коігиші  —  N60(160110013  катІзсЬайса,  N€0(160110013  коіготі. 

Проведенное  зональное  расчленение  подчеркнуло  пределы  применимости  исполь¬ 
зуемой  шкалы.  На  юге  —  это  граница  Северного  Субарктического  фронта, 
где  отмечается  50%-е  содержание  бореально-субарктических  видов.  Ее  положе¬ 
ние  на  протяжении  неогена  неоднократно  менялось,  но,  по-видимому,  не  опуска¬ 
лось  ниже  33°  с.ш.  Наиболее  слабо  изученным  отрезком  неогена  является 
нижнемиоценовый  интервал. 

Особенности  таксономического  состава  комплексов  диатомей  из  вышеназванных 
зональных  подразделений  неогена  подробно  рассматриваются  в  статье  Т  В.  Ореш¬ 
киной,  помещенной  в  настоящем  сборнике. 

ЗОНАЛЬНАЯ  ШКАЛА  НЕОГЕНА  ПО  ДИАТОМЕЯМ 
ТРОПИЧЕСКОГО  ПОЯСА  ТИХОГО  ОКЕАНА 

Исследования  по  диатомовой  стратиграфии  неогеновых  отложений  начались 
(с  помощью  поршневых  трубок)  в  Восточно-Тихоокеанской  впадине  (Вигскіе, 
1971,  1978).  Объем  их  резко  увеличивался  в  процессе  глубоководного  бурения 
с  ’Тломар  Челленджера”  и  охватил  многие  районы  Тихого  океана  —  Восточно- 
Тихоокеанскую  впадину  (Викгу,  Розіег,  1973;  Ваггоп,  1985),  районы  у  Калифор¬ 
нийского  побережья  (Ваггоп,  1981),  Центрально-Тихоокеанский  желоб  (Ваггоп, 
1983;  іоизё  еі  аі.,  1982),  Центрально-Тихоокеанскую  впадину  (ОотЬоз,  1975),  Вос¬ 
точно-Каролинскую  впадину  (Жузе,  1974).  Все  эти  исследования  привели  к  разработ¬ 
ке  зональной  шкалы  неогена  по  диатомеям,  основные  положения  которой  были 
сформулированы  Л.  Барклом  и  Дж.  Барроном. 

В  предлагаемой  работе  диатомеи  изучены  из  нескольких  районов  тропи¬ 
ческого  пояса  Тихого  океана.  В  глубоководных  некарбонатных  илах  олигоцена — 
плейстоцена  Центрально-Тихоокеанской  впадины  (скв.  66,0,  66,1,  65,  166)  диатомеи 
содержатся  по  всему  разрезу.  Однако  только  в  скв.  66,1  отложения  верхнего 
миоцена — плейстоцена  представлены  достаточно  полно.  В  других  скважинах  мощ¬ 
ности  верхнего  миоцена-плейстоцена  сокращены,  имеется  значительное  коли¬ 
чество  переотложенных  форм,  комплекс  верхнемиоцен-плиоценовых  диатомей 
обеднен.  Разрез  осадков  нижнего — среднего  миоцена  непрерывен,  для  них  предло¬ 
жена  местная  зональная  шкала  (Радионова,  1985).  В  карбонатных  осадках 
поднятия  Онтонг-Джава  (скв.  64. 1,  289)  и  Восточно-Каролинской  впадины  (скв.  63.0) 
диатомеи  наиболее  богаты  в  среднем  миоцене.  Сравнение  зональных  шкал  по 
диатомеям  и  наннопланктону  позволило  здесь  уточнить  возраст  ряда  подраз¬ 
делений  по  диатомеям  (Музылев,  Радионова,  1987).  Изучение  неогеновых  осадков 
Восточно-Тихоокеанской  впадины  (скв.  575А,  575,  574)  показывает  применимость 
зональной  шкалы,  разработанной  для  западной  части  тропического  пояса  Тихого 
океана,  к  восточным  районам.  Ниже  приводится  характеристика  зон  по  диатомеям. 
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Верхний  олигоцен 

В  зоне  КосеІІа  ѵі^ііапз  (скв.  65,  166,  66)  основную  роль  играют  виды 

Сезіосіізсиз  (Сезі.  рагшиіа,  Сезі.  тисЬіпае),  Созсіпосіізсиз  (С.  ргіпсерв,  С.  зеііаіиз, 
С.  1е\ѵІ8Іапіі8)  и  Косеііа  ѵі§і1апз,не  переходящие  в  вышележащие  осадки.  В  этом  же 
интервале  исчезают  АзІегошрЬаІиз  оН^осепісиз.  Пеннатные  формы  —  Во^огоѵіа 
ѵепіашіпі  и  8упесіга  іоизеапа  достаточно  часты,  но  их  резкое  преобладание  в  ком¬ 
плексе  приурочено  к  основанию  зоны  Во§огоѵіа  ѵепіашіпі.  Состав  диатомей  этой 
зоны  совпадает  с  комплексом  зоны  Со8сіпо«1І8си8  ѵі^ііапз,  выделенной  А.П.  Жузе 
(1974)  в  Восточно-Каролинской  впадине  и  отнесенной  ею  к  верхнему  олигоцену. 

Нижний  миоцен 

Зона  Во^огоѵіа  ѵепіашіпі  (скв.  65,  66.0,  166)  характеризуется  доминированием 
зонального  вида.  В  ее  основании  появляются  Со8сіпосіІ8си8  с  центральным 
лабиатным  выростом,  которые  теперь  отнесены  к  роду  Агреіііа  (А.  оіі^осепіса 
ргаепосіиІіГег,  А.  ѵоіиіа,  А.  ѵеіизііззіта).  Типичны  ромбические  Созсіпосіізсиз 
(С.  гЬошЬісиз,  С.  Іапсеоіаіиз). 

Существенные  изменения  происходят  в  морфологии  рода  Сезіосіізсиз.  В  оли¬ 
гоцене  широким  развитием  пользуются  виды  с  грубоареолированной  створ¬ 
кой,  высоким,  сложно  построенным  загибом  (группа  Сезіосіізсиз  рагшиіа).  В  низах 
миоцена  появляются  виды  с  концентрически-волнистой  сложноареолированной 
створкой,  более  простым  и  низким  загибом.  В  комплексе  зоны  Во^огоѵіа  ѵепіашіпі 
значительную  роль  начинает  играть  род  Асііпосусіиз:  группа  Асііпосусіиз  Ьа)о8Іае 
(Асі.  Ьаіозіае,  Асі.  тиіаЬіІіз).  Представители  этой  группы  имеют  общие  черты  с 
родом  Сезіосіізсиз:  концентрически  волнистую  створку  и  зональное  изменение 
характера  ареол. 

Кроме  того,  встречаются  первые  представители  рода  ТЬаІаззіозіга  (ТЬ.  §гипо\ѵіі, 
ТЬ.  ргаеуаЬеі,  ТЬ.  Ьикгуі,  ТЬ.  Гга§а,  ТЬ.  Іеріориз,  ТЬ.  зріпоза),  а  также  Азіегоіашрга 
(Азі.  §геѵі11еі,  Азі.  асиііІоЬа,  Азі.  тагуіапбіса). 

Кровля  зоны  проводится  по  резкому  обеднению  комплекса:  исчезает  большин¬ 
ство  Созсіпосіізсиз,  все  виды  Азіегоіашрга,  за  исключением  Азі.  гпагуіапсііса. 

Зона  Асііпосусіиз  Ьаггопі  (скв.  65,  166)  отличается  широким  распространением 
видов  Асііпосусіиз.  Доминирует  группа  Асі.  Ьа)озіае.  Близ  нижней  границы  зоны 
появляются  Асі.  Ьаггопі,  Асі.  еіііріісиз,  Асі.  шогопіепзіз.  Из  представителей  рода 
Сезіосіізсиз  продолжают  развитие  Сезі.  ігосЬиз  и  Сезі.  ргаегарах.  Единично  отме¬ 
чаются  переходящие  из  олигоцена  Сезі.  согопаіиз  (=Сезі.  риІсЬеІІиз  зепзи  Іоизе)  и 
Сезі.  рагшиіа.  В  составе  рода  Созсіпосіізсиз  установлены  С.  Іеѵізіапиз  и  С.  Іапсео- 
Іаіиз;  из  ТЬаІаззіозіга  встречается  только  ТЬ.  Ьикгуі. 

Близ  верхней  границы  зоны  происходит  резкое  уменьшение  количества  видов 
Асііпосусіиз.  Еще  в  середине  зоны  исчезает  Асі.  Ьа)озіае,  близ  верхней  границы  — 
Асі.  Ьаггопі,  единичные  Асі.  габіопоѵае  переходят  в  низы  следующей  зоны. 

В  зоне  Сезіосіізсиз  тарах  (скв.  65,  166)  появляются  виды,  на  основании  изу¬ 
чения  которых  из  формации  Моронитес  Тревиль  выделил  род  Сезіосіізсиз:  Сезі. 
риІсЬеІІиз,  Сезі.  зіокезіапиз.  Кроме  них  встречаются  Сезі.  іпіегзесіиз,  Сезі.  )аропісиз, 
Сезі.  ки§1егі. 

В  основании  зоны  единичны  КЬарЬісіосіізсиз  шагуіапсіісиз.  Из  видов  рода 
Асііпосусіиз,  доминировавших  в  первой  половине  раннего  миоцена,  сохраняется 
Асі.  шиіаЬіІіз.  Ему  сопутствует,  по-видимому,  родственный  Асі.  пео^епісиз,  расцвет 
которого  приурочен  к  среднему  миоцену. 

Зона  Аппеіиз  саііГогпісиз  (скв.  66.1,  66.0)  отмечена  доминированием  вида-индекса, 
Созсіпосіізсиз  рзеисіоіпсегіиз,  близкого  ему  С.  Ыузшоз  и  появлением  ряда  видов 
Сезіосіізсиз  —  Сезі.  реріиш,  Сезі.  циасігиз,  Сезі.  риІсЬеІІиз  ѵаг.  шасиіаіиз. 

Верхняя  граница  зоны  проводится  по  исчезновению  Аппеіиз  саііГогпісиз,  появле¬ 
нию  Оепіісиіорзіз  пісоЬагіса  и  массовому  развитию  Асііпосусіиз  іп^епз. 
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Средний  миоцен 

Зона  Оепгісиіорзіз  пісоЬагіса  (скв.  63,  166,  66.1)  имеет  комплекс,  во  многом 
близкий  таковому  предыдущей  зоны.  В  ее  основании  происходит  смена  Оепгі¬ 
сиіорзіз  рипсіаіа  на  О.  пісоЬагіса.  В  кровле  намечается,  возможно,  эволюцион¬ 
ная  смена  близких  форм  —  совместно  с  ТЬаІаззіозіга  Гга§а,  существовавшей  с  осно¬ 
вания  миоцена,  встречается  близкая  ТЬ.  іаррапае. 

В  комплексе  диатомей  сохраняются  все  виды  рода  Сезіоёізсиз,  отмеченные 
в  предыдущей  зоне,  появляются  Агреігіа  поёиІіГег,  ТЬаІаввіовіга  уаЬеі,  ТЬ.  Іешрегеі, 
Сезіоёізсиз  Ігіпіёаіиз.  Близ  верхней  границы  зоны  исчезают  Сезіоёізсиз  реріит, 
Совсіпоёівсив  гЬотЪісиз,  С.  оЪзсигиз,  АзІеготрЬаІиз  ЬеЫаепзіз,  Асііпосусіиз  пео^епі- 
си8,  ТЬа1а88Іопета  зсЬгаёегі. 

Начиная  с  этой  зоны,  происходит  смена  и  перестройка  морфологии  рода 
Агреігіа  (Созсіпоёізсиз  с  нодулем).  В  верхах  раннего  миоцена  существовал  только 
один  такой  вид  —  Агреігіа  ѵоіиіа.  Выше  зоны  Аппеіиз  саіііогпісиз  он  не  встре¬ 
чается.  В  зоне  Оепгісиіорзіз  пісоЬагіса  появляется  Агреігіа  заІузЪегіапа,  но  мас¬ 
совое  развитие  Агреігіа  приурочено  к  следующей  зоне. 

Зона  Асііпосусіиз  еіііріісиз  (скв.  63.1,  289,  166,  66.1,  575)  представляет  собой 
время  нового  расцвета  рода  Асііпосусіиз.  В  комплексе  доминируют  два  вида  — 
Асііпосусіиз  еіііріісиз  и  Асі.  іп§епз.  У  каждого  из  них  появляется  значитель¬ 
ное  число  разновидностей  (или  близких  видов).  Асі.  еіііріісиз  имеет  максималь¬ 
ное  количество  разновидностей:  )аѵапісиз,  Іапсеоіаіиз,  зрігіаііз,  гоЪизІиз  (Ваггоп,  1985). 

Как  и  в  зоне  Асііпосусіиз  Ьаггопі,  значительно  увеличивается  количество 
Сгазреёоёізсиз  (последняя  вспышка  в  распространении  Сг.  совсіпосіівсиз).  В  нижней 
части  зоны  присутствует  Сг.  е1е§апз. 

Третье  место  по  численности  занимает  группа  видов  Агреігіа  (Созсіпоёізсиз)  — 
Агр.  шЪегсиІаІа,  Агр.  ѵеіизііззігпа,  Агр.  аеёіпепзіз  и  Агр.  поёиіііег  (редко).  Близ 
кровли  зоны  Агр.  ае§іпепзіз  и  Агр.  ѵеіизііззіта  исчезают,  количество  Агр.  іиЪег- 
сиіаіа  резко  сокращается,  а  Агр.  поёиіііег  —  увеличивается.  Заметное  место  в  ком¬ 
плексе  по  численности  экземпляров  имеет  ТЬаІаззіозіга  Іеріориз. 

Верхняя  граница  зоны  представляет  резкий  рубеж  в  распространении  многих 
видов,  идущих  еще  с  олигоцена  и  принадлежащих  разным  родам.  Исчезают 
Бупеёга  )оизеапа,  Сиззіа  раіеасеа,  Созсіпоёізсиз  Ыузтоз,  ТЬа1а88Іозіга  Іаррапае, 
все  представители  рода  Сгазреёоёізсиз  и  многие  виды  Сезіоёізсиз:  Сезі.  реріит, 
Сезі.  тіегзесіиз,  Сезгі  ки^іегі,  Сезі.  ]аропісиз,  Сезі.  циаёгиз,  Сезгі  тарах.  Уменьшается 
численность  СозсіпосЗізсиз  рзеиёоіпсегіиз.  Верхней  частью  зоны  ограничено  рас¬ 
пространение  АзІеготрЬаІиз  ЬеЪіаегіз  и  Азгі  Ьгоокеі,  здесь  же  появляются  единичные 
экземпляры  Оепгісиіорзіз  Іаиіа  и  силикофлагелляты  ОізіерЬапиз  стих. 

Зона  ТЬаІаззіошета  Ьігозакіепзіз  (скв.  65,  166,  66)  характеризуется  доминирова¬ 
нием  представителей  пеннатных  родов  ТЬаІаззіопета  и  ТЬаІаззіоігіх.  Широкое 
распространение  получает  ТЬ.  піігзсЬіоіёез,  что  связывается  с  усилением  гидроди¬ 
намики  бассейна  и  с  апвеллингом.  В  основании  зоны  появляются  также  ТЬаІаззіо¬ 
пета  Ьігозакіепзіз  и  ТЬ.  гоЪизіа,  типичные  только  для  этой  зоны.  По  численности 
все  вместе  они  составляют  более  70%  комплекса.  Возрастает  роль  рода  МіІгзсЬіа, 
с  основания  зоны  известна  МіігзсЬіа  ргаегеупЬоІёіі. 

Характерным  элементом  зоны  является  Нетіёізсиз  сипеіГогтіз.  Его  эволю¬ 
ционное  появление,  по  данным  Л.  Баркла  (Вигскіе,  1978),  изохронно  в  тропических  и 
умеренных  широтах  и  приурочено  к  середине  12-й  палеомагнитной  эпохи.  С 
основания  зоны  отмечается  увеличение  количества  створок  Агреігіа  поёиіііег  и 
ТЬаІаззіозіга  уаЬеі. 

Верхнюю  границу  не  переходят  Оепгісиіорзіз  пісоЬагіса,  Созсіпоёізсиз  1е\ѵізіапиз, 
МігзсЫа  ргаегеупЬоІёіі,  Сезіоёізсиз  риІсЬеІІиз. 

По-видимому,  полный  разрез  зоны  ТЬаІаззіопета  Ьігозакіепзіз  имеется  только 
в  скв.  66,  однако  и  здесь  нет  твердой  уверенности  в  сохранности  ее  верхних 
горизонтов  и  в  наличии  полного  разреза  зоны  ТЬаІаззіозіга  уаЬеі  з.І. 
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Верхний  миоцен 

Зона  ТЬаІаззіозіга  уаЬеі  8.1.  (скв.  63.1,  289,  65,  66.1)  является  нижним  членом 
шкалы  Л.  Баркла  (Вигскіе,  1972).  Он  не  определил  ее  нижнюю  границу. 
В  качестве  критериев  границы  этой  зоны  можно  предложить  исчезновение 
ТЬаІаззіопета  Ьігозакіепзіз  и  ТЬ.  гоЬизіа,  смену  №ігзсЬіа  ргаегеупЬоІсііі  на  N.  Го$зі1із, 
появление  Оепіісиіорзіз  Ьизіесіііі. 

Особенность  этой  зоны  заключается  в  доминировании  ТЬаІаззіозіга  уаЬеі, 
Агреіііа  побиІИег,  Рзеисіоігісегаііит  сіппатошеит,  Нетіс1І8си8  сипеііогтіз,  КЬігозо- 
Іепіа  зіуІіГогтіз,  АзіегошрЬаІиз  оѵаііз,  Азіегоіатрга  асиііІоЬа.  Сохраняются  Асіі- 
посус1и8  еіііріісиз  со  всеми  вариететами,  Асі.  іп^епз,  Агреіііа  ІиЬегсиІаІа,  но  в  еди¬ 
ничных  экземплярах.  В  низах  зоны  еще  встречаются  Се8іос1І8си8  тогопіеп8І8 
и  Се8І.  )аропісиз.  Отмечена  Агреіііа  сгепиіаіа. 

Зона  N112801113  рогіегі  выделена  только  в  скв.  66.1.  Подошва  ее  проводится 
по  исчезновению  ТНа1а88І08Іга  уаЬеі.  Индекс-вид  в  осадках  Центрально-Тихоокеан¬ 
ской  котловины  встречается  редко.  К  дополнительным  маркерам  зоны  принад¬ 
лежат  №ігзсЬіа  Гоззіііз,  ТЬаІаззіозіга  ехсепігіса,  ТЬ.  паііѵа  (зепзи  Вигскіе,  1978), 
АзіегошрЬаІиз  ЛаЬеІІаіиз.  Присутствуют  также  Агреіііа  посіиІіГег,  Агр.  ІиЬегсиІаІа, 
Агр.  ѵеіи8іІ88Іта,  Со8сіпос1І8си8  ргаеііпеаіиз,  Нетісіізсив  сипеіГогтІ8,  Асііпосусіиз 
еіііріісиз  (с  разновидностями),  Асі.  іп^епз.  У  верхней  границы  зоны  исчезает 
Агреіііа  ІиЬегсиІаІа. 

Зона  N11280(113  шіосепіса  (скв.  65,  166,  66.1,  575)  определяется  появлением  в  ее 
подошве  индекс-вида,  изохронным  в  тропических  и  умеренных  широтах,  и 
ТЬа1а88І08Іга  шіосепіса.  В  верхней  части  зоны  присутствуют  ТЬ. изаізсЬеѵі  и  ТН.  рипс- 
іаіа,  увеличивается  количество  экземпляров  ТЬ.  Ііпеаіа.  Разнообразие  видов 
ТЬаІаззіозіга  составляет  характерную  черту  диатомового  комплекса  этой  зоны. 

К  этому  же  уровню  приурочены  изменения  состава  рода  АзіегошрЬаІиз: 
появляются  небольшие,  имеющие  прочную  створку  Азі.  Ьоокегі  и  исчезают  крупные 
А8і.  ПаЬеІІаІиз  и  Азі.  оѵаііз. 

Существенную  роль  начинают  играть  силикофлагелляты:  Мезосепа  Ьеха^опа, 
ЦісІуосЬа  гошЬіса,  Ц.  тесіиза. 

Верхний  миоцен  —  плиоцен 

Зона  ТЬаІаззіозіга  сопѵеха  (скв.  66.1,  289,  65,  575).  Основание  зоны  проводится 
по  значительному  увеличению  (эпиболи)  ТЬаІаззіозіга  сопѵеха  ѵаг.  азріпоза,  кровля 
вслед  за  Л.  Барклом  —  по  появлению  №ігзсЬіа  )оизеае.  Л.  Баркл  выделяет  три 
подзоны:  нижнюю  —  по  исчезновению  ТЬаІаззіозіга  ргаесопѵеха,  среднюю  —  по 
исчезновению  ТЬ.  изаізсЬеѵі,  верхнюю  —  до  уровня  появления  №ігзсЬіа  іоизеае. 
Единичные  экземпляры  ТЬаІаззіозіга  ргаесопѵеха  и  ТЬ.  изаізсЬеѵі  сохраняются 
до  кровли  зоны,  зафиксированные  Л.  Барклом  уровни  связаны  с  количествен¬ 
ными  изменениями.  В  наших  материалах  сокращения  численности  ТЬ.  ргаесопѵеха, 
ТЬ.  шіосепіса  и  ТЬ.  Іеріориз  в  нижней  части  зоны  совпадают.  Выше  этого 
уровня  ТЬ.  сопѵеха  ѵаг.  азріпоза  сменяется  формой  с  шипами,  появляются 
Корегіа  ргаеіаззеіаіа,  АзіегошрЬаІиз  гоЬизІиз,  Созсіпосіізсиз  ріісаіиз.  Резко  увеличи¬ 
вается  количество  Агреіііа  побиІіГег,  Асііпосусіиз  еЬгепЬег§іі,  Асі.  еіііріісиз  ѵаг. 
еіоп^аіиз,  а  также  древних  Азіегоіашрга  (Азі.  асиііІоЬа,  Азі.  §геѵі11еі),  которые  не 
переходят  верхней  границы  зоны  ТЬаІаззіозіга  сопѵеха. 

Плиоцен 

Зона  N112301113  іоизеае  (скв.  289,  65,  66.1).  Подошва  ее  определяется,  согласно 
Л.  Барклу,  появлением  индекс-вида,  а  кровля  —  развитием  КЬігозоІепіа  ргаеЬег§опіі. 
По  данным  И.  Коидзуми  (Коігиші,  1985), 'появление  N11250613  щизеае  изохронно 
в  тропических  и  умеренных  широтах  и  имеет  возраст  4,5  млн  лет.  С  основания  зоны 
известны  ТЬаІаззіозіга  оезігиріі,  Корегіа  ргаеіаззеіаіа,  АзіегошрЬаІиз  еіе^апз,  Азі. 
ішЬгісаІиз,  в  средней  части  зоны  встречается  ТЬаІаззіозіга  зушЬоІорЬога. 


Зона  КІіігозоІепіа  ргаеЬег^опіі  (скв.  66.1)  устанавливается  по  появлению  индекс- 
вида  и  ТЬа1а8$іо$іга  ріісаіа.  Она  разделяется  на  три  подзоны.  Кровля  нижней 
проводится  по  исчезновению  МіігзсЬіа  )ои§еае  —  2,58  млн  лет,  кровля  средней  — 
по  исчезновению  ТЬа1а88І08Іга  сопѵеха — 2,30  млн  лет.  Оба  уровня  изохронны  в 
низких  и  средних  широтах  (Коігиші,  Тапішига,  1985).  Эти  уровни  хорошо  фиксиру¬ 
ются  в  Центрально-Тихоокеанской  впадине. 

Плейстоцен 

Зона  Рзешівеітоііа  «Іоііоіия  выделяется  по  появлению  индекс-вида.  В  нашем 
материале  эта  зона  фиксируется  только  в  скв.  66.1,  причем  индекс-вид  не  обна¬ 
ружен.  Однако  по  исчезновению  КЬігозоІепіа  ргаеЬег§опіі  и  появлению  Азіегот- 
рНаІиз  ЬШопіаіиз  можно  говорить  о  присутствии  плейстоценовых  отложений. 

ЗОНАЛЬНАЯ  ШКАЛА  НЕОГЕНА  ПО  РАДИОЛЯРИЯМ 
ТРОПИЧЕСКОГО,  СУБТРОПИЧЕСКОГО  И  У МЕРЕННО-БОРЕАЛЬНОГО 
ПОЯСОВ  ТИХОГО  ОКЕАНА 

В  настоящей  работе  радиолярии  из  неогеновых  отложений  северной  половины 
Тихого  океана  изучены  из  20  скважин,  расположенных  в  тропической,  субтропи¬ 
ческой  и  умеренно-бореальной  климатических  областях. 

Ранее  радиолярии  из  этих  скважин  изучались  многочисленными  зарубежными 
исследователями  (Кіеёеі,  ЗапГШрро,  1871,  1978;  К1іп§,  1971,  1982;  НоісізіѵогіЬ, 
1975;  Мооге,  1973;  8акаі,  1980;  КеупоЫ  1980;  Віпкеішап,  1973;  ЗапГШрро  еі  а!.,  1985). 
В  процессе  этих  исследований  созданы  и  детализированы  зональные  шкалы  для 
неогена  тропической  области  и  плиоцен — плейстоцена  субтропической  области. 

Целью  повторного  изучения  радиолярий  данного  района  было  выявление 
возможно  более  полного  таксономического  состава  зональных  ассоциаций 
радиолярий  в  неогене  Тихого  океана  и  стратиграфического  диапазона  существо¬ 
вания  ряда  видов;  оценка  масштабности  изменений  комплексов  на  границах  зон; 
корреляция  одновозрастных  ассоциаций  радиолярий  из  различных  климатических 
областей;  выявление  тенденций  развития  фауны  радиолярий  в  неогене. 

Принципы  выделения  зон  и  полные  списки  видов  радиолярий,  входящих  в  зо¬ 
нальные  комплексы,  приведены  в  исследованиях  И.Е.  Левыкиной  (1982а,  б,  1984, 
1986).  Это  позволяет  изложить  здесь  радиоляриевую  зональную  стратиграфию 
неогена  в  общем  виде. 

Неогеновые  отложения  тропической  области  (0° — 20°  с.ш.)  вскрыты  скважи¬ 
нами  55  (Каролинское  поднятие),  63.1  (Восточно-Каролинская  котловина),  289  и  64 
(поднятие  Онтонг-Джава),  65,  66  и  166  (Центрально-Тихоокеанская  котловина), 

458  и  459  (Восточно-Филиппинская  котловина),  574  и  575  (Восточно-Тихоокеан¬ 
ская  котловина),  495  (плита  Кокос).  Эти  отложения  расчленены  в  соответ¬ 
ствии  с  зональной  шкалой  тропической  области  Мирового  океана  У.  Ридела  и 
А.  Санфилиппо  (Кіебеі,  8апГі1ірро,  1978). 

Граница  олигоцена  и  миоцена,  согласно  этой  шкале,  проходит  внутри  зоны 
ТусЬпосапота  е1оп§аіа.  В  нашем  материале  эта  зона  подразделена  на  две  под¬ 
зоны  —  СаппагШз  ргізтаіісиз  (или  подзона  В)  (скв.  64.1,  66,  166,  289)  и  Саіосус- 
ІеПа  зеггаіа  (или  подзона  А)  (скв.  55,  64.1,  66,  166,  289),  граница  между 
которыми  соответствует  подошве  фораминиферовой  зоны  01оЬі§егіпоіс1е8  ргішог- 
(Зіи8  —  ОІоЬогоІаІіа  ки§1егі  и  принимается  за  подошву  миоцена. 

В  нижнем  миоцене  выделяются  4  зоны:  Сугіосарзеііа  Іеігарега  (скв.  55,  64,  64.1,  65, 
289,  458,  166),  ЗіісЬосогуз  беітопіепзіз  (скв.  55,  64,  65,  289),  ЗіісЬосогуз  лѵоІПі 
(скв.  55,  63.1,  65,  64,  289,  459  В)  и  СаІосусІеМа  созіаіа  (скв.  55,  63.1,  64,  65,  289). 
Средний  миоцен  включает  две  зоны:  Оогсасіозругіз  аіаіа  (скв.  55,  63.1,  64,  65, 

459  В,  458,  289)  и  ОіагШз  реМегззопі  (скв.  63.1,  64,  65,  66.1,  459  В,  289,  166). 
В  верхнем  миоцене  установлены  три  зоны:  Оібутосуйіз  апіерепиіііта  (скв.  63.1, 
64,  289,  459  В),  ОібутосугШ  репиШта  (скв.  63.1,  289)  и  ЗіісЬосогуз  реге§гіпа 


(скв.  64,  65,  66.1,  458,  289,  166).  Плиоцен  состоит  из  зон:  Зроп^азіег  репіа$ 
(скв.  63.1,  64,  65,  166)  и  Ріегосапіигп  ргі&таііит  (скв.  65,  64,  166,  289,  66.1). 
Плейстоцен  выделяется  в  объеме  одной  зоны  ЬатргосуіДі$  Ьау8І  (скв.  64,  65,  66.1, 
289).  Схема  расчленения  тропического  плейстоцена  К.  Нигрини  (1Ѵі§гіпі,  1971)  на 
4  зоны  —  АпіЬосуПісііит  апёиіаге,  АтрЬуггЬораІит  урхііоп,  Со11о$рЬаега  ШЬегоза  и 
ВиссіпозрЬаега  іпѵа§іпаіа  может  быть  использована  не  во  всех  случаях  из-за 
частого  отсутствия  в  комплексах  индекс-видов. 

Неогеновые  отложения  субтропической  области  (20 — 40°  с.ш.)  пройдены 

скважинами  47  и  305  (поднятие  Шатского),  310  (поднятие  Хесса),  436  (внешний  склон 
Японского  желоба),  438  (внутренний  склон  Японского  желоба)  и  578  (Западно- 
Тихоокеанская  котловина).  Нижнемиоценовые  осадки  этого  района  установле¬ 
ны  только  в  скв.  438.  Остальные  скважины  вскрывают  отложения  от  разных 
горизонтов  среднего  и  верхнего  миоцена  до  плейстоцена  включительно.  Таксо¬ 
номический  состав  радиолярий  заметно  отличается  от  такового  в  тропиче¬ 
ской  области,  однако  присутствие  в  ассоциациях  большого  числа  ”широко- 
тропических  видов”  и  видов — индексов  всех  зон  позволяет  расчленить  миоценовые 
осадки  субтропической  области  согласно  тропической  зональной  шкале. 

Исключением  является  скв.  438  близ  побережья  Японии.  Сменяющие  друг  друга 
снизу  вверх  ассоциации  радиолярий  значительно  отличаются  от  одновозрастных 
тропических;  индекс-виды  появляются  только  на  отдельных  стратиграфических 
уровнях.  Отличие  радиоляриевой  фауны  скв.  438  от  других  ассоциаций  связано 
в  основном  с  расположением  ее  в  районе  прохождения  холодного  течения 
Оясио  и  в  непосредственной  близости  к  Японским  островам.  Предложенную 
для  расчленения  неогеновых  отложений  в  скв.  438  зональную  шкалу  Р.  Рейнольдса 
(К.еупо1(І8,  1980)  при  повторном  изучении  нам  оказалось  трудно  использовать. 
В  этих  осадках  было  выделено  8  слоев  с  радиоляриями  и  проведена  их  при¬ 
мерная  корреляция  с  зонами  тропической  области. 

В  целом  в  среднем  миоцене  установлены  зоны  Оогсас1о8ругІ8  аіаіа  (скв.  436), 
Оіагіи8  реі1ег880пі  (скв.  436),  в  верхнем  —  Эісіутосугіів  апіерепиіііта  (скв.  436), 
Оісіутосугііз  репиіііта  (скв.  436,  310),  ЗіісЬосогуз  реге^ппа  (скв.  436,  310,  305, 
47). 

Плиоценовые  и  плейстоценовые  отложения  субтропической  области  расчленены 
в  соответствии  со  шкалой  Д.  Хейса  и  Э.  Формен  (Нау8,  1970;  Рогетап,  1975). 
Плиоцен  состоит  из  двух  зон:  ЗрЬаегоруІе  Іап^іі  (скв.  47,  305,  310,  438,  436)  и 

ЬатргосугіІ8  Ьеіегорогоз  (скв.  47,  305,  310,  438,  436),  которые  хорошо  коррели- 
руются  с  плиоценовыми  зонами  тропической  шкалы  Зроп^авіег  репіа8  и  Ріегосапіиш 
рттаііит.  В  плейстоцене  выделяются  3  зоны:  Еисугіісііит  таіиуатаі  (скв.  47, 
305,  310),  Зіуіаігасіиз  ипіѵегвив  (скв.  47,  305,  310,  Еисугіісііит  іитісіиіит 
(скв.  305,  310). 

Умеренно-бореальная  область  Тихого  океана  находится  севернее  40°  с.ш.. 
Примерно  вдоль  этой  параллели  располагается  Субарктический  фронт.  Неогеновые 
отложения  вскрыты  скв.  580  (в  полосе  Субарктического  фронта)  и  скв.  581 
(ложе  Северо-Западной  котловины  севернее  Субарктического  фронта).  Несмотря  на 
значительное  отличие  радиоляриевой  фауны  от  тропической  нахождение  видов- 
индексов  всех  зон  наряду  со  многими  широкотропическими  видами  позволяет 
расчленить  неогеновые  отложения  этих  скважин  в  соответствии  с  тропической 
зональной  шкалой.  Здесь  определены  зоны  Эіагіив  реііег880пі  (скв.  581)  —  средний 
миоцен;  ОісіутосугіІ8  апіерепиіііта  (скв.  581),  Эі(1ушосугІІ8  репиіііта  (скв.  578, 
581),  ЗіісНосогуз  реге§гіпа  (скв.  578,  581)  —  верхний  миоцен;  ЗрЬаегоруІе  1ап§іі 
(скв.  578,  580,  581)  и  Ьатргосугіів  Ьеіегорогов  (скв.  578,  580,  581)  —  плиоцен. 
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ЗОНАЛЬНАЯ  ШКАЛА  НЕОГЕНА 
ПО  ПЛАНКТОННЫМ  ФОРАМИНИФЕРАМ  ТЕПЛОВОДНОЙ 
ОБЛАСТИ  ТИХОГО  ОКЕАНА 

Зональная  шкала  миоценовых  и  плиоценовых  отложений  экваториального, 
тропического  и  субтропического  поясов  Тихого  океана  по  планктонным  фора- 
миниферам  базируется  на  обширном  материале  многих  скважин  и  аналогична 
таковой,  применяемой  для  расчленения  неогеновых  осадков  Атлантического  и 
Индийского  океанов.  Основные  особенности  этой  унифицированной  зональной 
шкалы  неогена  рассмотрены  В.А.  Крашенинниковым  (1977,  1978),  что  позволяет 
в  настоящей  работе  дать  лишь  ее  самую  краткую  и  общую  характеристику. 

Изучение  (в  ряде  случаев  повторное)  планктонных  фораминифер  из  скв.  47,  55, 
56,  57,  58,  59,  64,  63,  289,  305  вполне  подтверждает  применяемую  зональную 
схему.  Направление  современных  исследований  связано  с  оценкой  влияния  кли¬ 
матической  зональности  и  местных  экологических  факторов  на  состав  палеоценозов 
фораминифер,  когда  за  счет  элиминирующего  воздействия  ряда  факторов  исче¬ 
зают  некоторые  руководящие  виды  и  стратиграфическая  разрешаемость  форамини¬ 
фер  снижается.  В  своем  наиболее  типичном  виде  шкала  применима  в  тропи¬ 
ческом  и  субтропическом  поясах.  В  собственно  экваториальном  поясе  могут 
возникать  трудности  за  счет  снижения  видового  разнообразия  планктонных  фора¬ 
минифер  (отсутствие  умеренно-тепловодных  видов);  с  ними  мы  сталкиваемся 
и  при  переходе  к  умеренно-субтропическим  широтам,  где  наблюдается  общее 
обеднение  комплексов  планктонных  фораминифер.  Резко  снижается  разрешающая 
способность  планктонных  фораминифер  в  глубоководных  карбонатных  и  карбо¬ 
натно-глинистых  осадках,  где  некоторые  индекс-виды  уничтожаются  избиратель¬ 
ным  растворением. 

Для  фораминиферовой  стратиграфии  принципиально  важна  скв.  289  (плато 
Онтонг- Джава),  где  прослеживается  вся  серия  фораминиферовых  зон  (рис,  2), 
Большое  значение  имеет  скв.  55  (Каролинское  поднятие),  хотя  в  интервале 
верхнего  миоцена — плиоцена  здесь  существуют  перерывы.  Разрезы  неогеновых 
отложений,  вскрытых  скв.  47  и  305  (поднятие  Шатского),  56,  57,  58  (Каролин¬ 
ское  поднятие),  64  (поднятие  Онтонг-Джава),  либо  стратиграфически  неполные, 
либо  скважины  бурились  с  эпизодическим  отбором  керна.  Эти  материалы  служат 
дополнительной  информацией  о  зональной  стратиграфии.  Б  глубоководных  осад¬ 
ках  скв.  63  (Восточно-Каролинская  впадина)  планктонные  фораминиферы  сильно 
затронуты  избирательным  растворением.  В  абиссальных  осадках  скв.  65,  66, 
166  (Центрально-Тихоокеанская  впадина)  они  полностью  отсутствуют. 

Основные  черты  зональной  шкалы  неогена  по  планктонным  фораминиферам 
можно  представить  в  следующем  виде. 

Непрерывный  переход  от  олигоцена  к  миоцену  наблюдается  в  скв.  55,  56,  57,  64, 
289.  Здесь  отложения  с  типично  олигоценовой  микрофауной  (зона  0!оЬі§егіпа 
сірегоеп5І8)  отделены  от  отложений  с  характерными  миоценовыми  планктонными 
фораминиферами  (зона  01оЬі§егіпоіёе8  ргітогёіиз  —  ОІоЬогоІаІіа  ки§!егі)  осадками 
зоны  ОІоЬогоІаІіа  ки§1егі  8.  8Іг.  с  переходным  комплексом  фораминифер.  Совмест¬ 
но  с  некоторыми  верхнеолигоценовыми  видами  (ОІоЬогоІаІіа  р8еиёоки§1егі,  О.  папа, 
О.  зіакепзів,  С1оЬі§егіпа  ап§и$ПитЬі1ісаіа  и  др.)  в  нем  встречаются  ОІоЬогоІаІіа 
ки^іегі,  01оЬі§егіпа  ѵепехиеіапа,  О.  )иѵепі1І8,  01оЬі{»егіпііа  ёІ88Іші1І8  и  др.,  полу¬ 
чающие  широкое  распространение  в  миоцене.  Зона  ОІоЬогоІаІіа  ки^іегі  8.  8іг.  по¬ 
мещается  в  кровлю  олигоцена. 

Нижний  миоцен  включает  пять  зон. 

1.  Зона  01оЬі§егіпоіёе8  ргітогйіив  —  ОІоЬогоІаІіа  ки^іегі  (скв.  55,  56,  57,  58, 
64,  289)  отмечена  появлением  рода  01оЬі§егіпоіёе8.  Экземпляры  его  в  осадках 
зоны  немногочисленны,  но  сам  факт  эволюционного  появления  рода  имеет 
огромное  значение  —  очень  скоро  (со  второй  половины  нижнего  миоцена) 
"лицо”  неогеновой  микрофауны  будет  определяться  видами  01оЬі§егіпоіс1е8  и 
группой  родов,  ведущих  происхождение  от  01оЬі§егіпоіёе8. 

8.  Зак.  1365 
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Фораминиферы 


Наннопланктон 


Радиолярии 


Диатомеи 


50- 


100- 


150  - 


200- 


250- 


300- 


350- 


400- 


450- 


500- 


550- 


600- 


650- 


700- 


СІоЬогоІаІіа 

Іозаепзіз 


Ьапгргосугііз  Ьаузі 


750- 


Оізсоазіег  Ьгоизѵегі 


СІоЬогоіаІіа 

тіосепіса 


Ріегосапіит 

ргізтаііит 


ЯЬігозоІепіа 

ргаеЬег§опіі 


ЫіІгзЬіа  іоизеае 


СІоЬогоІаІіа 
таг^агііае  еѵоіиіа 


СІоЬогоіаІіа 

ІитіОа 


КеІісиІоГепезІга  рзеи- 
ЬоитЬШса 

АитагоІііЬиз  Ігісогпі- 
сиіаіиз 


5роп§а5Іег  репіаз 


СІоЬогоіаІіа 

ріезіоіитісіа 


Оізсоазіег 

ди^иегатиз 


СІоЬогоіаІіа 

тегоіитісіа 


Оізсоазіег 

пеоЬатаІиз 


СІоЬогоіаІіа 

сопііпиоза 


Оізсоазіег  Ьатаіиз 


СІоЬфегіпа  перепіез 


ЗрЬаегоісІіпеІорзіз 

зиЬсІеЬізсепз 


Саііпазіег  соаІііЬиз 

Оізсоазіег  ки^іегі 


СІоЬогоіаІіа  ГоЬзі 
ІоЬаІа 


СІоЬогоіаІіа  ГоЬзі 
ГоЬзі 


СоссоІііЬиз 

тіорвіа^ісиз 


С1оЬі§егіпа  регірЬего 
асиіа 

ОгЬиІіпа  зиіигаііз 


РгаеогЬиІіпа 

^Іотегоза 


СІоЬі^егіпаІеІІа 

іпзиеіа 


ЗрЬаегоІііЬиз 

ЬеІегошогрЬиз 

НеІісозрЬаега 

атрііарегіа 


СІоЬфегіпаІеІІа 

зІаіпГогіЬі 


ЗрЬаепоІііЬиз 

Ьеіетпоз 


СІоЬфегіпіІа  Ьіззітіііз 


СІоЬфегіпоісіез 
ргітогГіиз  — 
СІоЬогоіаІіа  ки§Іегі 


Оізсоазіег  Огифі 


ЗіісЬосогуз 

реге^гіпа 


Окіутосугііз 

репиШта 


Ейсіутосугііз 

апіерепиіііта 


ТЬаІаззіозіга 

уаЬеі 


ТЬазаззіопеша 

Ьігозакаепзіз 


Оіагіиз 

реіегззопі 


Оізсоазіег  сІеЛапсігеі 


СІоЬогоіаІіа  ки§1егі 


Оогсасіозругіз 

аіаіа 


Асііпосусіиз 

еіііріісиз 


Саіосусіеііа 

созіаіа 


Аппеіиз  саІіГогпісиз 


ЗіісЬосогуз 

\ѵо1Гіі 


ЗіісЬосогуз 

сіеітопіепзіз 


Асііпосусіиз  Ьаггопі 


Сугіосарзеііа 

іеігарега 


Во^огоѵіа  ѵепіатіпі 


ЬусЬпосапота 

еіоп^аіа 


Косеііа  ѵіфіапз 


Оогсаёозругіз 

аІеисЬиз 


3 


4 
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2.  Зона  01оЫ§епш1а  ёіззітіііз  (скв.  55,  64,  289)  характеризуется  более  много¬ 
численными  экземплярами  ОІоЬіёегіпоісіез  ІгііоЬиз,  О.  аіііарегіигиз,  обычны  ОіоЬо- 
циаёгіпа  ргаеёеЬізсеп5,  С.  аііізріга,  ОІоЬогоіаІіа  регірЬегогопёа.  Из  подстилающих 
отложений  не  переходит  ОІоЬогоіаІіа  ки§1егі. 

3.  Зона  ОІоЬіёегіпіІа  зІаіпГогіЬі  содержит  сходный  комплекс  фораминифер  (скв.  55, 
63,  289),  отличаясь  присутствием  ОіоЬоциаёгіпа  ёеЬізсепз. 

4.  В  зоне  ОІоЬіёегіпаІеІІа  іпзиеіа  (или  зона  01оЬі§егіпаіе11а  іпзиеіа  —  ОіоЬіёегіпоіёез 
ігіІоЬиз)  ассоциация  фораминифер  существенно  иная  (скв.  55,  63,  64,  289).  Появля¬ 
ется  род  ОІоЬіёегіпаіеІІа,  обильны  представители  ОіоЬіёегіпоісіез  (ІгііоЬиз,  зиЬциаёга- 
іиз,  сіітіпиіиз)  и  ОіоЬоциасігіпа  (аііізріга,  ёеЬізсепз,  Ьагоегпоепепзіз).  Подошву  зоны 
не  переходит  ОіоЬі§егіпіІа  сііззітіііз. 

5.  В  подошве  зоны  РгаеогЬиІіпа  ^отег05а  (скв.  55,  63,  64,  289)  получают 
развитие  ОіоЬіёегіпоіёез  ЬізрЬаегіса,  роды  РгаеогЬиІіпа  (Р.  §1отего8а,  Р.  ігапзііогіа) 
и  ЗрЬаегоіёіпеііорзіз  (8рЬ.  8етіпи1іпа),  а  в  кровле  исчезает  род  ОІоЬі^егіпаіеПа. 
Следует  отметить,  что  в  области  низких  широт  представители  РгаеогЬиІіпа  немно¬ 
гочисленны. 

В  среднем  миоцене  различается  шесть  зон.  Выделение  некоторых  из  них  основано 
на  видах  группы  ОІоЬогоіаІіа  ГоЬзі,  приуроченных  преимущественно  к  тропи¬ 
ческой  области.  В  отсутствии  этой  группы  зональное  расчленение  среднего  мио¬ 
цена  становится  менее  детальным. 

1.  В  подошве  зоны  ОгЬиііпа  зиіигаііз  —  ОІоЬогоіаІіа  регірЬегогопё  появля¬ 
ются  рода  ОгЬиііпа  (О.  зиіигаііз)  и  ВіогЬиііпа  (В.  ЬііоЬаіа),  ОІоЬогоіаІіа 
агсЬаеотепагсііі,  О.  Ьегтиёехі,  гораздо  чаще  встречаются  экземпляры  ВрЬаегоі- 
ёіпеііорзіз  зешіпиіта  (скв.  55,  56,  64,  289).  В  кровле  исчезают  представители 
РгаеогЬиІіпа  и  01оЬі§егіпоіёе8  ЬізрЬаегіса.  В  экваториальной  области  орбулины, 
как  и  преорбулины,  немногочисленны. 

2.  Зона  ОІоЬогоіаІіа  регірЬегоасиіа  отмечена  развитием  индекс-вида  и  О.  ргаете- 
пагёіі  (скв.  55,  56,  64,  289). 

3.  Зона  ОІоЬогоіаІіа  ГоЬзі  ГоЬзі  характеризуется  присутствием  индекс-вида 
(скв.  55,  289). 

4.  Зона  ОІоЬогоіаІіа  ІоЬзі  ІоЬаіа  отличается  развитием  двух  разновидностей 
О.  іо Н 8І  —  О.  ГоЬзі  ІоЬаіа  и  О.  ГоЬзі  гоЬизіа  (скв.  55,  56,  289).  В  кровле  этой  зоны 
группа  О.  ГоЬзі  исчезает. 

5.  Зона  ЗрЬаегоіёіпеіорзіз  зиЬсіеЬізсепз  —  ОіоЬі§егіпа  сігигуі  определяется  такими 
новыми  таксонами,  как  ЗрЬаегоіёіпеііорзіз  зиЬсіеЬізсепз,  ОІоЬогоіаІіа  1еп§иаепзІ5, 
ОіоЬіёегіпоіёез  Ьоіііі,  обычной  становится  ОгЬиііпа  ипіѵегза.  В  кровле  исчезает 
ОІоЬогоіаІіа  ргаешепагсііі  (скв.  55,  289). 

6.  Зона  01оЬі|>егіпа  перепіЬез  —  ОІоЬогоіаІіа  зіакепзіз,  отличительные  особенности 
которой  связаны  с  появлением  ОіоЬі§егіпа  перепіЬез,  ОІоЬогоіаІіа  тепагёіі,  О.  ііт- 
Ьаіа  и  исчезновением  в  кровле  зоны  О.  зіакепзіз  (скв.  55,  56,  64,  289). 

Верхний  миоцен  подразделяется  на  четыре  зоны. 

1.  Зона  ОІоЬогоіаІіа  сопііпиоза  по  составу  планктонных  фораминифер  представля¬ 
ет  собой  переход  между  типично  средне-  и  верхнемиоценовыми  микрофаунами. 
Ей  соответствует  интервал  существования  индекс-вида  от  уровня  исчезновения 
О.  зіакепзіз  до  уровня  появления  О.  асозіаепзіз  (скв.  55,  56,  64,  289). 

2.  Зона  ОІоЬогоіаІіа  тегоштісіа  (или  зона  ОІоЬогоіаІіа  асозіаепзіз),  где  широкое 
распространение  получают  два  названных  вида  в  сочетании  с  ОІоЬі^егіпоісіез 
ехігешиз,  ОіоЬі§егіпа  сіесогарегіа,  О.  гпісгозіота,  обильными  ОІоЬогоіаІіа  тепагёіі, 
О.  ІітЬаІа,  ОгЬиііпа  ипіѵегза  и  др.  (скв.  55,  56,  289). 

3.  Зона  ОІоЬогоіаІіа  ріезіоіитіёа  отмечена  появлением  индекс-вида  и  двух  новых 


- - 

Рис.  2.  Зональное  расчленение  неогеновых  осадков  в  скв.  289  (плато  Онтонг- Джава) 

1  —  нанно-фораминиферовые  илы,  2  —  нанно-фораминиферовые  мергели,  3  —  отсутствие  кернового 
материала,  4  —  отсутствие  данных 
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родов  —  Сапсіеіпа  (С.  піііёа)  и  Риііепіаііпа  (Р.  ргішаііх).  Большинство  видов 
в  составе  ее  микрофауны  переходят  из  подстилающих  отложений  (скв.  47,  64,  289). 

4.  Зона  ОІоЬогоіаІіа  іитісіа  (или  зона  ОІоЬогоіаІіа  таг^агкае  таг§агііае)  наме¬ 
чает  переход  к  плиоцену.  Она  характеризуется  близким  комплексом  планктонных 
фораминифер,  что  и  в  зоне  ОІоЬогоіаІіа  р1е$іоіитісіа,  но  совместно  с  ними  встре¬ 
чаются  О.  іитісіа,  О.  таг^апие  таг§агііае,  О.  тиііісатегаіа,  01оЬі§егіпоі(іе8 
соп§1оЪаіи$,  О.  $асси1іГег,  типичные  для  осадков  плиоцена  (скв.  47,  56,  57,  289). 

Плиоцен  по  планктонным  фораминиферам  расчленяется  на  три  зоны. 

1.  В  зоне  ОІоЬогоіаІіа  таг{>агііае  еѵоіиіа  (или  зоне  БрНаегоісііпеИа  <іеНІ8сеп8  — 
ОІоЬоциасігіпа  аііізріга)  комплекс  планктонных  фораминифер  существенно  обновля¬ 
ется  (скв.  64,  289).  Здесь  впервые  установлены  род  БрНаегоісііпеІІа,  а  также 
ОІоЬогоіаІіа  таг^агДае  еѵоіиіа,  О.  сга88аГогтІ8,  О.  іпПаіа,  О.  регіепиіз,  Риііепіаііпа 
оЫіциіІосиІаіа,  01оЬіёегіпоісіе8  гиЬег. 

2.  Зона  ОІоЬогоіаІіа  тіосепіса  определяется  индекс-видом  и  О.  ехі1І8.  Подошву 
ее  не  переходит  О.  шагёагііае,  а  в  пределах  зоны  (на  разных  уровнях) 
исчезает  род  5рНаегоі<ііпе11ор8І8,  ОІоЬогоіаІіа  тиііісатегаіа,  О.  регіепиів,  01оЬі§егіпа 
перепіЬе8  и  резко  сокращается  количество  экземпляров  ОІоЬоциасігіпа  аііізріга  и 
О.  сіеЬІ8сеп8  (скв.  289). 

3.  Зона  ОІоЬогоіаІіа  Ю8аеп8І8  характеризуется  появлением  индекс-вида  и 
О.  ип^иіаіа;  подошву  ее  не  переходят  О.  тіосепіса  и  О.  ехіііз  (скв.  55,  47,  58, 
289). 

Граница  плиоценовых  и  четвертичных  отложений  (зона  ОІоЬогоіаІіа  ігипсаіи- 
Ііпоісіез)  проводится  по  уровню  эволюционного  появления  О.  Ігипсаіиііпоісіез 
(СКВ.  47,  55,  58,  64,  289). 


КОРРЕЛЯЦИЯ  ЗОНАЛЬНЫХ  ШКАЛ 
ПО  РАЗЛИЧНЫМ  ГРУППАМ  ПЛАНКТОНА 

В  тропической  и  субтропической  областях  изученные  скважины  распадаются 
на  две  группы.  Первая  из  них  включает  скважины,  вскрывшие  некарбонатные 
осадки  с  кремневым  планктоном;  они  позволяют  проанализировать  соотношение 
зон  по  диатомеям  и  радиоляриям  (скв.  65,  66,  166).  Вторая  группа  состоит 
из  скважин,  которые  прошли  карбонатные  осадки;  в  них  осуществляется  корре¬ 
ляция  зональных  шкал  по  известковому  планктону  (фораминиферы,  наннопланктон) 
и  отчасти  по  радиоляриям  и  диатомеям  (скв.  47,  55,  64,  289).  Вся  серия 
этих  скважин  дает  достаточно  убедительную  картину  соотношения  зональных 
шкал  неогена.  К  сожалению,  эпизодический  отбор  керна  в  некоторых  скважи¬ 
нах,  значительные  интервалы  между  образцами,  иногда  обедненные  комплексы 
планктона,  лишь  примерно  намечающие  границы  зон,  еще  не  позволяют  достиг¬ 
нуть  абсолютно  точной  корреляции  зональных  единиц.  Это  дело  ближайшего 
будущего.  Сопоставление  бореальной  шкалы  неогена  по  диатомеям  с  синхронич¬ 
ными  отложениями  тепловодной  области  Тихого  океана  также  требует  даль¬ 
нейшего  уточнения. 


Нижний  миоцен 

На  рубеже  олигоцена  и  миоцена  в  стратиграфической  шкале  по  диатомеям 
находится  зона  Восеііа  ѵі§і1ап8,  а  по  радиоляриям  —  зона  ЬусЬпосапота  еіоп^аіа 
(с  подзонами  А  и  В).  В  скв.  65  и  289  верхние  границы  этих  двух  зон 
совпадают,  а  в  скв.  66  и  166  кровля  зоны  К.осе11а  ѵі§і1ап8  примерно  совпадает 
с  границей  между  подзонами  А  и  В  радиоляриевой  зоны  ЬусНпосапота  еіоп^аіа. 
Эти  сравнительно  небольшие  расхождения  объясняются  постепенностью  смены 
диатомей  и  радиолярий  на  границе  олигоцена  и  миоцена.  В  карбонатных  фациях 
фораминиферовая  зона  ОІоЬогоіаІіа  ки§1егі  соответствует  подзоне  В  зоны  ЬусНпо- 
сапота  еіоп^аіа  по  радиоляриям,  а  подзона  А  этой  зоны  находится  в  пределах 
зоны  ОІоЬіёегіпоіёез  ргітогсііиз  —  ОІоЬогоіаІіа  ки§1егі  по  фораминиферам.  По  нанно- 
планктону  граница  подзон  Візсоазіег  сіеПапёгеі  и  Оівсоавіег  бги^ё*  зоны 
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ТгіциеІгогНаЬсІиІиз  сагіпаіиз  в  скв.  289  совпадает  с  кровлей  зон  ЬусЬпосапота 
е1оп$>аІа  (радиолярии)  и  Яосеііа  ѵі§і1ап8  (диатомеи)  (Музылев,  Радионова,  1987). 

Объемы  зоны  Воёогоѵіа  ѵепіатіпі  (диатомеи)  и  Оугіосарзеііа  Іеігарега  в  скв.  65  и 
166  и,  очевидно,  в  скв.  289  идентичны  и  находятся  в  пределах  зоны  ОІоЬіёегіпоісІез 
ргітогсііиз  —  ОІоЬогоІаІіа  ки§1егі  (фораминиферы)  и  подзоны  Цізсоазіег  бш^і 
(наннопланктон). 

Границы  зон  Асііпосусіиз  Ьаггопі  (диатомеи)  и  ЗіісЬосогуз  беітопіепзіз  (рад.)  в 
скв.  65  и  166  совпадают,  а  в  скв.  289  зона  Асііпосусіиз  Ьаггопі  отвечает 
и  базальным  слоям  зоны  ВіісНосогуз  \ѵо1Гіі  (радиолярии).  В  карбонатных  осадках 
скв.  289,  64  и  55  радиоляриевая  зона  ВіісНосогуз  беітопіепзіз  коррелируется 
с  верхней  частью  зоны  01оЬі§егіпоі(1е8  ргітогс1іи8  —  ОІоЬогоІаІіа  кц§1егі  и  низами 
зоны  01оЬі§егіпііа  сііззітіііз  (фораминиферы)  и  верхней  частью  подзоны  Оізсоазіег 
бги§§і  по  наннопланктону. 

Границы  следующей  зоны  Се8іос1І8си8  тарах  (по  диатомеям)  в  скв.  65  практи¬ 
чески  занимают  то  же  положение,  что  и  границы  зоны  ВіісЬосогуз  хѵоІГіі 
(по  радиоляриям),  а  в  скв.  166  можно  говорить  о  соответствии  подошвы  этих 
зон  (выше  пропуск  в  отборе  керна).  В  карбонатных  осадках  скв.  289,  55  и  64 
радиоляриевая  зона  ЗіісЬосогуз  хѵоІГіі  коррелируется  с  верхней  частью  зоны 
01оЬі§егіпііа  бІ88Іті1І8  и  зонами  01оЬі§егіпііа  зІаіпГогіНі  и  01оЬі§егіпаІе11а  іпвиеіа  — 
С1оЬіёегіпоіс1е8  ІгіІоЬиз  (фораминиферы);  в  ее  пределах  находится  зона  ВрЬепоІііЬиз 
Ье1етпо8  по  наннопланктону. 

Нижняя  граница  диатомовой  зоны  Аппеіиз  саІііЪгпісиз  в  скв.  65  близко  совпа¬ 
дает  с  таковой  радиоляриевой  зоны  Саіосусіеііа  созіаіа,  а  соответствие  их  верхних 
границ  надежно  устанавливается  в  скв.  66,  63  и  отчасти  в  скв.  289.  В  карбонатных 
осадках  скв.  55,  64  и  289  объем  зон  Саіосусіеііа  созіаіа  (радиолярии)  и  РгаеогЬиІіпа 
§1отего8а  (фораминиферы)  точно  совпадают;  этому  интервалу  отвечает  нижняя 
часть  зоны  8рЬепо1ііЬиз  ЬеіеготогрЬиз  по  наннопланктону  и  верхи  зоны 
НеІісозрЬаега  атрііарегіа. 

Ранее  считалось  (Вигскіе,  1978),  что  появление  Аппеіиз  саііГогпісиз  (диатомеи) 
синхронно  с  уровнем  развития  рода  ОгЬиІіпа  (О.  зиіигаііз),  на  основании  чего 
это  событие  рассматривалось  среднемиоценовым.  Наши  материалы  свидетель¬ 
ствуют  об  ином  соотношении  —  Аппеіш  саШогпісиз  известен  с  основания  зоны 
РгаеогЬиІіпа  §1огпего8а  (фораминиферы)  и  зоны  Саіосусіеііа  созіаіа  (радиолярии), 
которыми  обычно  заканчивается  нижний  миоцен. 

Как  уже  отмечалось,  осадки  нижней  части  нижнего  миоцена  на  севере 
Тихоокеанской  области  диатомеями  не  охарактеризованы,  они  появляются  в  верх¬ 
ней  его  половине.  Скв.  438  (Японский  желоб)  позволяет  коррелировать  зоны 
Сгисіёепіісиіа  капауае  и  Цепіісиіорзіз  ргаеіаиіа  бореальной  диатомовой  шкалы  соот¬ 
ветственно  с  зонами  Се8ІосіІ8си8  тарах  и  Аппеіиз  саІіГогпісиз  тропической  шкалы. 

Средний  миоцен 

В  скважинах  Центрально-Тихоокеанской  котловины  (65,  66,  166)  наблюдается 
хорошее  совпадение  границ  зональных  подразделений  по  радиоляриям  и  диатомеям: 
зоны  Оепіісиіорзіз  пісоЬагіса  и  Асііпосусіиз  еіііріісиз  по  диатомеям  соответствуют 
зоне  Вогсабозругіз  аіаіа  по  радиоляриям.  В  карбонатных  осадках  скв.  63  и  289  кровля 
зоны  Оогсабозругіз  аіаіа  располагается  несколько  ниже  кровли  зоны  Асііпосус- 
Іиз  еіііріісиз,  но  кремневый  планктон  здесь  обедненный.  В  скв.  289,  64  и  55  зона 
Оогсаёо8ругІ8  аіаіа  (радиолярии)  коррелируется  с  зонами  ОгЬиІіпа  зиіигаііз  — 
ОІоЬогоІаІіа  регірЬегогопсіа,  ОІоЬогоІаІіа  регірЬегоасиІа,  ОІоЬогоІаІіа  ГоНзі  ГоЬзі, 
ОІоЬогоІаІіа  ГоЬзі  ІоЬаІа  по  планктонным  фораминиферам,  а  также  с  верхней 
частью  зоны  ЗрЬепоІііЬиз  ЬеІеготогрЬш  'И  подзоной  СоссоІііЬш  тіоре1а$;ісш  по 
наннопланктону. 

В  пелагических  осадках  Центрально-Тихоокеанской  впадины  (скв.  65,  66)  гра¬ 
ницы  зоны  ТЬа1а$8Іопета  Ьіго8акіеп8І8  (диатомеи)  и  зоны  Оіагіиз  ре11ег$80пі 
(радиолярии)  совпадают.  В  карбонатных  отложениях  скв.  289  и  63  эти  соот- 
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ношения  менее  очевидные.  Во  всяком  случае  зона  ТЬа1а$$іопета  Ніго$акіеп8І$ 
находится  внутри  интервала  зоны  ОіагШх  ре((ег880пі.  В  скв.  289  и  64  зона 
ОіагШ8  реиег880пі  (радиолярии)  сопоставляется  с  зонами  8р6аегоі(ііпе11ор8І8 
8иЬсіеЬІ8сеп8  —  01оЫ§егіпа  сігигуі,  01оЬі§егіпа  переп(6е8  —  ОІоЬогоІаІіа  8Іакеп8І8 
и  ОІоЬогоІаІіа  сопгіпиоза  (возможно,  только  нижняя  часть)  по  фораминиферам; 
подзоной  Оізсоазіег  ки^іегі,  зонами  Са(іпа8(ег  соа1і(и8  и  Оізсоазіег  НашаШ8 
(частично)  по  наннопланктону. 

В  скв.  438  (Японский  желоб)  зоны  среднего  миоцена  (по  диатомеям)  тро¬ 
пической  и  бореальной  шкал  сопоставляются  со  следующей  детальностью:  зонам 
ОепПси1ор8І8  пісоЬагіса  и  Асгіпосусіиз  еіііріісив  первой  из  них  соответствуют  четыре 
зоны  северной  схемы  —  Оеп(іси1ор8І8  1аи(а,  Пеп(іси1ор8І8  буаііпа,  Оеп(іси1ор8І8 
пісоЬагіса  8.  8(г.,  Оепгіси1ор8І8  ргаесІітогрНа.  Зона  ТНаІавзіопета  Ьіго8акіеп8І8 
тропической  схемы  коррелируется  с  зоной  ТЬа1а88Іо8Іга  уаЬеі  8.  8(г. 

Верхний  миоцен 

Соотношение  диатомовых  и  радиоляриевых  зон  в  верхнем  миоцене  Тихого 
океана  остается  еще  недостаточно  ясным.  В  скв.  66  зоны  ТЬа1а88Іо8Іга  уаЬеі  и 
N11280613  рог(егі  (диатомеи)  соответствуют  зоне  Оісіутосуггіз  апіерепиИіта  (радиоля¬ 
рии),  а  зона  N1(280613  тіосепіса  —  зоне  ОібутосуіЧів  репибіта.  Этому  не  противо¬ 
речат  данные  скв.  166,  где  зона  N1(280618  тіосепіса  (диатомеи)  находится  в  интер¬ 
вале  нерасчлененных  зон  Оі<Зутосуг(І8  ап(ерепи1(іта  и  Оіс1утосуг(І8  репиКіта,  а 
гакже  материалы  из  скв.  289,  где  подошва  зоны  Т6а1а88І08Іга  уаЬеі  практически 
совпадает  с  нижней  границей  зоны  Оіёутосуггіз  ап(ерепи1(іта.  Однако  в  скв.  65  не¬ 
расчлененные  зоны  Т6а1а88Іо8Іга  уаЬеі  и  N1(280618  рог(егі  (диатомеи)  коррелиру- 
ются  с  нерасчлененными  зонами  Оісіутосуг(І8  ап(ерепиІ(іта  и  Оіёутосупіз 
репибіта  (радиолярии),  а  зона  №(28с6іа  тіосепіса  оказывается  в  низах  зоны 
5(іс6осогу8  реге^ппа  по  радиоляриям.  Следует  отметить,  что  расчленение  на  зоны 
в  скв.  65  не  является  надежным. 

Следующая  диатомовая  зона  Т6аіа88І08Іга  сопѵеха  имеет  широкий  стратигра¬ 
фический  диапазон,  в  скв.  66  отвечает  двум  радиоляриевым  зонам  —  8(ісбосогу8 
реге§гіпа  (верхний  миоцен)  и  8роп§а8(ег  реп(аз  (нижний  плиоцен).  Совпадение 
кровли  зоны  Т6а1а88Ю8Іга  сопѵеха  и  верхней  границы  зоны  8роп§а8(ег  реп(аз 
четко  наблюдается  также  в  скв.  65  и  289. 

Соотношение  радиоляриевых  зон  с  зональными  подразделениями  по  известко¬ 
вому  планктону  устанавливается  в  скв.  289  и  64.  Зоны  Оісіутосуг(І8  ап(ерепи1(іта  и 
Эіс1утосуг(І8  репибіта  соответствуют:  верхней  части  зоны  01оЬого(а6а  соп(іпио8а  и 
зоне  С1оЬого(а1іа  тего(иті<іа  по  фораминиферам;  верхней  части  зоны  ОІ8соа8(ег 
6атаШ8,  зоне  ОІ8соа8(ег  пеобатаШз  и  низам  зоны  ОІ8соа8(ег  циіпциегатив  по  нанно¬ 
планктону.  Зона  8(іс6осогу8  реге^гта  сопоставляется  с  зоной  01оЬого(аІіа  ріевіо- 
(игпіба  и  низами  зоны  01оЬого(а1іа  (итісіа  по  фораминиферам. 

По  данным  скв.  438  корреляция  тропической  и  бореальной  диатомовых  шкал 
осуществляется  следующим  образом:  зонам  Т6а1а88Іо8Іга  уаЬеі  и  №(28сЬіа  рог(егі 
соответствуют  зоны  Эеп(іси1ор8І8  Ытогрба,  Оеп(іси1ор8І8  ка(ауатае,  Т6а1а88Іопета 
8с6гас1егі,  Коихіа  саІіГотіса;  зоне  N1(280618  тіосепіса  отвечает  зона  №осіеп(ісиіа 
кат(8с6а(іса;  нижней  части  зоны  Т6а1а88І08Іга  сопѵеха  —  зона  Т6а1а88І08Іга 
ое8(гиріі. 

Плиоцен 

Как  уже  отмечалось,  верхняя  часть  зоны  Т6а1а88І08Іга  сопѵеха  (диатомеи)  кор¬ 
релируется  с  зоной  8роп§а8(ег  реп(а8  (радиолярии)  в  скв.  66,  65  и  289;  в  кар¬ 
бонатных  осадках  скв.  289  и  64  их  аналогами  являются  верхняя  часть  зоны 
6ІоЬого(а1іа  (итісіа  и  зона  С1оЬого(а1іа  таг^агбае  еѵоІШа. 

Верхнеплиоценовые  зоны  №(28сбіа  іоизеае  и  Кбіговоіепіа  ргаеЬег§опіі  (диатомеи) 
в  скв.  66,  65  и  289  соответствуют  зоне  Р(егосапіит  ргівтагіит  (радиолярии)  и  зоне 
С1оЬого(а1іа  (о8аеп8І8  (фораминиферы)  в  скв.  289.  Не  исключено,  что  к  нижней 
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части  этого  интервала  приурочена  зона  ОІоЬогоіаІіа  шіосепіса  (фораминиферы), 
однако  недостаточный  фактический  материал  в  скв.  289  не  позволяет  решить 
этот  вопрос  однозначно. 

В  шкале  бореального  плиоцена  по  диатомеям  выделяется  5  зон,  но  реальную 
их  корреляцию  с  тропической  шкалой  в  скв.  438  осуществить  не  удается. 

Соотношение  зональных  границ  по  различным  группам  планктона  показано 
на  рис.  2  и  табл.  1. 

Сопоставление  зональных  шкал  по  фораминиферам,  наннопланктону,  радиоля¬ 
риям  и  диатомеям  обнаруживает  весьма  сложную  картину  соотношения  границ. 
Наблюдается  много  случаев  и  точного  совпадения,  и  несовпадения  зональных 
границ,  т.е.  уровней  изменения  различных  групп  планктона. 

Так,  в  нижнем  миоцене  совпадают:  подошвы  зон  Во^огоѵіа  ѵепіатіпі  (диатомеи), 
Сугіосарзеііа  іеігарега  (радиолярии)  и  подзоны  Оівсоавіег  бги^ёі  (наннопланктон); 
нижняя  и  верхняя  границы  зон  Асііпосусіик  Ьаггопі  (диатомеи)  и  ЗіісЬосогуз 
ёе1топІеп8І8  (радиолярии);  условно  подошвы  зон  Аппеіиз  саіііогпісив  (диатомеи)  и 
Саіосусіеііа  совіаіа  (радиолярии),  причем  нижние  границы  последней  и  зоны  Ргаеог- 
Ъиііпа  §1ошего8а  идентичны;  кровля  зон  Аппеіиз  саІіГогпісиз,  Саіосусіеііа  созіаіа  и 
РгаеогЬиІіпа  ^Іошегоза. 

В  среднем  миоцене  наблюдается  совпадение:  нижней  границы  зоны  Асііпосусіив 
еіііріісив  (диатомеи)  и  Оівсоавіег  ехііів  (наннопланктон);  подошвы  зон  (с  некото¬ 
рой  долей  допущения)  Оіагіиз  реіІег88опі  (радиолярии),  ТЬа1а88Іопета  Ьіговакіепвів 
(диатомеи),  8рЬаегоіёіпе11ор8І8  8иЬёеЬІ8сеп8  —  01оЬі§егіпа  ёгигуі  (фораминиферы); 
верхней  границы  зон  ОіаПиз  реііегезопі  (радиолярии),  ТЬа1а88Іопета  Ыгозакіепвіз 
(диатомеи),  Саііпавіег  соаіііиз  (наннопланктон). 

В  интервале  верхнего  миоцена— плиоцена  прослеживается  совпадение:  нижней 
границы  зон  ТЬаіа88І08Іга  сопѵеха  (диатомеи),  8іісЬосогу8  реге§гіпа  (радиолярии)  и 
ОІоЬогоіаІіа  ріевіоіитіёа  (фораминиферы);  подошвы  зон  МіігзсНіа  ]оіі8еае  (диато¬ 
меи),  Ріегосапіит  ргівтаііит  (радиолярии),  Оізсоазіег  Ьгоіпѵегі  (наннопланктон)  и, 
вероятно,  ОІоЬогоіаІіа  шіосепіса  (фораминиферы). 

Не  менее  обычны  и  примеры  несовпадения  рубежей.  В  нижнем  миоцене 
верхние  границы  зон  Во§огоѵіа  ѵепіатіпі  (диатомеи),  Сугіосарзеііа  іеігарега  (радио¬ 
лярии)  и  подошвы  подзоны  Оізсоазіег  ёги§ёі  (нан)  находятся  внутри  зоны  ОІоЬі- 
цегіпоісіез  ргішогсііиз  —  ОІоЬогоіаІіа  ки^іегі  по  фораминиферам.  Кровля  зоны 
ЗіісЬосогуз  ёеітопіепзіз  (радиолярии)  и  зоны  Асііпосусіиз  Ьаггопі  (диатомеи)  распо¬ 
лагается  внутри  зоны  01оЬі§егіпіІа  ёіззігпіііз  (фораминиферы). 

В  среднем  миоцене  нижняя  граница  зон  Асііпосусіиз  еіііріісиз  (диатомеи)  и  Оізсоаз- 
Іег  ехііів  (наннопланктон)  приурочена  к  средней  части  зоны  Оогсасіозругіз  аіаіа 
(радиолярии).  Значительное  количество  несовпадений  границ  зональных  подраз¬ 
делений  по  четырем  группам  планктона  приходится  на  интервал  верхнего  мио¬ 
цена — плиоцена. 

Необходимо  отметить,  что  на  различных  этапах  неогенового  времени  кремневый 
и  известковый  планктон  характеризуется  неодинаковой  стратиграфической  разре- 
шаемостью.  Так,  в  нижнем  миоцене  зоне  8іосЬосогуз  ѵѵоІГіі  по  радиоляриям 
(или  зоне  Сезіоёізсиз  тарах  по  диатомеям)  соответствует  несколько  форамини- 
феровых  зон.  В  среднем  миоцене  с  зоной  Оогсасіозругіз  аіаіа  коррелируются 
четыре  фораминиферовые  зоны.  Наоборот,  в  верхнем  миоцене  зоне  ОІоЬогоіаІіа 
тегоіигпіёа  (фораминиферы)  отвечают  несколько  зон  по  радиоляриям  и  диатомеям. 

Показанные  на  табл.  1  соотношения  зон  по  различным  группам  планктона 
не  меняют  принципиально  ранее  существовавших  представлений  (Крашенинников, 
1978),  но  для  некоторых  интервалов  неогена  вносят  важные  уточнения. 
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МАСШТАБНОСТЬ  ИЗМЕНЕНИЯ  ПЛАНКТОНА 
НА  ГРАНИЦАХ  ЗОНАЛЬНЫХ  ПОДРАЗДЕЛЕНИЙ 

Сравним  в  самом  кратком  виде  масштабность  изменения  планктонных  фора- 
минифер,  радиолярий  и  диатомей  на  границах  зон,  условно  выделив  две  категории 
изменений  —  крупномасштабные  и  второстепенные. 

Нижний  миоцен 

1.  Принципиальное  изменение  планктонных  фораминифер  (появление  рода 
01оЪіёегіпоісіе$  и  группы  видов)  происходит  в  подошве  зоны  СІоЬіёегіпоісІех 
ргітог<ііи$  —  ОІоЬогоіаІіа  ки^іегі.  Значительных  изменений  радиолярий  и  диатомей 
не  наблюдается. 

2.  Несколько  выше,  в  подошве  радиоляриевой  зоны  СуПосархеІІа  Іеігарега,  по¬ 
является  род  Сугіосарзеііа  и  ряд  новых  видов.  В  основании  зоны  Воёогоѵіа 
ѵепіатіпі  заметную  роль  начинают  играть  рода  Асііпосусіиз,  ТЬаІаззіозіга  и  Агреіііа. 
На  этом  принципиальном  уровне  эволюционного  преобразования  кремневого 
планктона  изменения  фораминифер  не  происходит. 

3.  Второстепенное  изменение  планктонных  фораминифер  в  основании  зоны 
ОІоЬіёегіпаіеІІа  іпзиеіа  (появление  монотипного  рода  ОІоЬіёегіпаіеІІа  и  ряда  видов) 
среди  кремневого  планктона  аналогов  не  имеет. 

4.  Крупное  изменение  кремневого  планктона  прослеживается  у  стратиграфиче¬ 
ского  уровня,  которому  соответствуют  подошвы  зон:  Саіосусіеііа  созіаіа  по  радио¬ 
ляриям  (развитие  родов  ІліЬорега,  ЕисуПісііит,  РЬогтозІісЬоаПиз);  Аппеіиз 
саІіГогпісиз  тропической  диатомовой  схемы  (появление  рода  Аппеіиз);  Оепіісиіорзіз 
ргаеіаиіа  (появление  рода  Оепіісиіорзіз,  широкое  распространение  Асііпосусіиз, 
ТЬаІаззіопета,  ТЬаІаззіоігіх).  Этому  рубежу  соответствует  второстепенное  изме¬ 
нение  планктонных  фораминифер  (появление  двух  видов  нового  рода  РгаеогЬиІіпа). 

Средний  миоцен 

5.  Принципиально  меняется  комплекс  планктонных  фораминифер  в  подошве 
зоны  ОгЬиІіпа  зиіигаііз  —  ОІоЬогоіаІіа  регірЬегогопсіа  (широкое  распространение 
родов  ОгЬиІіпа,  ЗрЬаегоісііпеІІорзіз,  новых  видов  ОІоЬогоіаІіа,  ТигЬогоіаІіа). 
Аналогичного  по  рангу  события  среди  радиолярий  и  диатомей  нет. 

6.  Принципиальному  изменению  радиолярий  в  подошве  зоны  ЭіагШ8  реііегаопі 
(вымирание  рода  Оогсасіозругіз,  возникновение  рода  Эіагіщ  и  значительной  группы 
видов)  и  диатомей  в  основании  зоны  ТЬаІаззіопета  Ьігозакіепзіз  (исчезновение 
родов  Сгазребогіізсш  и  Сиззіа,  резкое  сокращение  видового  состава  Сезіосіізсиз, 
появление  ряда  новых  видов)  соответствует  второстепенное  изменение  планктонных 
фораминифер  у  нижней  границы  зоны  ЗрЬаегоібіпеІІорзіз  зиЬсіеНізсепз  —  01оЪі§егіпа 
сігигуі  (на  уровне  группы  видов). 


Верхний  миоцен 

7.  Крупное  изменение  кремневого  и  известкового  планктона  происходит  в 
подошве  верхнего  миоцена;  зона  ОІоЬогоіаІіа  сопііпиоза  (фораминиферы),  зона 
Эісіутосугіі$  апіерепиіііта  (радиолярии),  зона  ТЬа1а88І08Іга  уаЬеі  (тропические 
диатомеи),  зона  Оепііси1ор8І8  бітогрЬа  (бореальные  диатомеи).  Они  касаются  как 
родового,  так  и  видового  состава  планктона,  причем  происходят  постепенно. 

8.  Отчетливое,  но  менее  значительное  изменение  тропических  (зона  №1г8сЫа 
шіосепіса)  и  бореальных  (зона  №о<1епііси1а  кагоівсЬаііса)  диатомей  в  тортонское 
время  не  имеет  аналогов  среди  радиолярий  и  фораминифер. 

9.  Аналогичного  ранга  изменение  радиолярий  (зона  ЗіісЬосогуз  реге§гіпа)  и  диа¬ 
томей  (зона  ТЬа1а88Іо8Іга  сопѵеха)  внутри  верхнего  миоцена  сопровождается  та¬ 
ким  же  преобразованием  фауны  планктонных  фораминифер  (зона  ОІоЬогоіаІіа 
ріезіоіитіба),  т.е.  на  уровне  появления  или  исчезновения  видов  или  отдельных 
родов. 
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Плиоцен 

10.  Принципиальное  изменение  планктонных  фораминифер  в  подошве  зоны 
ОІоЪогоіаІіа  таг^агііае  еѵоіиіа  (типичный  по  родовому  и  видовому  составу 
плиоценовый  комплекс)  не  имеет  аналогов  среди  радиолярий  и  диатомей. 

11.  Принципиальное  изменение  радиолярий  наблюдается  в  подошве  зоны  Ріего- 
сапішп  ргікшаііиш  (вымирание  родов  ЗіісЬосогуз,  ЗірЬовіісЬоаііиз  и  появление 
группы  новых  видов).  Ему  соответствует  второстепенное  изменение  диатомей 
(зона  МНгксЬіа  )ошеае)  и  несколько  более  существенное  —  планктонных  форами¬ 
нифер  в  зоне  ОІоЪогоіаІіа  тіосепіса  (исчезновение  рода  8рЬаегоіс1іпе11ор§і$,  а 
также  изменения  на  уровне  группы  видов). 

Как  видим,  изменения  радиолярий  и  диатомей  по  рангу  масштабности  обычно 
совпадают,  но  с  известковым  планктоном  такого  совпадения  нет.  Принципиаль¬ 
ное  изменение  кремневого  и  известкового  планктона  адекватной  масштабности 
в  подошве  верхнего  миоцена  скорее  является  исключением. 


*  *  * 

Сравнительный  анализ  зональных  шкал  по  планктонным  фораминиферам,  нанно- 
планктону,  радиоляриям  и  диатомеям  приводит  к  следующим  двум  основным 
выводам. 

1.  Относительно  корреляционных  проблем  стратиграфии  следует  сказать,  что 
четыре  названные  группы  известкового  и  кремневого  планктона  обладают  высокой 
стратиграфической  разрешаемостью  и  при  комплексном  их  использовании  обеспе¬ 
чивают  сопоставление  разнофациальных  осадков  неогена,  а  с  учетом  палеокли- 
матических  поясов  —  сопоставление  неогеновых  отложений  экваториального, 
тропического,  субтропического  и  бореального  поясов  Тихого  океана.  Соотноше¬ 
ние  зональных  шкал  сейчас  хорошо  известно,  но  положение  некоторых  границ 
(особенно  зон  по  диатомеям)  еще  требует  уточнения. 

2.  В  отношении  проблемы  стратиграфической  шкалы  неогена  следует  заме¬ 
тить,  что  на  фоне  общего  поступательного  эволюционного  развития  фораминифер, 
наннопланктона,  радиолярий  и  диатомей  реальные  скорости  их  эволюции  неоди¬ 
наковы,  что  приводит  к  различному  числу  зон  по  разным  группам  планктона  в  пре¬ 
делах  какого-либо  стратиграфического  интервала,  крайне  сложной  картине  совпа¬ 
дений  или  несовпадений  зональных  границ  и  масштабности  изменений.  Другими 
словами,  мы  сталкиваемся  с  переплетением  примеров  синхронного  и  асинхронного 
развития  планктона.  Каких-то  идеальных  зон  комплексного  обоснования,  в  подош¬ 
ве  и  кровле  которых  одновременно  и  равномасштабно  менялись  бы  форамини- 
феры,  наннопланктон,  радиолярии  и  диатомеи,  в  неогене  не  существует.  Поэтому 
при  разработке  единой  Международной  стратиграфической  шкалы  неогена  необ¬ 
ходимо  прежде  всего  определить  теоретическую  основу  построений  —  непрелож¬ 
ный  приоритет  стратотипов,  или  региональные  подразделения  полузамкнутых  и 
средиземных  бассейнов  с  бентосной  фауной,  или  субглобальные  подразделения 
по  какой-то  ортостратиграфической  группе  планктона  (на  континентах  и  в  океанах), 
или  таких  ортостратиграфических  групп  будет  несколько.  В  зависимости  от  прин¬ 
ципа  построения  эти  шкалы  неогена  будут  заметно  отличаться  друг  от  друга. 
Различие  же  в  методическом  подходе  к  их  созданию  сопоставимо  с  разницей 
в  объеме  знаний  региональной  стратиграфии  неогена  прошлого — начала  нашего 
века  и  современным  субглобальным  уровнем  неогеновой  стратиграфии  континентов 
и  океанов. 
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ОБЪЯСНЕНИЯ  К  ФОТОТАБЛИЦАМ 

К  статье  И.Ю.  Неуструеаой 
Таблица  I 


Во  всех  случаях  увеличение  36 

Фиг.  1,  2.  Ьап#опіа  іитеГасІа  (Ыеизігиеѵа) 

1  —  экз.  N  3589/31,  левая  створка  с  наружной  стороны;  2  —  экз.  N  3589/32,  правая 
створка  с  наружной  стороны;  Центральная  Монголия,  гора  Восточная  Эрдени-Ула;  нижний  мел, 
андахудукская  свита. 

Фиг.  3,  4.  Ьап^іопіа  казЬеѵагоѵае  $р.  п. 

За  —  голотип  N  3589/20,  целая  раковина  со  стороны  правой  створки;  36  —  та  же  раковина 
со  спинной  стороны;  4  —  экз.  N  3589/23,  левая  створка  с  наружной  стороны;  Центральная 
Монголия,  гора  Восточная  Эрдени-Ула;  нижний  мел,  андахудукская  свита. 

Фиг.  5,  6.  .Іапіпеііа  ізавапепзіз  (ІЧеизігиеѵа) 

5  —  голотип  N  3589/4,  правая  створка  с  наружной  стороны;  6а  —  экз.  N  3589/5,  левая 
створка  с  наружной  стороны;  66  —  та  же  створка  со  спинной  стороны;  Центральная  Монголия, 
район  южного  берега  оз.  Бон-Цаган-Нур;  нижний  мел,  андахудукская  свита. 

Фиг.  7.  Моп^оІіапеІІа  зр. 

Экз.  N  3589/53,  обломок  левой  створки  с  внутренней  стороны,  видны  отпечатки  замыка- 
тельных  и  мандибулярных  мышц,  типичные  для  семейства  Тгарегоісіеііісіае;  Центральная  Мон¬ 
голия,  район  Цогт-Обо,  нижний  мел 

Таблица  II 

Строение  замка,  порово-канальной  зоны  и  бесструктурной  пластин  у  представителей  семейства 
Тгарегоісіеііісіае  (родов  .Іапіпеііа,  ІІуосургішогрЬа,  Ѵишепіа,  Ьішпосургісіеа,  Моп^оПапеПа)  и  семейства 
Сургісіеісіае  (родов  Сургісіеа  и  Ьап&іопіа) 

Во  всех  случаях  увеличение  X  30 

Фиг.  1,  2.  Ѵапіпеііа  ізавапепзіз  (Ыеизігиеѵа) 

1  —  экз.  3589/25,  левая  створка  с  внутренней  стороны;  2  —  экз.  3589/27,  правая  створка 
с  внутренней  стороны;  Центральная  Монголия,  район  южного  берега  оз.  Бон-Цаган-Нур;  нижний 
мел,  андахудукская  свита. 

Фиг.  3,  4.  ІІуосургітогрЬа  аіТ.  раіизігіз  Мапсіеізіат 

3  —  экз.  N  3589/60,  правая  створка  с  внутренней  стороны;  4  —  экз.  N  3589/61,  левая  створка  с 
внутренней  стороны;  Южная  Монголия,  Заалтайская  Гоби,  гора  Онгон-Улан-Ула;  нижний  мел, 
душиулинская  свита. 

Фиг  5,  6.  Ѵишепіа  гешоіа  (1,иЪітоѵа) 

5  —  экз.  N  3589/80,  правая  створка  с  внутренней  стороны;  6  —  экз.  N  3589/81,  левая 
створка  с  внутренней  стороны.  Центральная  Монголия,  Джиргалантуин-Гол;  нижний  мел,  ундурухин- 
ская  свита. 

Фиг.  7,  8.  Ьішпосургісіеа  аіТ.  дгатші  ЬиЬітоѵа 

7  —  экз.  N  3589/70,  правая  створка  с  внутренней  стороны;  8  —  экз.  N  3589/71,  левая 
створка  с  внутренней  стороны;  Центральная  Монголия,  район  южного  берега  оз.  Бон-Цаган-Нур; 
нижний  мел,  андахудукская  свита. 

Фиг.  9.  Моп^оНапеПа  раішоза  Мапсіеізіат,  1955 

Экз.  N  3589 /  50,  левая  створ  ка  с  внутренней  стороны;  Южная  Монголия,  Заалтайская  Г оби;  нижний  мел, 
душиулинская  свита. 

Фиг.  10.  Сургісіеа  озосіоеѵі  БсоЫо 

Экз.  N  3589/40,  левая  створка  с  внутренней  стороны;  Южная  Монголия,  Улан-Ош;  нижний 
мел,  шинхудукская  свита. 

Фиг  11.  Ьапціопіа  Іишеіасіа  (№изігиеѵа) 

Экз.  N  3589/24,  левая  створка  с  внутренней  стороны;  Центральная  Монголия,  гора  Восточная 
Эрдени-Ула;  нижний  мел,  андахудукская  свита. 

Фиг.  12.  Гап^іопіа  казЬеѵагоѵае  зр.  п. 

Экз.  N  3589/22,  правая  створка  с  внутренней  стороны;  Центральная  Монголия,  гора  Восточная 
Эрдени-Ула;  нижний  мел,  андахудукская  свита 
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К  статье  О. А.  Лилиной 


Оригиналы  хранятся  в  коллекции  N  4753  Геологического  института  АН  СССР.  Увеличение 
+  70  во  всех  случаях,  кроме  фиг.  5  на  таблице  I. 

Таблица  I 

Фиг.  1 — 3.  ЕосгіЬгеІІа  ёі§ав  цеп.  еі  вр.  п. 

1  —  экз.  N  4753/1,  поперечное  сечение  оригинала;  2  —  экз.  N  4753/2,  поперечное  сечение  голотипа; 
3  —  экз.  N  4753/3,  осевое  сечение;  визейский  ярус;  Южный  Урал,  р.  Ряузяк. 

Фиг.  4,  5.  ЕосгіЬгеІІа  §іяа$  сгавва,  8р.  п. 

4  —  экз.  N  4753/6,  осевое  сечение  голотипа,  визейский  ярус,  южное  крыло  Подмосковного 
бассейна,  р.  Мета;  5  —  поперечное  сечение  оригинала,  визейский  ярус,  горизонт  ХПа,  Днепровско- 
Донецкая  впадина  (Вдовенко,  1976),  X  80 

Таблица  II 


Фиг.  1 — 4.  СгіЬгеІІа  твіаепвів  §еп.  еі  зр.  п. 

1  —  экз.  N  4753/8,  осевое  сечение,  визейский  ярус.  Подмосковный  бассейн,  р.  Мета;  2  —  экз.  N  4753/9, 
поперечное  сечение  голотипа,  визейский  ярус,  Южный  Урал,  р.  Ряузяк;  3  —  экз.  N  4753/10,  скошенное 
сечение  оригинала,  визейский  ярус,  р.  Ряузяк:  4  —  экз.  N  4753/11,  поперечное  сечение  оригинала, 
визейский  ярус,  р.  Мета 


Таблица  III 

Фиг.  1 — 8.  Еотвііпіа  вЬігокепзіз  §еп.  еі  зр.  п. 

1  —  экз.  N  4753/12,  поперечное  сечение  оригинала,  верхнее  турне,  косьвинский  горизонт. 
Средний  Урал,  р.  Косьва,  пос.  Широкое;  2  —  экз.  N  4753/13,  то  же,  там  же;  3  —  экз.  N  4511/8,  осевое 
сечение  оригинала,  там  же;  4  —  экз.  N  4753/14,  осевое  сечение  оригинала,  косьвинский  горизонт. 
Полярный  Урал,  р.  Унья;  5  —  экз.  N  4529/16,  поперечное  сечение  голотипа,  косьвинский  горизонт, 
пос.  Широкое;  6  —  экз.  N  4753/ 15,  поперечное  сечение  оригинала,  там  же;  7  —  экз.  N  4753/ 16,  макросфе¬ 
рическая  генерация,  там  же;  8  —  экз.  N  4511/17,  то  же,  там  же. 

Фиг.  9 — 12.  Еотвііпіа  сНиввоѵепвів  вр.  п. 

9  —  экз.  N  4753/17,  поперечное  сечение  голотипа,  10  —  экз.  N  4753/18,  осевое  сечение 
оригинала;  1 1  —  экз.  N  4753/ 19,  поперечное  сечение  оригинала;  12  —  экз.  N  4753/20,  поперечное  сечение 
оригинала,  верхнее  турне,  косьвинский  горизонт.  Средний  Урал,  р.  Чусовая 

К  статье  Т.Н.  Исаковой 

Оригиналы  хранятся  в  коллекции  N  4755  Геологического  института  АН  СССР;  все  экземпляры 
происходят  из  отложений  ассельского  и  сакмарского  ярусов  Южного  Урала;  во  всех  случаях  увели¬ 
чение  40 

Фиг.  1.  ЗігеріоцпаіЬосіив  вішріех  Оиппеіі;  экз.  N  4755/1;  зона  8сЬѵѵа§егіпа  тоеііегі — РвеисІоГивиІіпа 
Гесипсіа;  р.  Сакмара. 

Фиг.  2.  8ігерЮ§паіЬосіи8  аГГ.  вішріех  Оиппеіі;  экз.  N  4755/2;  зона  ЗсЬѵѵаеегіпа  тоеііегі— РвеисіоГизиІіпа 
Гесипсіа;  р.  Айдаралаш. 

Фиг.  3.  ЗігеріоепаіЬосІив  еіоп^аіиз  Оиппеіі;  экз.  N  4755/3;  зона  8сЬ\уа§егта  тоеііегі — РвеисіоГизиІіпа 
Гесипсіа;  р.  Айдаралаш. 

Фиг.  4 — 6.  8ігеріо§паіЬосіи$  посіиііпеагів  КезЬеікоѵа  еі  СЬетікЬ 

4  —  экз.  N  4755/4;  зона  8сЬ\ѵаі>егіпа  врЬаегіса — РвеисІоГивиІіпа  Гігта?  р.  Сакмара;  5  —  экз.  N  4755/5  — 
местонахождение  и  возраст  те  же;  6  —  экз.  N  4755/6;  зона  8сЬ\ѵавегіпа  ѵи1§агів — 8сЬ.  ГизіГогтів; 
р.  Акма,  у  д.  Бикбау. 

Фиг.  7.  8ігеріо$>паіЬосіиз  сопвігісіив  СЬегпікН  еі  КевЬеІкоѵа  экз.  N  4755/7;  зона  8сЬ\ѵа§егіпа 
тоеііегі — РвеисІоГивиІіпа  Гесипсіа;  р.  Айдаралаш. 

Фиг.  8,  9.  ЗігерІоепаіЬосіив  егівіеііагів  СЬегпікЬ  еі  КезЬеікоѵа 

8  —  экз.  N  4755/8;  зона  ЗсЬсѵавегіпа  тоеііегі — РвеисІоГивиІіпа  Гесипсіа;  р.  Сакмара;  9  —  экз.  N  4755/9; 
зона  8сЬѵѵа(>егіпа  ѵи1§агів — 5сЬ.  ГизіГогтів;  р.  Малая  Сюрень. 

Фиг.  10,  11.  8ігеріо§паіЬосіив  іпѵа§іпа1ив  СЬегпікЬ  еі  КезЬеікоѵа 

10  —  экз.  N  4755/ 10;  зона  8сЬѵуа{>егіпа  ѵиІ§агіз—  8сЬ.  ГизіГогтів;  р.  Малая  Сюрень;  1 1  —  экз.  N  4755/ 1 1  — 
местонахождение  и  возраст  те  же. 

Фиг.  12 — 14.  8ігеріо§паіЬосіив  аГГ.  Ьагзкоѵі  Когиг 

12  —  экз.  N  4755/12;  зона  ЗсЬсѵаёегіпа  врЬаегіса— РвеисІоГивиІіпа  Гігта;  р.  Сакмара;  13  —  экз.  N  4755/ 13 
разрез  тот  же;  ускалыкская  свита  ассельского  яруса;  14  —  разрез  по  р.  Сюрень;  нижняя  зона 
ассельского  яруса. 

Фиг.  15.  8\ѵееіо§паіЬиз  ех  §г.  ѵѵЬіІеі  (КЬоОев);  экз.  N  4755/15;  зона  РвеисІоГивиІіпа  ѵегпеиііі; 
р.  Большая  Сюрень  у  д.  Сарабиль. 

Фиг.  16,  17.  Оопсіоіеііа  Гоііова  СЬегпікЬ  еі  КевЬеІкоѵа 

16  —  экз.  N  4755/16;  зона  РвеисІоГивиІіпа  ѵегпеиііі  р.  Сакмара;  17  —  экз.  N  4755/17  —  место¬ 
нахождение  и  возраст  те  же. 
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Фиг.  18.  Оопсіоіеііа  аІТ.  іпіегтесііа  1§о;  экз.  N  4755/18;  зона  БсЬіѵазегіпа  тоеііегі — РвеисіоГивиІіпа 
іесипсіа;  р.  Сакмара. 

Фиг.  19.  Оопсіоіеііа  аГГ.  сіепііверагаіа  СЬегпікЬ  еі  КевЬеікоѵа;  экз.  N  4755/19;  зона  Рвеисіоіивиііпа 
ѵегпеиііі;  р.  Сакмара. 

Фиг.  20,  21.  Оопсіоіеііа  асіепіаіа  СЬегпікЬ  еі  КевЬеікоѵа 

20  —  экз.  N  4755/20;  зона  Р$еисіоГи$и1іпа  тоеііегі,  р.  Малая  Сюрень;  21  —  экз.  N  4755/21  —  место¬ 
нахождение  и  возраст  те  же. 

Фиг.  22.  Оопсіоіеііа  ер.;  экз.  N  4755/22;  верхняя  часть  зоны  РвеибоСивиЬпа  тоеііегі;  р.  Сакмара. 

Фиг.  23.  Оопсіоіеііа  вігіаіа  СЬегпікЬ  еі  КевЬеікоѵа;  экз.  N  4755/23;  зона  РзеибоГивиЬпа  тоеііегі; 
р.  Сакмара. 

Фиг.  24.  Оопсіоіеііа  ех  §г.  Ьі$$е11і  Сіагк  еі  ВеЬпкеп;  экз.  N  4755/24;  верхняя  часть  зоны 
РвеисіоГивиІіпа  тоеііегі;  р.  Сакмара. 

Фиг.  25,  26.  Оопсіоіеііа  Ьі$8е11і  Сіагк  еі  ВеЬпкеп 

25  —  экз.  N  4755/25;  зона  РвеиёоГизиЬпа  ѵегпеиііі  р.  Сакмара;  26  —  экз.  N  4755/26;  зона 
Р$.  ѵегпеиііі;  р.  Большая  Сюрень  у  д.  Сарабиль. 

К  статье  М.Я.  Серовой 

Все  оригиналы  видов  происходят  из  нижней  части  геткилнинской  свиты  (датский  ярус)  разреза 
бухты  Чемурнаут  Северо-Западной  Камчатки 

Таблица  I 

а,  б  —  вид  с  боковых  сторон,  в  —  вид  со  стороны  устья 

Фиг.  1.  Аттосіі$си5  сгеіасеоиз  К.еи88.  Оригинал  N  4754/1,  X  50  (обр.  357). 

Фиг.  2.  КоІсЬісііпа  сіапіса  Могогоѵа.  Оригинал  N  4754/7,  Х50  (обр.  359). 

Фиг.  3.  А$апо5ріга  ехаѵаіа  (СивЬтап  еі  \ѴаІегз).  Оригинал  N  4754/5,  X  50  (обр.  346). 

Фиг.  4.  КоІсЬісііпа  сіапіса  Могогоѵа.  Оригинал  N  4754/6,  X  50  (обр.  359). 

Фиг.  5.  Сусіаттіпа  сок-$иѵогоѵае  ІІвЬакоѵа.  Оригинал  N  4754/4,  X  50  (обр.  359). 

Фиг.  6.  ТгосЬаттіпа  ЬйЬті  Ргапке.  Оригинал  N  4754/8,  X  50  (обр.  346). 

Фиг.  7.  ТгосЬаттіпа  ёІоЬі§егіпіГоггпІ5  аІІіГогтіз  СивЬтап  еі  Кепг.  Оригинал  N  4754/9,  X  50  (обр.  346) 

Таблица  II 

На  фиг.  1,  2,  6:  а,  б  —  вид  с  боковых  сторон,  в  —  вид  со  стороны  устья.  На  фиг.  3 — 5:  а  —  вид  с  боку, 
б  —  вид  со  спинной  стороны,  в  —  вид  с  брюшной  стороны.  На  фиг.  7 — 9:  а  —  вид  с  брюшной 
стороны,  б  —  зид  со  спинной  стороны,  в  —  вид  с  периферического  края 

Фиг.  1,  2.  БиЬііІіпа  8е\ѵе11еп8І8  (ОІ880п).  Оригинал  N  4754/2,  3,  X  100  (обр.  346). 

Фиг.  3.  Ѵа§іпи1іпор$І8  аси1и8  Бегоѵа,  8р.  п.  Оригинал  N  4754/13,  Х25  (обр.  337). 

Фиг.  4.  Ѵа§іпи1іпор8І8  гапсоса8еп8І8  (Леппіп§8).  Оригинал  N  4754/11,  X  25  (обр.  337). 

Фиг.  5.  Ѵа§іпи1іпор8І8  ІиЬегсиІаіа  (Ріиттег).  Оригинал  N  4754/12,  X  25. 

Фи.'.  6.  КоЬи1и8  паѵаггоепвіз  (Ріиттег).  Оригинал  N  4754/10,  X  50  (обр.  337). 

Фиг.  7.  СіЬісісіоісіев  ЬіІ§апіі  (Оаггеі).  Оригинал  N  4754/15,  X  100  (обр.  346). 

Фиг.  8.  Оаѵеііпеііа  ѵе1а8соеп8І8  (СивЬтап).  Оригинал  N  4754/14,  X  100  (обр.  348). 

Фиг.  9.  СіЬісісіоісіев  виссесіепв  Вгоігег.  Оригинал  N  4754/16,  Х100  (обр.  346). 


СОДЕРЖАНИЕ 


Предисловие  . 

Каныгин  А.  В.  О  развитии  остракодологических  исследований  в  Сибири  . •  •  • . 

Неѵстрѵева  И.  К)  Систематика  пресноводных  мезозойских  остракод  (семейства  Сургіёеіёае  и 

ТгарегоіёеІІіёае) . . • . 

Соловьева  М.Н.  К  определению  веса  дискриминационных  признаков  на  примере  надотряда 

Ризиііпоіёа  . . . .  * . .  . . 

Липина  О. А.  Некоторые  изменения  в  систематике  турнейеллид  . . . 

Бенш  Ф.Р.,  Дженчураева  А. В..  Михно  Н.М.,  Румянцева  З.С.,  Соловьева  М.Н..  Орлова  О  Б. 

Зональная  схема  карбона  Средней  Азии  по  данным  изучения  фораминифер  . 

Исакова  Т.Н.  Конодонты  ассельского  и  сакмарского  ярусов  Южного  Урала  . 

Серова  М.Я  Фораминиферы  морских  отложений  датского  яруса  Северо-Западной  Кам- 

ТКИ  . . . . . . . .  '  ' 

Головина  Л.  А..  Музылев  Н.Г..  Трубихин  В.М.  Наннопланктон  и  палеомагнитная  стратиграфия 

неогеновых  отложений  Туркмении  и  Азербайджана  . . 

Орешкина  Т  В.  Диатомовые  водоросли  неогена  умеренных  и  субарктических  районов  Тихого 

океана:  стратиграфия  и  палеоокеанография  . •  . . . . 

Крашенинников  В.А.,  Орешкина  ТВ,  Родионова  Э.П.,  Хохлова  И.Е.  Корреляция  зональных 
шкал  (по  известковому  и  кремневому  планктону)  неогеновых  отложений  Тихоокеанской  об¬ 
ласти  . . . . . . 


3 

4 

10 

18 

30 

48 

58 

66 

79 

90 

101 


СОІЧТЕ^ 


РгеГасе  . . . . . .  3 

Капурп  А.Ѵ.  Оп  ТЬе  ёеѵеіортепі  оГ  озігасоё  зшёіез  іп  ЗіЬегіа  . . . .  4 

Иеизпиеѵа  І.Ги.  ЗузІетаНсз  оГ  ГгезЬ-ѵѵаІег  Мезогоіс  озігасоёз  (Сургіёеіёае  апё  Тгарегоі¬ 
ёеІІіёае  Гатіііез)  . . . .  10 

Боіоѵіеѵа  М.Ы.  Оп  ѵѵеі§Ьі  ёе{еітіпіп§  ёезсгітіпаПѵе  Геаіигез  Ьу  Ризиііпоіёа  .  18 

Ьіріпа  О. А.  Оп  зеѵегаі  сЬапеез  іп  ТоигпауеПіёа  зузіетаіісз .  30 

ВепзН  Г. В.,  ИгИепсИигаеѵа  А.Ѵ.,  МікНпо  Б.М.,  Китіапізеѵа  2.8.,  Боіоѵіеѵа  М.М.,  Огіоѵа  О. В. 

СагЬопіГегоиз  гопаі  зсаіе  оГ  Міёёіе  Азіа  Ъазеё  оп  зіиёіез  оГ  ГогатіпіГега  . . . . .  48 

Ізакоѵа  Т.Б.  Сопоёопіз  оГ  іЬе  Аззііап  апё  Зактагіап  $[а§ез  іп  ЗоиіЬегп  Іёгаіз  . . . . .  58 

Бегоѵа  МЛ  а.  Рогатіпііега  іп  #Не  Оапіеп  тагіпе  ёерозііз  оГ  погіЬеазіегп  КатсЬаІка  .  66 

Соіоѵіпа  Б. А.,  Миіуідѵ  N.0.,  ТгиЬіккіп  Ѵ.М.  ІЧаппорІапкІоп  апё  Ра1еопза§пеІіс  8ігаІі§гарЬу  оГ  {Ье 

Ыео§епе  ёерозііз  оГ  Тигкшепіа  апё  АгегЬаіап  . . . . .  79 

Огезккіпа  Т.Ѵ.  ІЧео^епе  ёіаіотз  оГ  іЬе  РасіПс  Іетрегаіе  апё  зиЬагсІіс  ге^іопз:  з{га(і§гарЬу  апё 

ра1еоосеапо§гарЬу  . . . .  90 

Кгазкепіппікоѵ  Ѵ.А.,  Огезккіпа  Т.Ѵ.,  КаВіопоѵа  Е.Р..  КИокНІоѵа  І.Е.  Соггеіаііоп  оГ  ІЬе  гопаі  зсаіез 
(Ьазеё  оп  саісагеоиз  апё  зііісеоиз  ріапсіоп)  оС  ІЬе  РасіПс  Нео^епе  ёерозііз  .  . .  101 


Научное  издание 


Вопросы  микропалеонтологии,  вып.  30 

Систематика  микроорганизмов 
и  их  роль  в  биостратиграфии 
фанерозоя 

Утверждено  к  печати 
Ордена  Трудового  Красного  Знамени 
Геологическим  институтом 
Академии  наук  СССР 

Редактор  В.  С.  Ванин 

Художественный  редактор  И.  Ю.  Нестерова 
Технический  редактор  Г.П.  Каренина 
Корректор  Н.Ю.  Кулагина 

Набор  рыполнен  в  издательстве 
на  электронной  фотонаборной  системе 

И  Б  N  39685 

Подписано  к  печати  1 1 .04.89.  Т  —  09825 
Формат  70Х100'/іб-  Бумага  офсетная  N  1 
Гарнитура  Таймс.  Печать  офсетная 
Усл.печ.л.  10,4+0,8  вкл.  Уел.  кр.-отт.  1 1,4.Уч.-изд.л.  13,1 
Тираж  500  эгз.  Тип.  зак.  1365 
Цена  2р.  70  к. 

Ордена  Трудового  Красного  Знамени 
издательство  "Наука” 

117864  ГСП-7,  Москва  В-485, 
Профсоюзная  ул.,  д.  90 

Ордена  Трудового  Красного  Знамени 
1-я  типография  издательства  "Наука” 

199034,  Ленинград  В-34,  9-я  линия,  12 


ИСПРАВЛЕНИЕ 


і  1  сн  терминоло-  терминологию,  су- 

7  1  ГИЮ,  су-  щественно  уточнить 


ских  остракод. 
Остракоды  очень 
быстро 


Зак. 1365 


Схема  корреляции  элементов  структур 

Форма  раковины  ( 1  — 10):  1  —  чечевицеобразная,  2  —  наутилоидная,  3  —  субквадрат¬ 
ная,  4  —  субсферическая,  5  —  ромбоидная,  6  —  веретеновидная,  7  —  овоидная,  вздуто¬ 
эллипсовидная,  8  —  субцилиндрическая,  9  —  килеватая,  10  —  без  киля.  Способ  нави¬ 
вания  (1 1  — 14):  1 1  —  инволютное,  12  —  эволютное,  13  —  с  развертыванием,  14  —  с  вып- 
прямлением.  Тип  симметрии  (15—20):  15  —  симметрия  внутренняя,  16  —  симметрия 
внешняя,  17  —  дисимметрия  внутренняя,  18  —  дисимметрия  внешняя,  19  —  асимметрия 
20  —  зеркальная  симметрия.  Характер  навивания  (2і — 26):  21  —  плоскоспиральное, 
22  —  спирально-коническое,  23  —  высокий  индекс  компактности  (ИК),  24  —  низкий 
индекс  компактности  (ИК),  25  —  многооборотное,  26  —  малооборотное.  Характер 
септ  (27—55):  27  —  септальные  швы  углубленные,  28  —  септальные  швы  плоские, 
29  —  септы  многочисленные,  30  —  септы  немногочисленные,  31  —  септы  радиальные, 
32  —  септулы  аксиальные,  33  —  септулы  спиральные,  34  —  септулы  многочисленные, 
35  —  септулы  немногочисленные,  36  —  септы  короткие,  37  —  септы  длинные, 
38  —  септы  прямые,  39  —  септы  волнистые,  40  —  септы  складчатые,  41  —  складчатость 
локальная,  42  —  складчатость  по  всей  длине,  43  —  арки  высокие,  44  —  арки  низкие, 
45  —  складки  глубокие,  46  —  складки  плоские.  47  —  арки  правильные,  48  —  арки 


неправильные,  49  —  арки  широкие,  50  —  арки  узкие,  51  —  арки  автономные,  52 
арки  резорбированные  (куникули),  53  —  арки  с  межарочными  связями  (френотека), 
54  _  септы  тонкие,  55  —  септы  толстые. Характер  стенки (56— 71):  56  —  тонкая. 
57  _  толстая,  58  —  ровная.  59  —  морщинистая,  60  —  волнистая,  61  —  волнисто-мор¬ 
щинистая,  62  —  неперфорированная,  63  —  пористая,  64 — альвеолярная,  65  агглю¬ 
тинированная,  66  —  секреционная,  67  —  однослойная, 68  двухслойная, 69  трех¬ 
слойная.  70  —  четырехслойная,  71  —  пяти-  и  более  слойная.  Дополнительные 
отложения  (72—83):  72— хоматы  сильные,  73  —  хоматы  умеренные,  74  —  хоматы 
слабые,  75  —  псевдохоматы,  76  —  "смешанный”  тип,  77  —  парахоматы,  78  осевые 
заполнения  постоянные,  79  —  осевые  заполнения  прерывистые,  80  осевые  запол¬ 
нения  широкие,  81  —  осевые  заполнения  узкие,  82  —  осевые  заполнения  экранного 
типа,  83  —  осевые  заполнения  отсутствуют.  Устья  (84—89):  84  —  широкое,  85  — 
единичное,  86  —  множественное,  87  —  узкое,  88  —  умеренной  ширины,  89  перио¬ 
дичность  изменений  объемов  камер.  Размеры  (90—92):  90  мелкие,  91  —  средние, 
92  —  крупные,  а  —  отрицательная  корреляция,  п  =  0;  б  —  положительная  корреля- 
<  I;  в  —  код  признака  (18) 
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